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prospective elementary mathematics teachers who still study in
elementary mathematics education program and took Mathematics with
Origami course in that time. Data were collected through Van Hiele
Geometric Thinking Test and Origami in Mathematics Education Belief
Scale and analyzed by using SPSS 20.0 program. As descriptive statistics,
means, standard deviations, frequencies and percentages were
computed. As inferential statistics, one way ANOVA and paired samples
t-test were conducted. Results showed that there was an increase in
prospective elementary mathematics teachers’ Van Hiele Geometric
Thinking Levels and beliefs towards benefits of using origami in
mathematics education. On the other hand, there was a decrease in
prospective elementary mathematics teachers’ beliefs towards limitations
of using origami in mathematics education. When the relationship
between prospective elementary mathematics teachers’ Van Hiele
Geometric Thinking Levels and geometry achievements is taken into
consideration, it can be concluded that Mathematics with Origami course
can be become widespread for mathematics education and teacher
education. ©2018 JMSE. All rights reserved

1. Extended Summary

NCTM describes geometry as one of the important tools for students in making their environments
meaningful (NCTM, 2000; Napitupulu, 2001). While setting standards for geometry learning area,
NCTM used Van Hiele Geometric Thinking as a base. Van Hiele Geometric Thinking Model which has
interrelated and sequential structure gives importance to not the amount of knowledge students have,
but to how students think and which type of geometric thoughts they have (Choi-Koh, 1999; NCTM,
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2000). There are some research studies which investigated relationship between Van Hiele Geometric
Thinking Levels and academic achievement. From this point of view, reflections of increase in Van Hiele
Geometric Thinking Levels of prospective teachers to teaching techniques and methods result in
positive contributions to student achievement.

Origami which is generally used in teaching of geometry concepts in mathematics education (Wares,
2011; Boakes, 2009; Pope, 2002) is also used in investigating students” development of strategies for a
problem (Yuzawa & Bart, 2002) and investigating students’ geometric reasoning skills (Wille & Boquet,
2009). Origami motivates students and enables them to have geometric experiences in interesting
learning environment (Shalev, 2005). In addition, it helps students understand the geometric shapes and
principles (Pearl, 2008) and relationship between geometric shapes (Tugrul & Kavici, 2002). Origami
activities increase students’ geometry achievement and improve their geometric reasoning skills (Aricy,
2012). Origami can be an effective teaching tool particularly in mathematics education (Boakes, 2009),
but the essential condition for this is establishing correct relationship between origami and mathematics
by the teacher. In research studies about origami (Ergene, Masal, Masal & Takunyaci, 2017; Arslan,
Isiksal-Bostan & Sahin, 2013; Georgeson, 2011), it was stated that prospective elementary mathematics
teachers started to see origami as a teaching tool to use in mathematics lessons. In addition, since
affective concepts, such as beliefs, affect future behaviors, it is important to determine prospective
teachers’ beliefs.

The purpose of this study is to determine prospective elementary mathematics teachers’ beliefs towards
using origami in mathematics education and Van Hiele Geometric Thinking Levels and to investigate
the relationship between their beliefs and levels. In addition, this study aims at investigating the effects
of elective course named as Mathematics with Origami on the relationship between prospective
teachers’ beliefs and levels. The following research questions were sought through this aim:

1. Is there a difference between prospective elementary mathematics teachers’ Van Hiele
Geometric Thinking Levels and beliefs towards using origami in mathematics education before
and after the Mathematics with Origami course?

2. Is there a statistically significant mean difference between prospective elementary mathematics
teachers’ beliefs towards using origami in mathematics education posttest scores according to
their Van Hiele Geometric Thinking Levels?

3. Is there a statistically significant mean difference between prospective elementary mathematics
teachers’ beliefs towards using origami in mathematics education pretest and posttest scores?

Due to the fact that this study investigated cause-effect relationship, one group pretest-posttest
experimental research design was preferred (Table 1).
Table 1. Research Design

Pretest Method Posttest
Experimental 9} Learning mathematics concepts with origami O

Sample was selected by using purposive sampling method and it included 64 prospective elementary
mathematics teachers who study in elementary mathematics education program and took Mathematics
with Origami course in 2015-2016 academic year spring semester at Sakarya University Faculty of
Education. Data were collected by administering Van Hiele Geometric Thinking Test and Origami in
Mathematics Education Belief Scale to prospective teachers at the beginning and at the end of 2015-2016
spring semester. Data were analyzed by using SPSS 20.0 program. As descriptive statistics, means,
standard deviations, frequencies and percentages were computed. As inferential statistics, one way
ANOVA and paired samples t-test were conducted.

Frequencies and percentages related to Van Hiele Geometric Thinking Levels and means of scores
obtained from Origami in Mathematics Education Belief Scale were given in Table 2.
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Table 2. Prospective elementary mathematics teachers’ Van Hile Geometric Thinking Levels and beliefs
towards using origami in mathematics education pretest-posttest scores

Van Hiele Geometric Thinking Levels Origami in Mathematics Education Belief Scale
Pretest Posttest Pretest Posttest
N % N % Benefits X Limitiltions Bengﬁts Limitiltions

X X X
Level 1 18 28 12 18,8 96,86 22,71 95,00 22,90
Level 2 13 20 15 23,4 92,54 24,85 96,87 22,89
Level 3 30 47 22 34,4 91,83 23,23 98,18 23,01
Level 4 3 5 11 17,2 81,67 24,00 98,82 20,64
Level 5 - - 4 6,3 - - 99,75 21,75
Total 64 100 64 100 90,72 23,69 97,72 22,23

As seen from Table 2, there was an increase in prospective elementary mathematics teachers” Van Hiele
Geometric Thinking Levels according to pretest and posttest results.

The results of one way ANOVA which was conducted to determine whether there is a statistically
significant mean difference between prospective teachers’ beliefs towards using origami in mathematics
education in posttest scores were given in Table 3.

Table 3. ANOVA results of prospective elementary mathematics teachers’ posttest scores obtained from
Origami in Mathematics Education Belief Scale according to Van Hiele Geometric Thinking Levels

Origami in
Mather.natlcs . Sum of Mean Significant
Education Belief df F p )
Squares Square Difference
Scale
dimensions
Behef.s towards  Between 867,455 4 350,23 2566 038"
Benefits of Groups
Ori .. Wth 1'3/ 1_4/ 1_5/
meamt m tHin 13456004 59 21,566 23,24, 2-5
Mathematics Groups
Education Total 13445,630 63
Beliefs towards  Between 75,055 4 24656 1,278 047%
Limitations of Groups
Using Origami ~ Within 41524,
& '8 11227933 59 15,566 2-5,3-4, 3-5

in Mathematics ~ Groups
Education Total 10865,012 63

*p<,05 1:Levell, 2:Level2, 3:Level3, 4:Level4, 5:Level5

As seen from Table 3, there is a statistically significant mean difference between scores obtained from
benefits of origami dimension of Origami in Mathematics Education Belief Scale [F(4,59)= 2,566, p<,05].
According to the result of Tukey test, it can be said that when the prospective teachers’ geometric
thinking levels increase, their beliefs towards benefits of origami in mathematics education increase. In
addition, there is a statistically significant mean difference between scores obtained from limitations of
using origami dimension of Origami in Mathematics Education Belief Scale [F(4,59)= 1,278, p< ,05].
According to the results of Tukey test, it can be said that when the prospective teachers’ geometric
thinking levels increase, their beliefs towards limitations of using origami in mathematics education
decrease.

The results of independent samples t-test which was conducted to determine whether there is a
statistically significant mean difference between prospective teachers’ beliefs towards benefits and
limitations of using origami in mathematics education in pretest and posttest scores were given in Table
4 and Table 5.
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Table 4. Independent samples t-test results of prospective elementary mathematics teachers” pretest-
posttest scores of beliefs towards benefits of origami in mathematics education

Beliefs towards Benefits of Origami
in Mathematics Education

Pretest 64 9206 14,00

X Ss t df p

1,964 63 ,046%
Posttest 64 97,09 13,46

As seen from Table 4, there is a statistically significant mean difference between pretest and posttest
scores obtained from benefits of origami dimension of Origami in Mathematics Education Belief Scale
(p<,05).

Table 5. Independent samples t-test results of prospective elementary mathematics teachers” pretest-
posttest scores of beliefs towards limitations of using origami in mathematics education

Beliefs towards Limitations of
Using Origami in Mathematics N X Ss t df )
Education

Pretest 64 22,59 4,79
Posttest 64 23,75 423

-1,635 63 ,107

As seen from Table 5, there is no statistically significant mean difference between pretest and posttest
scores obtained from limitations of using origami dimension of Origami in Mathematics Education
Belief Scale (p>,05).

When the pretest and posttest results of Van Hiele Geometric Thinking Test were compared, it was seen
that the number of prospective teachers in Level 3 decreased as opposed to the number of prospective
teachers in Level 4 and Level 5 increased. Moreover, the number of prospective teachers in Level 1
decreased as opposed to the number of prospective teachers in Level 2 increased. Hence, it can be said
that Mathematics with Origami course had a positive effect on their Van Hiele Geometric Thinking
Levels. Furthermore, it was seen that when the geometric thinking levels increased, pretest scores
obtained from benefits of origami dimension decreased (96,86>92,54>91,83>81,67), that is, prospective
teachers’ beliefs towards benefits of origami in mathematics education decreased. On the other hand,
when the geometric thinking levels increased, posttest scores obtained from benefits of origami
dimension increased (95,00<96,87<98,18<98,82<99,75), that is, prospective teachers’ beliefs towards
benefits of origami in mathematics education increased. This situation can be explained by prospective
teachers’ improvement, positive changes in their thoughts, and learning using origami as an effective
activity tool after Mathematics with Origami course (Ergene, Masal, Masal & Takunyaci, 2017). Decrease
in scores obtained from beliefs towards limitations of using origami in mathematics education also
supported this situation. In addition, the results of independent samples t-test of prospective teachers’
beliefs towards benefits and limitations of using origami in mathematics education pretest and posttest
scores also revealed the significance of differences (Table 4 and Table 5).

According to prospective teachers’” Van Hiele Geometric Thinking Levels, there was a statistically
significant mean difference between posttest scores of beliefs towards using origami in mathematics
education and significant differences were between levels 1-3, 1-4, 1-5, 2-3, 2-4, 2-5 in beliefs towards
benefits of origami in mathematics education and between levels 1-4, 1-5, 2-4, 2-5, 3-4, 3-5 in beliefs
towards limitations of using origami in mathematics education.

As a result, Mathematics with Origami course including teaching mathematics with basic paper folding
techniques and origami based activities can be become widespread by taking the relationship between
Van Hiele Geometric Thinking Levels and geometry achievement and contributions of origami to
mathematics education in the literature into consideration.
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0z MAKALE BiLGi

Bu calismada, ilkogretim matematik dgretmen adaylarmnin origaminin Makale Tarihgesi:

matematik egitiminde kullanilmasina y&nelik inanglarini ve Van Hiele Alindi: 28.03.2018

Geometrik Diisiinme Diizeylerini belirleyerek, inanglar1 ve diisiinme Diizeltilmis hali alind1: 11.04.2018
diizeyleri arasindaki iliskiyi ve bu iligkide secimlik ders olarak aldiklar1 Kabul edildi: 10.05.2018

Origami ile Matematik dersi sonrasmndaki degisimleri belirlemek Cevrimigi yaymnlandi: 11.05.2018
hedeflenmistir. Tek gruplu 6ntest-sontest deneysel desen ile yiiriitiilen bu Makale Tiirii: Standart Makale
calismanin ¢alisma “grubunu, 2015-2016 egitimb Ogretim yili bahar Anahtar Kelimeler: Origami, Van Hiele
c%é'meminde, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi IIkogretim Matematik Geometrik Diisiinme Diizeyleri, inang,
Ogretmenligi Programi'nda okuyan Origami ile Matematik dersini alan Hkégretim Matematik Ogretmen Aday1

64 ilkogretim matematik 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Calismanin
verileri “Van Hiele Geometrik Diisiinme Testi” ve “Origami Inang
Olgegi” ile toplanmustir. Calismadan elde edilen veriler, SPSS 20.0
yardimiyla analiz edilerek ortalama, standart sapma, frekans, ylizde, tek
faktorlii varyans analizi ve bagimli 6rneklemler i¢in t-testi kullanilarak
analiz edilmistir. Veri analizleri sonucunda, 6gretmen adaylarmin 6n test
ve son test sonuglarina gore Van Hiele Geometrik Diisiinme
Diizeylerinde ve origaminin matematik egitiminde kullanimina yonelik
faydalilik inanclarinda artiglarin  oldugu; origaminin matematik
egitiminde kullanimina yonelik smnirhilik inanglarinda da azalmanin
oldugu gorilmiistiir. Cahsmann sonunda, secimlik Origami ile
Matematik dersinin, ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin Van
Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri ile geometri basarilar1 arasindaki
iliski dikkate alindiginda, matematik egitimi ve Ogretmen egitimi
agisindan  yaygimnlastirilabilecegi ve degerlendirilebilecegi sonucuna
ulagilmistir. © 2018 JMSE. Tiim haklar1 saklidir

1. Giris

Gilintimiiz diinyasinda egitim, bireylere bilgiye ulasma ve Ogretme amacinin yaninda bireylerin
ogrendikleri bilgileri kullanabilme, giinliik yasantilarina aktarabilme ve kars1 karsiya kaldiklar1 yeni
durumlara uyarlayabilme amaglar1 dogrultusunda sekillenmektedir. Bu sekillenme Milli Egitim
Bakanlig1 Matematik Ogretim Programlar1 1-8 (MEB, 2017) de bilgiyi iireten, hayatta islevsel olarak
kullanabilen, problem ¢ozebilen, elestirel diisiinen, girisimci, kararly, iletisim becerilerine sahip, empati
yapabilen, topluma ve kiiltiire katk: saglayan niteliklerdeki bir bireyi tanimlamaktadir. Matematik ve
matematikteki 6grenme alanlar1 icin cesitli standartlar ortaya koyarak giiniimiizdeki degisim ve
yeniliklerin gikig noktast olan Amerikan Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (The National Council
of Teachers of Mathematics [NCTM]) genel olarak geometriyi 6grencinin yasamakta oldugu ¢evresini
anlamlandirabilmesine 6nemli katki saglayan araglardan biri olarak gormektedir (Napitupulu, 2001;
NCTM, 2000).

NCTM geometri 6grenme alaninin standartlarini ortaya koyarken; 6grencinin ne kadar bilgiye sahip
oldugundan 6te Ogrencinin nasil diisiindiigiinii ve hangi tiir geometrik fikirlerle ugrasildigin
onemseyen ve geometrik baglamlarda kullanilan diistinme siireglerini birbiriyle iligkili ve ardisik siral
bir yapiya sahip Van Hiele Geometri Diisiinme Modelini temel almaktadir. (NCTM, 2000; Choi-Koh,
1999). Van Hiele Geometri Diisiinme Modeline gore 6grenciler geometri 6grenirken gorsel, betimsel,
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basit ¢ikarim, ¢ikarim ve sistematik diisiinme olarak adlandirilabilecek bes diizeyden ge¢mektedirler.
Diizeyler biitiinsel bir algidan parcalar1 analiz etmeye, daha sonra soyut matematiksel ¢ikarimlarda
bulunmaya dogru ilerlemektedir (Duatepe2016). NCTM (2000) e gore 9. sinif ile 12. smif arasindaki lise
ogrencilerinden 4. Diizey olan ¢ikarim diizeyinde olmalar1 beklenmektedir (Knight, 2006).

Egitim politikalarma yon verenler, tilkelerindeki 6grencilerin, hem bilgi ve beceri diizeylerini gormek
hem de arastirmaya katilan diger tilkelerdeki Ogrenciler ile karsilastirarak egitim diizeyinin
yiikseltilmesi amaciyla standartlar olusturmak ve egitim sistemlerinin giiclii-zayif yonlerini belirlemek
icin PISA ve TIMSS gibi uluslararasi yapilan sinavlarin sonuglarimi kullanmaktadirlar (Tas, Aricy,
Ozarkan ve Ozgiirliik, 2016). Maalesef egitim giindemine de yansidig1 gibi sonuglar Tiirkiye igin pek de
olumlu gortinmemektedir (Yavuz, Demirtasls, Yal¢in ve Hgijn Dibek, 2017; Sar1, Arikan ve Yildizli, 2017;
Mullis, Martin, Foy ve Arora, 2012). PISA 2012 ile karsilastirildiginda PISA 2015’de 5. diizey ve tistiinde
bulunan 6grenci oranlar: diisiis gostermektedir ve bu oran OECD iilkelerinde %10,7, tiim tilkelerde
%8,2 iken Tiirkiye’de %2,01’dir (Karip, 2017). TIMSS 2011 uygulamasina kiyasla 2015 uygulamasinda
Tiirkiye'nin, iilke ortalamasinda artis gézlemlense de 8. sinif matematik alaninda tist diizey %20 ile sabit
kalirken ileri diizeyde %1 lik bir diisiis (ile %6) gozlemlenmektedir (Tas, Arici, Ozarkan ve Ozgiirliik,
2016).

PISA vyeterlilik diizeylerinin igerikleri incelendiginde 5. ve 6. diizeyde yer alan Ogrencilerin sahip
olduklar1 gozlemlenen bilgi ve beceriler ile TIMSS' de {ist ve ileri yeterlilik diizeylerinde yer alan
ogrencilerde gozlemlenenlerin Van Hiele Geometri Diisinme Diizeylerinden 4.Diizey (Cikarim
Diizeyi) ve 5.Diizey (Sistematik Diisiinme Diizeyi) ile uyumlu oldugu sdylenebilir. Yazdani (2007)
calismasinda Van Hiele geometri diistinme diizeyleri ile geometri basarilar1 arasindaki iliskiyi, 160
Ogrenciye donem basinda ve alt1 hafta sonunda Ulusal Geometri Basar1 Testi ve Van Hiele Geometri
Testi kullanarak incelemis, arastirmanin sonucunda Ogrencilerin Van Hiele Geometri Diisiinme
Diizeyleri ile geometri basarilar1 arasinda yiiksek bir iligki (r=.87) oldugunu belirtmistir. Diger taraftan
alan yazin incelendiginde 6gretmen adaylarinin Van Hiele Geometri Diistinme Diizeyleri ile bir diger
ulusal smav olan OSS'den 6grencilerin aldiklar1 puanlar arasindaki pozitif iligkiyi ortaya koyan
calismalar bulunmaktadir (Olkun,2002). Buradan hareketle, gelecegin 0gretmenleri olan O0gretmen
adaylarinin Van Hiele Geometri Diisiinme Diizeylerinde saglanabilecek artisin 6gretim yontem ve
tekniklerine yansimalarinin PISA ve TIMSS iilke ortalamalarma katacagi pozitif katki olasi bir
beklentidir.

Matematik egitimi alaninda genellikle geometri konularinin 6gretiminde (Wares, 2011; Boakes, 2009;
Pope, 2002) etkin olarak kullanilan origami, 6grencilerin bir problem {izerine gelistirdikleri stratejilerin
(Yuzawa ve Bart, 2002) ve geometrik akil yiiriitme becerilerinin incelenmesi (Wille ve Boquet, 2009) gibi
durumlarda kullanilmistir. Origami Ogrencileri motive ederek ilgi cekici bir ortamda geometrik
deneyimler yasamalaria olanak tanir (Shalev, 2005). Ogrencilerin geometrik sekil ve ilkeleri (Pear],
2008) ve geometrik sekiller arasindaki iliskileri kavramalarin saglar (Tugrul ve Kavici, 2002). Origami
etkinliklerinin 6grencilerin geometri basarisini artirdigr ve geometrik akil yiiriitme becerilerini
gelistirdigi bulunmustur (Arici, 2012). Origami 6zellikle matematik egitiminde yararh bir 6gretim araci
olabilir (Boakes, 2009) ama bunun i¢in temel sart 6gretmenin origami ile matematik arasmdaki iliskiyi
dogru olarak kurabilmesidir. Yapilan caligmalarda ilkogretim matematik Ogretmen adaylarmin
ortaokul matematik 6gretim programimda origamiyi matematik derslerinde kullanilabilecek bir 6gretim
arac1 olarak gormeye basladiklari ifade edilmektedir (Ergene, Masal, Masal ve Takunyaci, 2017; Arslan,
Isiksal-Bostan ve Sahin, 2013; Georgeson, 2011). Diger taraftan duyussal konular, érnegin inanglar,
gelecekte ortaya konulan davraniglar: etkilemekte olup bu sebeple 6gretmen adaylarinin inanglarmin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Buradan hareketle bu ¢alismada, ilkogretim matematik d6gretmen adaylarmin origaminin matematik
egitiminde kullanilmasmna yonelik inanglarmmi ve Van Hiele Geometri Diisiinme Diizeylerini
belirleyerek, inanglar1 ve diizeyleri arasindaki iliskiyi ve bu iliskide se¢imlik ders olarak aldiklar1
Origami ile Matematik dersi sonrasmndaki varsa degisimleri belirlemek hedeftir. Bu amagla asagidaki
arastirma sorularma cevap aranmistur:
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1. [lkogretim matematik 6gretmen adaylarmin Origami ile Matematik dersinden &nce ve sonraki
Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeylerinde ve Origami Inanglarinda degisme olmus mudur?

2. [lkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeylerine gore
matematige yonelik Origami Inanglar1 sontest puan ortalamalari arasinda anlaml bir fark var
midir?

3. 1lkégretim matematik dgretmen adaylarinin matematige yonelik origami inanglar1 ontest ve
sontest puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark var midir?

2. Yontem
Arastirmanin Deseni

Bu calisma degiskenler arasndaki neden sonug iliskilerini belirlemeye yonelik oldugundan nicel
arastirma yontemlerinden tek gruplu Ontest-sontest deneysel desen tercih edilerek ¢calisma bu desen
tizerinden yiiriitiilmiistiir (Tablo 1). Tek gruplu dntest-sontest deneysel desende ¢alisma grubuna, etkisi
Ol¢mek istenilen bagimsiz degisken (6gretim yontemi vb.) uygulanir, Ontest ve sontestlerden elde edilen
puan ortalamalar1 arasmndaki farkin anlamli olup olmamasma gore bagimsiz degiskenin bagimh
degisken iizerindeki etkisi arastirilir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011). Uygulanan bu ontest-sontest
deneysel desen, deneysel desenler icinde en zayif desen olmasina ragmen Ogretim yontemlerinin
planlanmasinda yeni bir yontemin uygulanabilirligini test etmede tercih edilen bir desendir (Creswell,
1998).

Tablo 1. Arastirma Deseni

Ontest Yoéntem Sontest
Deney Grubu O Origami ile Matematik Kavramlarmin O
Kazandirilmas:
Calisma Grubu

Calisma grubunu 2015-2016 egitim 6gretim yili bahar dénemi, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi Programinda okuyan Origami ile Matematik dersini alan toplam
64 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Bu nedenle galisma grubu belirlenirken seckisiz olmayan
ornekleme yontemlerinden amagh drnekleme teknigi kullanilmistir. Bu yontemde ¢alismanimn amacma
uygun verilerin elde edilebilecegine inanilan uygun 6rneklem segilir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011).
Seckisiz drnekleme yonteminin kullanildigi calismalardan elde edilen giivenilir ve saglikli sonuglar
kadar amagli 6rnekleme yonteminin kullanildigi calismalarin da oldugunu yapilan calismalar
gostermektedir (Patton, 1990).

Veri Toplama Aracglar1

Matematik Egitiminde Origami Inang Olgegi: Calismadaki ilkogretim matematik dgretmen adaylarinin
matematik egitiminde origamiye yonelik inang¢larini belirlemek igin Arslan, Isiksal-Bostan, $Sahin (2013)
tarafindan gelistirilen Origami Inang Olgegi kullanilmigtir. Origami Inang Olgegi toplamda 26 madde
ve iki alt boyuttan (origaminin faydalar1 ve origami kullanilmasmin smirliliklari) olusmaktadir. Bu
calismada iki boyut icin i¢ tutarlik katsayilar1 sirasiyla .88 ve .72 olarak hesaplanmistir. Ayrica
acimlayic faktor analiziyle teorik yapisi ve boyutlar: belirlenen dlgegin dogrulayici faktor analiziyle
yap1 gegerligi c¢alismamizda test edilmistir. Uyum indeksleri (x2 /sd=3,34, GFI=93, AGFI=91,
RMSEA=,06, RMR=,07, SRMR=,05) kabul edilebilir degerler araliginda oldugundan calismamizda
kullanilmas: uygun goriilmiistiir (Wang ve Wang, 2012).

Van Hiele Geometrik Diigiinme Testi (VHGDT): Calismadaki matematik 6gretmen adaylarmin geometrik
diistinme diizeylerinin belirlenmesinde kullanilan “Van Hiele Geometrik Diisiinme Testi”, 1982 yilinda
Usiskin tarafindan gelistirilmis ve Duatepe tarafindan da 2000 yilinda Tiirkge’ ye uyarlanmistir. Bu
calismada, bes farkli hiyerarsik diizeyden olusan Van Hiele’ nin geometrik diisiinme testinin her bir
diizeyi i¢cin i¢ tutarlik katsayilar: .71 ile .78 arasinda hesaplanmuistir. Testin tamamu i¢in ise i¢ tutarlik
katsay1 degeri .85 olarak bulunmustur.
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Verilerin Elde Edilmesi ve Analizi

Bu ¢alismanin verileri 2015-2016 bahar dénemi basinda ve sonunda Origami ile Matematik dersini alan
dgretmen adaylarina “Van Hiele Geometrik Diigiinme Testi (VHGDT)” ve “Origami Inang Olgegi”
uygulanarak toplanmistir (Origami ile Matematik dersi i¢in detayli bilgi, Ergene, Masal, Masal ve
Takunyaci, (2017) ¢alismasinda bulunmaktadir). Calismadan elde edilen veriler, SPSS 20.0 yardimiyla
analiz edilmistir. Veriler iizerinde yapilan Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, verilerin normal
dagildigr saptandigindan veri analizlerinde parametrik testlerin kullanmilmasi kararlastirilmistir.
Arastirma sorularina gore verilerin ¢oztimlenmesinde betimsel istatistiklerden aritmetik ortalama,
standart sapma, frekans ve yiizde, anlam cikartic: istatistiklerden ise tek faktorlii varyans analizi
(Oneway ANOVA) ve bagimli 6rneklemler icin t-testi kullanilmistir. Analizler sonucunda verilerin
yorumlanmasmda anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

3. Bulgular

Ogretmen adaylarinin Origami ile Matematik dersi éncesinde ve sonrasinda Van Hiele Geometrik
Diisiinme Diizeyleri ve Origami Inanglarini ortaya koymak ve ontest ile sontest arasinda degismeyi
ifade etmek igin Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeylerine ait frekans, yiizde ve Origami Inang
Ocegi'nden aldiklar1 puanlarm ortalamalar1 Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarmin Origami ile Matematik dersi ontest-sontest Van Hiele Geometrik
Diigiinme Diizeyleri ve Origami Inanglar1 Puan Ortalamalar1

Van Hiele Geometrik Diigsiinme Diizeyleri Origami Inang Olcegi
On Test Son Test On Test Son Test
o o Faydalilik Sinurlilik Faydalilik Sinirlilik
N % N % e : e :
I.Diizey 18 28 12 19 96,86 22,71 95,00 22,90
II. Diizey 13 20 15 24 92,54 24,85 96,87 22,89
III. Diizey 30 47 22 34 91,83 23,23 98,18 23,01
IV. Diizey 3 5 11 17 81,67 24,00 98,82 20,64
V. Diizey - - 4 6 - - 99,75 21,75
Toplam 64 100 64 100 90,72 23,69 97,72 22,23

Tablo 2'ye bakildiginda, 6gretmen adaylarinin bir donem boyunca aldiklar1 Origami ile Matematik
dersinden sonra uygulanan sontest sonuglari, ders oncesinde uygulanan ontest sonuglarina gore
karsilastirildiginda, Ogretmen adaylarinin Van Hiele Geometrik Diisiinme diizeylerinde artiglarmn
oldugu goriilmektedir. Ontest sonuglarinda 6gretmen adaylarinin ilk dért diizeye sirasiyla %28 (n=18),
%20 (n=13), %47 (n=30), %5 (n=3) oranlarinda eristikleri V.Diizeye ise hicbir &gretmen adayinin
erisememis oldugu goriilmektedir. Sontest sonuglarinda ise 6gretmen adaylarinin sirasiyla bes diizeye
%19 n=12), %24 (n=15), %34 (n=22), %17 (n=11) ve %6 (n=4) liikk oranda dagilim gosterdikleri
goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin Origami ile Matematik dersine yonelik inang alt boyutlar1 puan
ortalamalarina bakildiginda O6gretmen adaylarinin matematik Ogretiminde origaminin faydalilik
inanglarinda artiglarin oldugu fakat matematik 6gretiminde origaminin sinirlilik inanglarinda ise
azalmanin oldugu gozlemlenmistir.

Ogretmen adaylarinin Van Hiele Geometrik Diigiinme Diizeylerine gore Origami Inanglar1 sontest puan
ortalamalar1 arasinda anlaml bir farkliligmn olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (Oneway ANOVA) testinin sonuglari Tablo 3’ te verilmistir.

31



Journal of Multidisciplinary Studies in Education, 2017, 1(1), 24-35

Tablo 3. Calisma gurubundaki dgretmen adaylarmin Origami Inang Olgegi’ nden aldiklar1 sontest
ortalama puanlarmin 6grencilerin Van Hiele Geometrik Diisiinme diizeylerine gore ANOVA sonuglar1

Or}gamvl.lnang Kareler Kareler Anlamli Fark
Olgegi alt df F p Olusan
Toplami Ortalamasi
boyutlar: Gruplar
Faydalilik Gruplararasi 867,455 4 350,23 2,566  ,038° [, I-1V, I-V,
. Gruplari¢ci ~ 13456,004 59 21,566 I-1I0,  II-1V,
Inanci
Toplam  13445,630 63 II-v
Sinurhilik Gruplararasi 75,055 4 24,656 1,278 ,047%* -1V, 1I-V,
inanci Gruplari¢ci ~ 11227,933 59 15,566 II-1v, 11-V,
Toplam  10865,012 63 I-1v,11I-V

*p<,05 I 1Diizey, II:ILDiizey, III: Ill.Dizey, IV:IV.Diizey, V:V.Diizey

Tablo 3’e gore, farkli geometrik diisiinme diizeylerine sahip matematik 6gretmeni adaylarinmn
origaminin matematik egitiminde kullanimina yonelik Origami Inang C)lgegi’nirl “Faydalilik” alt
boyutundan aldiklarin puanlarin ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
[F(4,59)= 2,566, p< ,05]. Geometrik diisiinme diizeylerine gore origaminin matematik egitiminde
kullanimma yonelik faydalilik inanglar1 ortalama puanlar: arasindaki farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey Testi'nin sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin geometrik
diisinme diizeyleri arttik¢a origaminin matematik egitiminde kullanimma yonelik faydalilik
inanglarinda da olumlu bir artisin oldugu sdylenebilir. Ayrica Tablo 3 incelendiginde, farkli geometrik
diisiinme diizeylerine sahip ilkogretim matematik Ogretmen adaylarinin origaminin matematik
egitiminde kullanimma yonelik Origami Inang Olgegi'nin “Smirlilik” alt boyutundan aldiklarm
puanlarm ortalamalar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur [F(4,59)= 1,278, p<
,05]. Geometrik diisiinme diizeylerine gore origaminin matematik egitiminde kullanimina yonelik
sinirlilik inanglar1 ortalama puanlari arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Tukey Testi'nin sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeyleri
arttik¢a origaminin matematik egitiminde kullanimina yonelik sinirlilik inanglarinda azalmanm oldugu
sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinin Origami Inang Olgegi'nin faydalilik ve smirlilik alt boyutlarmnin dntest ve sontest
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek igin yapilan bagimh
orneklemler t-testinin sonuglar1 Tablo 4 ve Tablo 5’ te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin origami faydalilik inanglari dntest ve sontest puanlarmin bagimli
orneklemler t — testi sonuglari

Faydalilik Inanai N X Ss t df P
Ontest 64 92,06 14,00
Sontest 64 97,09 13,46 1964 63 0467
*p<,05

Tablo 4’ e bakildiginda dgretmen adaylarinin Origami Inang Olgegi'nin faydalilik alt boyutu dntest ve
sontest ortalama puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu gortilmiistiir (p<,05).
Bu sonuca gore Origami ile Matematik dersinin, 6gretmen adaylarinmn matematik 6gretiminde origami

kullaniminin faydali olduguna dair inanglarinda pozitif bir etken oldugu sdylenebilir.
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Tablo 5. Ogretmen adaylarinin origami sinirlilik inanglari éntest ve sontest puanlarmin bagiml
orneklemler t — testi sonuglari

Siirlilik inanci N X Ss t df p
Ontest 64 22,59 4,79
-1,635 63 ,107
Sontest 64 23,75 4,23

Tablo 5’ e bakildiginda dgretmen adaylarinin Origami Inang Olgegi'nin siurlilik alt boyutu dntest ve
sontest ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkin olmadig1 goriilm{istiir (p>,05).
Bu sonuca gore Origami ile Matematik dersinin bu arastirmanin bulgular1 géz 6niine alindiginda,
O0gretmen adaylarinin matematik 6gretiminde origami kullaniminin smirl olduguna dair inanglarinda
herhangi bir degisime neden olmadig1 sOylenebilir.

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

[lkégretim matematik dgretmen adaylarinin origaminin matematik egitiminde kullanilmasina yonelik
inanglarini ve Van Hiele Geometri Diisiinme Diizeylerini tespit ederek, origami inanglar1 ve geometrik
diisiinme diizeyleri arasindaki iliskiyi ve bu iliskide secimlik ders olarak aldiklar1 Origami ile
Matematik dersi sonrasindaki degisimleri belirlemek c¢alismada amaglanmaktaydi. Bu kapsamda
uygulamanin basinda Van Hiele Geoemtri Diisiinme Testi Ontest sonuglarindan, V. Diizeye higbir
O0gretmen adaymin erisememis, IV. Diizeye erismis 6gretmen aday1 oraninimn ise %5 (n=3), 6gretmen
adaylarinin yaklasik olarak yarisinin (%47, n=30) III. Diizeyde ve yine yaklasik diger yarismin ise L.ve
II. Diizeyde kaldig1 goriilmektedir. Van Hiele Geometri Diisiinme Diizeylerinin en temel 6zellikleri
siral1 ve ardisik olmasi, diizeyler arasinda ilerlemenin yasa ve gelisime degil, 6gretime ve geometri
deneyimine baglh olmasidir (Duatepe-Paksu, 2016). Diger taraftan, Amerikan Ulusal Matematik
Ogretmenleri Konseyi'ne (The National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000) gore 9. sinif
ile 12. simif arasindaki lise 6grencilerinin 4. diizeyde olmalar1 beklenmektedir (Knight, 2006). Bu agidan
yaklasildiginda, Ogretmen adaylarinin kendilerinden beklenen Van Hiele Geometri Diisiinme
Diizeylerinde olmadiklar1 %95 (n=61), beklenen diizeyde sadece %5 (n=3) oraninda olduklar
goriilmiistiir. Bu sonug alan yazinda yer alan bir¢ok ¢alisma ile (Duatepe, 2000; Sahin, 2006; Halat, 2008;
Meng ve Sam, 2009) ve PISA-TIMSS smavlarinda Tiirkiye sonuglari ile de Ortiismektedir (Tas, Aricy,
Ozarkan ve Ozgiirliik, 2016).

Sontest sonuglarinda ise 6gretmen adaylarinin V.Diizeye %6 (n=4), IV.Diizeye ise %17 (n=11) lik oranda
Ontest sonuglarma gore artis gostererek ulastiklari, I.diizeyde ise %19 (n=12) lik orana geriledikleri
goriilmektedir. Yine 6gretmen adaylariin yaklasik olarak ti¢te birinin (%34, n=22) III. Diizeyde oldugu
goriilmektedir. On test ve sontest sonuglar1 karsilagtirildiginda, III. Diizeyde yer alan 6gretmen
adaylarmin oranindaki diistise karsilik IV. ve V.Diizeyde ortaya ¢ikan artis ve L.Diizeyde yer alan
Ogretmen adaylarinm oranindaki diisiise kargilik II. Diizeyde ortaya ¢ikan artig Origami ile Matematik
dersinin igerigi ve origami temelli etkinliklerin 6gretmen adaylarmin Van Hiele Geometri Diisiinme
Diizeyleri iizerinde olumlu etkisi oldugu seklinde yorumlanabilir. Ogretmen adaylarmnin, Origami
Inang Olgegi alt boyutlarindan olan matematik egitiminde origaminin faydalar1 puan ortalamalarina
Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri agisindan bakildiginda; Ontestte geometrik diistinme
diizeyleri yiikseldik¢e puanlarin diistiigii yani origaminin matematik egitiminde kullaniminin faydali
oldugu yoniinde inanglarinin azaldig1 goriilmiistiir. Sontest sonuglarinda ise ontestte ortaya ¢ikan
durumun aksine geometrik diisiinme diizeyleri yiikseldik¢e puanlarin yiikseldigi yani origaminin
matematik egitiminde kullanimmin faydali oldugu yoniinde inanglarinin arttigi goriilmiistiir. Bu
durum, Origami ile Matematik dersi sonrasinda 6gretmen adaylarmin origami ile birlikte kendilerinde
gordiikleri gelisim, diisiincelerindeki olumlu degisim, origaminin bir etkinlik araci olarak etkili
kullanimini 6grenmeleri ile agiklanabilir. Yine bu sonucu, origaminin matematik egitiminde kullanmmin
smirhiblk boyutunda ogretmen adaylarmin ortalama puanlarindaki diisiisiin de destekledigi
sOylenebilir. Diger taraftan O0gretmen adaylarinin matematige yonelik origami faydalilik-sinirhilik
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inanglar1 6ntest ve sontest puanlariin bagimli 6rneklemler t — testi sonuglar1 da (Tablo 4, Tablo 5) bu
farklarmn anlamli oldugunu ortaya koymaktadir.

Diger taraftan, ogretmen adaylarinin Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeylerine goére Origami
Inanglar1 sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu, bu anlaml farkin matematik
egitiminde origaminin faydalar1 alt boyutunda I-1II, I-IV, I-V, II-1II, II-IV, 1I-V diizeyleri arasmnda
oldugu, origaminin matematik egitiminde kullanimina yonelik smirhlik alt boyutunda ise I-1V, I-V, II-
IV, 1I-V, III-1V, III-V diizeyleri arasmda oldugu goriilmiistiir. Bu sonug da yine 6gretmen adaylarinin
geometrik diisiinme diizeyleri arttik¢a origaminin matematik egitiminde kullanimina yonelik faydalilik
inanglarinda da olumlu bir artisin oldugu, origaminin matematik egitiminde kullanimma yonelik
sinirhilik inanglarinda ise azalmanin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Sonug olarak, temel origami katlama teknikleri ve origami temelli etkinlikler ile matematik 6gretimi
igerikli olarak planlanan Origami ile Matematik se¢imlik dersi; arastirmanin sonuglari, Van Hiele
Geometri Diiglinme Diizeyleri ile geometri basarilar1 arasindaki iliski, alan yazinda yer bulan
origaminin matematik egitimine sagladig: katkilar da dikkate alinarak matematik egitimi ve 6gretmen
egitimi a¢isindan yayginlastirilabilir ve degerlendirilebilir.
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