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Earthquakes pose significant risks, especially in densely populated urban
areas. Post-earthquake evacuation to safe zones is critical for effective
disaster management. This study examines the real and hypothetical
evacuation behaviors of university students who experienced the 2020
Aegean Sea Earthquake. Data on preferred open space types, evacuation
route distances, and influencing individual characteristics were collected
through surveys and map-marking techniques, then analyzed statistically.
Findings indicate that during the actual earthquake, students moved
toward “unplanned open spaces” like vacant lots, while in the hypothetical
scenario, they preferred “planned open spaces” such as green areas and
designated gathering points. The average evacuation distance was about
95 meters in the real event and 140 meters in the hypothetical case,
suggesting that increased awareness may lead individuals to choose more
appropriate but farther locations. The study supports the theory of
environmental affordances, trevealing that evacuation behaviors are
shaped not only by demographic factors but also by spatial features. The
results highlight the importance of ensuring the accessibility of planned
open spaces and enhancing the visibility of official gathering areas through
urban design interventions to reduce evacuation-related risks.
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Makale Bilgileri

Depremler, 6zellikle yiiksek yogunluklu kentsel alanlarda yagayan bireyler
icin 6nemli bir risk faktéradir. Deprem sonrasi bireylerin giivenli
bélgelere tahliyesi, afet yonetimi acisindan kritik bir 6neme sahiptir. Bu
calismada, 2020 Ege Denizi Depremi'ni deneyimlemis universite
Ogrencilerinin  gergek ve varsayimsal deprem anlarindaki tahliye
davranislarini incelenmistir. Ogrencilerin tercih ettigi acik alan tiirleri,
tahliye giizergahlarinin mesafeleri ve bu tercihlerde etkili olan bireysel
Ozelliklere iliskin bilgiler anket ve harita isaretleme yontemiyle elde edilmis
ve istatistiksel analizlerle degetlendirilmigtir. Bulgular, 6grencilerin gergek
deprem aninda bos alan gibi “plansiz acik alanlara”, varsayimsal senaryoda
ise yesil alan ve toplanma alam gibi “planli acgik alanlara” yoneldigini
gostermektedir. Ayrica, glivenli alana erisimde gergek deprem durumunda
ortalama yaklasik 95 m, varsayimsal durumda ise yaklasik 140 m mesafe
kat ettikleri gérilmustiir. Bu sonuglar depreme iliskin farkindalilik arttikga
bireylerin kismen daha uzakta bulunan daha uygun alanlara gitmeyi tercih
ettiklerini gOstermistir. Ayrica elde edilen bulgular, tahliye davraniglarinin
yalnizca demografik degiskenlere gbre degil, ayni zamanda mekansal
cevrenin sundugu olanaklara gore de sekillendigini ortaya koyarak cevresel
olanaklar teorisini desteklemektedir. Arastirma, deprem sonrasi bireylerin
guvenli alanlara tahliyesinde riskleri azaltmak adina, planh acik alanlarin
herkes icin erisilebilir hale getirilmesine yonelik planlama uygulamalarinin
ve yerel yonetimlerce belitlenen toplanma alanlarinin gorinlrligina

artiracak kentsel tasarim mudahalelerinin gerekliliginin altini ¢izmektedir.
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e Toplanma alanlatina yonelik farkindalik diizeyi oldukea dustktiir.
e Fiziksel yakinlik, tahliye alani tercihinde belirleyici bir etkendir.

e Meckansal esitsizlikler, glivenli alanlara erisimi stnirlamaktadir.
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GIRIS

Afetler; altyap: zararlari, evsizlik, ekonomik yikim ve sosyal diizensizlik gibi ¢ok boyutlu etkiler
yaratarak kentlerde genis caplt zararlara yol agmaktadir. Ozellikle depremler, yapilarin ¢6kmesine
ve can kayiplarina neden olarak, kentlerin fiziksel ve toplumsal dayanikliligint belirleyen en kritik
afet turlerinden biridir. Bina yogunlugu, plansiz kentlesme ve altyapr eksikligi gibi faktorler,
depremlerin kentsel alanlarda daha fazla tahribata neden olmasina yol agar.

Kentlerin afetlere karst dayanikliligini artirmak, yalnizca fiziksel yapilarin giiclendirilmesiyle degil,
ayni zamanda bireylerin afet aninda ve sonrasinda sergiledikleri davranis bicimlerinin anlasilmastyla
mumkindir. Kriz anlarinda insanlarin karar verme suregleri; stres dizeyi, gegmis deneyimler,
mekansal farkindalik ve gevresel ipuglari gibi ¢ok sayida degisken tarafindan sekillenir. Ancak
mevcut literatiir, bireylerin yapidan ¢ikarak giivenli bir alana yonelirken ki ilk tepkilerini, segtikleri
actk alan tirlerini ve bu tercihlerde etkili olan cevresel ve mekansal faktorleri yeterince ele
almamaktadir. Deprem konusuna odaklanan ¢ok sayida galisma olmasina ragmen, bunlarin ¢ok
azinda insan davranist irdelenmistir. Deprem sonrast insan davranisina odaklanan ¢alismalarin
cogunda ya kent ici ara¢ trafiginin nasil degistigi (Oshima, Tanaka, & Oguchi, 2012; Tuzun Aksu
& Ozdamar, 2014) ya da uzak mesafelere go¢ hareketi (sehitler arasi, tilkeler arasi) (Varol vd. 2024;
Yabe vd. 2022) irdelenmistir. Bir baska ifade ile deprem sonrast genelde uzun bir zaman dilimini
kapsayacak sekilde irdelenmistir. Oysa depremin hemen sonrasinda bireylerin mekansal
davraniglarini anlamak, giivenli kagis yollari ve toplanma alanlarinin planlanmasi igin kritik 6neme
sahiptir. Bir bagka ifade ile depremin tetikleyecegi diger afetlere (olasi art¢t depremler ile yapilarin
yikilmasi, depremin tetikleyecegi yangin sel gibi diger afetler vb.) iliskin risklerin ancak depremin
hemen sonrasinda mikro oOlgekli mekanda bireylerin anlik tepkileri, acil kagis ve toplanma
davraniglart anlagilarak azaltilabilir. Bu nedenle bu arastirmada depremin hemen sonrasindaki insan
davranisina ve tahliye rotalarina odaklanilarak, mekansal davranislar ve bireysel karar siiregleri
arasindaki iliskinin gorintr kilinmasi, kent Glceginde afet miidahale planlarinin daha gergekei
bicimde yeniden degerlendirilmesine katk: sunulmasi amaglanmustir.

Son yillarda afet yonetimi literatiiriinde, bireylerin afet anindaki davranis 6runtilerinin anlasilmast
gerektigine dair artan bir farkindalik olusmustur (Tierney, 2007; Perry & Lindell, 2003). Ancak bu
alanda yapian c¢alismalarin  biyik kismu similasyonlara ya da varsayimsal senaryolara
dayanmaktadir; gercek deneyime sahip bireylerin davranislarint mekansal baglamda analiz eden saha
temelli arastirmalar oldukea sinithdir (Quarantelli, 1990; Goltz, 1984). Bu arastirma, deprem sonrast
bireylerin yap: disina ¢ikista ilk tepkilerine yon veren davranigsal ve mekansal faktorleri analiz
ederek, ilgili literatiirdeki bosluga katki saglamay: amaglamaktadir.
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Bu arastirma kapsaminda, 2020 Ege Denizi Depremi’ni deneyimlemis bireylerin acil durumdaki
tahliye davranislart hem yasanmis hem de varsayimsal deprem senaryolart tizerinden karsilastirmalt
olarak incelenmistir. Anket yontemiyle, katitimcilarin yoneldikleri agik alan tiirleri (6rnegin bos alan,
yesil alan, toplanma alanz), izledikleri tahliye rotalari, kacis mesafeleri ve kisisel 6zelliklerine iliskin
veriler elde edilmistir. Bu verilere dayanarak yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular ve
calismada izlenen yontem, ozellikle kent planlamasi ve afet yonetimi alanlarinda karar vericiler igin
yol gosterici niteliktedir. Bu ¢alisma, yalnizca planlanan toplanma alanlarinin erisilebilirligini degil,
ayni zamanda bu alanlarin afet aninda bireyler tarafindan fillen kullamilip kullanilmadigini da
guvenlik algisi ve ¢evresel farkindalik baglaminda sorgulamaktadir. Kentlilerin acil durum anindaki
mekansal davranislarini 6zglin bir veri seti tizerinden analiz eden bu arastirma, deprem aninda
mekan—insan etkilesimine dair literatiirdeki boslugu doldurmayr hedeflemektedir. Bu baglamda,
calisma yalnizca bireysel davranis 6runtilerini degil, aynt zamanda bu davranislarin kentsel agik alan
planlamasina yonelik etkilerini de ortaya koyarak, afet aninda kamusal mekan kullanimi ve tahliye
guvenligi gibi konularda kent planlama literatiiriine somut katkilar sunmaktadir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Deprem sonrast bireylerin tahliye davranislarini anlamak, afet yonetimi politikalarinin etkinligi
acisindan kritik bir 6neme sahiptir. Bu davransslar yalnizca bireysel ve toplumsal 6zelliklerle degil,
ayni zamanda icinde bulunulan fiziksel ¢evre ve mekansal diizenlemelerle de sekillenmektedir.
Ancak mevcut literatiirde, bu ¢ok katmanls iliskilerin 6zellikle mekansal davranislar baglaminda ele
alindig1 calismalarin sinirli oldugu gorilmektedir.

Deprem gibi ani gelisen afetlerde, tahliye siirecinin gtvenli ve hizli gerceklesebilmesi igin agtk
alanlarin ve tahliye yollarinin 6nceden planlanmis olmast biiyiik 6nem tasimaktadir. Dr. Nasreen
Hossain tarafindan 2014 yilinda yapilan ¢alismada, deprem sonrasi iyilesmeyi desteklemek igin
sokaklarin “erisilebilir acik alan aglar1” olarak nasil kullanilabilecegi incelenmistir. Dhaka sehrindeki
plansiz kentsel alanlarda yapilan saha arastirmasinda; segilen 22 noktada, belirli zaman dilimlerinde
(bir hafta boyunca giinde altt farkli zaman diliminde, bes dakika boyunca), insanlarin giinlik
yasamlarinda sokaklarda nasil hareket ettikleri gézlemlenmistir. Bu gozlemler, her giin toplam 30
dakika sireyle gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler, insanlarin hareket yogunluklarini ve
desenlerini anlamak i¢in kullanilmistir. Arastirma sonunda, insanlarin hareket desenlerine dayanarak
gelistirilecek erisilebilir sokak agi modelinin, afet sonrast kurtarma ve iyilestirme planlamasinda etkili
bir baslangi¢ noktast olabilecegini iddia edilmistir (Hossain, 2014). Ancak bu arastirma yasanmus bir
depremin hemen sonrasindaki gercek davranislara odaklanmadigindan; acil durumda (ya da panik
aninda) bireysel ve toplumsal davranislar hakkinda bilgi vermekte yetersiz kalmaktadir.

Utami ve Nurhadi (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, Endonezya'daki Sayangan Mahallesi'nde
deprem sirasinda giivenli tahliye yollarinin tasarlanmasi amaglanmistir. “Asamali tahliye yolu
modeli” kullanilarak, afetzedeler 6nce gegici bir tahliye noktasina, ardindan nihai bir tahliye
noktasina yonlendirilmistir. Yol gtvenligi, genisligi, uzunlugu ve erisilebilirlik gibi faktorler dikkate
alinarak 101 gecici tahliye noktast ve 17 nihai tahliye noktast belirflenmistir. Onerilen asamali tahliye
modeli ile tahliye yollarinin detayli olarak planlanmasinin deprem riskini azaltmada etkili

olabileceginin alt1 ¢izilmistir. Ancak s6z konusu ¢alisma, depremin hemen ardindan kisa vadede
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guvenli alanlara yonelimde kullanilan acil tahliye rotalarini kapsamamaktadir. Daha ¢ok, buyuk
Olgekli bir yikim senaryosunda uzun vadeli tahliye streclerine odaklanimis; art¢t depremler, yapt
¢Okmesi, yangin veya sel gibi depremin hemen ardindan tetiklenebilecek ikincil afetlerden kagist
gerektiren kisa stireli tahliye davranislari ele alinmamustir.

Erisilebilirlik ve tahliye givenligi tizerine bu 6rneklerin yant sira, karar verme stirecinde kullanilan
teknolojik araglar ve optimizasyon yaklasimlari da literatiirde yer bulmustur. No ve ark. (2020),
deprem felaketleri sirasinda tahliye rotast planlamasinda karsilasilan zorluklart incelemistir.
Ozellikle, tahliye rotalarinin tasariminda dikkate alinmasi gereken tehlike maruziyeti ve yiirime
mesafesi iki 6nemli faktér olarak ele alinmis; tehlike bélgelerinden uzaklasma ve ulasilabilirlik
arasindaki dengeyi kurmanin 6nemi vurgulanmistir. Cografi bilgi sistemleri (CBS) ve optimizasyon
teknikleri kullanarak bu dengenin nasil saglanabilecegi tartistlmustir. Tahliye rotalarinin
planlanmasinda yalnizca en kisa mesafeye odaklanmanin bireyleri yiiksek riskli alanlardan gegmeye
zotlayabilecegini belirtmektedir. Calismalarinda, yalnizca kisa mesafe oncelikli rotalarin ortalama
256 metre, tehlike azaltma oncelikli rotalarin ise ortalama 417 metre siirdigini ortaya
koymuslardir. Buna karsilik, 6nerdikleri dengeli optimizasyon yontemi yaklasik 324 metrelik bir
optimum tahliye mesafesi sunmaktadir. Ancak bu ¢alismada kisilerin tehlike bélgelerinden ne tir
acik alanlara kagtiklari ya da bulunduklari yapidan ne kadar uzaklasmay: goze aldiklari gibi sorular

cevaplanmamistir. Mevcut arastirma bu yoOnleri ile yukarida belirtilen arastirmalardan
farklilasmaktadir.

Demografik, sosyal ve mekansal 6zelliklerin deprem sonrast davranigt nasil etkiledigini inceleyen
calismalar siniflandirildiginda daha ¢ok sayida calismanin demografik, sosyal 6zelliklere odaklandigt
goriilmektedir. Ornegin Ohta ve Ohashi (1985) tarafindan Japonya’da meydana gelen biiyiik
depremler sirasinda bina sakinlerinin nasil davrandiklarini anket ve gérisme yontemleri ile
irdelenmistir. Demografik 6zellikler, 6nceki deprem deneyimleri ve bulundugu fiziksel ortam gibi
faktorlerin deprem sirasinda bireylerin tepkilerini ve davranis kaliplarint etkileyen faktorler oldugu
ortaya konulmustur. (Ohta vd., 1985). Benzer sekilde, Shapira ve digerleri (2018) tarafindan yapilan
arastirmada kisisel ve sosyoekonomik ozelliklerin bireylerin deprem sirasindaki davranislarin
etkiledigini vurgulanmustir. Dustik sosyoekonomik statiiye sahip bireylerin, deprem sirasinda
beklenen stratejilere uyum saglamakta zorlandigr ortaya konularak, deprem hazirlik ve miidahale
stratejilerinin sosyoekonomik gruplara gore Ozellestirilmesi ve sosyal esitsizliklerin azaltilmasinin
6nemini vurgulanmustir. Bu bilgilerden hareketle, mekansal 6zelliklerin deprem sonrast davranig
tzerindeki etkisini incelemeye odaklanan bu calismada demografik ve sosyal 6zellikler agisindan
homojen bir grubun (geng tniversiteli nifus) 6rneklem olarak se¢ilmesine 6zen gosterilmistir.

Ilgili literatiirde, bireysel ve sosyal &zellikler kadar olmasa da mekansal faktérlerin tahliye
davranislarini nasil sekillendirdigi de irdelenmistir. Ornegin, Santarelli ve arkadaslart (2021),
Italya'daki tarihi kent merkezlerinde yollarin ve bina konumlarinin tahliye siirecine etkisini
inceleyerek, dar sokaklarin tahliyeyi zorlastirdigini ve agik alanlarin tercih edildigini tespit etmistir.
Benzer sekilde, Bernardini ve Quagliarini (2020), kalabalik alanlarda tahliyeyi optimize etmek
amaciyla gelistirdikleri sistemin yaya hareketlerini nasil yénlendirdigini degerlendirmistir. Kamusal
acik alanlarin (6zellikle meydanlarin) tahliye strecindeki roliini inceleyen Bernardini ve arkadaslart
(2019), morfolojik ve islevsel acidan benzer 6zellikler tastyan alanlarin, bireylerin yonelimlerini
dogrudan etkiledigini géstermistir. D’Orazio ve digerleri (2014) ise farklt tilkelerde gerceklesen
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50'den fazla deprem olayini analiz ederek, tahliye sirasinda belirgin davranis kaliplarinin ortaya
ctktigint gozlemlemistir. Ayrica, Bernardini ve Quagliarini’nin (2017) sehir Slceginde yaptgt bir
calisma, deprem sirasinda bireylerin bina duvarlarindan uzak durma egiliminde oldugunu ve agik
alanlara yoneldigini gostermektedir. Tai ve ark. (2014), Tayvan'da depremler sirasinda tahliye
davraniglarini ve davranis kararlarini etkileyen faktorleri anket yontemi ile incelemis; tahliye
davraniginin, yapinin ya da yol baglantilarinin zarar gérmesinden ve sunulan hizmetlerden 6nemli
Olctide etkilendigini, katitimcilarin en yakin evi barinak olarak tercih etme egiliminde oldugunu
gostermistir. Ozetle mekansal 6zellikleri irdeleyen calismalarda da depremin hemen ardindan
gosterilen mekansal davraniglar, gtivenli alan olarak segilen agik alanin tird ya da bu alana
ulagabilmek icin goze alinan glizergahin mesafesi irdelenmemistir. Bu arastirma 6ncekilerden farkl
olarak 6zellikle bu konulara odaklanmaktadir.

Deprem sonrasi yaya tahliye siireclerine yonelik arastirmalarda mekansal ve teknolojik faktérlerin
tahliye davranislarini nasil sekillendirdigi de giderek artan bir ilgiyle ele alinmaktadir. Gozlemsel vert
eksikligini asmak amactyla, son yillarda video tabanlt veri toplama yontemlerine yonelim artmustir.
Ornegin, Bernardini et al. (2016b), farkli tahliye senaryolarina ait video kayitlarini kullanarak
bireylerin hareket kaliplarint analiz eden kapsamli bir veri tabani olusturmustur. Benzer sekilde,
Kondyli et al. (2018) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, gercek video kayitlart araciligiyla
bireylerin ¢tkis tercihleri ve hareket hizlar incelenmis; elde edilen bulgular, bina tahliye
simulasyonlarinin kalibrasyonunda kullanilmistir. Kent Ol¢eginde yiritilen arastirmalarda ise,
video analiz sistemleri ile entegre edilen GPS verileri araciligiyla, insanlarin deprem sonrast tercih
ettikleri kagis rotalari, duraklama noktalart ve toplu hareket desenleri detayli bicimde haritalanmistir
(Li, Tong, & Zhai, 2022; Song, Zhang, & Sekimoto, 2014; Yabe et al., 2019). Bu tur analizler, afet
sonrast tahliye planlamasinin daha gergekei ve etkili bir sekilde tasarlanmasina olanak saglamaktadir
(Bernardini et al., 2016b). Dolayisiyla deprem sirasinda bireylerin kent i¢indeki davranislarini analiz
edebilmek icin, deprem aninda givenli bir alana ulasimda bireysel ya da toplu hareketleri
inceleyebilmek icin video kayitlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Son yillarda video veri tabanlart ve
goruntl analizleri, bireysel davranis modellerinin tanimlanmasina ve deprem sonrast hareketlerin
daha dogru 6lciilmesine olanak tanimis olsa da (Bernardini et al., 2016b), tahliye davranislarina dair
video kayitlart 6zellikle tlkemizde arastirmacilar icin kisisel haklari koruma kanunlart nedeniyle
kolayca erisilebilen bir veri tiirti degildir. Ayrica, bazi arastirmalar, bilgisayar tabanli simtlasyonlarla
insanlarin deprem durumlarindaki olast davranslarint tahmin etmeye ¢alismistir (Liu vd. 2016).
Ancak similasyonlardaki tatbikatlar sirasinda sergilenen davranislar ile goézlemlenen panik
durumlarindaki davraniglar arasinda belirgin farklar oldugu bulunmustur (Feizizadeh vd.,2023).
Dolayistyla, gercek video kayitlarinin erisilebilir olmamasi ve simiilasyonlar ile gercek davranisin
yeterince dogru tahmin edilememesi nedeniyle, gintimtizde hala geleneksel bir yéntem olan anket
yontemi kullanilmaktadir. Anket tabanlt kisisel beyan yontemi kisisel davranisinin anlagilmast icin
1960lardan beri yaygin olarak kullanilan bir yontemdir (Baer, 2019; Bechtel, 1997; Zube & Moore,
2013). Bu aragtirma da anket verileri araciligiyla deneyimlenen ve varsayimsal bir deprem
durumundaki bireysel davranislar incelemistir.

Tekrar etmek gerekirse, deprem sonrast bireylerin tahliye stirecleri veriye ulasim zorluklart nedeniyle
nadiren calisilabilen bir alandir. Buna paralel olarak; insan mekan davranisina odaklanan disiplinler
arast uzmanlk alaninin 6nde gelen dergilerinde (Environment and Behavior) ve konferanslarinda
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(EDRA) bu konuda yayinlanmis makale ve sunulmus bildiriler irdelendiginde de bu alandaki
calismalarin ¢ok sinirl oldugu gorilmiustir (Fraser, 2022; Jackson, 1981; Kiecolt vd., 1982). Anilan
dergiler ve konferans bildirileri irdelendiginde mevcut ya da varsayimsal bir deprem simtlasyonu
sonrasinda insanlarin giivenli alanlar olarak sectikleri agik alanlarin tiirleri ve bu alanlara ulagirken
tercih ettikleri glizergahlarin mesafelerini irdeleyen bir calismaya rastlanilmamustir. Ulkemizde
toplanma alanlarinin planlamasinda bu alanlarin belirlenmesi 6nemli olmakla birlikte, bu alanlara
yonelik farkindaligin seviyesi ve farkindaligin tahliye davranisina etkisi yeterince ele alinmamustir.
Bu baglamda, insan-mekan iligkisi alaninda yaymnlanan arastirmalarin sinirli olmasi da literatirde
6nemli bir boslugu isaret etmektedir. Bu arastirma, s6z konusu eksiklikleri gidermek amaciyla,
deprem sonrast bina disina ¢ikildiktan sonra izlenen yaya kagis glizergahlarini incelemis; bireylerin
gercek bir deprem sonrasinda sergiledikleri davranislar ile varsayimsal bir deprem senaryosunda
ongordikleri tepkiler karsilastiridmistir.

Ozetle, literatiir taramast bireylerin tahliye siireglerini etkileyen mekansal ve sosyal faktorleri
anlamada o6nemli katkilar sunmakta olsa da bu calismalarda bireylerin mevcut bir deprem
sonrasinda ya da olasi bir deprem sonrasinda agtk alan olarak gtivenli alan olarak ne tiir alanlar
sectigini, bu alanlara ulasimda sectikleri giizergahin mesafesinin nasil degistigi irdelenmemistir.
Ulkemizde toplanma alanlarinin plan kararlari iizerinde belirtilmesi énemliyken bu alanlara yonelik
farkindaliligin ne dizeyde oldugu ve bu farkindaligin tahliye davranisina etkisi olup olmadigt
yeterince irdelenmemistir. Bu arastirma, literatiirdeki s6z konusu boslugu doldurma amaciyla,
deprem sonrasinda bireylerin binadan ¢iktiktan sonraki ilk anlardan itibaren gtivenli bir alana nasil
gittikleri incelemistir. Calismada, katilimcilarin ge¢miste yasanmis bir deprem anindaki gercek
davraniglart ile olast bir deprem senaryosunda nasil hareket edeceklerine dair Ongoérilert
karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.

MATERYAL VE METOD

Bu aragtirma Izmir ilinde gerceklestirilmistir. Izmir, Tiirkiye’de Ege Bolgesinde yer alan énemli
sehirlerden biridir (Sekil 1.). Sehrin niifusu 2024 yil TUIK verilerine gore yaklastk, 4 milyon 493
bin 242 kisidir (TUIK, 2024). Izmir ili cografi ve jeolojik konumu, sehirdeki giiclii sismik faylarin
varligi, aktif sismik ge¢misi ve son yillarda meydana gelen depremlerden dolayt deprem anindaki
davranslara odaklanan bir arastirma icin uygun bir yer secimidir. Izmir tarih boyunca bircok
depremle sarsimustir 6zellikle 1600-1900 yillart arasinda birgok deprem yasamustir. En son 30 Ekim
2020 giinii 14.51'de, merkez tissti Yunanistan'in Sisam Adast agiklarinda Izmir'in Seferihisar ilgesine
23 km mesafede bulunan, yerin 16,58 km altinda 6,9 Mw buytkliginde meydana gelen ve yaklasik
16 saniye stiren depremde 117 kisi hayatini kaybetmis ve ¢ok sayida bina hasar gérmustir.
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DUNYA

TURKIYE

Sekil 1. Izmir ilinin konumu.

Bu buyiklikteki bir felaketin ardindan insanlarin olaydan sonraki hareketlerini kaydetmek, davranis
kaliplarini analiz etmek gelecekteki afet zararlarini hafifletmeye yonelik 6ngéri modelleri
gelistirmek i¢in ¢ok 6nemlidir.

Bu ¢alismada deprem sonrasi kisi davranislart ve mekan arasindaki iligkinin irdelenmesi amaciyla
deneyimlenen ve olast bir deprem sonrasinda kisilerin yap1 disina ¢iktiktan sonra yaya olarak kagilan
/ kagilmast planlanan actk alanlarin 6zellikleri (kentsel bosluk, yesil alan ya da toplanma alani vb.)
ve bu alanlara gidiste tercih edilen glizergahlarin 6zellikleri (mesafesi vb.) incelenmistir.

2020 Ege Denizi Depremi'ni deneyimlemis olan Dokuz Eyliil Universitesi Sehir ve Bolge Planlama
egitimine devam eden toplam 35 6grenci calismaya katilmak icin gonilli olmustur. Goéntlliler
arasindan 5 6grenci s6z konusu deprem sirasinda bélgede bulunmadigi igin, 2 6grenct ise merkez
ilce disinda ikamet etmesi nedeniyle 6rneklem disinda birakilmistir. Béylece nihai 6rneklem 28 kisi
olacak sekilde daraltlmistir. Bu calismanin 6rneklem grubu, yalnizca Sehir ve Bolge Planlama
bélimiinde 6grenim gbren 28 6grenciyle sinirlt oldugundan elde edilen bulgular genellenebilirlik
acisindan kisithdir sonuglar bu baglamda degerlendirilmelidir.

Yapilandirilmis anket formu ile katiimecilarin sosyo-demografik Gzellikleri, yasadiklart konut
cevresindeki toplanma alanlarinin farkinda olup olmadiklari, 2020 Ege Denizi Depremi sirasinda
ya da olast bir deprem anindaki davranslarina iligkin bilgi toplanmistir. Katihmeilar 2020 Ege
Denizi Depremi sirasinda tercih ettikleri varis noktalarini, bu alana giderken kullandiklar gizergahi
ve olast bir depremde tercih edecekleri varis noktalarint haritada isaretlemislerdir.

Anket 6ncesinde katilimcilara ¢alisma hakkinda bilgi verilmis, hazirlanmis olan dijital form birinci
yazar tarafindan katilimcilarla yiiz yiize yapilan bire bir gériismelerle doldurulmustur. Ozellikle
harita Uzerinde yapilmast gereken isaretlemeler konusunda katilimcilarin belirttigi konumlar
arastirmact ve katithmei tarafindan karsilikli iletisim ile (¢alismanin temel verisine iliskin hatayt en
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aza indirgemek amaciyla) isaretlenmistir. Bu gérismeler en az 6 dakika, en ¢ok 15 dakika ortalama
10 dakika stirmistir.

Katilimcilar geng niifusu temsil etmektedir (ortalama yas: 22.4, min: 19, max: 34) ve cinsiyet
dagilimlari yaklasik olarak dengelidir (13 kadin, 15 erkek). Hanede yalniz yasadigini beyan eden
ogrenciler oldugu gibi maksimum alt1 kisi ile haneyi paylasan katilimci da 6rneklemde temsil
edilmistir (ortalama hane buyukligi 3.75°tir). Katihimcilarin %60’1 arag sahibi oldugunu beyan
ederken, cogu haftada en az iki giin diizenli ylriiyiis yaptigini belirtmistir (konut ¢evresinde haftada
1 gtn yurtyen sadece 1 kisi varken, 8 kisi 5 gin yurimektedir). Ayrica katilimcilara daha 6nce
deprem egitimi alip almadiklari soruldugunda 28 katiimcinin 21’1 boylesi bir egitim almadigint
beyan etmistir. Ozetle, ¢alismanin katilime1 profili; tiniversite egitimine devam eden, hanede yalniz
ya da az sayida kisiyle yasayan ve yasadigt ¢evreyl yurime aligkanligr yoluyla iyi taniyan geng
yetiskinlerden olugmaktadir. Katiimciarin ¢ogu deprem aninda nasil davranidmasi gerektigi
konusunda herhangi bir egitim almamustir ve cinsiyet ve ara¢ sahipligi agisindan ise 6rneklemde
dengeli bir dagihm gézlenmektedir.

BULGULAR

Harita tzerindeki isaretlemeler birinci yazar tarafindan QGIS 3.40.3 programina islenmistir.

) <<
b

2> <«
b

Isaretlenen varts noktalart “bos alan”, “park alant”, toplanma alanr”, “okul”, “pazar alant”, “cami”
ve “diger alanlar (pasif yesil alan, insaat halindeki alan, tarim arazisi gibi)” olmak tzere
siniflandirilmustir. Deprem anindaki konumlari ile varts noktalart arasindaki yaya erisim mesafeleri,
QGIS yazilimi araciligiyla analiz edilmis; bu strecte OpenStreetMap tabanli sokak agi verisi
kullanilmistir. Toplanan veriler, istatistiksel olarak SPSS 25 (Statistical Package for the Social

Sciences) kullanilarak analiz edilmistir.
Tercih Edilen Agik Alanlar

Yaya olarak kacilan / kacilmast planlanan acik alanlarin (varis noktalarinin) tiitleri irdelendiginde
(Tablo 1): deneyimlenen deprem sonrasinda en ¢ok bos alanlarin (16 kisi), olast bir deprem
durumunda ise en ¢ok yesil alanlarin (10 kisi) varis noktast olarak secildigi gériilmektedir. Resmi
toplanma alanlari ise deneyimlenen deprem durumuna sadece 1 kisi tarafindan isaretlenirken, olast
bir deprem durumunda 6 kisi (6nemli bir artis) toplanma alanini isaretlemistir. Bu bulgu, insanlarin
deprem sirasinda en givenli alanlara ka¢ma icgidiist tasidigini ancak planla 6ngérilen resmi
toplanma alanlart yerine en yakin agik alanlarin (bos yesil alan, okul bahgesi ya da pazar alant gibi)
guvenli alan olarak secilme potansiyellerinin daha yiiksek oldugu gérilmustir.

Secilen bu gtvenli actk alanlarin cinsiyete gore farklilk gosterip gostermedigi irdelendiginde;
deneyimlenen deprem sirasinda kadinlarin cogu (9/13) bos alant tercih ederken; erkeklerin sectikleri
guvenli yer dagilimi ¢ok cesitlenmis olsa da en ¢ok tercih edilen alanin (7/15) bos alan oldugu
gorilmistir (Tablo 1). Bu bulgu kadinlarin riskleri kisa stireli olarak degerlendirerek en yakin bos
alanda kalmayz tercih ettiklerine, erkeklerin ise daha uzun kalislar i¢in uygun olabilecek yesil alan,
okul ve pazar alani gibi daha cesitli varis noktalarint se¢gmeye de egilimli olduklarini gostermektedir.
Bu bulgular kadinlar ve erkeklerin giivenlik algisi, mekansal farkindalik ve kriz aninda verdikleri
kararlarin farkhilastigina isaret ediyor olabilir.
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Olast bir deprem senaryosunda kadinlar ve erkeklerin verecegi kararlar irdelendiginde ise; her iki
grup icin de secilen giivenli yer dagilimi ¢ok ¢esitlenmis olsa da kadinlarin ¢ogu bos alani tercih
edecegini beyan ederken (5/13), erkeklerin ¢cogu yesil alani tercih edecegini belirtilmistir (7/15). Bu
bulgu da 6nceki bulguyu desteklemektedir; acik alan turlerinin giivenlik agisindan degerlendirilme
bicimi cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Olasi bir deprem sonrast cogu kadin herhangi bir bos
alani gtivenli alan olarak segebilitken, ¢ogu erkek yesil alanlari giivenli alan olarak se¢me
egilimindedir.

Tablo 1. Deneyimlenen ve olast deprem senaryosunda tercih edilen varis noktalari.

Deneyimlenen Deprem Olast Deprem
Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam

Bos Alan 9 7 16 5 1 6
Yesil Alan 2 3 5 3 7 10
Toplanma Alant 0 1 1 3 3 6
Pazar Alant 1 3 4 0 1 1
Okul 0 1 1 1 0 1
Cami 1 0 1 0 0
Diger 0 0 0 1 3 4

13 15 28 13 15 28

Katilimcilarin - konut c¢evresini  tanima duzeyleri acisindan  6rneklem  yeterince  cesitlilik

2 ¢
1

gostermediginden (28 katilimcinin 25’1 “gok iyi bildigini” ya da “tamamini bildigini” beyan etmistir)
cevreyl tanima duzeyi ile deneyimlenen bir deprem sirasinda tercih edilen varis noktast arasindaki
iliskinin saglikli bir sekilde incelenebilmesi mimkiin olamamustir. Ancak Tablo 2 irdelendiginde;
konut ¢evresini “cok iyi bildigini” ya da “tamamint bildigini” beyan eden katiimcilarin yaklasik
yarisinin deprem aninda bos alani glivenli alan olarak tercih ettigi ve hi¢birinin toplanma alanin

tercih etmedigi goriilmektedir.

Tablo 2. Konut gevresinin tanima ile deneyimlenen deprem sirasinda tercih edilen varig noktalari

arasindaki iligki.
Deneyimlenen Deprem
Bos . Toplanma Pazar . Toplam
Yesil Al Okul
Alan est Aan Alant Alant " Cami
Tamamint
. 9 1 0 2 0 0 12 (%42,8
Konut Bilirim (Cok) ( )
- Bili
Cevresini | &OBunu Biliim |- ¢ 3 0 2 1 1| 13 (%46,5)
Tanima (Orta)
Bi Biliri
( :;Zlm e 1 1 0 0 0 3 (%10,7)
Toplam 16 5 1 4 1 1 28 (%100)
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katihmcinin 21’1 deprem egitimi almadigint beyan etmistir) deprem egitimi alma durumu ile
deneyimlenen bir deprem sirasinda tercih edilen varis noktasi arasindaki iliskinin saglikli bir sekilde
incelenebilmesi mimkiin olamamistir. Ancak Tablo 3 irdelendiginde; deprem egitimi almadigin
beyan eden bireylerin buytk ¢cogunlugu bos alanlar tercih ederken; deprem egitimi almis bireyler
daha c¢ok planlt acitk alanlart (yesil alan, toplanma alani, pazar alani ve okul) tercih ettigi
gorilmektedir. Bu durum, deprem egitimi almis bireylerin daha ¢esitli varts noktalarin
degerlendirdigini, olast bir kriz aninda bilgi temelli kararlar alabileceklerini géstermektedir.

Tablo 3. Katilimcilarin deprem egitimi alip/almamasi ile deneyimlenen deptrem sirasinda tercih edilen
varig noktalar1 arasindaki iligki.

Deneyimlenen Deprem Toplam
Bos Alan | Yesil Alan | Toplanma | Pazar Alant | Okul Cami
Alant
Deprem Hayir | 14 4 0 2 0 1 21 (%75)
Bgitmi - P02 1 1 2 1 0 7 (%25)
Toplam 16 5 1 4 1 1 28 (%100)

Bununla birlikte, deprem egitimi almis olan bireylerin toplanma alanini tanima dizeyleri
irdelendiginde; hem deprem egitimi almuis bireylerin (7 katilimcinin 2’si) hem de almamus bireylerin
(21 katihmcinin 5’1) ¢ok azinin toplanma alanini bildigi tespit edilmistir (Tablo 4.) Bu sonug, planh
toplanma alanlarinin gérinirligintn distk olduguna isaret ediyor olabilir. Deprem egitimi almuig
bireylerin de yakin gevrelerindeki toplanma alanlarina dikkat etmemis olmast olast bir deprem
durumunda risklerin beklenenden ytksek olabilecegini gosterebilir. Bu bulgu, yerel yonetimlerin bu
alanlari tanimlamanin yant sira, halkin farkindaligint artiracak sekilde géruntrliklerini giclendirecek
tasarimsal muidahalelerde bulunmasinin (6rnegin standartlastiridmis levhalar veya dikkat cekici
tasarim unsurlari kullanilmast gibi) 6nemini ortaya koymaktadir.

Tablo 4. Katilimcilarin konut ¢evresindeki toplanma alanlarini taniyip/tanimamasi ile deneyimlenen
deprem sirasinda tercih edilen varig noktalari.

D Egitimi
eprem Egitimi Toplam
Hayir Evet
Toplanma Hayir 16 5 21 (%75)
Alanini
Tanima Evet 5 2 7 (%25)
Toplam 21 7 28 (%100)
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Ikinci olarak, yasanmis bir deprem aninda ve varsayimsal bir depremde giivenli alana ulagim igin
“tercih edilen rotalar” incelenmistir. Olast bir depremde katilimcilarin 15’1, deneyimlenen depremde
kullandiklari rotay1 aynen tercih ederken, 13’4 farkli bir rota segmistir. Bu farklilik depreme yonelik
farkindaliigin artmasiyla giivenli alana tahliye sirasinda secilen guizergah segimlerinin de daha
bilingli yapilacagina isaret ediyor olabilir. Giivenli bir actk alana ulasimda segilen rota mesafeleri
karsilastirildiginda, deneyimlenen depreme kiyasla, olasi bir depremde gtivenli alanlara ulasmak i¢in
daha uzun mesafelerin secildigi goérilmustiir. Deneyimlenen depremde giivenli alana ulagim
mesafesi ortalama 94,58 metre iken, olast depremde bu mesafe 139,63 metreye ¢tkmustir. Bu bulgu,
farkindaligin artmasiyla tahliye rotalarinin %47,6 oraninda uzadigint géstermektedir. Ancak, her iki
durumda da tahliye mesafesi olduk¢a kisa olup, 400 metrelik komsuluk birimi mesafesinin
yarisindan az bir mesafeye denk gelmektedir. Bu durum, bireylerin deprem sonrast yakin
cevrelerinden ayrilmama egiliminde olduklarini gstermektedir.

Secilen giizergahlarin cinsiyete gbre farklilasip farklilasmadigi incelendiginde; deprem aninda (t=
0.191, df = 26, p=0,85) ve olast bir depremde (t= 0.726, df = 26, p=0,47) gtvenli alana ulasirken
kadimnlarin ve erkeklerin kat ettigi ortalama mesafeler arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir (Tablo 5). Giivenli alan olarak segilen agik alan tiiriine iliskin bulgular ile bu alanlara
ulasimda kat edilen mesafe bulgulari bir arada degerlendirildiginde; kadinlar ve erkeklerin farkls
tirdeki acik alanlari (bos alan yesil alan gibi) giivenli alan olarak gérmelerine ragmen hem kadinlar
hem erkeklerin hanelerinden uzaklagsmay: tercih ettikleri mesafelerin farklilasmadigy tespit
edilmistir.

Tablo 5. Cinsiyete gére deneyimlenen ve olasi deprem rotalarinin iligkisi.

H
Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma Standart aa
Ortalamast

Erkek 15 104,6000 111,58328 28,81068
Deneyimlenen Deprem e ’ ’ ’
Rotast Kadin 13 96,3077 117,55026 32,60258

Erkek 15 157,2000 102,46546 26,45647
Olast Deprem Rotast

Kadin 13 128,0769 109,61331 30,40126

Deneyimlenen ve olast depremde secilen giizergahlar bireysel bazda incelendiginde, bazi
katilmcilarin deneyimlenen ve olast depremde kat ettikleri mesafenin degismedigi gérilmektedir
(K4, K7, K6, K9, K10, K11, K12, K13, E1, E2, E3, E4, E8, E10 ve E11). Ancak, bazt bireylerde
belirgin farkliliklar s6z konusudur. Ornegin, K1'in tahliye mesafesi %35,2 artarak 105 metreden
142 metreye ¢ikarken, K2'nin mesafesi 4 kat artarak 40 metreden 160 metreye yikselmistir. E5'in
mesafesi ise 12 metreden 172 metreye (14 kat artis) citkmustir. Benzer sekilde, E6 ve E7,
deneyimlenen depremle karsilastirildiginda olast bir depremde 6-7 kat daha uzun mesafeler kat
edebileceklerini belirtmislerdir. Deprem sirasinda ¢ok kisa mesafeler kat eden bireyler (6rnegin K8:
8 m, K9: 6 m, E5: 12 m), olast bir depremde ¢ok daha uzun mesafeler yiiriimeye istekli olduklarini
ifade etmistir. Deprem sonrast giivenli bir mesafeye gitmek, deprem sonrast olusabilecek diger
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afetlerden ve olast yeni yikimlardan kaynaklanan yaralanma riskini azaltmak icin 6nemlidir. Giivenli
mesafeye iliskin yapilan ¢alismalarda deprem sonrasi bina yuksekliginin en az 1.5 kati mesafelere
kacilmasi gerektigi, G¢ katlt binalarda moloz birikiminin bina tabanindan en az 30 metreye
yayilabildigi ve bu mesafenin ytksek binalarda daha da artacagi (Wang et al., 2020) yontinde bulgular
bulunsa da giivenli mesafenin miktart depremin siddeti, bina yiiksekligi, yapisal karakteri ve yakin
cevresindeki diger yapilar ile iliskisi gibi bircok faktore gore degisiklik gosterdiginden yapidan
uzaklasmak i¢in guvenli mesafeye iliskin tek bir rakam Onerilmesi mimkin degildir. Bununla
birlikte, mevcut bilimsel ¢alismalar yogun kentsel alanlarda giivenli mesafelerin saglanabilmesi i¢in
daha uzun mesafeler kat edilerek agik givenli alanlar bulunmas: gerektigine isaret etmektedir. Bu
arastirmadan elde edilen bulgular da 6nceki calismalart destekler niteliktedir: farkindalik arttikca
bireylerin daha uzak ve gtivenli alanlar tercih etme olasiliklart artmaktadir. Mevcut bir depremde
icinde bulunduklari binadan yaklasik 10-40 metre uzaga gitmis olan bireyler, olast bir depremde ¢ok
daha uzak mesafelere gidebileceklerini belirtmistir (K2, K3, K8, K9, E5, E6, E7, E9, E14) (Tablo
0.).

Tablo 6. Deneyimlenen ve olasi deptem rotalarinda kat edilen mesafeler.

DENEYIMLENEN DEPREM OLASI DEPREM YUZDELIK FARK (%)
K1 105 M 142 M 35.24
K2 40 M 160 M 300
K3 35M 101 M 188.6
K4 141 M 141 M 0
K5 60 M 60 M 0
K6 67 M 67 M 0
K7 55M 125 M 127.2
K8 8M 128 M 1500
K9 6M 6M 0
K10 215M 215M 0
K11 44 M 44 M 0
K12 438 M 438 M 0
K13 38 M 38 M 0
E1 54 M 54 M 0
E2 139 M 139 M 0
E3 158 M 158 M 0
E4 420 M 420 M 0
E5 12M 172 M 1333.3
Eo6 24 M 185 M 670.8
E7 28 M 183 M 553.6
E8 35M 35M 0
E9 45M 160 M 255.6
E10 62 M 62 M 0
E11 81 M 81 M 0
E12 118 M 149 M 26.3
E13 281 M 334 M 18.9
E14 40 M 102 M 155
E15 72 M 124 M 72.2
ORT. 9458 M 139.63 M 187
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Sekil 2. Deneyimlenen ve olas1 deprem rotalarinda kat edilen mesafelerin hesaplanmas1 6rnegi

Katiimecilarin, deprem aninda bulunduklari yapidan ¢ikarak yoneldikleri varis noktalart ile yakin
cevredeki agtk alanlar karsidastirdmistir. Bulgulara gbre, net olmamakla birlikte, katiimcilarin
yaklasik %65’1 bulunduklari yapiya en yakin agik alani tercih etmistir (Sekil 2). Bu durum, mekansal
yakinligin tercih edilen yonlenmede belitleyici oldugunu disindirmektedir.

= GOSTERIMLER

KATILIMCININ DEPREM
ANINDAKi KONUMU

[ o
- TOPLANMA ALANI

z DENEYIMLENEN DEPREMDE

VARI$ NOKTASI

OLASI DEPREMDE
VARI$ NOKTASI

-I YESIL ALAN
0
[

s YOLLAR (AG ANALIZI-400 M)

s KATILIMCININ ROTASI
438 METRE

Sekil 3. Deneyimlenen ve olas1 deprem rotalarinda kat edilen mesafelerin hesaplanmas1 6rnegi.
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Katilimcilarin yaklasik %35’ ise en yakin planlt acik alan yerine kentsel bosluklari tercih etmistir.
Ornegin, bazi bireyler kendisine en yakin alan "yesil alan" ya da "pazar alan1" olmasina ragmen
"kentsel bosluklara" yonelmistir (Sekil 3.). Bu tercihler, bireylerin mekansal gtvenlik algist,
erisilebilirlik, g6ris alant agikligt veya toplumsal etkilesim gibi davranigsal ve ¢evresel faktorler
dogrultusunda hareket ettiklerini diisiindiirmektedir. Ozellikle 'kentsel bosluk' tiiriindeki alanlarin
hem en yakin alanlar hem de fiilen tercih edilen varis noktalari arasinda baskin bi¢cimde 6ne ¢ctkmasi,
her ne kadar beklenen bir sonug olsa da bundan sonraki ¢alismalarda bu bosluklardan hangilerinin
— Ozellikle de hangi buytklikte olanlarin — tercih edildiginin ayrintili bigimde incelenmesi
gerekmektedir. Bu durum, yalnizca toplanma alanlarinin belirlenmesi agisindan degil, aynt zamanda
kent planlamasinin temel unsurlarindan biri olan doluluk-bosluk dengesinin sadece kentsel estetik
degil, afet anlarinda gtivenlik agisindan da kritik bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Mekinin Sundugu Giivenli Alanlar

Katilimcilarin kullandiklart ve kullanmay1 planladiklart rotalar kadar, mekanin sundugu olanaklarin
degerlendirilmesi de 6nemlidir. Bu amagla, katilimcilarin deprem sirasinda bulunduklari yapinin
cevresindeki en yakin giivenli acik alanlara mesafeler incelenmistir. Her katilimcinin bulundugu
yapinin ¢evresindeki agtk alanlar harita Gzerinde isaretlenmis ve yapinin en yakin bos alan, yesil alan
ve toplanma alanina olan mesafeler Google Earth Pro tzerinden yol agi mesafesi olarak
hesaplanmistir. Orneklem genelinde ortalama mesafeler; en yakin bos alana 109 metre, yesil alana
183 metre ve toplanma alanina ise 491 metre olarak hesaplanmstir (Tablo 8.). Turkiye kentlerinde
konut alanlart ve gevresindeki arazi kullanim dagilimlari degerlendirildiginde, ortalama bir konut
i¢in bos alanlarin yesil alanlara, yesil alanlarin ise toplanma alanlarina gére daha yakin olmast olagan
bir durumdur. Ancak bu bulgular; deprem durumunda bireyler bulunduklart yapidan ortalama 100-
140 metre uzaklasmay1 goze alirken, ¢ogu bireyin bulundugu yapinin ¢evresinde bu mesafe i¢inde
planl bir yesil alan veya toplanma alant bulunmadiginin altini ¢izmektedir.

Ayrica, bu arastirmadan elde edilen sonuglar, katilimcilarin bulunduklari yapiya en yakin bos alan
mesafelerinin 6 metreden 440 metreye, yesil alan mesafelerinin 35 metreden 640 metreye, toplanma
alanlari mesafelerinin ise 88 metreden 1140 metreye kadar degisim gbstermektedir (Tablo 7.). Bu
genis yayillim, bazi bireyler icin planh acik alanlara (yesil alan, toplanma alani gibi) yalnizca 35
metrelik kisa bir mesafeyle ulasmanin miimkiin oldugunu, ancak bazi bireylerin bu alanlara
ulagabilmek i¢in 600 metrelik uzun mesafeler kat etmeleri gerektigini ortaya koymaktadir. Bu
bulgular ayni zamanda, planli agik alanlarin dagiliminda heterojen yap1 oldugunu, planl ve giivenli
alanin erisilebilirliginin herkes icin esit bir sekilde saglanmadigini gostermektedir. Belki de bu
esitsizlik, bireylerin gtvenli yesil alan veya tanimli toplanma alanlar yerine, plansiz bos alanlara
gitme egiliminde olmalarina yol agmaktadir. Planh yesil alanlar veya toplanma alanlarinin bazi
bireyler i¢in kagmay1 géze alabilecekleri mesafeden uzak olmasi, kentliler i¢in deprem sonrast riskli
yapilarin yitkimindan etkilenmelerine yonelik riskleri artirabilir ve tahliye stirecini zorlastirabilir.
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Tablo 7. Katilimcilarin deprem sirasinda bulunduklari yapi ile ¢evredeki en yakin giivenli agik alan (bog
alan, yesil alan, toplanma alani1) arasindaki mesafeler.
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Bos Alan Yesil Alan 1;;5}11 anma
Ortalama 109,0714 183,3571 491,9286
Standart Sapma 92,01446 138,55263 337,69567
Minimum 6,00 35,00 88,00
Maksimum 438,00 638,00 1137,00

Grafik 1. ve Grafik 2. de bu savi desteklemektedir. Ornegin Grafik 1'de, x ekseninde deneyimlenen
deprem sirasinda gidilen agik alanlar, y ekseninde ise katilimcilarin bulundugu yapiya en yakin bos
alan mesafesi yer almaktadir. Deprem aninda katiimcinin bulundugu konut ile bos alan arasindaki
mesafe, yesil alana ve toplanma alanina gittigini belirten katilimcilara kiyasla, bos alana gittigini
belirten katilimeilar igin daha kisadir. Benzer sekilde Grafik 2’de x ekseninde deneyimlenen deprem
strasinda gidilen acik alanlar, y ekseninde ise katilimcilarin bulundugu yapiya en vakin yesil alan
mesafesi yer almaktadir. Deprem aninda katiimcinin bulundugu konut ile yesil alan arasindaki
mesafe, bos alana ve toplanma alanina gittigini belirten katilimcilara kiyasla, yesil alana gittigini
belirten katilimcilar igin daha kisadir. Ozetle bu bulgular Cevresel Olanaklar Teorisi'ni (Gibson,
1979) desteklemektedir. Bu teoriye gore, bireyler mekanin kendilerine sundugu olanaklara ve bu
olanaklari nasil algiladiklarina gére davranislarini belitler. Bos alana daha yakin oturan katilimcilar
deprem aninda bos alana giderken, yesil alana daha yakin oturanlar yesil alanlara yonelmistir (Sekil
1 ve 2).

500,00
g *
< 400,00
= 300,007
= ° -
N o}
'3’ 200,007
f = ————
Z 100,00 ——
3 —_— —
"

_L —
0,00 T T T T | L
Kentsel Bosluk  Yesil Alan Toplanma Alamu  Pazar Alam Okul Cami

Sekil 1. Deneyimlenen deprem rotasi ile en yakin bos alan arasindaki mesafe arasindaki iligki.
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Sekil 2. Deneyimlenen deprem rotasi ile en yakin yesil alan arasindaki mesafe arasindaki iligki.

Deprem toplanma alanlarina yonelik farkindalilik ve bu farkindaliligin davranis iizerindeki
etkileri

Segilen giivenli acik alanlar, bunlara ulasgimda tercih edilen glizergahlarin analizi kadar deprem
toplanma alanlarina yonelik farkindalik ve bu farkindaliigin bireylerin davranislarina nasil
yansidiginin incelenmesi de 6nemlidir. Katilimeilarin gegmis bir depremde ve olast depremde
kagtiklart ve kagmay1 planladiklari harita Gzerinde isaretledikleri givenli agik alanlar incelendiginde,
deneyimlenen depremde yalnizca 1 erkek katilimei toplanma alanini isaretlemisken, olast depremde
esit sayida kadin ve erkek (3’er kisi) resmi toplanma alanint se¢mistir. Bu sonug, deprem deneyimi
sonrasinda hem kadinlarin hem de erkeklerin resmi toplanma alanlarina yonelme egiliminin arttigini
gostermektedir. Ancak, katitimcilarin sadece 4’4, isaretledikleri yerin gergekten bir toplanma alan

oldugunu belirtmis, digerleri bu alanlar agik alan olarak isaretlemistir.

Katilimcilara, harita isaretlemelerinden bagimsiz olarak mahallelerindeki toplanma alanlarini bilip
bilmedikleri de sorulmustur. Cogunluk (%75, 21 kisi) bu alanlari bilmedigini belirtmistir (Tablo 8.).
Bu sonug, kentlerde belirlenmis toplanma alanlarinin genis bir kesim tarafindan, hatta kent
planlamasi egitimi géren Ogrenciler arasinda bile, bilinmedigini géstermektedir. Kent planlamasi
ogrencilerinden olusan 28 kisilik 6rneklem iginde yalnizca 3 erkek ve 4 kadin, mahallelerindeki
toplanma alanlarini bildigini belirtmis, bunlardan sadece 4’1 olas1 bir depremde gitmeyi tercih ettigi
yer olarak boylesi bir alant harita tizerinde isaretlemistir. Bu bulgular, deprem sonras, katilimcilarin
daha dogru secimler yapma egiliminde oldugunu, ancak farkindaligin hala ¢ok dusiik oldugunu
gostermektedir.
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Tablo 8. Cinsiyete G6re Kattlimcilarin konutlarinin ¢evresindeki toplanma alanlarini tanima durumu.

Toplanma Alani  hakkinda  bilgi
sahibi olma Toplam
Hayir Evet
Erkek 12 3 15 (%053,6)
Cinsiyet
Kadin 9 4 13 (%046,4)
Toplam 21 7 28 (%100)

Toplanma alani hakkinda bilgi sahibi olan ve olmayan katilimcilarin sec¢tigi acik alanlar
irdelendiginde; deneyimlenen depremde yakin ¢evredeki toplanma alani hakkinda bilgi sahibi olan
ve olmayan katilimcilarin ¢ogunun acik alan tiirleri icinde bos alant segtigi goriilmektedir (Tablo 9.).
Buna karsin; olast bir depremde toplanma alani hakkinda bilgi sahibi olanlarin ¢ogu toplanma
alanina gidecegini belirtitken tanimayanlarin ¢ogu yesil alana gidecegini belirtmistir. Bu bulgu
onceki bulguyu destekler niteliktedir; deprem sonrasi, katilimecilarin daha dogru segimler yapma
egilimindedir ve toplanma alanini giivenli alan olarak se¢me olasiligr artmaktadir.

Tablo 9. Toplanma alan1 hakkinda bilgi sahibi olan ve olmayan katilimcilarin segtigi agik alanlar.

Deneyimlenen Deprem Olast Deprem

Toplanma  alanint Toplanma  alanini

tanimayan Tantyan Toplam tanimayan Tantyan Toplam
Bos Alan 11 5 16 (%57,1) 4 2 6 (%21,4)
Yesil Alan 4 1 5 (%17,8) 10 0 10 (%035,7)
Toplanma Alant 1 0 1 (%3,6) 2 4 6 (%21,4)
Diger 4 0 4 (%14,3) 4 0 4 (%14,3)
Pazar Alant 1 0 1 (%3,6) 1 0 1 (%3,0)
Okul 0 1 1 (%3,6) 0 1 1 (%3,0)

Ancak, yakin ¢evredeki toplanma alani hakkinda bilgi sahibi olan ve olmayan katilimcilarin deprem
aninda (t= 0.690, df = 26, p=0,496) ve olast bir depremde (t= 0.553, df = 26, p=0,585) gtvenli
alana ulagirken kat ettigi ortalama mesafeler karsilattirildiginda; iki grup arasinda da istatiksel olarak
anlamlt bir fark bulunmamistir (Tablo 10.). Bu sonug, katilimcilarin resmi toplanma alanlarinin
yerinin bilinmesinin bu alanlarin kullanilmasint yeterince tesvik etmedigini, bireylerin herhangi bir
acik alani yakinligi nedeniyle tercih edebildigine isaret ediyor olabilir.
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Tablo 10. Konutlarinin yakin gevresindeki toplanma alan1 hakkinda bilgi sahibi olan ve olmayan
katilimcilarin deprem aninda ve olasi bir depremde giivenli alana ulagirken kat ettigi ortalama mesafeler.

Toplanma N Ortalama Standart Sapma | Standart Hata
Alanini Ortalamast
Tanima

Deneyimlenen Deprem Rotast Hayir 21 109,2857 118,35588 25,82737
Evet 7 75,1429 95,15326 35,96455

Olast Deprem Rotast Hay1r 21 150,0952 106,07493 23,14745
Evet 7 124,4286 106,91096 40,40854

Ozetle toplanma alanina yonelik yapilan analizler bir arada degerlendirildiginde, deprem toplanma
alan1 hakkinda bilgi sahibi olunan durumda bireyler bu alana gitme egiliminde olsalar da mesafe
olarak bu alanlara yakin olmayanlarin bu alanlart se¢me olasiligt diismektedir. Bir bagka ifade ile
toplanma alanlarinin kent icindeki dagiliminda optimum mesafe belirlenirken birey davranislarinin
degerlendirilmesi bu alanlarin olast bir risk durumunda kullanidmasini destekleyebilecektir. Kent
planlamasi egitimi géren 6grencilerde bile afet bilinci ve giivenli noktalarin taninithgs yetersizdir.
Bu sonuglar, toplumda afet bilincini artirmak igin bilinglendirme faaliyetlerine ve toplanma
alanlarinin tanitimina daha fazla 6nem verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Afet yonetimi
kapsaminda egitimlerin artirilmast ve halkin bilinglendirilmesi, givenli tahliye stireglerini daha etkili
hale getirmek icin kritik 6neme sahiptir.

TARTISMA VE SONUC

Deprem gibi ani ve yikict afetler, kent yasaminda ciddi mekansal ve sosyal etkiler yaratarak bireylerin
anlik karar alma streglerini dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda, ¢alismanin temel amact, hem
bireylerin deprem sonrasi yoneldikleri acik alan tiirlerini, tahliye rotalarini ve mekansal tercihlerini
incelemek hem de toplanma alanlarina ve guvenli alanlara yonelik farkindalik diizeyinin
davraniglarini nasil etkiledigini irdelemektir. Arastirmadan elde edilen bulgular, kent iginde givenli
alan seciminin ve bu alanlara ulasacak giizergah se¢iminin buyuk 6l¢tide fiziksel ¢cevrenin sundugu
mekansal olanaklara ve bireysel ¢evre algisina dayali olarak sekillendigini géstermistir.

Bireylerin kriz anindaki yonelimlerinde en belirleyici faktorlerden biri, actk alanlara yakinlik
olmustur. Katilimcilarin ¢ogunlugu, deneyimledikleri deprem aninda en hizli ulasabilecekleri bos
alanlara yonelmistir. Bu durum, afet anindaki ytiksek stres ve belirsizlik kosullarinda bireylerin
cevrelerinde algiladiklart agik, ulasilabilir ve goriiniir mekanlar tercih ettiklerini gostermektedir. Bu
bulgu, Shrestha et al. (2018) tarafindan Kathmandu'da yapilan ¢alismada 6ne stirtilen “risk algisinin
acik alanlara yonelimi artirdigr” tespitiyle ortiismektedir. Ayrica, calismada kadin katitlimcilarin daha
yakin bos alanlara yonelirken, erkeklerin yesil alan, okul veya toplanma alani gibi daha gesitli
mekanlara yonelme egiliminde olmast, kriz anindaki karar stireglerinde cinsiyetin mekansal tercihleri

etkileyebilecegine isaret etmektedir. Bu durum, Bernardini et al. (2017) tarafindan kentsel
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sistemlerde Onerilen dinamik yonlendirme araclarinin toplumsal ¢esitliligi dikkate almast gerektigi
vurgusuyla paralellik géstermektedir.

Ayrica, ¢alismada deneyimlenen depremde kullanilan rotalarla olast bir depremde tercih edilecek
rotalar arasinda belirgin farklar oldugu gézlemlenmistir. Katilimcilar olast bir senaryoda daha uzun
mesafeleri géze alabilmis; bu durum, farkindalik diizeyinin artistyla tahliye davranislarinda daha
guvenli ancak uzak mekanlara yonelimin miimkiin oldugunu géstermistir. Bu bulgu, Chen & Cheng
(2020) tarafindan Xi’an kentinde yuritilen ¢alismayla da Ortismektedir. S6z konusu ¢alismada,
bireylerin deprem sonrast yoneldikleri tahliye alanlarinin segiminde iki temel unsurun (givenlik
diizeyi ve fiziksel erisilebilirlik) birlikte degerlendirildigi ve bu ikisi arasinda bir denge kurulmast
gerektigi vurgulanmistir. Yani insanlar sadece “en guvenli” alanlara degil, aynt zamanda “en kolay
ulagabilecekleri” giivenli alanlara yonelme egilimindedir. Bu dogrultuda, arastirma kapsaminda
katilmcilarin yoneldikleri alanlarin se¢iminde bu iki faktérin birlikte etkili oldugu gorilmustir.
Ancak, bos alanlara yonelimdeki en guiclii belitleyicinin fiziksel yakinlik olmasi, Cevresel Olanaklar
Teorisi’ni desteklemektedir: Bireyler, ¢evrenin sundugu olanaklara yonelik algilarina gére davranis
gelistirirler.

Bu calismanin sinitl 6rneklemle yuritilmiis olmast nedeniyle bazt istatistiksel analizler
gerceklestirilememistir. Ozellikle hane halk: biiyiikliigii ile bireysel davranslar arasindaki iliskinin
incelenmesi, yetersiz katilimct sayist nedeniyle mumkin olmamustir. Gelecekte yapilacak
calismalarda daha genis ve cesitli 6rneklem gruplariyla benzer analizlerin gerceklestirilmesi, afet
sonrast davraniglart etkileyen sosyo-demografik degiskenlerin daha kapsamli bir sekilde
degerlendirilmesine olanak saglayacaktir.

Genel kani, toplanma alanina yonelik bilgi diizeyi (farkindalik) de bireylerin deprem aninda daha
saglikli bir sekilde tahliye edilebilecegi yontundedir. Ancak, ¢alismaya katillanlarin %751, konut
cevresinde resmi bir toplanma alani olup olmadigini bilmedigini belirtmistir. Bu durum, yalnizca
planlama duzeyinde degil, uygulamada da ciddi bir farkindalik eksikligine isaret etmektedir. Kent
planlamasi egitimi almis bireyler arasinda dahi bu bilincin disiik olmasi, toplumun geneline yonelik
daha sistemli ve yerel diizeyde bilgilendirme ¢alismalarina ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Benzer
sekilde, French et al. (2019) afet dayanikliligina yonelik kamusal agik alan tasarimi Gzerine yaptigi
derlemede, bilgilendirme eksikliklerinin ve mekansal belirsizliklerin afet sirasinda davranist olumsuz
etkiledigini vurgulamaktadir. Liu et al. (2022) ise, toplanma alanlarinin fiziksel dagilimindaki
esitsizligin bireyleri plansiz bos alanlara yonelmeye zorladigini belirtmektedir ki bu da ¢alismamizda
gozlemlenen mekansal adaletsizlik ile birey davranisi arasindaki iliskiyi desteklemektedir. Elde
edilen bulgular, afet ve acil durumlarda toplanma alanlarinin belirlenmesinde kullaniabilirlik,
guvenlik ve erisilebilirlik kriterlerinin 6nemini ortaya koymaktadir (Erdin et al., 2023).

Bu calismanin 6nemli bulgularindan biri de katilimecilarin tahliye davranislarinin yalnizca bireysel
farkindalik veya deneyimle a¢iklanamayacak olmasidir; bu davranislarin arkasinda kent dokusunun
sundugu fiziksel olanaklarin sinirliligt yatmaktadir. Katiimelarin 6nemli bir kismi, cevrelerinde
planl toplanma alant bulunmadigini belirtmis veya bu alanlarin varligindan haberdar olmadigin
ifade etmistir. Bu durum, yonelimlerin daha ¢ok “kentsel bosluklar” gibi tesadiifi ve plansiz agik
mekanlara kaymasina neden olmustur. Katilimcilarin niyetleri giivenli ve organize alanlara ulasmak
olsa da ¢evrelerinde bu tir alanlarin bulunmamast ya da yeterince tanimli olmamasi, se¢imlerini
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sinirlamistir. Mekanin sundugu fiziksel olanaklar yeterli olmadiginda bireylerin davranislart
kaginilmaz olarak bu smurldiklari yansitmakta, bu da bireylerin 6zgiir ve rasyonel karar verme
kapasitelerini azaltmaktadir. Dolayisiyla, afet dayanikliligt yalnizca bireysel hazirhik ya da egitimle
degil, ayn1 zamanda mekansal adaletin saglanmasiyla giiclendirilebilir.

Sonug olarak bu arastirma, gercek afet deneyimi ile varsayimsal afet senaryosu arasinda bireylerin
tahliye davraniglarinda ortaya c¢ikan farklhiliklari derinlemesine inceleyerek, mekanin sundugu
olanaklarin ve giivenli alanlara yonelik farkindalik diizeyinin karar alma siireclerindeki etkisini ortaya
koymustur. Literatirde afet sonrast niifus hareketliligi genis Olgekte incelenmis olsa da mikro
Olgekte bireylerin yapidan ¢iktiktan sonraki yonelimlerini anlamaya yonelik ¢alismalar sinirlidir. Bu
calismanin sagladigi detaylt bulgular, Tsai & Chang (2023) ve Liu et al. (2023) gibi mekansal analiz
temelli calismalarin onerdigi “erisilebilirlik temelli afet planlama” yaklagimlarina saha verisi
sunmakta, kent planlama ve afet yonetimi politikalarina davranigsal bir boyut eklemektedir.

Bu dogrultuda, giivenli tahliye stireglerinin planlanmasinda sadece fiziksel mekanlarin degil, bu
mekanlarin bireyler tarafindan nasil algilandig1 ve deneyimlendiginin de goz 6ntinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Calisma, mikro 6l¢ekte mekansal tahliye davranislarini detayli bigimde analiz etmesi
acisindan 6zgun katkilar sunsa da 6rneklemin homojen yapist (yalnizca geng Gniversite 6grencileri)
nedeniyle bulgularin genellenebilirligi  sinirhidir.  Gelecek ¢alismalarda farkli yas gruplar,
sosyoekonomik profiller ve afet deneyim diizeyleri dikkate alinarak, daha genis Orneklemlerle
benzer analizlerin yapilmas; afet planlamasina yonelik daha kapsayict ve genellenebilir sonuglar elde
edilmesine katki saglayacaktir. Bu ¢alismada yapilan analizler, bireylerin deprem aninda yoneldikleri
alanlara olan mesafeleri esas almistir, bu mesafelerin kat edilme siireleri ise g6z ardi edilmistir. Oysa
benzer mesafelere sahip giizergahlar farkli siirelerde kat edilebilir. Bu nedenle, gelecekte yapilacak
calismalarda yalnizca mesafelerin degil, surelerin de dikkate alinmast 6nem tagimaktadir.
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