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Oz: Eser sdzlesmesinde, isin uzmam kabul
edilen yuklenicinin sézlesmenin niteligi geregi
is sahibinin talimatlartyla baglh kilinmasi
beraberinde birtakim problemler getirmekte,
ozellikle ig sahibinin uygun olmayan talimati
konusunda uyarilmasina ragmen ise ayni
sekilde devam konusunda 1srar etmesi halinde
bu talimata uyma yukumlaligunin olup
olmadig1 sorusunun cevaplanmasi
gerekmektedir. TBK m. 476 hikmuniin sadece
ay1ip sorumlulugunu  ortadan  kaldiran
dizenlemesi karsisinda, yuklenicinin talimata
uymak ve ise devam etmek zorunda oldugu
sonucuna  varilabilir.  Ancak, hukamde
yuklenicinin ayipl olacagini bile bile ise devam
etmek zorunda olup olmayacagi, bu durumun
isleri gecici siireyle durdurmay: saglayacak bir
defi hakki saglayip saglamayacagi veya hakhi
nedenle fesih sebebi olusturup olusturmayacagi
konusunda aciklama yapilmamustir.
Kanaatimizce farkli gerekcelere dayansa da
yarg1 kararlarindan yola c¢ikilarak bu imkanlar
yikleniciye saglanabilir. Ancak nihai olarak
yiklenicinin iginde bulundugu Dbelirsizligi
ortadan kaldiracak ac¢tk bir duzenleme
getirilmeli, Alman hukukunda VOB/B (die
Verdingungsordnungen fiir =~ Bauleistungen)
dizenlemesinde oldugu gibi yukleniciye ise
devam etmeme ve edimini ifa etmekten gecici
stireyle kaginma hakk: taninmalidur.
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Abstract: In construction contracts, holding the
contractor, who is considered the expert on the
work, bound by the employer's instructions due
to the nature of the contract, brings about
certain problems. In particular, the question
arises as to whether the contractor has an
obligation to comply with an instruction if the
employer insists on proceeding with the work
in the same manner despite being warned
about the inappropriateness of that instruction.
Article 476 of the Turkish Code of Obligations
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instructions and continue the work. However,
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even knowing it will be defective, whether this
situation  provides a defense allowing
temporary suspension of work, or whether it
constitutes grounds for termination with just
cause. In our opinion, based on court decisions,
albeit grounded on different reasons, these
options can be afforded to the contractor.
Ultimately, however, a clear provision should
be introduced to eliminate the ambiguity faced
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object" similar to the VOB/B (die
Verdingungsordnungen fiir = Bauleistungen)
provision in German law.
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GIRiS
Eser sozlesmesi, iy géorme borcu doguran s6zlesmelerin baginda gelir. TBK
m. 470 uyarinca, “Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser! meydana getirmeyi, is
sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi ustlendigi sézlesmedir.”
Yiklenici ayn1 zamanda meydana getirdigi eseri teslimi de bor¢lanmaktadir. Bu
yonuyle satis sozlesmesine benzese de, satistan farkli olarak burada eser, is
sahibinin ihtiyaci dogrultusunda onun talimatlarina goére sekillendirilmekte,
standart bir Gretimden ziyade kisiye 6zel bir eser meydana getirilmektedir.

Yuklenicinin, is sahibinin verdigi talimatlara uygun sekilde eseri meydana
getirme, diger bir ifadeyle so6zlesme ile amaclanan sonucu elde etme
yukimlulugunt yerine getirmesi ise, az ¢ok belli bir zaman alacak bir stireci?
gerektirmektedir. Kanun koyucu ifaya hazirlik faaliyetinin alacagi bu sireci
dikkate alarak yiklenicinin isi sadakat ve ozenle yapma, arac, gerec ve malzeme
saglama, isin her agamasinda kargilagilan olumsuzluklari i sahibine haber verme
(genel bildirim) gibi yan yuktmliliklerine iliskin diizenleme de getirmistir.

Is sahibinin bedel 6deme yiikkiimligiine karsilik, yiiklenicinin agir
yuktmlalukler altina sokulmasi onun igin uzmany, is sahibine nazaran isi bilen
kisi olarak kabul edilmesiyle? aciklanabilir. Ancak, yuklenicinin igin uzmani kabul
edilmesine ragmen sdzlesmenin niteligi geregi is sahibinin talimatlariyla bagh
kilinmast beraberinde bazi problemleri getirmekte, 6zellikle talimatin eksikligi
veya yanlishgr karsisinda yiklenicinin nasil hareket edecegi sorusunun
sorulmasina neden olmaktadir. Yiklenicinin 6ncelikle genel bildirim
yukimlagini yerine getirmesi gerekir. Bu yukiamlilikk kapsaminda yiiklenici, ig
sahibinin verdigi talimati, teslim ettigi arsayi, plan ve projeyi, malzemeyi kontrol
etmeli, sozlesme konusu ise elverigli ve uygun olup olmadigini arastirmali, tespit
ettigi olumsuzluklar1 is sahibine bildirmelidir. Kanun koyucu, yuklenicinin
bildirimi gerceklestirdikten sonra ne sekilde hareket edecegi konusunda agik bir
hiukim sevk etmemistir. Yuklenici, bu agamay takiben nasil hareket edecektir?
Uyarma yikimliligini yerine getirdikten sonra ig sahibinin yeni bir talimat
vermesini mi bekleyecektir? Bu slre iginde ise devam edebilecek mi? Isi

1 Eser kavramindan ne anlasilmasi gerektigi doktrinde tartigmalidir. Tirk-Isvicre ve
Alman hukukunda hakim goris, objektif olarak tespiti mumkun olan belirli bir maddi
veya maddi olmayan sonucun meydana getirilmesinin eserden bahsedilebilmesi i¢in
yeterli oldugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte, bagimsiz bir hukuki varlik olarak
ortaya ¢ikmayan ve bir butun olusturmayan insan emegi sonugclar1 eser olarak
nitelendirilmeye elverisli degildir. Claire Huguenin, Obligationenrecht, Allgemeiner
und Besonderer Teil, 8. Aufl.2019, Rn. 8123-8124; Fikret Eren, Borglar Hukuku, Ozel
Hikiimler, 11. Baski, Legem Yayinevi, Ankara, 2023 (Eren, Ozel Hilkiimler), N. 2015;
Haluk Tandogan, Borglar Hukuku, Ozel Bor¢ IHigkileri, C. II, 5. Tipki Basim, Istanbul,
2010 s. 4 vd.; Fahrettin Aral/ Hasan Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 15.
Baski, Yetkin Yay1nev1 Ankara ,2022, s. 443 vd. Cevdet Yavuz/Faruk Acar/ Burak Ozen,
Turk Borglar Hukuku Ozel Hukumler 10. Basi, Istanbul, 2014, s. 986; Mustafa Resit
Karahasan, Insaat, Imar, Thale Hukuku, Cilt I, Istanbul, 1997, s. 64; Aydin Zevkliler/
Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Ili§kileri, 21. Basi, Vedat Yayincilik, Istanbul,
2021, s. 487 vd.; Murat Aydogdu/ Nalan Kahveci, Tirk Borglar Hukuku, Ozel Borg
Mliskileri, Sozle§meler Hukuku, 8. Baski, Ankara, 2017, s. 760; Kenan Tungomag, Turk
Borglar Hukuku, Ozel Borg liskileri, C. II, 8. Basi, Istanbul, 1977 (Tuncomag, Ozel), s.
963; Mustafa Alper Gimiis, Borclar Hukuku Ozel Hilkiimler, C. II, Istanbul, 2012, s. 4 vd.

2 Tungomag, Ozel, s. 955; Huguenin, Rn. 3124-3125.
8 Peter Gauch, Der Werkvertrag, 6. Aufl.,, 2019, N. 1593.
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durdurabilecek veya igse bir siire ara verebilecek midir ve bu strede bedel
hakkina sahip olacak midir? Nihayetinde, talimatinin yanlishgi konusunda
uyarilmasina ragmen is sahibinin, ise ayn1 sekilde devam konusunda 1srar etmesi
halinde bu talimata uyma yikumlaligi devam edecek midir? Bu son soru TBK
m. 476’da “Eserin ayipli olmasi, yiklenicinin agik¢a yaptigi ihtara kargin, is
sahibinin verdigi talimattan dogmus bulunur veya herhangi bir sebeple is
sahibine yiiklenebilecek olursa is sahibi, eserin ayipli olmasindan dogan haklarim
kullanamaz.” hikmu ile yetersiz sekilde cevaplanmis sayilabilir. Bu hukim
dikkate alindiginda, is sahibi kendisi tarafindan verilen talimatlarla ilgili
bildirime ragmen yikleniciden ise devami istemis, talimatinda herhangi bir
degisiklik yapmadan israr etmisse, yuklenici ayipli ifa nedeniyle sorumlu
tutulamayacaktir. Ancak hiitkiim bundan daha fazlasini diizenlememis, bu halde
yiklenicinin ayipli olacagini bile bile ise devam etmek zorunlu olup
olmayacagi, bu durumun isleri gecici sureyle durdurmay: saglayacak bir def’i
hakk: saglayip saglamayacagi veya hakli nedenle fesih sebebi olusturup
olusturmayacagi konusunda agiklama yapmamuigtir. Calismamizin amaci bu
sorularin cevaplarin1 kargilagtirmali hukuk diizenlemelerini de inceleyerek
bulmak ve ¢ézim Onerileri getirmektir. Bunun igin 6ncelikle yuklenicinin
talimatla baghligi, yanlis veya eksik talimat karsisinda bildirim yukamlalaga
ele alinacak, daha sonra vyuklenicinin bildirim sonrasinda secenekleri
degerlendirilecektir.

I. YUKLENICININ UYGUN OLMAYAN TALIMATI BILDIRIM
YUKUMLULUGU

A. TALIMAT KAVRAMI

Talimat, s6zlesmeye iligkin konularda ytkleniciye verilen baglayici emir
olarak tanimlanmakta,* baglayici olmayan tavsiye ve oneriler talimat niteligi
tasimamaktadir.’® Bununla birlikte, talimatlarin sadece yukleniciye iletilen
birtakim s6z veya yazilardan ibaret oldugu dusinilmemelidir. Ayrica, isin
kapsamina iligkin yonergeler, o6zellikle eser sozlesmelerin buyuk bir
¢ogunlugunu olusturan ingaat sézlesmelerinde eserin imaline baglamadan 6nce
hazirlanan  plan ve  projeler “talimat” kavraminin  kapsaminda
degerlendirilmelidir.® Bir kisim talimatlar edim sonucunu hedefler; binanin
yapilacag1 arsayi, isin yuratilmesi icin gereken slireci, malzemeyi, kalite
gerekliliklerini ve performans parametrelerini kapsar. Bazi talimatlar ise daha
spesifik bilgiler iceren planlar, ingaat yontemi, statik, caligma yoéntemi gibi
genellikle mimarlar ve muhendisler tarafindan verilen teknik talimatlardir.
Hedef talimatlar genellikle ihale belgelerinde bulunur ve “sartnamelerin”

4 BGE 119 11127, E. 4.a; Gauch, N. 1923; Eren, Ozel Hiikkimler, N. 2164.

5 Aral/Ayrancy, s. 488; Eren, Ozel Hikiimler, N. 2164; Klaus D Kapellmann/Burkhard
Messerschmidt/ Claus von Rintelen, VOB Kommentar, Teil A/B, 8. Auflage, 2022,
VOB/B § 9 Kundigung durch den Auftragnehmer (Kapellmann/Messerschmidt/von
Rintelen, VOB/B, § 9), Rn. 119.

6 Gauch, N. 1934; Thomas Siegenthaler/ Roland Hurlimann, Haftpflichtkommentar,
Kommentar zu den schweizerischen Haftpflichtbestimmungen, 2016, s. 614, N. 1; N. 2.
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konusunu olusturur. Teknik talimatlar ise genellikle isin yapimi sirasinda s6zli
veya yazili olarak verilen plan ve projelerdir.”

Talimatlar, esere veya eserin yapimina iligkin olabilecegi gibi, malzeme ve
alt yuklenicinin katilimina® yoénelik de olabilir. Ayrica, igs sahibinin eserin
tasarim1’, caligma yOntemi, igin siras1 veya alt yikleniciler aras1 koordinasyona
iligkin talimat vermesi de mimkuandr.!°

Is sahibinin somut ihtiyaglarina cevap verebilecek bir sonucun elde
edilmesine hizmet etmeyi hedefleyen eser soézlesmesinde, yiklenicinin ig
sahibinin talimatlar1 dogrultusunda eseri sekillendirmesi ve ilerletmesi sasirtici
degildir. Bununla birlikte, eser sozlesmesinde talimatla bagimlilik hizmet
sozlesmesinde oldugu kadar siki gorilemez. Hizmet soézlesmesinde, isci
edimini, isverenin gozetimi altinda ve ona bagl olarak ifa eder. Bu anlamda,
isci ne edimi kendisi organize edebilmekte ne de faaliyetini
planlayabilmektedir.

Yuklenici isciye oranla, daha bagimsiz calisir.! Eserin meydana
getirilmesi icin gerekli olan aletlerin secimi, isin duzenlenmesi ve yardimci
kisilerin belirlenmesi gibi konularda 6zgurdur.!? Dolayisiyla, is sahibi ancak
yukleniciye ait olan yonetim hakkini ihlal etmeden, isin s6zlesmeye uygun olarak
yerine getirilmesi i¢in gerekli olan talimatlar1 verebilecektir.

Aksini kabul, her seyden 6nce ytklenicinin igin uzmani olarak gértlmesi
ile bagdastirilamaz. Nitekim her iki s6zlesmede is gorenlerin sorumlulugu
farkli sekilde dizenlenmis, yiklenicinin goéstermek zorunda oldugu 6zenin
derecesi is¢ciye nazaran agirlastirilmis, yiklenicinin ozen derecesinin tespitinde
tecrubeli ve uzman bir kimsenin hareket tarzi kriter olarak benimsenmistir.
TBK m. 471'de, 818 sayili Bor¢lar Kanunu'ndan farkli olarak yuklenicinin
sorumlulugunun belirlenmesinde, hizmet s6zlesmesine iliskin hukiamlere
yollama yapilmasi yerine, yiiklenicinin, benzer alandaki igleri Gstlenen basiretli
bir yuklenicinin goéstermesi gereken mesleki ve teknik kurallara uygun
davraniginin esas alinacaginin kabul edilmesi bu durumu agik¢a gosterir.
Yuiklenicinin is sahibine oranla isten daha iyi anlamasi1 gerektigi
disunuldaginde de, is¢iye gore talimat alma konusunda daha bagimsiz ve
buna goére de sorumlulugunun daha agir takdir edilmesi uygun
gorulmektedir.!® Nitekim, hizmet soézlesmesinde isci, isverenin emir ve
talimatlarina bagl olarak ifa ettigi is gorme ediminin sonucundan, kural olarak
isverene ve ucuncu’ sahislara karsy ayip nedeniyle sorumlu bulunmamasina
karsin, yuklenici sorgulamaksizin talimata uydugu ve ayipli bir eserin ortaya
¢ikmasina neden oldugunda halen sorumludur.

7 BGE 95 11 44; Gauch, N. 1394.
8 BGE 116 II 305.
9 BGE 116 1I 456; 95 11 44.

10 Theodor Biithler, Der Werkvertrag, Zircher Kommentar zum Obligationrecht Art. 363-
879 Zurich, 1998 (Buhler-ZK OR Art 369), N. 28-30.

' Tandogan, s. 36; Aydin Zevkliler/K. Emre Gékyayla, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg
Iligkileri, 21. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2021, s. 554.

12 Seza Reisoglu, Hizmet Akdi, Ankara, 1968, s. 56; Alper, Uyumaz, “Ogreti ve Yargitay
Kararlar1 Isiginda Is Sozlesmesi ve Istisna Sozlesmesinin Ayristirilmasi”, Prof. Dr. Saim
Ustundag’a Armagan, Ankara 2009, s. 501-530, s. 521.

18 Tandogan, s. 54.
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Sonug itibariyle, yiklenici hizmet s6zlesmesindeki kadar olmasa da ig
sahibinin talimatlariyla kural olarak baglidir ve bu talimatlar1 uygulamakla
yukomladar.* Talimatla baghlik, idarenin taraf oldugu so6zlesmelerde
uygulanan Yapim Isleri Genel Sartnamesi (YIGS)nin'® bircok maddesinde yer
bulmakta, ytklenicinin is sahibi tarafindan verilecek talimatlara uymakla
yukiimli oldugu belirtiimektedir. Ornegin, YIGS m. 9/9’a gore, “is yerlerinde
guvenlik ve diizenin saglanmas icin idare tarafindan verilen talimata yuklenici
uymak zorundadir.” YIGS m. 11/4-a uyarinca “yiiklenicinin yapacag uygulama
projeleri,..idare tarafindan kendisine verilen ..talimatlara, esaslara, fen ve sanat
kurallarina uygun olarak is programini aksatmayacak sekilde hazirlanir.” YIGS m.
15/1’e gore, “yuklenici butin isleri yap1 denetim gorevlisinin, sézlesme ve
eklerindeki hukimlere aykiri1 olmamak sart1 ile verecegi talimata gére yapmak
zorundadir.” YIGS m. 15/6 uyarinca “.kendisine yazili olarak verilen talimat
uzerine, belirlenen sire i¢inde s6z konusu is kisimlarini ayrica bir bedel
istemeksizin yikip yeniden yapmak zorundadir.” Idare tarafindan talimatlarin
yerine getirilmesi icin baz1 hallerde siire de verilmektedir. YIGS m. 25’e gore,
yuklenici, edimini eksik veya ayipl ifa etmesi halinde idarece gerekli gorulecek
bitin onarim ve duzeltmeler ile siirekli bakim iglerini kendi hesabina derhal
yapmak zorundadir. Yiklenici bu zorunluluga uymadigi takdirde, idare,
kendisinden bir yaz ile yukimluliklerini yerine getirmesini talep eder. Bu
talimatin yukleniciye tebligi tarihinden baglamak uzere isin 6zelligine gore,
talimat yazisinda idarece daha uzun bir siire verilmemisse, yiklenici on gin
icinde yuktmluliklerini yerine getirmekle ytukimladar.

B. UYGUN OLMAYAN TALIMAT

1. Kavram

Yuklenici kural olarak talimatlarla baghdir.'® Kanunda agik bir hukim
sevk edilmis olmasa da s6zlesmenin niteligi geregi yiiklenicinin is sahibi
tarafindan verilen talimatlara uygun davranmas: gerekir. Bununla birlikte,
benzer bir s6zlesme olan hizmet sézlesmesinde iscilerin darustlik kurallarinin
gerektirdigi o6l¢ude talimatlara uyma yukamlaliga bulundugu duzenlenmistir
(TBK m. 899). Eser sozlesmesine nazaran daha siki bir bagimlilik iligkisinin
bulundugu bu sézlesmede dahi is¢cinin her kosulda talimat ile bagli olmadig;,
sinirin “darastluk kurali” ile ¢izildigine dikkat cekmek gerekir. Buna gore, eser
sozlesmesinde de yiklenicinin her kosulda talimat ile baglh olacag:
savunulamaz.

Talimatin, uygun olmamasi halinde ylklenici bildirim yukimlaligiuni
yerine getirmelidir. Talimatin, edimin sézlesmeye uygun sekilde ifasina hizmet
etmedigi, yerine getirilmesi durumunda borg¢lanilan edimin hi¢ veya geregi
gibi ifa edilememesine neden olmasi halinde uygun olmadigi  kabul
edilmektedir. Bir talimatin uygun olup olmadig1 durustlik kurali dikkate

14 Klaus D Kapellmann/Burkhard Messerschmidt/ Dieter Merken, VOB Kommentar, Teil
A/B, 8. Auflage, 2022, VOB/B § 4 Ausfilhrung (Kapellmann/Messerschmidt/Merkens,
VOB/B, § 4), Rn. 87.

15 https://www.ihale.gov.tr/Mevzuat.aspx.

16 Bithler-ZK OR Art. 369, N. 27; Alfred Koller, Schweizerisches Werkvertragsrecht, St.
Gallen, 2015, N. 53.
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alinarak belirlenecek olsa da, yuklenicinin 6znel degerlendirmesi de 6nem
tagimaktadir.” Yuklenicinin s6z konusu talimatlar1 aldiginda o6zellikle, talimatin
sOzlesmenin geregi gibi veya zamaninda ifa edilmesini engelleyecek olcide
yanlis, uygunsuz, verimsiz veya tehlikeli olmasi'® ve uyariya ragmen is
sahibinin talimata bagli kalinmasi konusunda 1srar etmesi halinde, yuklenicinin
talimat ile baglh olup olmayacagi sorgulanmalidir. Kanun koyucu ilgili
dizenlemelerde sadece yuklenicinin bildirim yukumliligi oldugunu
belirtmekle yetinmis, bu yikimligini yerine getirdikten sonra ise devam edip
etmeyecegi konusunda agik bir hiikiim sevk etmemistir. Yiklenicinin bildirim
yukiumliligini yerine getirmesine ragmen talimata baglh kalmasi konusunda
1srar edildiginde dogacak sonuglardan kurtulacagi gerekce gosterilerek bu
sorunun cevaplanmasinin bir 6nemi olmadig1 savunulabilir. Ancak, s6zlesmeye
aykir1 sonucun ortaya c¢ikacagini bile bile ise devam edilmesinin dartstlik
kural1 ile ne derece bagdasacagi tartismaya degerdir.

Uygun olmayan talimat karsisinda yuiklenicinin igine dustagia belirsiz
durum, vyukleniciye hukuka ve teknige uygun bulmadigi talimatlarin
uygulamasina itiraz ederek, ise devam etmeme ve edimini ifa etmekten gecici
stireyle kacinma hakk: taninmak suretiyle ortadan kaldirilabilmelidir. Bu halde
yuklenici talimatin degistirilmesine veya dizeltilmesine kadar ise bir siire ara
verebilmeli, hatta, yiklenici sadece bu sebeple bile s6zlesmeye hakli olarak son
verebilmelidir. Nitekim, ayrintilarina asagida yer verecegimiz Alman hukuku
dizenlemelerinde ytiklenici s6z0 edilen imkanlara sahip kilinmaistir.

Yiklenicinin uygun olmayan talimatlar karsisinda korunmasinin temel
nedeni ig sahibinin “kusurlu” davranmasidir. Is sahibinin konunun uzmam
olarak kabul edilen yuklenicinin uyarisina aldiriy etmemesi ve talimatinda
degisiklik yapmaksizin ise devam konusunda israr etmesi baglt basina kusur
olarak degerlendirilmektedir.'® Ancak burada is sahibinin kusuru, dar anlamda
kusur olarak gorilmemekte, kusurlu davranisin is sahibine yiukletilebilen
herhangi bir nedene dayanmas: yeterli kabul edilmektedir.?° Gergekten de, TBK
m. 476 (Art. 369 OR)nin  baghginda “kusur’dan degil “sorumluluk’tan
bahsedilmektedir. Ayrica, htkmin, TBK m. 472/I111 (Art. 365 Abs. 3 OR) ve TBK
m. 483/II1 (Art. 376 Abs. 3 OR) ile sistematik baglantist bu sonucu hakh
¢ikarmaktadir?! Ayip nedeniyle dogan sorumlulugun kusursuz sorumluluk
niteliginde olmasi da kusurun is sahibine yiikletilebilen nedenleri kapsayacak
genislikte anlasilmasina elveriglidir. Yuklenicinin eserin ayipli hale gelmesinde
kusuru olmasa dahi sorumlu tutulmasi, is sahibinin ytktmlultkleri bakimindan
da ayni sonucun kabul edilmesini gerektirir. Bu kabul her seyden 6nce taraflarin
edimleri arasindaki synallagma iliskisinin sonucudur. Sézlesmenin ifasinda is
sahibi tarafindan yapilan herhangi bir mudahale ve “is sahibinin risk alanindan”??
gelen herhangi bir etki, kural olarak yuklenicinin sézlesmeyi geregi gibi veya
zamaninda ifasin1 engelleyebilir.

17 Kapellmann/Messerschmidt/Merkens, VOB/B, § 4, Rn. 35.
18 Bihler-ZK OR Art. 369, N. 11.
19 Gauch, N. 1938.

20 Koller, N. 42; Buhler-ZK OR Art. 369, N. 17; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1081; Giimis, s. 59;
Eren, Ozel Hukumler, N. 2177.

21 Koller, N. 42; Buhler-ZK OR Art. 369, N. 17.
22 BGE 116 II 311.
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2. Bildirim Yukumlalagi

Yiklenici, TBK m. 472 (Art. 365 OR) uyarinca, eseri meydana getirdigi
sirada i sahibi tarafindan saglanan malzemenin veya eserin yapilmasi igin
gosterilen yerin ayipli oldugunun anlasilmasi veya eserin geregi gibi ya da
zamaninda meydana getirilmesini tehlikeye dustirecek bagka bir durum ortaya
ctkmasi halinde durumu derhal is sahibine bildirmek zorundadir. Is sahibinin
sOzlesmenin geregi gibi ifa edilmesini engelleyecek veya ifay1 geciktirecek
nitelikte olan yanhs veya eksik talimat verdigi haller de bu kapsamda
degerlendirilmektedir.?? Ayrica, TBK m. 483 uyarinca, eserin ig sahibi tarafindan
saglanan malzeme, arsa veya ig sahibinin talimati nedeniyle yok olmasi
durumunda da yuklenici dogabilecek olumsuz sonuglart bildirmekle
yukimluduir. Yiklenicinin bildirim yakimliliginin bulundugu haller bunlarla
sinirli olmayip ayrica artacak maliyetlerin 6niine gecilmesine yonelik TBK m.
482/1 ve TBK m. 480/I1 hikiimleri c¢ercevesinde de yiuklenicinin is sahibini
uyarma yukimlaligia bulunmaktadir.

Bildirim, yuklenicinin ig sahibinin talimatina karsi bu talimatin geri
cekilmesi veya degistirilmesi amaciyla ¢ekince koymasidir.?* Hukuki niteligi
itibariyle bir irade agiklamasi olarak goérilmemekte, yiklenicinin sadece
distnce aciklamasinda bulundugu belirtilmektedir.?’> Federal Mahkeme ise
bildirimin irade agiklamasi oldugu gorusindedir.?6 Bildirimin is sahibine
(veya is sahibinin yetkili yardimcisina) yoneltilmesi, talimatin hatali oldugunu ve
bu talimata uyulmasi durumunda eserde bir ayip ortaya ¢ikabilecegi veya ifanin
gecikebilecegi konusunda agiklama icermesi gerekir (TBK m. 476, Art. 369 OR).
Buna kargilik, yiklenicinin teknik olarak farkl bir sekilde hareket edecegine veya
farkli bir alt yiklenici tercih edecegine dair genel cekincesi, agiklanan anlamda
bir uyar1 olarak anlasilmamaktadir.” Bu tur c¢ekinceler, ancak yuklenicinin
sozlesmeye konu olan isin basarisi agisindan talimati elestirdigi, en azindan
ongorilen sekilde hareket edilmesi halinde ifanin geregi gibi yapilamayacag:
konusunda endiselerini dile getirdigi takdirde bir uyar: olusturabilir. Dolayisiyla,
baska bir davranig sekline iligkin basit bir bilgilendirme veya yuklenicinin
inisiyatifinde kalsaydi nasil hareket edecegine dair agiklama yeterli degildir.?8

Yiklenicinin bildiriminde ac¢ik ve net bir sekilde verilen talimatin
yanlighig1 ve yol acabilecegi sonuglar1 konusunda is sahibine bilgi vermesi buytk
o6nem tasir. Oyle ki, is sahibi bu bildirimi aldiginda talimatinda israr etmesi
halinde yiuklenicinin dogacak sonuglardan sorumlu olmay1 reddettigini
anlayabilmelidir.?® Yuklenicinin yapacagi bildirimde talimatin eserin ayipl
olmasina yol acacagini acgik ve net bir sekilde gostermesi, kural olarak, talimatin
gerektirdigi uygulamanin sorumlulugunu reddettigi anlamina gelmektedir.?®
Bununla birlikte, yiklenicinin, is sahibinin talimatinda israr etmesi halinde

28 Tandogan, s. 50; Siegenthaler/ Hirlimann, s. 614, N. 1; Aral/Ayranci, s. 468.
24 Buhler-ZK OR Art. 369, N. 41.

25 Eren, Ozel Hiukiumler, N. 2169; Tandogan, s. 211.

26 BGE 95 11 50.

27 BGE 116 1I 305, E. 2.c.b; Siegenthaler/Hurliimann, 615, N. 4; Buhler-ZK OR Art. 369, N.
42; Gauch, N. 1940.

28 BGE 116 II 308; Gauch, N. 1940; Buhler-ZK OR Art. 369, N. 44.
29 BGer 4C.452/1999, E. 2.b.; Gauch, N. 1938.
30 BGE 4C.452/1999 E 2b.
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ortaya cikabilecek hukuki sonuglar hakkinda is sahibini uyarmas: gerekmez. Is

sahibinin talimati ile ilgili somut ve mesleki bir elestiride bulunmasi yeterli olur.
31

Genel bildirim yukamlalagti olarak adlandirilan bu yukamlaluk,
yuklenicinin igi sadakat ve 6zenle yapma yukimliliginin bagka bir gérinimi
olarak kabul edilmektedir.?? Eserin meydana getirilmesi surecinde aslinda ig
sahibinin sorumlulugunda olan® proje ve planlarin hazirlanmasi, masraflarin
hesaplanmasi, iklim sartlari, arazi yapist gibi dikkate alinmasi gereken o6n
kosullarin arastirilmasina iligkin tim faaliyetler, yuklenicinin isi sadakat ve
O6zenle yapma borcu kapsamindadir. Bu tur faaliyetler is sahibi tarafindan
gerceklestirilse dahi, uyarma yukamlaligi cercevesinde yiklenici ig sahibinin
teslim ettigi arsayi, plan ve projeyi, malzemeyi kontrol etmek, uzman bir kisi
olarak bunlarin sozlesme konusu ise elverigli ve uygun olup olmadigini
aragtirmak, bilmek ve olumsuzluklar1 bildirmek zorundadir. Yiklenicinin
talimatlar bakimindan kontrol yukumlaliga, 6zellikle is sahibinin talimatinin
hatali oldugu ac¢ik oldugunda veya yuklenicinin sahip oldugu uzmanlik bilgisi
hatay1 tespit etmek icin yeterli bulundugunda mevcuttur. Yine yuklenicinin
uzmanlik bilgisinin ig sahibinden agikca fazla oldugu durumlarda oldugu gibi
somut olayin kosullar1 dahilinde, is sahibi yukleniciden tim talimatlarin
kontrolunti bekleme hakkina sahip gérulmelidir.3+

Yiklenicinin uzman kisi olarak gérilmesine baglanan bu yukamlalik,
YiGS’de de duzenleme konusu yapilmistir. YIGS m. 14’e gore, yiiklenici,
kendisine verilen projelerin, teslim edilen isyerinin veya malzemenin ya da
talimatin, sézlesmeye aykir1 oldugunu veya fen ve sanat kurallarina uymadigi
hususundaki karg1 gorislerini teslim edilis veya talimat alig tarihinden baslayarak
on bes gin icinde idareye yazi ile bildirmekle yukimludur. Yiklenicinin
sorumlulugu ancak, idarenin bu bildirime itibar etmeyip isi kendi istedigi gibi
yaptirdig1 halde ortadan kalkmaktadir (YIGS m. 14/8). YIGS'ne benzer sekilde
Alman hukukunda idarenin taraf oldugu eser sézlesmelerini diizenlemek igin
olusturulan VOB (die Verdingungsordnungen fur Bauleistungen)® kurallarinda
da yulklenici, is sahibi tarafindan verilen talimatlara, 6éngorillen uygulama
yontemine, iy sahibi tarafindan teslim edilen malzemelerin veya yap1
parcalarinin kalitesine veya diger yuklenicilerin islerine karsi da derhal ve
mumkinse islerin baglamasindan o6nce bildirim yukamlalagini yerine
getirmelidir (§ 4 Abs. 1, Nr. 4 VOB/B).

Nihayetinde, yiklenici her bir faaliyet i¢in sorumluluk tagimaya devam
eder; yiklenicinin plan ve projelerde hata olup olmadigi, hesaplarin dogru
yapilip yapilmadigr ve 6n kosullara iligkin dogru degerlendirme yapilip
yapumadigini denetlemesi, tespit ettigi yanlis ve eksik hususlarda is sahibini

31 Biihler-ZK OR Art. 369, N. 45.
32 Tandogan, s. 49-50; Eren, Ozel Hitkkimler, N. 2109.

3 Torsten Schwarze, Das Kooperationsprinzip des Bauvertragsrecht, Berlin, 20083, s. 20;
Gauch, Rn. 1334.

3¢ BGE 116 II 454/457 E. 2c/cc; Thomas Ender, Prijudizienbuch OR, Die Rechtsprechung
des Bundesgerichts (1875-2020), 10. Aufl.,, 2021, N. 6.

3 VOB duzenlemesi, insaat s6zlesmelerine iliskin kurallara yer vermektedir. A, B ve C
olarak adlandirilan ¢ kisimdan olugmakta, Alman Medeni Kanunu'nun (BGB) eser
sOzlesmesine iligkin hitkiimlerini tamamlamaktadir.
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uyarmasi gerekir. Aksi halde dogabilecek tim olumsuz sonuglara kural olarak
katlanmak zorundadir.

Bununla birlikte, is sahibinin de yapilan faaliyetler bakimindan igin
uzmani olmast veya s6z konusu faaliyeti 6rnegin plan ve projeleri isin
uzmanlarina hazirlatmasi halinde yuklenicinin sorumlulugu sona ermektedir.
S6zu edilen uzmanlik, genel bir uzmanliktan ziyade is sahibinin veya mimar ya
da insaat muhendisi gibi yardimcilarinin verdikleri talimatlarin dogrulugunu
anlamalarina ve hatalarini fark etmelerine olanak taniyan 6zel bilgiye sahip
olmaktir.26 Ancak bunun i¢in yuklenicinin talimatin uygun olmadigini bilmemesi
veya bilebilecek durumda olmamasi gerekmektedir.’’ Diger bir ifadeyle,
yuklenici, talimatin hatali oldugunu fark ettiginde® veya kendisinden beklenen
uzmanlik dikkate alindiginda hatali oldugu incelenerek tespit edilebilecek bir
talimatin varligi halinde uyarma yukimliligini yerine getirmelidir. Yine,
s6zlesmede kararlagtirilan, teamiiliin gerektirdigi, yiiklenicinin konunun uzmani
oldugu veya igletme ve teknik imkanlar 6l¢tisinde talimatin hatali oldugunun
kolaylikla anlagilabildigi hallerde uyarma yikumlaliginin devam ettigi kabul
edilmektedir.??

Bildirim yukamlulogta ile ilgili ispat yukia yuklenicidedir.*® Yuklenici,
yaptig1 uyartya ragmen ig sahibinin talimatin yerine getirilmesi konusunda israr
ettigini de ispat etmek zorundadir. Ig sahibinin talimatinin yerine getirilmesinde
1srarct oldugunu acgik¢a belirttigi hallerde, 6rnegin uyar1 sonrasinda ise devam
etmesi konusunda yukleniciye eskiyi tekrar eden bir talimat vermesi halinde,
ispat konusunda sikint1 yasanmaz. Ancak, is sahibinin, yiklenicinin hakli bir
endiselerine iligkin uyartyr hi¢ incelememesi ve buna tepki vermemesi
durumunda hukuki durum belirsizdir. Is sahibi, hatali talimatinin uygulanmasini
istediginde bunun sonuglarindan sorumlu olacag: i¢in bildirime ragmen sessiz
kalmay1 tercih edebilir. Bu halde, yiklenicinin yine de ise devam etmesi
gerektiginden faaliyeti sonucu ayipl bir eser ortaya ¢iktiginda ispat problemleri
dogacaktir. S6zii edilen durumlarda, ytklenicinin makul bir bekleme siiresinin
sona ermesinden sonra is sahibine caligmalarina devam edecegini bildirmesi
onerilmektedir. Boylece is sahibinin sessiz kalmasi nedeniyle, edimin ayiph
olmas1 nedeniyle yikleniciyi sorumlu tutamayacak, ayipli bir eser meydana
getirmek zorunda kalan ytiklenici de bildirim yikimliliigiinii yerine getirmekle
onlemek istedigi ayiplar i¢cin sorumluluktan kurtulacaktir.*!

Yuklenici, bildirim yikimlialigtd bulundugu hallerde, bu yukimlaluga
yerine getirse dahi is sahibinin talimatinda israr edecegini ve ayipli ifanin
gerceklesecegini ispat ettigi hallerde de bildirim yukamlaluginden kurtulur.4?
Yuklenicinin, ig sahibinin uyarinin konusunu teskil eden durum ve baglantili
riskler hakkinda bilgi sahibi oldugu ispat etmesi durumunda da sorumluluktan

36 Bihler-ZK OR Art. 369, N. 49; Is sahibine, sadece yardimci kisinin davrams: degil, aym
zamanda uzmanlig1 da atfedilir; BGE 116 II 309 ve 456; Gauch, N. 1921-1923.

37 Gauch, N. 1958; Siegenthaler/ Hurrlimann, 616, N. 6.

38 BGH, NJW 1978 S. 518; Buhler-ZK OR Art. 369, N. 51.

39 Bihler-ZK OR Art. 369, N. 53.

40 Bihler-ZK OR Art. 369, N. 63.

4 Kapellmann/Messerschmidt/Merkens, VOB/B, § 4, Rn. 38.

42 Tandogan, s. 56; Aral/Ayrancy, s. 490; Eren, Ozel Hitkiimler, 2172; Gauch, N. 1964; Koller,
Art. 365 OR N 99.
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kurtulacag: kabul edilmektedir.*® Buna gore, yuklenici talimatin hatali oldugunu,
bildirim yukimliligunin yerine getirdigini; bildirimin gerekli olmadigini iddia
ediyorsa is sahibinin veya yardimcilarinin uzmanligini, bildirimin faydasiz
oldugunu ispat etmelidir. I sahibi bu son ihtimalde talimatin hatali oldugunun
acikca belli olduguna, sozlesmede yiiklenicinin inceleme yukimlaliginan
kararlastirilmig veya yiklenicinin uzmanlig: dolayisiyla durastlik kuralina gore
inceleme yukiumlaliganian bulunduguna iligkin kargi ispatta bulunabilir.**

Is sahibi tarafindan bir alt yiklenicinin gérevlendirilmesi konusunda
verilen talimatlarda (teknik uygulama talimatlarinin veya kullanilacak malzeme
ile ilgili talimatlarin aksine), uzmanlik bilgisi sorunu degil, ilgili deneyimler 6n
plandadir. Onerilen alt yiklenicinin deneyimsizligi, yetersiz kapasitesi veya
sektore agina olmamas1 nedeniyle 6ngoriilen faaliyeti saglamak icin genel olarak
uygun olmadig1 goérilmedigi siirece, yiiklenici uyar1 yapmaksizin sorumluluktan
kurtulur. Ana yiklenici, ig sahibinin deneyim ve bilgisine dayanarak bu konuda
suphe duymak zorunda oldugunda ise ig sahibini uyarmalidir.*®

Yiklenicinin, bildirim yikimlaligia kapsaminda is sahibine yanlighik veya
eksikligin giderilmesi i¢in bir “ek stre” vermesi gerekip gerekmedigi konusunda
acik bir dizenleme yapilmamigtir. Bununla birlikte, Yargitay'in verdigi bazi
kararlarda bu streye isaret edilmektedir. Yuklenicinin basacagi kitaptaki
basilmaya engel olan noksanlarin giderilmesi icin is sahibi yazar1 uyarmasi ve
ona bir stire tanimasi gerektigi konusundaki karar 6rnek verilebilir.46

a. Bildirme Yikumliligu Yerine Getirildiginde Dogan Sonuglar

Yiklenicinin TBK m. 483 kapsaminda, eserin ig sahibi tarafindan saglanan
malzeme veya arsa ya da ig sahibinin talimati nedeniyle yok olmasi durumunda
dogabilecek olumsuz sonuglar1 zamaninda bildirmesi, yaptig1 isin degerini ve bu
degere girmeyen giderlerinin 6denmesini isteyebilmesini saglamaktadir. Ig
sahibinin kusurunun bulundugu hallerde bu taleplere zararin tazmini de eklenir
(TBK m. 483/II). Béylece, eserin ig sahibine yiikletilebilen nedenlerle yok olmasi
halinde bile bildirim yukamlalaga buyik oénem tasimakta, yukamlalagini
yerine getirmis olan yuklenici kendi lehine avantajli bir durum yaratmis
olmaktadir.¥’

Yuklenici, esas itibariyle TBK m. 472 (Art. 365 OR) uyarinca yukamli
kilindig1, meydana getirilecek eserin tam ve zamaninda ifasini etkileyecek ve
tehlikeye distirecek halleri ve bu kapsamda is sahibinin s6zlesmenin geregi gibi
ifa edilmesini engelleyecek veya ifay1 geciktirecek nitelikte olan yanlis veya eksik
talimat verdigi durumlara iligkin bildirim yukimlilaginta yerine getirdiginde
ise, is sahibinin tutumuna gére farkli sonuclar dogmaktadir. Is sahibi iki sekilde
hareket edebilir;

Oncelikle, yiklenicinin uyarisini dikkate alabilir ve uyarildigi konuyla ilgili
degisiklik veya duzeltme yapmayi uygun bulabilir. Bu halde yuklenici

43 Gauch, N. 832; Siegenthaler/ Hiirlimann, 614, N. 1.

44 Bihler-ZK OR Art. 369, N. 64-65.

45 BGE 116 11 805/310 E. 2c/cc; Ender, N. 8; Buihler-ZK OR Art. 369, N. 54.
46 Yargitay 15. HD, E: 71, K: 112, T: 10.10.1973 (Tandogan, s. 56, dpn. 30).

47 Tandogan, s. 112.
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yukimlultgini yerine getirerek bir yandan uyari gorevini yerine getirmis olma
dolayisiyla sorumluluktan (TBK m.112 vd.) kurtulmakta, diger yandan uygun
olmayan talimatin sebep olabilecegi zararli sonuglarin dogmasina engel
olmaktadir. Yiklenicinin yaptig1 uyariya itibar eden ig sahibinin talimatta
diizeltme yapamayacagi hallerde yuklenicinin o ana kadarki zararimi karsilayip
sozlesmeyi feshetmesi mimkiin oldugu gibi (TBK m. 484), maliyetin artmasini
engellemeye yonelik bildirim yukimliliginin bulundugunun kabul edildigi
diger hallerde (TBK m. 482/I ve TBK m. 480/II) de s6zlesmeye son vermesi
mumkindiar. Boylece, is sahibine talimatim1 degistirmek suretiyle ileride
dogabilecek zararlardan korunma veya zararin azaltilmasi yoéninde hareket
imkani saglanmig olur.

Is sahibi ytiklenicinin uyarisin1 dikkate almadiginda, talimatta herhangi bir
degisiklik veya diizeltme yapmayarak ise talimatlar1 dogrultusunda devam
edilmesini istediginde ise, yiklenicinin geregi gibi ifa etmeme nedeniyle
sorumlulugu ortadan kalkmaktadir (TBK m. 476, Art. 369 OR). Esasinda ig
sahibinin uyariya ragmen verilen talimatta israr etmesi onu kusurlu hale
getirmektedir.*® Ancak bu sonucun dogmasi i¢in yuklenicinin sadece bildirim
yukimluligini yerine getirmis olmasi yeterli olmaz, ayrica iki ek kogulun
gerceklesmesi de gerekir. Bu kosullardan ilki, ayibin is sahibinin talimati veya
ona yuklenebilecek diger bir sebeple ortaya ¢ikmis olmasidir. Talimat disindaki
diger sebeplere 6rnek olarak hitkiimde is sahibi tarafindan saglanan malzemenin
veya Onerilen arsanin ayipli olmasi nedeniyle eserin ayipli hale gelmesi
gosterilmektedir.4?

Diger bir kosul ise ayibin minhasiran is sahibinin verdigi talimat veya ona
yuklenebilen diger durumlar nedeniyle ortaya ¢ikmasidir. Ayib1 ortaya ¢ikaran
nedenlerden birinin talimat olmasi ylklenicinin ayip sorumlulugunu ortadan
kaldirmamaktadir.’® Bu halde, is sahibi ayibin ortaya ¢ikmasina kusuruyla etkili
olmus ise TBK m. 52 (Art. 44 OR)'nin uygulanmasi ile yiklenicinin 6demekle
yuktmla oldugu tazminat miktar1 azaltilabilmektedir.’! Federal Mahkeme, Art.
44 OR’nin ayiph ifa nedeniyle is sahibine taninan kusurdan bagimsiz secimlik
haklar bakimindan uygulanip uygulanmayacagina iligkin bir yorum yapmamakla
birlikte,? doktrinde yikleniciye kargi kullanilabilecek olan bedelden indirim ya
da onarim haklar1 bakimindan is sahibinin eserin ayiphh olarak ortaya
¢ikarilmasinda etkisi dikkate alinarak indirim miktar1 ve onarim masraflarina
katilim orani belirlenebilecegi kabul edilmektedir. Yine, s6zlesmeden dénme
hakkinin kullanilmasi halinde ytklenicinin iade edecegi bedelden orantili bir
indirim yapilmasi da mumkundur.’® Yuklenici, kusuru ile ayipli bir eserin
meydana gelmesine neden oldugunda ise bu ikinci kosul ortadan kalkmakta,
yuklenicinin 6zen yukimlialigint ihlal etmis olmast sorumluluktan tamamen
kurtulmasini engellemektedir.5

48 Gauch, N. 1938.
49 Buhler-ZK OR Art. 369, N. 56.
50 Gauch, N. 1918; Biihler-ZK OR Art. 369, N. 56.

51 BGE 116 II 454, E. 3.b; Siegenthaler/ Hiirlimann, 617, N. 8; Buhler-ZK, Art. 369 OR, N 59;
Gauch, N. 2062.

52 BGE 116 11 454/458 E. 8b, 4A_213/2015 (31.8.15) E. 7.2.2; Ender, N. 7.
53 Buhler-ZK OR Art. 369, N. 59 vd; BGE 119 11 127; BGE 116 II 458; Gauch, N. 2062.
54 Gauch, N. 1919; Buhler-ZK OR Art. 369, N. 57.
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Alman hukukunda benzer bir sonuca, durustluk ilkesi (§ 242 BGB) dikkate
alinarak ulagilmaktadir. Bu ilke, s6zlesmenin yuratilmesini giivence altina alan,
taraflarin gostermesi gereken Ozen yukumluliklerinin temelini olusturur.®
VOB/B’de yer alan, yiklenicinin bildirim yudkimlalagini duzenleyen
hukumlerin (§ 138 Abs. 3 VOB/B ve § 4 Abs. 3 VOB/B) de temelde durustliuk
ilkesine dayandigi, bu nedenle s6zii edilen hitkimlerin tim eser s6zlesmelerinde
uygulanabilecegi kabul edilmektedir.’® Durtstlikk ilkesi geregince, yuklenici,
talimatlara, planlara ve uygulama belgelerine giivendigi ve giivenebilecegi 6l¢tide
sorumluluktan kurtulabilecegi gibi, is sahibi de mevcut olduguna giivenebilecegi
yuklenicinin uzmanligina dayanabilmektedir. Ayrica, yuklenicinin inceleme
yukimlaliginin kapsami da giavenin korunmas: kriteri dikkate alinarak
belirlenmekte; ylklenicinin planlardaki bir hatayi fark etmesi bu konuda uyarma
yukimlaligii dogurmasinin yaninda, diger plan, proje ve talimatlar1 azalan
guven ol¢custinde daha dikkatli incelemesini de gerekli kilmaktadir.?”

Sonugta, darustlik ilkesi goz 6éninde bulundurularak yuklenicinin ve ig
sahibinin ortaya c¢ikan zarardaki katki oranlari belirlenir, yiiklenici bildirim
yukimlaliagini yerine getirmis oldugunda, uyariy1 dikkate almayan, talimata
uyma konusunda israr eden is sahibi yukleniciye karsi ayip nedeniyle talep
haklarin1 kaybeder. Haklarin kaybi, yuklenicinin uyar: yikimlaliginia yerine
getirmis oldugu talimatta 1srar edilmesi aninda gercgeklesir. Yiklenicinin
talimatta 1srar edildigine iyi niyetle inandig1 veya en azindan inanmasinin
beklendigi andan itibaren is sahibi talep haklarin1 kaybetmis sayilir.®® Thtar, daha
sonra ortaya ¢ikan ayiplar bakimindan da ig sahibinin talimatina bagh kalmasiyla
uygun illiyet bag1 bulunmasi durumunda sorumluluktan kurtarici bir etkiye
sahiptir.5®

b. Bildirim Yukumliligi Yerine Getirilmediginde Dogan Sonuclar

Yuklenici, bildirim yikimliligini zamaninda yerine getirmediginde, bu
nedenle dogabilecek zararlardan TBK m. 112 vd. hikimlerine gére sorumlu
tutulmaktadir. I sahibi, yiiklenici kendisini uyarmadig1 siirece verilen
talimatlarin dogru oldugunu varsayabilecek®® ve uyarilana kadar yanlis
talimatlar vererek eserde bir ayiba neden olursa sorumlulugu da
bulunmayacaktir.f! Bildirim yudkamliliginin yerine getirilmemesi halinde,
talimatta degisiklik, dizeltme, s6zlesmeye son verme veya talimatinda 1srar etme

% Karl Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts: Allgemeiner Teil, Bd. 1, 14. Aufl., Munchen,
1987,s.9.

% Beate Gsell/ Wolfgang Kruger/Stephan Lorenz/Christoph Reymann/Dirk Seichter,
Beck-online Grosskommentar, BGB § 634 Rechte des Bestellers bei Méngeln, 1.01.2025
(BeckOGK/Seichter, BGB § 634), Rn. 761.

57 BGH 23.10. 1986, VII ZR 48/85, NJW 1987, 643; Hans Ganten/Gunther Jansen/Wolfgang
Voit/Stephan Bolz, Beck’scher VOB-Kommentar Vergabe-und Vertragsordnung fir
Bauleistung Teil B, Allgemeine Vertragsbedingungen fur die Ausfihrung von
Bauleitungen, 4. Aufl. 2023, VOB/B § 13 Mingelanspriiche (Ganten/Jansen/Voit/Bolz,
VOB/B § 13), Rn. 45.

58 BGE 116 II 454, E. 2.c.aa; Buhler-ZK, OR Art. 396, N 49; Siegenthaler/ Hurlimann, 617, N.
8

% Siegenthaler/ Hurlimann, 616, N. 5.
60 BGE 23 1I 1737.
61 Biihler-ZK OR Art. 369, N. 42.
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seceneklerini kaybedecek is sahibinin ugradigi zararlar1 yikleniciden talep
etmesi son derece normaldir. Yiklenicinin bildirim yikamlaligini yerine
getirmemesi, yuklenicinin sadece gereken uyarinin yapilmamis olmasindan
dogan zararlar bir yana birakilirsa, yiklenici aleyhine bagka bir sonu¢ daha
dogurmakta, s6zlesmenin geregi gibi ifa edilmemesinin is sahibine yiiklenebilir
oldugu durumlarda dahi ytklenicinin sorumlulugunun devam etmesine neden
olmaktadir. Bu halde, 6rnegin is sahibinin gdésterdigi arsanin ayipli olduguna
iligkin bildirim yuktmlaliguni yerine getirmemis oldugunda yuklenici ayiplh ifa
nedeniyle sorumlu sayilacak (TBK m. 476) veya is sahibinden kaynaklanan bir
nedenle eserin telef olmas1 halinde normalde talep edebilecegi (TBK m. 483)
yaptig1 isin degerine ve masraflarina karsilik gelen bedeli talep edemeyecektir.

Alman hukukunda ise, bu son durumda, uygun olmayan talimati
nedeniyle is sahibi de ortak kusurlu olarak degerlendirilmekte, yliklenici sadece
uyart yukdmliligunt ihmal etmis olmasi nedeniyle zararlardan tek basina
sorumlu tutulmamaktadir.’? Bununla birlikte, is sahibinin basit bir plan veya
talimat hatasi karsisinda yiklenicinin, uyar1 yikamliliguni yerine getirmede
agir kusuru zararin tamamindan sorumlu olmasina neden olmaktadir.®
Ozellikle, yiiklenicinin kendisine iletilen planlarm ve talimatlarin yapida kesinlikle
bir ayiba neden olacagini bildigi veya bilmesi gereken hallerde bildirim
yukimlaligini yerine getirmeksizin ise devam etmesi, talimatlart ve planlar
kontrol etmemesi veya kolayca tespit edilebilecek bir hataya dikkat cekmemesi
agir kusurun varligini géstermektedir.5*

II. YUKLENICININ UYGUN OLMAYAN TALIMATA BAGLILIGI

A. HUKUKUMUZDAKI DUZENLEMELER

Is sahibi kendisi tarafindan verilen talimatlarla ilgili bildirime ragmen
yukleniciden ise devamu istemis, herhangi bir degisiklik yapmadan talimatinda
1srar etmigse, yiklenici ayipl ifa nedeniyle sorumlu tutulamayacaktir. Mevcut
htktm bu sonucu diizenlemekle yetinmis, ancak bu halde yuklenicinin ayiph
olacagini bile bile ise devam etmek zorunlu olup olmayacagi, bu durumun
isleri gecici sireyle durdurmay: saglayacak bir defi hakki saglayip
saglamayacag1 veya hakli nedenle fesih sebebi olusturup olusturmayacagi
konusunda agiklama yapmamuistir. Oysa, bu halde, ytiklenici igi durdurabilmeli,
eserin yapimina baglamay1 reddetme ve sonunda s6zlesmeyi hakli nedenle
feshetme olanagina kavugmalidir.®

Uygulamada yarg: kararlar1 ile en azindan yasal dizenlemelere aykiri
talimatlar bakimindan yiklenicinin talimat ile bagh olmadig1 kabul

62 BGH BauR 1970, 57; OLG Celle BauR 1984, 522; OLG Hamm NJW-RR 89, 982;
Ganten/Jansen/Voit/Bolz, VOB/B § 13, Rn. 48.

63 Ganten/Jansen/Voit/Bolz, VOB/B § 13, Rn. 52.

64 OLG Stuttgart NJW 2014, 2658, OLG Dusseldorf NZBau 2000, 331; Klaus D
Kapellmann/Burkhard Messerschmidt/Werner Langen, VOB Kommentar, Teil A/B, 8.

Auflage, 2022, § 18 Mingelanspriiche (Kapellmann/Messerschmidt/Langen, VOB/B, §
18), Rn. 120.

65 Stephan Cramer, M. M/Roland Kandel/Mathias Preussner, BeckOK VOB/B, 56. Ed.,
Miinchen, 2024 (BeckOK VOB/B/Briininghaus), Rn. 24.
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edilmektedir.%6 Alman hukukunda ig sahibinin yasal dizenlemelere aykiri
talimatlarinin ytklenici i¢in baglayici olmayacag agikca kabul edilmis, § 4 Abs.
1, Nr. 4 VOB/B’de talimatlarin “yasal dizenlemelere aykir1 olmadig: siirece”
yukleyiciyi baglayacagi belirtilmistir. Yiklenici, bu kapsamda sadece imar
hukuku, ceza hukuku gibi kamu hukuku kurallarina degil, ayrica komsuluk
hukuku ve haksiz fiil hikamleri gibi 6zel hukuk kurallarina aykirilik hallerinde
de talimat yerine getirmekten kacinabilir.®”

Yargitayin bazi kararlarinda, yasal dizenlemelere aykiri talimatlar
disinda, is sahibinden kaynaklanan ve ise devamin neredeyse mumkin
gorulemedigi hallerde yiiklenicinin ise devam etmeyecegini bildirmesini de
hakli gormektedir.®®  Bu kararlar dikkate alindiginda, s6zinu ettigimiz
imkanlarin yukleniciye taninmasi dolayli yoldan da olsa kanaatimizce kabul
edilebilir gorinmektedir. Esasinda, bu kararlarda zikredilmemis olsa da,
yiklenicinin ise devam etmekten kac¢inmasini veya bir stre ara vermesini
saglayan is sahibinin “is birligi yikimlaligi” ni ihlal etmis olmasidir. Is
sahibinin is birligi yukimlulagi, kanunda 6zel olarak dizenlenmis degildir.
Doktrinde, bu yukumlulik, eserin 6zelliklerine ve s6zlesmenin igerigine gore
kapsamu belirlenen s6zlesme amacina ulagilmasi icin taraflarca gerceklestirilmesi
gereken eylemleri ifade eden genel bir kavram olarak tanimlanmaktadir.®® Eser
sozlesmesinde, ytklenici tarafindan meydana getirilmesi taahhiit edilen sonug, is
sahibinin istegine veya ihtiyaglarina gore belirlendigi icin s6zlesme stresince is
sahibi edimin ifasina yogun sekilde katilmakta, ytklenici ile siki ig birligini icinde
olmalidir.

Yargitay, yiklenicinin uyarisini dikkate almayan, talimatinda 1srar eden
is sahibinin davramigini kusur olarak degerlendirmekte,’® kararlarinda agikga
belirtmese de is sahibinin ig birligi yukimlaligint ihlal ettigini kabul etmis
olmaktadir. Yiksek Mahkeme’nin, yuklenicinin, ig sahibi tarafindan saglanan
uygulama projelerinin ayipli oldugu gerekcesiyle ise devam etmek
istememesi Uzerine soézlesmenin is sahibi tarafindan feshini, “davact
yiiklenicinin taleplerinin davali is sahibi idarece degerlendirilerek imalat ariis
yapilmast ve projelerde degisiklige gidilmesi gerekirken eksik ve hatali projelerle ise

66 Yargitay 15. HD, E: 1987/4043, K: 1988/2427, T: 2.03.1988; E: 2006/4121, K: 2007/7718, T:
3.12.2007 (Kazanci Veri Tabam).

67 Kapellmann/Messerschmidt/Merkens, VOB/B § 4 Rn. 40.

68 Ornegin; “davaci su deposu yapimi isini ustlenmis olup isin devami sirasinda davali
tarafindan 18.07.2007 tarihli yazi ile deponun yapilacagi sahanin orman sahasinda
kalmas: nedeniyle tahsis islemleri yapilacagindan, bu islemlerin yapilmasina kadar
ingaatin durduruldugu bilgisi kararda yer almistir. Davaci yiukleniciden insaata devam
etmesinin beklenmesi mumkun olmadigindan davali idarenin feshi hakli kabul
edilemez”; Yargitay 15. HD, E: 2012/3353, K: 2012/4323, T: 11.06.2012 (Kazanci veri
tabani).

69 Maximilian Herberger/ Michael Martinek/ Helmut Rufimann/ Stephan Weth/Markus
Wirdinger, juris Praxiskommentar BGB, Allgemeiner Teil, 9. Aufl. Saarbriichen Juris
2020, § 642, Rn. 2; K. Dieter Kapellmann, Die erforderliche Mitwirkung nach § 642
BGB, Vertragspflichten und keine Obligenheiten, NZBay 2011, Heft 4, s. 193-197, s. 197.

70 Yargitay 15. HD, E: 2014/3233 K: 2014/7241 T: 11.12.2014; Yargitay 15. HD, E: 2019/3927,
K: 2020/1965, T: 30.06.2020 (Kazanc1 veri tabani).
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devam edilmesinin istenmesi idare acisindan kusur olusturmakiadir.” tespiti ile
haksiz olarak nitelendirdigi karar1”! bu tir kararlara 6rnek verilebilir.

Esasinda, karara konu olan uyusmazlikta, idare, yiklenici tarafindan
projelerin ayipli oldugu konusunda defalarca bildirim yapmasina ve
projelerde diizeltme yapilarak ve kendisine ek stre verilerek ise devam etme
yonunde istegini bildirmesine ragmen, bu talepleri dikkate almayarak ig
birligi yuktmlaliguni ihlal etmis, eser soézlesmesinde taraflardan strekli
olarak sorunlara birlikte ¢6ztim bulma, is birligi konusunda birlikte c¢aba
gosterme konusunda beklenen 6zen borcuna da aykir1 hareket etmis
bulunmaktadir. S6zii edilen hallerde ylklenicinin bildirimine ragmen ig
sahibinin hareketsiz kalmasi tek basina bir is birligi yukamlaluga ihlali olarak
degerlendirilmektedir.”

Ancak, ayn1 kararda ytiklenicinin, ayipl projeye gore ise devam etmek
istememesinin ve igi yavaglatmasinin yukleniciye kusur olarak yukletilmis
bulunmasina dikkat c¢ekmek gerekir. Yargitay, her ne kadar is sahibini
uyarilar1 dikkate almamasi nedeniyle kusurlu olarak nitelendirmis olsa da,
yuklenicinin ayipli talimata ragmen ise devam etmek zorunda oldugunu
kabul etmistir. Kararda, “Degisikliginin kabul edilmemesi halinde sorumluluk
idarede olmak iizere yiiklenicinin ise devam etmesi gerekirken isi yavaglatarak is
programimin oldukca gerisinde kalmasi, sézlesmedeki siire ve cezali ek siire dolmasina
ragmen isi tamamlayamamast da vyiklenici agisindan kusur olusturmaktadir.”
seklinde tespit edilmis olan vyuklenicinin kusuru, ortak kusur olarak
degerlendirilerek, ilk derece mahkemesinin ig sahibini tam kusurlu géren
degerlendirmesi hatali bulunmustir.”

Oysa, ayipli bir isin ortaya c¢ikmasina neden olabilecek proje
dizeltilmeden, yikleniciden ise devam etmesinin istenmesi durastluk kurali
ile bagdagsmayacag1 gibi, yiklenicinin 6demezlik defiinden, is sahibinin
nihayetinde ayiptan sorumlu olacag1 gerekcesiyle mahrum edilmesi de kabul
edilemez. Is sahibi tarafindan verilen talimatin uygulanmasi edimin ifa
edilememesine veya 6nemli ayiplarla 6rnegin oturulmasi mimkiin olmayacak
kadar ayipl bir yapinin meydana getirilmesine neden olacag: hallerde de benzer
sekilde yuklenicinin bir defi olarak ise baslamayacag1 veya baglamigsa devam
etmeyecegi, isi durdurabilecegi mimkiin gérilebilir.

Yuklenici bakimindan bu durum ayni zamanda hakli nedenle fesih
sebebidir. Bu halde ytiklenici hakli nedenle sézlesmeyi feshedip, fesih tarihine
kadar tamamladig: isler i¢cin 6deme talep edebilir. Hakli neden sayilabilecek
durumlarin tespitinde durtastluk kurali dikkate alinmaktadir. Yargitay da verdigi
kararlarda eser sozlesmelerinin TMK m. 2ye dayanilarak hakli nedenle

1 Yargitay 15. HD, E: 2014/3233, K: 2014/7241, T: 11.12.2014; Benzer bagka bir karar;
Yargitay 15. HD, E: 2019/3927, K: 2020/1965, T: 30.06.2020 (Kazanc1 veri tabani).

72 BGH Karari, 19.01.1989 - VII ZR 87/8, NJW-RR 1989, 721; Heinz Ingenstau/Hermann
Korbion-(Bearbeiter), Kommentar zur VOB Teile A und B, 17. Aufl, Koéln 2010
(Ingenstau/Korbion-Bearbeiter, VOB/B), Rn. 19; Fritz Nicklisch/Gunter Weick, VOB
Teil B-Kommentar, 3. Aufl. Miunchen 2001, § 18 VOB/B, Rn. 162 vd,;
Kapellmann/Messerschmidt/Langen, VOB/B § 13 Rn. 117.

73 Yargitay 15. HD, E: 2014/3233, K: 2014/7241, T: 11.12.2014; Benzer bagka bir karar;
Yargitay 15. HD, E: 2019/3927, K: 2020/1965, T: 30.06.2020 (Kazanc1 veri tabani).
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feshedilebilecegini genel olarak kabul etmektedir.”* Ancak, yiikleniciyi Yargitay’'in
insafina birakmak kabul edilebilir bir sonug¢ olarak goérilemez. Bunun yerine
Alman hukukunda oldugu gibi konunun Alman Medeni Kanunu’'nda, § 642
BGB’de hiitkme baglanan is birligi yukimlulaga ihlali olarak ele alinmasi ve
VOB/B diizenlemesinde oldugu gibi konuya ac¢iklik getirilmesi 6nerilebilir.

B. ALMAN HUKUKUNDAKI DUZENLEMELER

Alman hukukunda is sahibinin, talimatinin uygun olmadigi konusunda
uyarilmasina ragmen uyariyl géz ardi etmesi ig birligi yukamlalagant ihlal
olarak degerlendirilmekte, yukleniciye bu halde BGB hiikkiimlerine gore siire
uzatimi ve tazminat talep haklar1 yaninda VOB (die Verdingungsordnungen fiir
Bauleistungen) huikkimleri kapsaminda ise devam etmeme ve edimini ifa
etmekten gecici sireyle kacinma ve nihayetinde fesih haklar1 taninmaktadir.
Kamu ingaat s6zlesmelerini dizenlemek i¢in olusturulan, ihale stirecini takiben
s6zlesmenin imzalanmasindan sonra uygulama alani bulan bu kurallar,
dizenleyici yedek hukuk kurallar1 nitelikleri dolayisiyla Alman Medeni
Kanunu'nun (BGB) eser so6zlesmesine iligkin hiuktmlerini tamamladigi ve
neredeyse tim eser sozlesmelerinde uygulama alani buldugu igin 6nem
tagtmaktadir.

1. Is Sahibinin Talimata Iligkin Uyar1y1 Dikkate Almamasi

Eser sozlesmesinde, yiiklenici s6zlesmeye uygun bir eser meydana
getirme borcu Ustlenirken, is sahibi yiikleniciyle isbirligi i¢cinde bu hedefi
gerceklestirmek icin ¢aba harcamakla yukamludur. Bu yukamlaluk
kapsaminda is sahibi, eserin sézlesmeye uygun yapilmasimni ve isin
yuratilmesini saglamak tzere yikleniciye talimat verme hakkina sahiptir (§ 4
Abs. 1 VOB/B). Bu talimatlar, isin ayiph sekilde meydana getirilmesine neden
olsa bile kural olarak yukleniciyi baglar (§ 18 Abs. 3 VOB/B). Ancak, yuklenici
bir yandan da so6zlesmede belirlenen edimi geregi gibi ayipsiz sekilde
meydana getirmekle yukumliaduar. Celigkili bu iki yukumlulukle ilgili
problem, yuklenici icin getirilen Ug¢inci bir yukiumlualik olan “bildirim
yukimlaligi” ile ¢6zilmeye calisgilmistir. Yiklenici ig sahibinin talimatlarini
incelemeli ve icerdikleri riskleri fark ettigi ol¢iide is sahibini uyarmalidir.
Yuklenici, bildirim ytukamliligina yerine getirmekle, hukukumuzda oldugu
gibi, eserin ayipli olmasi nedeniyle sorumluluktan da kurtulmaktadir (§ 13
Abs. 3 VOB/B).” Yiiklenicinin uyar1 sonrasinda, eserin ayipli olmasi nedeniyle
sorumlulugunun ortadan kalkmasinin nedeni esasinda onun is sahibinin siparisi
ve talimatina uymas1 dolayisiyla soézlesmeye uygun davranmak igin elinden
geleni yapmis olmasidir. Bu bakis acisiyla, yuklenici ayiphh bir eser meydana
getirmis olmayip, tam aksine niteligi itibartyla ayipl bile olsa is sahibinin istegi
dogrultusunda bir eser meydana getirmigtir.’s

7 Yargitay 15. HD, E: 2013/1154, K: 2014/3148, T: 7.5.2014; Yargitay 15. HD, E: 2018/4367, K:
2019/1782, T: 15.4.2019; Yargitay 15. HD, E: 2010/4518, K: 2011/744, T: 14.02.2011; Yargitay 15.
HD, E: 2014/3930, K: 2014/6183, T: 30.10.2014 (Lexpera veri tabani).

7 Ganten/Jansen/Voit/Bolz, VOB/B § 13, Rn. 42; Kapellman/Messerschmidt/Merkens,
VOB/B, § 4, Rn. 31

76 Nicklisch/Weick, § 13 VOB/B Rn. 43.
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Ancak, ilgili dizenlemelerde bu asamayi1 takiben ig sahibinin uyari
kargisinda nasil bir tavir almasi gerektigi, yiklenicinin endiselerine kargilik
vermesi gerekip gerekmedigi, yuklenicinin "baglayici" talimatlardan nasil
kurtulabilecegi konusunda ag¢ik bir ifadeye yer verilmemistir. Bununla
birlikte, her iki tarafinda da amacinin s6zlesmeye uygun bir eserin meydana
getirilmesi oldugu ve taraflarin bu amaci gerceklestirmek Uzere birlikte
hareket etmekle yikiimlid olduklar1 distintildiigiinde, su sorunun sorulmasi
gerekir; eserin ayipli gsekilde meydana getirilmesinin sonuglarina edimini
ayipl ifa eden yuklenici mi yoksa uygun olmayan talimat veren is sahibi mi
katlanacaktir? Sorunun cevabi somut s6zlesmede taraflar arasinda riskin nasil
paylasildig1 incelenerek verilebilir.”7 Riskin nasil paylasildigi ise taraflarin
talimatlar konusundaki tutumu dikkate alinarak ortaya cikarilabilir. Buna
gore, ig sahibi tarafindan verilen ¢ok sayida talimatla karsilasan ytklenici, bu
talimatlardan hangilerine uyabilecegini veya hangilerinin edim sonucunu
tehlikeye atabilecek nitelikte oldugunu tespit edebilecek konumda olup,
aslinda belli talimatlar1 sorgulamadan uyguladiginda veya gereken uyari
yukumluligint ihlal ettiginde riski de Uzerine almig bulunmaktadir.
Yuklenici, talimatlarin hatali oldugunu tespit sonrasinda uyari
yukimluligini yerine getirdiginde ise riskin dagilimi konusunda karar
yetkisi is sahibine gec¢mektedir. Is sahibi uyariya ragmen talimatinin
baglayiciligi konusunda israr ettiginde, bunlarin uygulanmasindan dogan
riski agikca kendisinin tagimak istedigini gostermekte ve bu davranig § 254
BGB anlaminda ig sahibinin kusurlu davranigi olarak degerlendirilmektedir.”

Is sahibinin, verdigi talimatin uygun olmadigi konusunda yiiklenici
tarafindan yapilan uyariya kayitsiz kaldigr ve ise devam istedigi haller, is
sahibine kusur olarak yukletilmenin yaninda ig birligi yuktamlaligune aykirilik
da tegkil etmektedir. Eser sozlesmesinde taraflar strekli olarak sorunlara
birlikte ¢6zim bulma, is birligi konusunda birlikte ¢caba gdsterme konusunda
6zen gostermekle yukamludar. Temelinin durtstlik kuralinin olusturdugu
bu yukumliluk, yiklenicinin bildirimine ragmen is sahibinin hareketsiz
kalmas:1 halinde ihlal edilmis sayilir. Diger bir ifadeyle, is sahibinin
yuklenicinin uyarilarina kayitsiz kalmasi tek basina bir is birligi yuktimluluga
ihlali olarak degerlendirilmektedir.”

2. Yuklenicinin Haklar:

Is sahibinin, talimatinin uygun olmadig1 konusunda uyarilmasina
ragmen ise devam konusunda israr etmesi, kusurlu bir davranig olarak
degerlendirilmesinin yaninda is birligi yukamlalagt ihlali olarak da
goruldiginden yukleniciye birtakim haklar taninmis bulunmaktadir.
Hukukumuzda hakkinda acgik bir dizenleme bulunmayan is birligi
yuktmlulikleri, Alman Medeni Kanunu'nda, § 642 BGB’de hiukme

77 Ganten/Jansen/Voit/Bolz, VOB/B § 13, Rn. 42.

78 Ganten/Jansen/Voit/Bolz, VOB/B  § 13, Rn. 6; BGHNJW 19751217,
Kapellmann/Messerschmidt/von Rintelen, VOB/B, § 9, Rn. 118.

79 BGH Karari, 19.01.1989 - VII ZR 87/8, NJW-RR 1989, 721; Ingenstau/Korbion/Joussen,
VOB/B, Rn. 19; Nicklisch/Weick, Rn. 162 vd.; Kapellmann/Messerschmidt/Langen,
VOB/B § 13 Rn. 117.
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baglanmis,?® hilkimde hangi edimlerin bu kapsamda degerlendirilecegine
iligkin ayrintilara yer verilmemis ancak is birligi yikamlaliklerinin yerine
getirilmemesi halinde dogacak hukuki sonuclar diizenlenmistir. Hilkme gore,
yiklenici “sire uzatimi” ve bu siire boyunca “uygun bir tazminat” talep
hakkina sahiptir.

VOB/B duzenlenmesinde de, yukleniciye, ediminin ifasini veya ifanin
geregi gibi yapilmasini engelleyen halleri derhal yazili olarak is sahibine
bildirmek suretiyle gecici sture ile edimini ifa etmekten kacinma hakkl
taninmuigtir. Edimin ifasindan belli bir siire kaginma BGB anlaminda siire uzatimi
anlamina gelmekte, uzatilan stre boyunca yuklenici tamamlanan isler icin
sozlesme bedelinin 6denmesini talep hakkina sahip gorulmektedir.®! Boylece,
edim sonucu elde edilmeksizin en azindan tamamlanan isler i¢in is sahibinin
bedel borcunun muaccel oldugu kabul edilmektedir. Yiklenici, hentz ifa
edilmemis edimler icin bedel talep edememekle birlikte, sézlesme bedellerine
dahil edilmig toplam igin bir parcasin tegkil eden ve halihazirda yapmis oldugu
masraflar1 (malzeme tedariki, santiye kurulumu gibi)®? bu kapsamda talep
hakkina sahiptir.

Yiklenici tamamlanan igler icin s6zlesme bedelinin 6denmesi diginda
ayrica uygun bir tazminat (§ 642 BGB) talep hakkina da sahip gorilmektedir.3?
Yiklenicinin tazminat hakkina sahip gérilmesinin gerekcesi, edimin ifasinin is
sahibine yukletilebilen bir sebeple aksamasi, onun is birligi yukimlalagina
yerine getirmemesidir. Burada isin gecikmesi, is sahibinin plan ve projeleri ge¢
teslim ederek ingsaatin durmasina veya uzamasina neden oldugu hallerde
oldugu gibi, yukleniciye ek maliyet getirmekte ve yuklenicinin yaptigl
masraflarin 6denmesi tazminat talebini temellendirmektedir. Is sahibinin
agir kusurlu oldugu hallerde yuklenicinin yoksun kalinan karin1 da s6z
konusu tazminat kapsaminda talep etmesi mimkun gérulmektedir.8

Nihayetinde, BGB ve VOB/B hiuikkimlerinin birlikte uygulandigi eser
sozlesmelerinde, ig birligi yuktmliliklerinin ihlali halinde yukleniciye taninan
haklar, is birligi yukamliliikklerinden biri olan yiiklenicinin talimat aykirilig
bildirimine ragmen is sahibinin kayitsiz kalmasi ve ise devam konusunda 1srar
etmesi halinde de kullanilabilmektedir. Yiiklenici, kusursuz veya is sahibine
oranla daha az kusurlu olmasi sartiya,?® 6demezlik defi niteligindeki bu hak
kapsaminda ek siire vermek kosuluyla isi durdurup, edimini ifa etmekten gegici
sureyle kacinabilir (§ 6 Abs. 5 VOB/B).8 Ornegin verilen projede yapinin statik
guvenilirligi ile ilgili bir problem oldugunu fark ettiginde ytklenici basladig: isi

80 Alman hukukundaki dizenlemeler 01.01.2018 reformu sonrasinda BGB'de yerini
almagtir. Bkz. Schwarze, s. 18-19.

81 Ingenstau/Korbion/Joussen/Vygen, Rn. 2778; Gunther Jansen/Mark Seibel-(Bearbeiter),
VOB/B Kommentar, 6. Auflage, VOB/B § 6 Behinderung und Unterbrechung der
Ausfithrung, 2025 (Jansen/Seibel/Sonntag, VOB/B § 6), Rn. 110.

82 Ingenstau/Korbion/Joussen/Vygen, VOB/B, Rn. 7; BeckOK VOB/B/Bruininghaus VOB/B
§ 9 Abs. 3, Rn. 2-3; Jansen/Seibel/Sonntag, VOB/B § 6 Rn. 111.

8 Ingenstau/Korbion/Joussen/Vygen, Rn. 2778.
8¢ Kapellmann/Messerschmidt/Markus, VOB/B, § 6, Rn. 47.

8 Yiklenicinin kendi kusurunun sonuglarina katlanmasi, § 6 Abs. 5 VOB/B hikmi ile
odillendirilmemesi amaglanmakta bu halde ortak kusur hiikmu olan § 254 BGB’nin
uygulanmasi 6nerilmektedir; Jansen/Seibel/Sonntag, VOB/B § 6 Rn. 108.

86 Ingenstau/Korbion/Joussen/Vygen, Rn. 2778.
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durdurabilecegi gibi ise hi¢c baslamayabilir. Her iki durum da ilgili hiitkmun
kapsaminda degerlendirilmektedir.®” Ancak, yuklenicinin gecici sure ile isi
durdurup sure isteyebilmesi icin edimin imkansiz hale gelmemis, taraflarin
istemesi halinde ise devamin mimkiin olmasi gerekir. 8

Hukukumuzda da genel hukiimlerden hareket edilerek (TBK m. 97)
yuklenicinin benzer bir defi ileri sirebilecegi kabul edilebilse de, Alman
hukukunda oldugu gibi dizenleme konusu yapilmas: yiklenici igin 6énemli bir
teminat saglayacaktir.

§ 6 VOB/B hitkmii, hukukumuzdaki stire uzatimi talebine yer veren YIGS
m. 29'daki diizenlemeye benzemektedir. Ancak YIGS m. 29 wuyarinca,
yuklenicinin Alman hukukunda oldugu gibi talimatin, projenin dizeltilmesi i¢in
isin durdugu stirelerde tazminat talep hakki bulunmamaktadir. Uzatilan siirede
yukleniciye fiyat farki 6demesi ile yetinilmektedir. Uygulamada fiyat farki, ingaat
projelerinin tamamlanmasinin genellikle uzun sirmesi nedeniyle fiyat artiglari
kargisinda yuklenicinin korunmasini saglayan o6demeden ibarettir. Oysa, is
sahibinden kaynaklanan nedenlerle stire uzatimina gidilmesi halinde, yuklenici
fiyat artiglarindan kaynaklanan maliyet artisi disinda zarar goérebilmekte ve
uzayan siirede ek igler yapmak zorunda kalabilmektedir. Yiklenicinin edimini ifa
etmekten gecici siireyle kacinma hakkini kullanarak siire uzatimai istedigi hallerde
ugradigl tim zararlar icin tazminat hakki da bulunmalidir.

Stirecin sonunda, yiklenicinin, i sahibi tarafindan uygulanmasinda israr
edilen talimatin veya planlarin kullanilamaz veya giivenilmez olmas1 nedeniyle
kendi edimini geregi gibi ifa edemeyecegini kesin olarak varsayabildigi hallerde § 9
Abs. 1 VOB/B uyarinca; isin li¢ aydan fazla siire ile kesintiye ugramasi halinde ise
§ 6 Abs. 7 VOB/B geregince sozlesmeye son verebilecegi kabul edilmektedir.8°

Bununla birlikte, talimatlar veya planlar, iglerin yalnizca bir kismim
etkiliyorsa, yiklenicinin ise devam etme yukumlaliga (§ 6 Abs. 3 VOB/B)
bulunmaktadir. Yuklenicinin bu ihtimalde, éncelikle ve mamkin oldugu odl¢ude
isin geri kalan kismi igin calismaya devam etmesi ve sbzlesmeye son verme
¢6zUmiine son ¢are olarak bagvurmasi gerekmektedir.%°

Hukukumuzda benzer fesih sebepleri diizenlenmese de, ytklenicinin
sozlesmeye hakli nedenle son verebilecegi kabul edilebilir. S6zlesme taraflarinin,
kendileri i¢in sézlesmenin devaminmi imkansiz kilan énemli nedenlerin varlig
halinde, bir goriige goére durustlitk kurali geregi,” diger bir goriigse gore ise
hukukun yazili olmayan kurallan1 geregi (TMK m. 1/II, Art. 1/II, III ZGB) fesih
hakkina sahip oldugu genel olarak kabul edilmektedir.”? Kanaatimizce yuklenici,
yaptigl uyarltya ragmen uygun olmayan talimatta israr edildigi ve bu talimata

87 OLG Brandenburg 28.6.2018 - 12 U 68/17, IBR 2018, 556; ] OLG Naumburg 5.4.2016 -1
U 115/15, IBR 2017, 130; Jansen/Seibel/Sonntag, VOB/B § 6 Rn. 104.

88 Jansen/Seibel/Sonntag, VOB/B § 6 Rn. 107.

89 Ingenstau/Korbion/Joussen/Vygen, VOB/B, Rn. 19; Kapellmann /Messerschmidt/
Merkens, VOB/B, § 4, Rn. 87.

90 Rolf Kniffka/ Wolfgang Koeble/Andreas Jurgeleit/Sacher Dagmar/ Alexander Zahn,
Kompendium des Baurechts, Miinchen, 2008, Teil 7, Rn. 53.

9 Seli¢i, Ozer: Borglar Kanununa Gore Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg Iligkilerinin
Sona Ermesi, Istanbul 1976, s. 202.

92 Koller, Rn. 1062.
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uymas! halinde edim sonucunun soézlesmeye aykir1 olarak ortaya ¢ikacaginin
anlagildig: hallerde hakli nedenle s6zlesmeye son verebilmelidir.

SONUG

Eser sozlesmesinde, is sahibinin bedel 6deme yukiumluligine karsilik,
yuklenici is sahibinin verdigi talimatlara uygun sekilde eseri meydana getirme, isj
sadakat ve ozenle yapma, arac, gerec ve malzeme saglama, isin her asamasinda
karsilasilan olumsuzluklar: is sahibine haber verme (genel bildirim) gibi agir
yuktmlalukler altindadir. Yiklenicinin bir yandan isin uzmani kabul edilmesi
diger yandan da so6zlesmenin niteligi geregi is sahibinin talimatlariyla bagh
kilinmas: beraberinde bazi problemler getirmekte; talimatin eksikligi veya
yanlighgl dolayisiyla uygun olmamasi karsisinda yiklenicinin nasil hareket
etmesi gerektigi, 6zellikle is sahibinin talimatin yanlishgina ragmen ise aym
sekilde devam konusunda 1srar etmesi halinde bu talimata uyma
yukimlilaginin olup olmadigr gibi sorulara cevap bulunmasi gerekmektedir.
TBK m. 476’da “Eserin ayiplr olmasi, vyiiklenicinin actk¢a yaptigr ihtara karsin, is
sahibinin verdigi talimattan dogmus bulunur veya herhangi bir sebeple is sahibine
yiiklenebilecek olursa is sahibi, eserin aypli olmasindan dogan haklarmmi kullanamaz.”
hikmu dikkate alindiginda, is sahibi kendisi tarafindan verilen talimatlarla ilgili
bildirime ragmen yikleniciden ise devami istemis, talimatinda herhangi bir
degisiklik yapmadan 1srar etmigse, ylklenici ayipli ifa nedeniyle sorumlu
tutulamayacaktir. Hilkiimde ytklenicinin ayipli olacagini bile bile ise devam
etmek zorunlu olup olmayacagi, bu durumun igleri gecici streyle durdurmayi
saglayacak bir defi hakk: saglayip saglamayacagi veya hakli nedenle fesih
sebebi olusturup olusturmayacagi konusunda agiklama yapilmamistir. TBK m.
476 hiukminun sadece ayip sorumlulugunu ortadan kaldiran dizenlemesi
karsisinda, yiklenicinin talimata uymak ve ise devam etmek zorunda oldugu
sonucuna varilabilir. Nihayetinde kanun koyucu zaten is sahibini talimatinda
1srar etmesi nedeniyle cezalandirmis, onu ayipll ifa halinde korumasiz
birakmigtir. Oysa, is sahibinin konunun uzmani olarak kabul edilen yuklenicinin
uyarisina aldiris etmemesi ve talimatinda degisiklik yapmaksizin ise devam
konusunda 1srar etmesi, genis anlamda kusur olarak gértilmesinin yaninda, eser
s6zlesmesinde taraflardan surekli olarak sorunlara birlikte ¢6ziim bulma, is
birligi konusunda birlikte ¢aba gésterme konusunda beklenen 6zen borcuna
aykir1 davranig olarak da degerlendirilmektedir. Bu nedenle, yiiklenicinin isi
durdurabilmesi, eserin yapimina baslamay1 reddetmesi ve sozlesmeye son
verebilmesi hakli gériilmelidir.

Kanaatimizce Yargi kararlarindan yola ¢ikarak bu imkanlarin ytikleniciye
saglanmas1 mumkundur. Yargitay'in verdigi bazi kararlarda, is sahibinden
kaynaklanan ve ise devamin neredeyse mumkin goérilemedigi hallerde
yuklenicinin ise devam etmeyecegini bildirmesi, ise belli bir sire ara vermesi
hakl goérilmekte, hatta bu hallerde yuklenicinin sézlesmeyi feshedebilecegi
kabul edilmektedir. Yargitay, eser sozlesmelerinde karsi tarafin bildirimini
dikkate almayan, 6nemsemeyen tarafin davranisini1 bagh basina kusur olarak
degerlendirmekte, bu sekilde aslinda isg sahibinin ig birligi yukimlalagint
ihlal ettigini kabul etmis olmaktadir. Dolayisiyla, bu kararlar dikkate alinarak,
is sahibi tarafindan verilen talimatin uygulanmas ile ifa edilemeyecek bir edim
sonucunun veya 6nemli ayiplarla érnegin oturulmasi miimkin olmayacak kadar
ay1ipli bir yapinin ortaya ¢ikacagi hallerde de benzer sekilde ytklenicinin bir def’i
olarak ige baglamayacagi veya baslamigsa devam etmeyecegi, isi durdurabilecegi
ve hatta s6zlesmeyi hakli nedenle feshedebilecegi mimkiin gorilebilir.
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Bununla birlikte, her olayda yukleniciyi Yargitay'in insafina birakmak
yerine, konunun Alman hukukunda § 642 BGB’de hiikme baglanan is birligi
yukimlaltgi ihlali olarak ele alinmasi ve VOB/B duzenlemesinde oldugu gibi
acikliga kavusturulmasi, yukleniciye hukuka ve teknige uygun bulmadig:
talimatlarin uygulamasina itiraz ederek edimini ifa etmekten gecici stureyle
kacinma hakk: ve bu kapsamda talimatin degistirilmesine veya duzeltilmesine
kadar ise bir siire ara verme ya da s6zlesmeye hakli olarak son verme
imkanlarinin taninmasi belirsizlige son verecektir.

Eser s6zlesmesine nazaran daha siki bir bagimlilik iliskisinin bulundugu
hizmet s6zlegsmesinde dahi is¢i her kosulda talimat ile bagli olmayip, “duruastlik
kurali” nmin gerektirdigi hallerde is verenin isteginden farkli sekilde hareket
edebilmektedir. Eser s6zlesmesinde de “durustlik kurali” ile c¢izilen sinir
evleviyetle gecerli olmali, 6zellikle, talimatin s6zlesmenin geregi gibi veya
zamaninda ifa edilmesini engelleyecek 6lciide yanlig, uygunsuz, verimsiz veya
tehlikeli olmasi halinde, yukleniciden sb6zlesmeye aykiri sonucun ortaya
cikacagini bile bile ise devam etmesi beklenmemeli, talimat ile baghiligin sona
erecegi kabul edilmeli, yiklenici, ancak edimin sézlesmeye uygun sekilde
yerine getirilmesini saglamak icin gerekli oldugu o6l¢ide talimatlarla bagh
gorulmelidir.
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