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Oz: Amatér yonetici, 6356 sayilh Kanun cercevesinde yéneticilik
gbrevini isyerinde calismaya devam ederek yerine getiren sendika
yonetim kurulu dyesidir. Kanunun 24/V. maddesi uyarinca, amator
yoneticiler isyeri sendika temsilcisine iliskin giivenceden yaratlanir.
Amat6r yonetici giivencesinin ele alindigi bu ¢alismada, konu Anayasa
Mahkemesi’nin 2019/19836 basvuru numarali Yakup Tekin karari
cercevesinde degerlendirilmistir. Anian kararda isyerinde yetkisi
bulunmayan sendikanin yedek yénetim kurulu dyesinin 24. maddede
Ongorillen glvenceden yararlanip yararlanamayacagt incelenmis,
yararlanamayacagt yonindeki Bolge Adliye Mahkemesi karan
neticesinde bagvurucunun Anayasa’nin 51. maddesinde gilivence altina
alinan sendika hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Bu ¢ergevede
calismamizda yoneticinin bagh bulundugu sendikanin isyerinde yetkili
olmamasinin giivenceden yararlanma bakimindan sonuglart tartisilmis,
ayrica yoneticinin yedek tiye olmasinin givenceden yaratrlanmaya etkisi
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bulunup bulunmadigi degerlendirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Amator Yonetici, Sendikal Haklar, Yonetici
Guvencesi

The Right of a Non-Professional Trade Union Official to
Benefit From Legal Protection in Light of the

Constitutional Court's “Yakup Tekin’ Decision (Application
No: 2019/19836, 28/03/2024)

Abstract: Within the scope of Law numbered 6356, a non-professional
trade union official refers to a member of a trade union’s executive
board who carries out their duties while continuing to work at their
workplace. Under Article 24/V of the Law, non-professional officials
are entitled to the same legal protection as workplace union
representatives. This study examines the legal guarantee of non-
professional trade union officials, with specific reference to the
individual application of Yakup Tekin (No. 2019/19836) before the
Constitutional Court. In this decision, the Court addressed whether an
alternate member of the executive board of a union lacking
representative authority at the workplace could benefit from the
protection stipulated under Article 24. Following the decision of the
Regional Court of Appeal, which held that the applicant was not
entitled to such protection, the Constitutional Court passed judgment
on a breach of the applicant’s right to organize unions as guaranteed by
Article 51 of the Constitution. In this context, the study analyzes the
implications of a union’s lack of representative authority at the
workplace on the applicability of legal protection. Besides, this study
evaluates whether the executive’s status as an alternate board member
has any bearing on entitlement to such protection.

Keywords: Non-Professional Trade Union Officials, Trade Union
Rights, Legal Protection of Trade Union Officials

Giris
Sendika Ozgurligini teminat altina alan “Sendika kurma hakk:s” baglkl
Anayasa’nin 51. maddesinde, “Caliganiar ve isverenler, iiyelerinin calsma iliskilerinde,
ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini kornmafk ve gelistirmek icin dnceden igin almaksizin
sendikalar ve iist kuruluslar kurma, bunlara serbestge siye olma ve ijyelikten serbestee gefeilme
baklarma sabiptiv. Hig kimse bir sendikaya iiye olmaya ya da iiyelikten ayrimaya
gorlanamaz.” hitkmiine yer verilmistir. Buna paralel olarak, 6356 sayili Sendikalar ve
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Toplu Is Sézlesmesi Kanunu?nun 23 ila 25. maddelerinde diizenlenen sendikal
giivencelere iliskin hitkiimler basta olmak iizere, ¢esitli hiikiimlerinde sendika
Ozglrligl icin kanuni diizeyde koruma saglanmustir (Ayrintih bilgi ve Srnekler icin
bkz. Sahlanan, 2020: 19).

6356 sayili Kanunda, isci kurulusu yoneticiliginin giivencesi (m. 23), isyeri
sendika temsilcisinin glivencesi (m. 24) ve sendika iyeligi acisindan sendika
Ozgurliginin givencesi (m. 25) olmak tzere, U¢ tip sendikal giivence
tanimlanmustir. Bu kanuni dizenlemeler, 2821 sayilt eski Sendikalar Kanunu ile
sistematik acidan benzerlik géstermekle birlikte, icerik itibariyle 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Bunlardan biri de amatér yoneticilerin  glivencesine iliskindir.
Nitekim, 2821 sayili eski Sendikalar Kanunu'nda yalnizca yonetici secilerek
isyerinden ayrilan, profesyonel yoneticilere iliskin giivenceye yer verilmisken (m.
29)3, 6356 sayil Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu ile yonetici olarak
secilmesine ragmen isyerinde calismaya devam eden amatér sendika yoneticilerine
de bir glivence getirilmis ve bu kisilerin 24. maddede diizenlenen isyeri sendika
temsilciligine iliskin glivenceden yararlanacaklart 6ngorilmustir (m. 24/V).

Amatdr yoneticilerin - glivencesine iliskin  kanuni diizenlemeye karsin,
tartismalt hususlar yargt kararlarina da konu oldugu tizere, varligini korumaktadir.
Anayasa Mahkemesi’nin incelememize konu kararinda isyerinde calismaya devam
etmekte olan sendika yonetim kurulu yedek tyesinin, is sézlesmesinin igverence
feshedilmesi tzerine isyeri sendika temsilcisine iligkin giivenceden yararlanip
yararlanamayacagl, yoneticinin baglt bulundugu sendikanin isyerinde yetkili
olmamast sorunu ¢er¢evesinde incelenmistir. Boylece ilgili kararda sendika hakkinin
ihlal edilip edilmedigi tartisimustir. Kararda da belirtildigi tizere, yetkili olmayan
sendikanin amatér yoneticisinin Kanunda getirilen giivenceden yararlanmasina
iliskin Yargitay’n heniiz yerlesik bir ictihadi bulunmamakta, her iki yénde de
kararlar verildigi gériilmektedir. Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan inceleme ve
varllan esaslar 1s1ginda calismamizda yetkisi bulunmayan sendikanin isyerinde
calismaya devam eden yOneticisinin 24. maddede yer alan givenceden yararlanip
yararlanamayaca@i ve yedek tiye olmasinin giivenceden yararlanma konusunda bir
etkisinin bulunup bulunmadigs sorunlar tartistimaktadir.

2RG, 07.11.2012, Say1: 28460.

3 RG, 07.05.1983, Sayr: 18040. 2821 sayih Sendikalar Kanunu’nun 29. maddesinde
diizenlenen yonetici givencesinden “Sendika ve Ronfederasyonlarin yonetim kurullarmda veya
baskanliginda gorev aldigs igin kendi istedi ile calistigr isyerlerinden ayrian isciler”in yararlanabilecegi
ifade edilmekteydi. Bu nedenle yalnizca profesyonel sendika yoneticilerinin glivenceden
yararlanabilece@i, amator yoneticiler ile 2821 sayili Kanun cercevesinde yonetici sayilan
denetim kurulu tyelerinin ise glivenceden yararlanamayacagi sonucuna varilmaktaydi.
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Yonetici Giivencesine iliskin Hukuki Cerceve

Yonetici Kavrami ve Amator-Profesyonel Yonetici Ayrimi

2821 sayill milga Sendikalar Kanunuw’nun 9. maddesinin 5. fikrasinda, yonetici
kavrami yonetim ve denetleme kurulu dyeleri olarak tanimlanmaktaydi. Buna
karsilik Kanun yonetici giivencesinden yararlanma bakimindan denetleme kurulu
tyelerini disarida birakmaktayd: (Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Gimriikciioglu,
2023: 80; Narmanlioglu, 2014: 18; Ozkaraca, 2019a: 757; Ozkaraca, 2019b: 38).
Nitekim Kanunun 29. maddesinde, “sendika ve konfederasyoniarin yonetim kurullarmda
veya baskanliginda gorev aldigs igin kendi istegi ile calistigs isyerlerinden ayrilan isgiler”in
yonetici glvencesine sahip olduklari, sendika sube yo6netim kurulu uyeleri ile
baskanlarinin da bu givenceden yararlanacagi dizenlenmekteydi.

6356 sayilt Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 2. maddesinin (i)
bendinde yonetici, “Kurulusun ve subesinin yonetim kurulu ijyelers” olarak tanimlanmistir.
Bu ¢ercevede yonetici kavrami kanunda sayilt kisilerle sinurh olup, kurulusun
yonetim kurulu disinda kalan organlarinin tiyelerine, boylece eski Kanundan farkh
olarak denetleme kurulu tyelerine yonetici sifatt tantnmamistir.

6356 sayilh Kanunda is sézlesmesi yonetici oldugu icin isyerinden ayrilan
isciler ile isyerinde ¢alismaya devam eden yoneticiler olarak ikili bir givence sistemi
Ongorilmustiir. Bu ayrim profesyonel ve amatér yonetici olarak ifade edilmektedir.
Béylece profesyonel yonetici, sendikadaki yoneticilik gbrevi sebebiyle ve bu
gbrevini yerine getirmek tzere isyerinden ayrilan yoOneticiyi; amatdr yOnetici ise
sendikadaki yoOneticilik gérevini isyerinden ayrilmadan, calismaya devam ederek
yerine getiten yoneticiyi ifade eder (Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt
Gumriketioglu, 2023: 79; Akyigit, 2024: 148; Ekmekgi ve Yigit, 2025: 275; Astarly,
2013: 142)*. Sendika ve subelerde hangi gbrevlerin profesyonel ya da amatbr
yoneticiler tarafindan yerine getirilecegi sendika tarafindan belitlenir (Sahlanan,
2020: 145; Ekmekei ve Yigit, 2025: 275)5. Bu ayrimun yapimasi, sendika

4 “Sendika yoneticileri profesyonel ve amatir olmak iizere ikiye ayrimaktadir. Profesyonel sendika
yoneticileri bu gireve secilmekle igyerinden ayrimakta ve sendika genel kurnlunca aliman karar uyarimca
belirlenen  iicret, yolluk ve tagminatlarla vekalet akdine dayanarak  calismalarmm  karsilgin
almaktadirlar. Qysa amatir sendika yoneticileri igyerinden ayrilmamafkta, is saatler disinda veya isverenin
izniyle ¢alisma saatlerinde sendifa yoneticilik gorevlerini siirdiirmektedirler.” Yarg, 9. HD, 17.09.2007,
E. 2007/899, K. 2007 /26464, www.kazanci.com.tr, (E.T. 20.02.2025).

> Yargitay kararlarinda profesyonel ya da amatér sendika yoneticisi olma kararinin
yoneticiye ait oldugunu, profesyonel sendika yoneticiliginin yOneticinin  sendika
yoneticisinin tercihine baglt bir pozisyon oldugunu, bu husus belirlenirken salt profesyonel
yoneticilik  kadrosunun acitk  olmasinin  yoneticinin  profesyonel yonetici  olarak
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yoneticisinin hangi giivenceden yararlanacaginin tespiti icin gereklidir.

Her iki kavram da tanimlanirken Kanunda yer verilen “yonetici” tanimindan
yola cikilmalidir. Bu agidan amatdr yonetici ifadesi yalnizca yonetici secilmesine
karsilik isyerinde calismaya devam eden yoénetim kurulu dyeleri olarak
anlagtlmalidir. Tsyerinde calismakta olan denetleme, disiplin ya da ihtiyari olarak
kurulan diger organlarin tyeleri amatr yOnetici sifatini haiz olmaz ve amator
yoneticilere Kanunda taninan giivenceden yararlanamaz (Sahlanan, 2020: 151;
Ozkaraca, 2019a: 759; Bozkurt Giimriikciioglu, 2023: 372)¢. Sube yonetim kurulu
tyeleri ise Kanunun 2. maddesinde yonetici olarak tanimlandigindan hem
profesyonel hem amatér yonetici olabilmekte ve Kanunda 6ngérilen
giivencelerden yararlanabilmektedir’.

Kanun koyucu, profesyonel sendika yoneticilerinin giivencesini 6356 sayilt
Kanun'un 23. maddesinde; amat6r sendika yoneticilerinin giivencesini ise ayni
kanunun 24. maddesinde duzenlemistit. Kanunun actk ifadesi karsisinda, 23.
maddede diizenlenen yoneticilik glivencesinden “Gsgi &urnlusunda yonetici oldugn igin
calistigs igyerinden  ayrian isei’ler, diger bir deyisle yoneticilik gbrevi nedeniyle
isyerinden ayrilan  profesyonel yoneticiler yararlanabilmektedir.  Amator
yoneticilerin ise, yOnetici secilmelerine bagli olarak isyerinden ayrilmalari s6z

degerlendirilmesi sonucunu dogurmayacagini ifade etmektedir. Bu yonde bkz. Yarg. 22.
HD, 30.03.2015, E. 2015/6967, K. 2015/11937; Yarg. 22. HD, 29.06.2015, E. 2015/18640,
K. 2015/22281; Yarg. 9. HD, 17.06.2021, E. 2021/4384, K. 2021/10450; Yarg. 9. HD,
12.05.2022, E. 2022/1540, K. 2022/6011; HGK, 01.11.2023, E. 2022/9-1222, K.
2023/1044, www.kazanci.com.tt, (E.T. 20.02.2025).

¢ Buna karsilik Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2017 yiinda verdigi iki kararinda isyerinde
calismaya devam eden disiplin/denetim kurulu tyeletinin amator yonetici sifatint haiz
olduguna ve 24. maddede yer alan giivenceden yararlanacaklarmna hiikmetmigtir. Bkz. Yarg.
9. HD, 19.06.2017, E. 2017/22039, K. 2017/10893, www.kazanci.com.tr, (E.T.
20.02.2025); Yarg. 9. HD, 20.09.2017, E. 2017/23403, K. 2017/13769, Kararlar hakkinda

disiplin kurulu iyesinin temsilci giivencesinden yararlanacagi yoniinde Istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi karart icin bkz. Istanbul BAM 60. HD, 10.03.2025, E. 2025/167, K.
Ekmekei ve Yigit, 2025: 309.

7 Sahlanan’a gére, 23. maddenin esas uygulama alani sube baskan ve yénetim kurulu tyeleri
igin olacaktir. Zira konfederasyon veya sendikanin merkez yonetim kurulu tyeleri veya
baskanlarinin bu gérevleri sona erdikten sonra ¢ogu kez eski isyerine dénmedikleri ve yine
sendikacilik ile ilgili islerde profesyonel olarak calistiklart gérilmektedir. Sahlanan, 2013a:
332; Benzer sekilde Sur’a gore de, oOzellikle sube yonetim kurulu dyeleri ¢ogunlukla
isyerinde calismaya devam ettiklerinden, amat6r yonetici giivencesinden yararlanmalarinin
kabul edilmesi ile isabetli bir diizenleme getirilmistir. Sur, 2025: 83.
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konusu olmadigindan, isci kurulusu giivencesine iliskin  bu hitkiimden
yararlanmalart mimkin olmamaktadir®.

6356 Sayili Kanun’da Profesyonel Yoéneticinin Glvencesi

Isci kurulusu yéneticiliginin giivencesi 6356 sayth Kanunun 23. maddesinde
dizenlenmistir (Yonetici glivencesine iliskin bilgi icin bkz. Tuncay, Savas Kutsal ve
Bozkurt Gumrik¢ioglu, 2023: 80 wvd.; Narmanloglu, 2016: 113-124;
Narmanlioglu, 2014: 11-25; Sahlanan, 2013a: 331-339; Ekmekei ve Yigit, 2025:
277-287; Centel, 2017: 165-180; Akyigit, 2012: 3-35; Ozkaraca, 2013: 176-190;
Astarli, 2013: 143-155; Baskan, 2013: 709-730; Hafizoglu, 2015: 127-163). Tlgili
diizenleme uyarinca, “Isei kurnlusunda yonetici oldugn icin ¢alistsg isyerinden ayridan iscinin
i5 soZlesmesi askuda fkalr. Yonetici dilerse isten ayrildig taribte is sozlesmesini bildirim siiresine
uymafksiin veya solesme siiresinin bitimini beklemeksizin fesheder ve Ridem tazminatina hak
kazanir. Y onetici, yoneticilik siiresi igerisinde is solesmesini feshederse Radem tagminate fesih
taribindeki emsal dicret digerinden besaplanr.

(2) Is sizlesmesi askiya alman yonetici sendifkanin tizel kisiliginin sona ermesi, secime
girmenmek, yeniden secilmemek veya kendi istedi ile cekilmek suretiyle gorevinin sona ermesi
hélinde, sona erme taribinden itibaren bir ay icinde ayrildigy isyerinde ise bagslatilmak iizere
isverene basvurabilir. Lsveren, talep taribinden itibaren bir ay icinde bu kisileri o andaki sartlarla
eski islerine veya eski iglerine nygun bir diger ise baglatmafk orundadir. Bu kisiler siiresi iginde
ise baglatilmadigs takdirde, is sozlesmeleri isverence feshedilmis sayilr.

(3) Yukarida sayilan nedenler disinda yoneticilik gorevi sona eren sendika yoneticisine ise
bagvurulars hélinde isveren tarafindan kidem tazminats idenir. Odenecek tazminatin hesabinda,
isyerinde calsilmg siiveler gog ondinde bulundurnlur ve fesib anmda emsalleri igin gecerli olan
jicret ve diger haklars esas almr. Iscinin is kanunlarmdan dogan haklar: sakhdir.”

Boylece 23. maddeyle yoneticilik gérevi nedeniyle isyerinden ayrilan iscinin is
s6zlesmesinin askida kalacagi agik¢a dizenlenmistir. Yonetici bu gorevi dolayisiyla
is s6zlesmesini feshederek kidem tazminatint isteme veya is szlesmesini yoneticilik
suresi icerisinde feshederek kidem tazminatini fesih tarihindeki emsal tcret
tzerinden talep etme hususunda secimlik hakka sahiptir®. Bu kuralin baglayici

8 Isyerinden ayrilarak yoneticilik gorevini ifa eden yoneticinin amatér yonetici olarak
gorevine devam etmesi de s6z konusu olabilir. Bu halde yoneticinin yararlanacag givence
hangi tir yoOneticilik gorevini yerine getirdiginin tespitine gore degisecektir. Sendika
yoneticiliginde profesyonellikten amatorlige gecirilen is¢inin, isveren nezdinde eski isine
baglamasi yonunde bkz. Yarg. 9. HD, 12.05.2009, E. 2009/16555, K. 2009/13225; 9. HD,
12.05.2009, E. 2009/18528, K. 2009/13228, www.legalbank.net, (E.T. 10.02.2025)

9 Profesyonel yoneticilik nedeniyle is s6zlesmesini sona erdiren is¢inin kidem tazminatina
hak kazanabilmesi icin kidem kosulunu (en az 1 yil) saglamis olmasi gerekir. Kidem
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niteligi geregi, is sOzlesmesi herhangi bir anlasma veya beyana gerek olmaksizin
yoneticilik stresi icerisinde feshedilmedigi stirece askida kalir (Eyrenci, Taskent,
Ulucan ve Baskan, 2024: 495; Ozkaraca, 2013: 181; Ozkaraca, 2019b: 40-41;
Astarli, 2013: 144)10,

Is sézlesmesi askiya alinan yoneticinin 23/T1. maddede sayilan sebeplerden
biriyle yoneticilik gérevinin sona ermesi ve sona erme tarihinden itibaren bir ay
icinde ayrildigt isyerinde ise baslatiimak tzere isverene bagvurmast halinde, isverene
talep tarihinden itibaren bir ay icinde o andaki sartlarla eski isine veya eski isine
uygun bir diger ise baslatma yukimliligh ylklenmis, isverenin siiresi icinde ise
baslatmamast halinde ise is sOzlesmelerinin isverence feshedilmis sayilacag
Kanunda acik¢a dizenlenmistir!'!. Ancak yonetici ise ddnmek yerine, bu durumda
da kidem tazminatini talep edebilir (Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca,
2023: 892; Aktay ve Ozdemir Ertiirk, 2024: 90; Ozkaraca, 2019b: 43)12. Ayni
sonucun Kanunda yazili olmayan bir sebeple yoneticilik gérevi sona eren ve ise
iade talep etme yetkisini haiz bulunmayan yoneticiler bakimindan da kabul edilmesi
gerekir (Ekmekei ve Yigit, 2025: 278; Aktay ve Ozdemir Ertiirk, 2024: 91;
Ozkaraca, 2019b: 40; Astarls, 2013: 148).

6356 sayih Kanunda getirilen yOnetici giivencesi, Kanunun acik ifadesi
uyarinca is¢i kurulusunda yonetici oldugu icin calistigi isyerinden ayrilan,

tazminatina hak kazanma bakimindan 1475 sayili Kanunda aranan asgari 1 yil kideme sahip
olma kosulunu saglamayan isci, is s6zlesmesini 23. madde hitkmuine dayanarak bildirim
stresi vermeksizin veya sozlesme siresinin bitimini beklemeksizin feshedebilir, ancak
kidem tazminatina hak kazanmasi orantll dahi olsa mimkiin olmaz. Yine Turk Borglar
Kanunu’na tabi olarak calisan isciler bakimindan da, bu Kanunda kidem tazminati
diizenlenmediginden, ayni sonuca varir. Ozkaraca, 2013: 183; Ozkaraca, 2019b: 39. Ayrica
bu yénde bkz. Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, 2023: 891.

10 Sendika tarafindan amatér yonetici olarak gérev yapmakta olan bir is¢inin yoneticiligi
profesyonel hale getirilebilir. Bu halde profesyonel yonetici sifatini kazanarak isyerinden
ayrildig: tarihten itibaren bu givenceden yararlanir. Ekmekgi ve Yigit, 2025: 279.

112821 sayilt Kanunda isyerinden ayrilan yoneticinin is sézlesmesinin askida kalacagi hususu
actkca duzenlenmediginden, 6greti ve yargt karatlarinda yoneticilik goérevinin Kanunda
sayllan sebeplerle sona ermesi halinde isverenin Kanundan dogan ise baslatma
yukimliligine aykirt davranmasinin yaptirimi tartismaliydi. 6356 sayilh Kanunda getirilen
diizenleme ile bu tartismalara son verilerek, sorun konusunda ¢éziime gidilmistir. Tlgili
konuda goriis ve tartismalar hakkinda bilgi icin bkz. Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt
Gumritk¢tioglu, 2023: 82-84; Narmanlioglu, 2016: 112-113; Narmanlioglu, 2014: 16.

12 Astarl’nin da ifade ettigi tzere, “Kanunun 23. maddesinin vazedilis amac, yonetici isciye, ise
baglatilmay: talep edebilmeye iliskin ekstra bir koruma saglamaktir. Bu ekstra giivenceden iscinin
Sfaydalanmamast, onun kidem tazminatin: talep hakkimna engel olmasa gereir.” Astarl, 2013: 148.
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profesyonel yoneticileri kapsar!3. Boylece yoneticiligi profesyonel olarak yerine
getiren kisilerin, bu goérevin devamli olmamasi nedeniyle, yoneticilik gérevlerinin
sona ermesi halinde igsiz kalmasinin 6nlenmesi hedeflenmistir (Narmanlioglu,
2014: 17; Centel, 2017: 165; Sur, 2025: 78; Ekmekgi ve Yigit, 2025: 277; Ozkaraca,
2019b: 36; Baskan, 2013: 709). 6356 sayili Kanun cercevesinde yonetici kavrami
yalnizca kurulus ve sube yonetim kurulu tyelerini ifade ettiginden, eski Kanunda
yer alan dlzenlemeye benzer sekilde denetleme kurulu dyelerinin ve kurulusun
diger organlarinda gérev yapan tyelerin bu glivenceden yararlanamayaca@i aciktir.

Amator Sendika Yoneticisine Taninan Glivencenin
Kapsami

Kanuni Diizenleme

6356 sayih Kanunun isyeri sendika temsilciliginin giivencesine iliskin 24.
maddesinin 5. fikrasinda “Bu madde biikiimleri isyerinde calismaya devam eden yoneticiler
hakkinda da wygulamr.” denilerek, amatSr sendika yoOneticilerinin isyeri sendika
temsilcisi giivencesinden yararlanacagi actkca diizenlenmistir. Tsyeri sendika
temsilcisi, iscilerin dileklerini dinlemek ve sikayetlerini ¢éziimlemek, isci ve isveren
arasindaki is birligini, calisma barisini ve uyumunu saglamak, iscilerin hak ve
ctkarlarint gézetmek ve is kanunlari ile toplu is s6zlesmelerinde 6ngdriilen calisma
sartlarinin  uygulanmasina yardimer olmak amactyla isyerinde yetkili bulunan
sendika tarafindan atanan ve isyerinde calisan sendika tiyeleri arasindan secilen kisi
ya da kisiler olarak tamimlanabilir (6356 sayili Kanun m. 27)'4. Bu kisiler bir yandan

13 2821 sayih Kanunun 29. maddesinde giivencenin kapsamina giren kisiler agisindan
“yonetim kurulunda veya bagkanlikta” gérev almaktan sz edilmisken, 6356 sayih Kanunda
“yonetici” ifadesi kullanilarak, baskanlik ibaresine acik¢a yer verilmemistir. Ancak baskanlik
ayni1 zamanda yonetim kurulu tyeligini de icerdiginden, yonetim kurulu tiyesi bagkanlarin da
Kanunda yer alan bu giivenceden yararlanmaya devam edecegi sonucuna varilir. Bu yénde
bkz. Narmanlioglu, 2014: 18; Sahlanan, 2013a: 332; Akyigit, 2024: 149; Akyigit, 2012: 16;
Ozkaraca, 2019a: 758; Ozkaraca, 2013: 178; Ozkaraca, 2014: 169.

146356 sayih Kanunun 27. maddesi uyarinca, “Toplu i5 sizlesmesi yapmak iizere yetkisi Resinlesen
sendika; isyerinde isgi sayist elliye Radar ise bir, elli bir ile yiiz arasinda ise en gok ik, yiiz bir ile bes yiiz
arasinda ise en ¢ok ii¢, bes yiiz bir ile bin arasinda ise en ok dirt, bin bir ile iki bin arasinda ise en cok
alts, iki binden fagla ise en cok sekiy igyeri sendika temsilcisini isyerinde calisan diyeleri arasindan
atayarak on bes giin iginde Rimliklerini isverene bildirir. Bunlardan biri bag  temsilei  olarak
gorevlendirilebilir.”  Temsilcilerin - atanmast  ve isyerinde calisan sayisinin - belitlenmesi
konularinda bilgi icin bkz. Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Gimriik¢tioglu, 2023: 146-148;
Ekmekei ve Yigit, 2025: 289-292.
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isverenin iscisi olmalari, diger yandan sendikanin hem tyesi hem de temsilcisi
sifatiyla sendika adina faaliyette bulunmalart sebebiyle, isyerinde fesih ya da
olumsuz islemlerle karsilasma ve gorevlerini baskidan uzak bir sekilde yerine
getirememeleri riski altindadir.

6356 sayii Kanunun 24. maddesinde isyeri sendika temsilcilerine iligkin
giivenceye yer verilmistir', Ilgili diizenlemeye gére, “Igveren, isyeri sendika
temsileilerinin is solesmelerini hakle bir neden olmadikea ve nedenini yazule olarak agik ve kesin
sekilde belirtmedikge feshedemez. Festh bildiriminin tebligi taribinden itibaren bir ay iginde,
temsilei veya dyesi bulundugn sendika dava agabilir.

Dava basit yargilama usnliine gore sonuglandiriler. Mabkemece verilen karar hakkinda
istinaf yoluna basvurulmast halinde bolge adliye mabkemesi kesin olarak karar verir.

Temsilcinin ise iadesine karar verilirse fesih gegersiz sayilarak  temsilcilif  siiresini
asmamak kaydyla fesih taribi ile kararm kesinlesme taribi arasindaki dicret ve diger haklar:
dodentr. Kararin fesinlesmesinden itibaren alte is giinii icinde temsileinin ise bagvurmast sartyla,
altr is giinii iginde ise baglatilmamasi balinde, is iliskisinin devam ettigi kabul edilerek jicreti ve
diger haklar: temsilcili siiresince ddenmeye devam edilir. Bu hiikiim yeniden temsilcilige atanma
halinde de nygnlaner.

Lsveren, yazal rizas: olmadikea isyeri sendika temsilcisinin isyerini degistiremes veya
isinde esash targda dedisiklik yapamaz. Aksi halde dedisiklik gegersiz, sayilar.

Bu madde biikiimleri isyerinde ¢alssmaya devam eden yoneticiler hakkinda da uygulansr.”

Béylece Kanunun 23. maddesinin gérevini isyerinden ayrilarak yerine getiren
yoneticilere iliskin tamidigt glivence, yoOneticilik sifatt sona erdikten sonra ise
donebilme ve kidem tazminatt talep edebilme hakkiyla ilgiliyken; 24. maddenin
isyerinde ¢alismaya devam eden amatér yoneticilere tamidigi giivence, sendika
yoneticiligi nedeniyle is sozlesmelerinin isverence feshedilmesini ya da is
kosullarinda isverence aleyhe degisiklik yapilmasini 6nlemeye yoneliktir. Zira
isyerinde calismaya ve tcretlerini isverenden almaya devam eden amatdr
yoneticiler, isyeri sendika temsilcileri agisindan da oldugu gibi, is sézlesmelerinin
feshedilmesi riskine ya da isyerinde faaliyette bulunmalarini engelleyecek islemlere
karst korunma gereksinimi altindadir (Aktay ve Ozdemir Ertiirk, 2024: 88; Sur,
2025: 83; Akyigit, 2024: 158-159; Goktas ve Yilmaz 2024: 492).

15 2821 sayih eski Sendikalar Kanunu’nda da benzer diizenlemeye yer verilmekteydi. Bilgi
icin bkz. Yirekli, 2004; Keser, 2009: 129-152; 6356 sayii Kanun ¢ercevesinde isyeri sendika
temsilcisinin givencesine iliskin bilgi icin bkz. Sahlanan, 2013b: 145-149; Ekmekgi ve Yigit,
2025: 295-308; Centel, 2014: 7-22; Sur, 2017: 181-199; Ozkaraca, 2013: 193-198; Astarls,
2013: 154-161; Bozkurt Gumriikciioglu, 2017: 107-133; Celebi, 2016: 395-426.
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Giivenceden Yararlanma

Ilk olarak bir iscinin amatér sendika yoneticilerine taninan giivenceden
yararlanabilmesi icin, bir is¢i kurulusunun'®, yani sendika, konfederasyon veya
subenin yonetim kurulu dyeligine secilmesi ve fiillen bu goérevi kabul etmesi
gerekir!?. Yonetici iscinin aynt anda aynt veya farkli is kollarinda calisgmakta olmasi
halinde birden ¢ok sendikaya tiye olmasi miimkiin oldugundan (6356 sayili Kanun
m. 17/II1)!8, ayr1 isci sendikalarina Gye ve yonetici olmast da olasilik dahilindedir
(Akyigit, 2024: 163-164).

Tkinci olarak yoneticinin isyerinde ¢alismaya devam ediyor olmasi gerekir.
Zira bu husus 24. maddenin 5. fikrasinda agtkea ifade edilmis, glivencenin isyerinde
calismaya devam eden yoneticiler hakkinda uygulanacagr dizenlenmistir. Kanunun
bu ifadesine karsilik, 6gretide is¢inin fiilen ¢alismaya devam etmesinin zorunlu olup
olmadigy, is s6zlesmesinin yoneticilik gérevi nedeniyle askiya alinan iscileri kapsayip
kapsamadigi da tartislmustir (Bkz. Akyigit, 2012: 22). Kanaatimizce her iki
giivenceye iliskin diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, is sézlesmesinin askiya
alinarak yoneticilik gbrevini ifa eden yoneticilerin 23. maddede dizenlenen giivence
cercevesinde degetlendirilmesi gerekir. Bu acidan 24/V. maddede yer alan
ifadelerin, is so6zlesmesinin askiya alinmadigy, yoneticilik goreviyle birlikte fiilen
calismaya devam eden yéneticileri kapsadigt kabul edilmelidir. Tscinin yasa uyarinca
calismis sayiddigr izin, tatil ve benzeri durumlarnn fillen calisma kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi actktir (Akyigit, 2024: 164-165).

Belirtmek gerekir ki, giivenceden yararlanacak yoneticinin, Is Kanunu
cercevesinde i glivencesine iliskin hitkimde yer alan kosullara sahip olmasi
aranmaz. YOneticinin hangi kanuna tabi olarak calistigi da 6nemsizdir (Akyigit,

166356 sayith Kanunun 24. maddesiyle isyerinde ¢alismaya devam eden sendika yonetim
kurulu tyelerine iliskin giivencenin yalnizca is¢i kurulusu yoneticileri bakimindan getirildigi,
isci olmakla beraber isveren kurulusu yoneticisi olan kisilerin ise glivenceden
yararlanamayaca@l sonucuna varilir. Zira is s6zlesmesiyle ¢alisan is¢i olmakla beraber, 6356
saylli Kanun anlaminda isveren vekili olan kisilerin isveren sendikast yoneticisi olmast ve
isyerinde calismaya devam etmesi halinde, 24. maddeden yararlanip yararlanamayacag
sorunu ortaya cikabilecektir. Kanunun ve hilkmin amact ve sistematik yorumu bunu
gerektirmektedir. Ozkaraca, 2019a: 776-777.

7 Daha 6nce de yer verildigi tzere, Kanunda igyerinde calismaya devam eden
“yonetici”’lerin  bu giivenceden yararlanacagt duzenlendiginden, 6356 sayili Kanun
cercevesinde yonetici sayllmayan denetleme ya da disiplin kurulu veya diger organ
tyelerinin 24. maddede yer alan giivenceden yararlanamayacagt da aciktir. Ekmekei ve Yigit,
2025: 309; Ozkaraca, 2019a: s. 759.

18 Tlgili 17/111. madde su sekildedir: “Ancak ayn: iskolunda ve ayni Jamanda farkls isverenlere ait
isyerlerinde ¢alisan isciler birden cok sendikaya iiye olabilir.”
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2012: 23; Ozkaraca, 2013: 194; Ozkaraca, 2014: 187). Yine, yoneticinin belitli siireli
is sozlesmesiyle calismasi da giivenceden yararlanma bakimindan engel teskil
etmez. Ancak bu halde yOnetici bu giivenceden sbzlesme stresiyle sinirh olarak
yararlanir (Centel, 2014: 16; Goktas ve Yilmaz, 2024: 493; Ozkaraca, 2013: 194;
Astarli, 2013: 156).

C- Guvencenin Kapsami

Feshe Karsi Koruma

6356 sayih Kanunun 24. maddesinde, ilk olarak isveren tarafindan hakli bir neden
bulunmaksizin yapilan fesihlere karst bir koruma getirilmistir. Diizenlemenin ilk
fikrast uyarinca isverenin isyeri sendika temsilcilerinin ve maddenin son fikrasindaki
atf dolayistyla amatér yoneticilerin is sézlesmelerini hakli bir neden olmadik¢a ve
nedenini yazii olarak acik ve kesin sckilde belirttmedik¢e feshedemeyecegi
belirtilmistir. Tlgili madde hitkmiinde actk¢a “hakli neden” denildiginden, bu agirlikta
olmayan, gecerli neden sayilabilecek sebepler sendika temsilcisinin ya da amatdr
yoneticinin is sézlesmesinin feshinin gegersizligini ortadan kaldirmaz (Sahlanan,
2020: 263)1°. Tlgili is kanunlarinda acik¢a hakli neden olarak sayilan haller bu
kapsamda degetlendirilmekle birlikte, 6gretide bununla sl olmadigi, diristlik
kurali uyarinca ve somut olay cercevesinde degerlendirilerek festh nedeninin hakl
olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigi ifade edilmektedir?0. Ts sézlesmesinin

19 Bu yonde bkz. Yatg. 9. HD, 29.09.2014, E. 2014/10657, K. 2014/28362; Yarg. 9. HD,
19.10.2021, E. 2021/7611, K. 2021/14481, www.kazanci.com.tr, (E.T. 20.02.2025); Yarg.
22. HD, 06.02.2017, E. 2016/33409 K. 2017/1107, www.lexpera.com.tt, (E.T. 01.02.2025).
Bu hususta Ozkaraca’ya gore, iscinin gecerli neden kabul edilen yeterliginden veya
davranglarindan kaynaklanan sebepler, isin ve isyerinin normal yuriyisinig énemli 6lgiide
olumsuz etkileyen haller olarak kabul edildiginden, bu tir davranglarin gegerli neden
sayilacak seviyeye ulagmasindan sonra da devam etmesi ve isyerindeki olumsuzluklarin
strekli bir hal almas: halinde, gecerli nedenin hakli nedene déntstigi kabul edilmelidir.
Ozkaraca, 2014: 189.

20 Hakli nedenden ilk anlagilmast gereken temsilcinin tabi oldugu mevzuata gbre hakl
neden sayilan hallerdir, ancak bununla sinirlt olmayip Tirk Borglar Kanunu’na gére hakl
neden sayilabilecek her durum olarak anlasiimalidir. Tuncay, Savag Kutsal ve Bozkurt
Gimrik¢tioglu, 2023: 153; Narmanlioglu, 2016: 285; Bozkurt Gumriik¢iioglu, 2017: 118;
Hafizoglu, 2015: 176. Ornegin, isyerinin kapatilmast Is Kanunu’nda hakli neden olarak
sayllmamissa da, is¢inin calisacagt bir isyeri kalmadigindan bu madde kapsaminda hakli
neden olarak kabul edilebilir. Centel, 2014: 16. Aksi yonde bkz. Ekmekei ve Yigit, 2025:
296-297. Bu konuda Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan’a gbre ise, temsilcinin
s6zlesmesinin feshinin hakli nedene dayanip dayanmadigi, temsilcinin tabi oldugu is
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isverence haklh neden agirhginda bir sebep bulunmaksizin feshedilmesi ya da hakl
neden bulunsa dahi bu nedenin acik ve kesin bir sekilde belirtilmemesi halinde is¢inin
ise iadesi s6z konusu olabilmektedir (Sahlanan, 2020: 262; Tuncay, Savas Kutsal ve
Bozkurt Gumriikctioglu, 2023: 154; Akyigit, 2012: 25)21,

Tlgili diizenlemede, aksi halde fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir
ay icinde, temsilcinin/amatér yoneticinin veya tyesi bulundugu sendikanin dava
acma yetkisini haiz oldugu ifade edilmistir?2. Burada s6zii edilen dava ise iade
davast olup, Kanunda 6ngorilen 1 aylik dava agma siiresi hak dustriici stredir
(Sahlanan, 2020: 264; Akyigit, 2012: 24; Baskan, 2013: 724). Ise iade davasi
oldugundan, dava sarti arabuluculuga tabidir. Ac¢tlacak davada mahkemenin verdigi
kararlara karsi istinaf yoluna basvurulmast halinde, Bolge Adliye Mahkemesi’nin
verdigi karar kesin olacaktir (6356 s. Kanun m. 24/11; 7036 s. Is Mahk. K. m. 8/1-
¢). Feshin hakli nedene dayandigini ve Kanunda 6ngérillen usulde yapildigini
isveren ispatla yikimld olur (Sahlanan, 2020: 264; Akyigit, 2012: 25; Bozkurt
Gumriketioglu, 2017: 118; Hafizoglu, 2015: 177).

Mahkemece yapilacak inceleme neticesinde, feshin hakli ve usule uygun
yapildigi kanaatine varilirsa, fesih beyaninin isciye ulastigt anda is sézlesmesinin
feshedilmis oldugu sonucuna varilir ve feshe bagll hukuki sonuglar dogar
(Sahlanan, 2020: 264; Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Gumriikctioglu, 2023: 155;
Akyigit, 2012: 26)%3. Mahkemece amatdr yOneticinin ise iadesine karar verilirse,
fesih gecersiz sayilarak yoneticilik stiresini asmamak kaydiyla fesih tarihi ile kararin
kesinlesme tarihi arasindaki Gcret ve diger haklari 6denir. Bu asamada yOneticinin
belirtilen stirede tGcret ve diger haklarini talep edebilmesi i¢in ise basvurmast ya da
isverence ise baslatdmamast sartlart aranmaz (Sahlanan, 2020: 264; Celik,
Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, 2023: 901; Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt
Gumrikegtioglu, 2023: 155; Akyigit, 2012: 27; Ekmekei ve Yigit, 2025: 299;
Ozkaraca, 2013: 196; Astarl, 2013: 158; Bozkurt Giimriikciioglu, 2017: 122;
Kayirgan, 2021: 588). Buna ck olarak, ilgili madde hitkmii uyarinca, kararin

kanunlarina ya da Turk Borg¢lar Kanunu’na tabi ise bu kanundaki hakli nedenle fesih
sebeplerine bakilarak karar verilmesi gerekir. (2024: 548).

2l Fesih sebebinden bagimsiz olarak, fesih bildiriminin salt kanunda belirtilen usule uygun
olarak yapilmamast feshin gecersiz sayilmast icin yeterlidir. Yazili sekle uyulmadan yapilan
feshin gecersiz fesih olugturdugu yontinde bkz. Yarg. 22. HD, 02.10.2018, E. 2018/12743,
K. 2018/20819, Goktas ve Yilmaz, 2024: 497.

22 Temsilcinin fesih aninda bu sifat1 haiz olmast ise iade davasi agmast icin yeterli olup, is
giivencesinin kosullart olan 30 isci veya alt1 aylik kidem sarti aranmaz. Ekmekgi ve Yigit,
2025: 297.

2 Temsilcinin/Yoneticinin ise iade davast sonucunda dogacak haklari hakkinda bilgi ve
hukuki sorunlar icin bkz. Kayirgan, 2021: 587-599.
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kesinlesmesinden itibaren alt1 is giinii icinde yOneticinin ise basvurmast sartiyla ve
alt1 is glinl icinde isverence ise baslatiimamas: halinde, is iliskisinin devam ettigi
kabul edilir ve yOneticinin Ucreti ve diger haklari yoneticilik stiresince ddenmeye
devam edilir. Bu halde yéneticinin sézii edilen dénem bakimindan tcret ve diger
haklarini talep edebilmesi i¢in, ise iade kararini takiben ise bagvurmast ve igverence
ise baslatilmamasi sarttir?. Boylece fesih islemi hi¢ yapilmamus, is iliskisi kesintiye
ugramamus olur (Sahlanan, 2020: 265; Ekmekei ve Yigit, 2025: 302)%. Yeniden
yoneticilige atanma halinde de bu hitkiim uygulanir (m. 24/I1I) ve yoneticilik grevi
sona erene kadar is iliskisi devam eder (Centel, 2014: 168; Ozkaraca, 2019b: s. 51).

Ogretide tartistlan hususlardan biri amatér yoneticinin (ya da isyeri sendika
temsilcisinin) 24. maddede getirilen giivence yerine sendika 6zgurligiinin
glivencesine iliskin 25. madde htkiimlerine dayanarak ise iade davast agma ve
sendikal tazminat talep etme yoluna basvurup basvuramayacagidir. Ozellikle
temsilcilik/yoneticilik stiresi bitmek Uzere olan ya da ise donmek istemeyen isciler
acisindan bu sorunun yaniti 6nemlidir. Genel olarak kabul edilen ve bizim de
katildigimiz gbrils uyarinca, amatdr yoneticilerin ya da sendika temsilcilerinin 24.
madde yerine 25. maddede yer alan glivenceden yararlanmasina bir engel yoktur
(Bu goriiste bkz. Sahlanan, 2020: 267; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca,
2023: 902; Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Gumriketioglu, 2023: 156; Eyrenci,
Tagkent, Ulucan ve Baskan, 2024: 550; Centel, 2017: 169; Akyigit, 2024: 170;
Ekmekei ve Yigit, 2025: 308; Ozkaraca, 2019b: 192; Bozkurt Gumriketioglu, 2017:
127; Celebi, 2016: 418. Ayrica bu yonde bkz. Yarg. 22. HD, 19.06.2018, E.
2015/34556 K. 2018/15175, www.lexpera.com.tr, (E.T. 01.02.2025); Yarg. 9. HD,
02.10.2017, E. 2016/18436, K. 2017/14666, Goktas ve Yimaz, 2024: 497). Is
iliskisinde veya sona ermesinde bir sendikal ayrimciligin bulunmast halinde, amatér
yonetici 24. maddeye basvurmak yerine, tyelik giivencesi ¢ercevesinde sendikal
tazminat talep etme ve sendikal sebeple fesih halinde ise iade yoluna bagvurma
yetkisini haizdir. Ancak her iki hitkmtin hukuki sonuglart farkli oldugundan,
yoneticinin ilgili hikiimlerden birini secerek, dava yoluna basvurmast gerekir
(Ekmekei ve Yigit, 2025: 308).

2+ Tscinin ise bagvurmamasinin hukuki sonucu Kanunda acikca diizenlenmemistir. Feshin
gecersizligine iliskin kararin kesinlesmesinden itibaren altt is giint icerisinde ise bagvurma
temsilcilik/yoneticilik suresi boyunca tcret ve diger haklatina hak kazanma bakimindan bir
énkosuldur. Ogretide iscinin ise basvurmamast halinde is s6zlesmesinin is¢i tarafindan sona
erdirildigi sonucuna varilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu yonde bkz. Astarli, 2013: 160.
25 Kanun koyucunun ise baglatmama davranisina is giivencesi tazminatt 6denmesi yerine, is
iliskisinin devam ettigi sonucuna varilarak iscinin haklarinin 6denmesine iliskin getirdigi bu
diizenlemeyle, ise baslatmamayi isveren temerriidii olarak nitelendirdigi ve hakli bir neden
bulunmaksizin isi kabulden ka¢inma sonucunu bagladigi gérilmektedir. Astarli, 2013: 159.
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Isin ve Isyerinin Degistiriimesine Kargi Koruma
6356 sayih Kanunun 24. maddesinin 4. fikrasinda yazili rizast olmadik¢a isyeri
sendika temsilcisinin ve amat6r yoneticilerin isyerinin isverence degistirilemeyecegi
veya islerinde esasli tarzda degisiklik yapilamayacagi acikca duzenlenmigtir. Aksi
halde bu degisiklik gecersiz sayilir. Boylece temsilcilerin ve amatdr yoneticilerin bu
gorevlerini yerine getirirken isverene karst bagimsiz olabilmelerinin giivence altina
alinmast hedeflenmistir.

Bu diizenleme esasen iscinin calisma kosullarinda rizast alinmaksizin
isverence aleyhe degisiklik yapilmasini yasaklayan ve degisikliklerin yapilabilmesine
iliskin prosediirii dizenleyen Is Kanununun 22. maddesiyle benzerdir. 22.
maddede isverence is¢inin ¢alisma kosullarinda esaslt bir degisikligin ancak isciye
yazili olarak bildirilmek kaydiyla yapilabilecegi ve isci tarafindan alt1 isglini icinde
yazili olarak kabul edilmeyen degisikliklerin isciyi baglamayacag: dizenlenmigtir®.
6356 sayil Kanunda temsilcilere ve amatdr yoneticilere 6zgii olarak getirilen bu
giivencede ise, Is Kanunu’nun 22. maddesinde getirilen sekil kogullart aranmamis,
yalnizca yazili rizast olmadikea isinde esasl degisiklik yapilamayacagi ve isyerinin
degistirilemeyecegi ifade edilmistir. Bu agidan s6z konusu maddeden ayrilmaktadir.
Iki diizenleme arasindaki bir diger fark, iscinin tabi oldugu kanun bakimindandir.
Nitekim 22. madde yalnizca Is Kanununa tabi isgiler bakimindan
uygulanmaktayken, temsilci giivencesine iliskin 24. madde hangi kanuna tabi olursa
olsun tim isciler acisindan uygulama alant bulacaktir (Sahlanan, 2020: 269; Centel,
2014: 20; Akyigit, 2024: 175). Bunun yani sira Is Kanunu'nda yer alan
dizenlemeden ayri ve Ozel olarak duzenlenmesi sebebiyle, is sozlesmesinde
degisiklik kayd: bulunmasi halinde dahi, 24. maddedeki giivenceden yararlanan
iscilerin isyeri ve calisma kosullarinda bir degisiklik yapilamayacagi sonucuna
varilmaldir (Ozkaraca, 2013: 198; Ozkaraca, 2014: 193; Hafizoglu, 2015: 184). Bu
aglardan 6356 sayii Kanunda yer alan dizenlemenin daha koruyucu oldugu
sGylenebilecektir.

Amatdr yoneticinin onayt olmaksizin isverence isin niteliginde esaslt tarzda
veya isyerinde degisiklik yapilmasi halinde, bu degisiklik yOneticiyi baglamaz.

26 Tlgili madde hitkmii su sekildedir: “Tsveren, is sozlesmesiyle veya is sizlesmesinin eki niteligindeki
personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da igyeri wygnlamastyla olusan ¢alisma kosullarmda esasl bir
dedisikligi ancak durumn isciye yazuli olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle wygun olarak
yapimayan ve isgi tarafindan alt: isgindi icinde yazili olarak fkabul edilmeyen dedisiklikler isciyi
baglamaz. Lsci degisiklik. onerisini bu siire iginde kabul etmezse, isveren degisikligin gecerli bir nedene
dayandigina veya fesib icin baska bir gegerli nedenin bulundugnnu yagel olarak agiklamak ve bildirim
siiresine nymak. suretiyle is sizlesmesini feshedebilir. Isci bu durnmda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine
gire dava agabilir. Taraflar aralarmda anlasarak calisma kosullarm: her zaman degistirebilir. Calisma
kosullarinda dedisiklik gecmise etkili olarak yiiriirlide konnlamaz.”
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Degisikligi kaniil etmemesi nedeniyle yOneticiye karst herhangi bir yaptirim da
uygulanamaz (Ekmekei ve Yigit, 2025: 306). Iscinin onayt alinmaksizin degisiklik
yapilmasi durumunda, is¢i tarafindan is s6zlesmesine uygun olarak sunulan edimin,
hakli bir neden olmaksizin isverence kabul edilmemesi s6z konusu olacagindan,
isverenin alacakli temerriidiine ugrayacagi ve bu kapsamda is¢inin ticret ve diger
haklarint talep edebilecegi kabul edilmelidir (Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt
Giumrikctioglu, 2023: 157; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, 2024: 552; Sur,
2025: 76)".

Yedek Yonetim Kurulu Uyeligi

6356 sayili Kanunun organlara iliskin ortak hitkimlerini diizenleyen 9. maddesinde,
genel kurul disinda kalan organlarin dye sayidarinin ticten az dokuzdan fazla;
konfederasyonlarin yonetim kurullarinin tiye sayilart besten az yirmi ikiden fazla ve
subelerin genel kurul disindaki kurullarimin dye sayilari tgten az besten fazla
olamayacagl, ayrica asil Uye sayist kadar yedek tye secilecegi diizenlenmistir.
Kanunda belirtilen smnirlar dahilinde olmak kaydiyla, organlara secilecek tiye sayilari
sendika ya da konfederasyon tiiziiginde belitlenir (Sahlanan, 2020: 141).

Profesyonel ya da amatér sendika yoneticisine iliskin giivencelerden
yararlanmanin temel kogsulu, daha 6nce de ifade edildigi tizere, Kanunda yer verilen
tanim gercevesinde yonetici sifatini haiz olmak, yani kurulus veya sube yonetim
kurulu dyesi olmaktir. Kanunda gerek yonetici tanimina iliskin 2. maddede gerekse
23. ve 24. maddelerde yer alan glivencelere iliskin diizenlemelerde yoneticinin asil
ya da yedek tye olmasina iligskin bir ayrimdan s6z edilmemistir.

21 Ogretide, isyeri ile isin degistirilmesi bakimindan bir ayrim yapilmakta ve isverence tek
tarafli olarak uygulanan igyeri degisikligine karst islemin iptali ve ise iade amactyla yargi
yoluna bagvurma imkaninin bulundugu ifade edilmektedir. Sahlanan, 2020: 269; Centel,
2017: 169; Narmanlioglu, 2016: 280; Ozkaraca, 2013: 198; Ozkaraca, 2014: 194. 1§yeri
degisikligi isleminin gegersiz sayilmasina iliskin olarak bkz. Yarg. 22. HD, 04.04.2019, E.
2019/1248, K. 2019/7596, Goktas ve Yilmaz, 2024: 496; Yarg. 9. HD, 10.03.2022, E.
2022/2023, K. 2022/3123, Goktas ve Yilmaz, 2024: 495; Yarg. 9. HD, 28.09.2022, E.
2022/12136, K. 2022/10742, www.kazanci.com.tr, (E.T. 01.02.2025). Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, amat6r sendika yoneticisinin isyerinin Kanunda yazili usule uyulmadan degistirildigi
olayda, yerlesik hale gelen igtihat uyarinca, nakil isleminin iptaline iligkin acilan bir davada
islemin iptaline karar verilemez ise de, hukuka aykirt olup olmadigi degerlendirilerek
sonucuna gore hukuka aykirihgmn tespitine karar verilmesinin mimkin olduguna
hikmetmistit. Yarg. 9. HD, 19.12.2023, E. 2023/13462, K. 2023/19960,
www.calismatoplum.org, (E.T. 10.02.2025).
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Ik olarak profesyonel yonetici olarak secilen yedek iiyenin 23. maddede
diizenlenen yonetici glivencesinden yararlanmast mimkin gbrilmemelidir
(Sahlanan, 2020: 152; Ekmekei ve Yigit, 2025: 278; Ozkaraca, 2019a: 762). Zira
profesyonel yoneticinin giivencesi, yoneticilik gérevi nedeniyle isyerinden ayrilan
iscilere iliskin oldugundan, yalnizca asil Gyelerin 23. maddede Ongdrilen
giivenceden yararlanabileceklerini kabul etmek gerekir (Sahlanan, 2020: 152;
Ekmekei ve Yigit, 2025: 278; Ozkaraca, 2019a: 762). Yonetici giivencesi, a) yonetici
secilen is¢inin isyerinden ayrilmast durumunda is s6zlesmesinin askida kalmasini, b)
gorevinin Kanunda sayilt hallerle sona ermesi durumunda ise dénme giivencesine
sahip olmasint ve ¢) isyerinden ayrilan yoneticinin is s6zlesmesini sona erdirerek
kidem tazminati talep edebilmesini saglar. Isyerinden ayrilarak yonetici gorevlerini
heniiz ifa etmeye baslamayan yoneticilerin bu giivenceden yararlanabilmesi fiilen
olanaksiz g6ziikmektedir.

Amatdr yoneticiler bakimindan ise, isyerinden ayrilma durumu séz konusu
olmadigindan hem asil hem yedek iiye olan yoneticiler yoneticilik siiresi boyunca
isyerinde calismaya devam etmektedir. Bu agidan kanaatimizce amat6r yoneticinin
24. maddede yer alan giivenceden yararlanabilmesi igin, fiilen yénetici olarak goreve
baslayip baslamamas:t 6nemsizdir. Yedek yoénetim kurulu dyeleri aktif olarak
sendikal faaliyetlere katilmasa da yonetici nitelifine sahip olmalarindan kaynaklt
isyerinde olumsuz isleme ugrama veya is stzlesmelerinin feshedilmesi riski altinda
olabilir. 6356 sayili Kanunun 24. maddesinde actkca “isyerinde ¢alisgmaya devam
eden” tiim yoneticiler kapsama alinarak, yedek ile asil yonetici ayrimi yapimamustir.
Bu gerekeeletle, kanaatimizce isyerinde c¢alismaya devam eden yedek yonetim
kurulu dyelerinin 24, maddede getirilen glivenceden vyararlanacag kabul
edilmelidir?®. Bu seckilde yoneticilere iliskin giivence daha etkin bir sekilde
saglanabilecektir.

Yargitay da cesitli kararlarinda sendika yonetim kurulu yedek tyelerinin
isyerinde calisgmaya devam etmeleri nedeniyle bu giivenceden yararlanabilecegine
hikmetmektedir®. Buna karsilik 6gretide isyerinde calismaya devam eden yedek

28 Bu goriiste Ekmekgi ve Yigit'e gore, maddede herhangi bir ayrik hikim getirilmedigi ve
yedek tiye de yonetici stfatina sahip oldugu icin, yedek tUye olan amator yoneticilerin de 24.
maddede yer alan giivenceden yararlanmalarina bir engel bulunmamaktadir. Ekmekei ve
Yigit, 2025: 310-311.

2 Nitekim Yargitay 7. Hukuk Dairesi de bir kararinda, Kanunda yer alan “yonetici”
taniminda asil-yedek dye ayrimi yapilmadigy dikkate alindiginda, fesih tarihinde isyeri
sendika yo6netim kurulu yedek uyesi iscinin 24. maddede yer alan glivenceden
yararlanmasina engel bir durum bulunmadigina hikmetmistir. Yargitay 7. Hukuk Dairesi E.
2016/6678 K. 2016/7148 'T. 24.03.2016, www.legalbank.net, (E.T. 01.02.2025). Ayrica bu
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yonetim kurulu tyelerinin s6z konusu giivenceden yararlanamayacagt da aksi goris
olarak ifade edilmektedir (Bu yonde bkz. Akyigit, 2024: 166; Ozkaraca, 2019a: 765-
767).

Konunun Anayasa Mahkemesi’nin “Yakup Tekin”
Karari Ozelinde Degerlendirilmesi»

Karara Konu Olay

Bagvuruya konu olayda isyerinde yetkili olmayan sendikanin iyesi ve yonetim
kurulu yedek tyesi olan ve isyerinde calismaya devam eden bagvurucu is¢inin is
sOzlesmesi, isveren tarafindan gecerli nedene dayanarak feshedilmistir. Bunun
lzerine bagvurucu, isverenden sendikal nedenle fesih sebebiyle ise iade ile sendikal
tazminat talep etmis; ayrica sendika yonetim kurulu yedek tyesi olmast nedeniyle
6356 sayilt Sendikalar ve Toplu s Sozlesmesi Kanunuwnun 24. maddesi uyarinca
isyeri sendika temsilcisinin glivencesinden yararlanmasi gerektigi, is s6zlesmesinin
gecerli nedenle sona erdirilemeyecegi iddiasinda bulunmustur. Uyusmazligi ele alan
ilk derece mahkemesi, basvurucunun ise iadesine, sendikal tazminat talebinin
reddine ve isyeri sendika temsilcisi glivencesinden yararlandirilmasina karar
vermistir. Istinaf bagvurusu tizerine dosyayi inceleyen Bolge Adliye Mahkemesi,
iscinin ise iadesine, sendikal tazminat talebinin reddine karatr vermekle beraber,
iscinin sendika temsilcisi glivencesinden yararlandirilamayacagina hilkmetmistir.
Tlgili Bolge Adliye Mahkemesi kararinda, isyeri sendika temsilcisine iliskin Kanunda
(m. 24) tanman giivenceden yararlanacak temsilcilerin isyerinde yetkili bulunan
sendika tarafindan atanan temsilciler oldugu, basvurucunun tyesi bulundugu
sendikanin ise yetkili sendika olmamast nedeniyle s6z konusu giivenceden
yararlanamayaca@i ifade edilmistir. Bagvurucu, is s6zlesmesinin sendika yoneticiligi
gorevi dikkate alinmaksizin kanuna aykiri sekilde feshedildigi ve béylece sendika
hakkinin ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur.

Anayasa Mahkemesinin Esas Hakkindaki Gorlisu

Tgili karar kapsaminda yapilan basvuru, isverence yapilan feshin sendikal nedenle
yapildigi, bu kapsamda sendikal tazminat ve ise iade talebine iliskin olup, basvurucu
yan tarafindan ayrica sendika yonetim kurulu yedek tyesi olmast nedeniyle 24.
maddede yer alan glivence dolayistyla, is sézlesmesinin gecerli nedenle sona

yonde bkz. Yarg. 9. HD, 14.12.2022, E. 2022/15701 K. 2022/16835, www.lexpera.com.tt,
(E.T. 01.02.2025).
30 AYM, Yakup Tekin, B. No: 2019/19836, 28/3/2024, RG, 16.09.2024, Sayr: 32664.
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erdirilemeyecegi iddiasina iliskindir. Anayasa Mahkemesi kararinda tartisilmamigsa
da, daha 6nce de yer verildigi tizere, amatdr sendika yOneticisinin 24. madde yerine
sendika 6zgurliginin giivencesine iliskin 25. madde htkimlerine dayanarak ise
iade davast agma ve sendikal tazminat talep etmesi miimkiindir. Ancak yoneticinin
her iki giivenceden ayni anda yararlanmast mimkiin olmaz3!. Tlgili Yiksek
Mahkeme kararinda agtkeca ifade edilmese de, konu Bélge Adliye Mahkemesi’nin
karat1 cercevesinde incelenerek, yedek tye olan amatér yoneticinin 24. maddede yer
alan givenceden yararlanip yararlanamayacagl sorununa odaklanilmistir. Bu
sorunun yanitt basvurucunun sézlesmesinin gecerli nedenle sona erdirilmesinin
yasa geregince miimkiin olup olmadigi hususunda da belirleyici olmaktadir. Zira ilk
derece mahkemesi kararinda isletmesel karar cercevesinde yapilan degerlendirme
neticesinde feshin gegerli nedene dayanmadigi, ancak is sézlesmesinin sendikal
nedenle feshedildigi iddiasinin kanitlanamadigi gerekeesiyle feshin gecersizligine,
iscinin ise iadesine karar vermis, sendikal tazminat talebinin reddine hikmederken,
iscinin sendika temsilcisi giivencesinden yararlandirilmasi yontnde karar vermistir.
Bu agidan istinaf sebepleri ile Bélge Adliye Mahkemesi kararinda da konu ayni
kapsamda ele alinmustir32,

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun iddialarinin Anayasa’nin 51. maddesinde
diizenlenen sendika hakki kapsaminda incelenmesi gerektigini kabul etmistir33. Tlgili
Anayasa hitkmi kapsaminda Yiksek Mahkeme, sendika uyelerinin mesleki
menfaatlerini korumak icin gerceklestirecekleri sendikal faaliyetlerin Anayasa
tarafindan korundugunun agik¢a ortaya konuldugunu, bu hakka yonelik olarak
kamu giicii tarafindan gergeklestirilen miidahalelerin yamt sira tyesi olduklar
sendikalarca veya kimi durumlarda 6zel hukuk kisilerince yapilan miidahalelere
karst da anayasal koruma saglandigi ifade etmektedir. Béylece devlete, miidahalede
bulunmama bic¢imindeki negatif yukimliligin yant sira, tdclinci kisilerin ve
Ozellikle isverenin caliganlarin sendikaya tUye olma ve sendikal faaliyette bulunma
haklarint  kullanmayr  engelleyici  davransglarindan  kaginmasina  ve  ayrimct

31 Bu yonde Yargitay 9. Hukuk Dairesi de bir kararinda, amat6r yoneticinin hem 6356 sayilt
Kanunun 24. maddesinden hem de 25. maddesinde 6ngériilen giivenceden yararlanmasinin
mimkiin olmadigini, amatdr sendika yoneticileri icin 6ngorilen glivencenin 24. maddede
getirildigini ifade etmis, bu nedenle Ilk Derece Mahkemesince 6356 sayili Kanun’un 25 inci
maddesinde 6ngoriilen tazminatin ayrica hikiim altina alinmasinin da hatalt olup bozmay:
gerektirdigine hukmetmistir. Yarg. 9. HD, 19.12.2023, E. 2023/13462, K. 2023/19960,
www.calismatoplum.org, (E.T. 10.02.2025).

32 ﬂgili Bélge Adliye Karart icin bkz. Bursa BAM 9. HD, 04.04.2019, E. 2018/3559, K.
2019/806, www.lexpera.com.tt, (E.T. 20.02.2025).

33 Anayasa Mahkemesi’nin sendika hakkina iliskin bireysel bagvuru kararlart hakkinda
ayrintih bilgi icin bkz. Oktem Songu, 2020: 257 vd.
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muameleleri 6nlemeye yonelik birtakim pozitif ylukimltlikler de yiikledigini
belirtmistir (§ 37-39)3.

Anayasa Mahkemesi’nce somut olay bakimindan yapilan inceleme
sonucunda, ilk olarak sendika yoneticisinin asil ya da yedek tye olmast veya
profesyonel ya da amat6r sendika yOneticisi olmasinin, 6356 sayih Kanunun 24.
maddesinde diizenlenen glvenceden yararlanma konusunda bir farklilik
olusturmadig ifade edilmistir (§ 42). Olayda bagvurucunun isyeri sendika temsilcisi
degil sendika yOneticisi oldugu, Bélge Adliye Mahkemesi kararinda, isyerinde yetkili
olmayan sendikanin yoneticisinin anilan  glivenceden faydalanip
faydalanmayacaginin tam olarak ortaya konulmadigi, Bolge Adliye Mahkemesi’nin
“basvurucunun isyeri sendika temsilcisi oldugu ancak yetkili sendikanin temsilcisi
olmadigr” seklindeki degerlendirmesinin somut olgulara uygun dismeyen ilgisiz bir
gerekee oldugu belirtilmistir (§ 43). Sonug olarak Anayasa Mahkemesi’nce, Bolge
Adliye Mahkemesi tarafindan isyerinde yetkili olmayan sendikanin yoneticisinin séz
konusu glivenceden yararlanip yararlanamayacagi konusunda ilgili bir gerekceyle
hikiim kurulmamis olmasinin, sendika hakkinin gerektirdigi etkili yargisal
inceleme baglaminda devletin pozitif yilikiimliiliikleriyle bagdagmadig,
béylece Anayasa’nin 51. maddesinde giivence altina alinan sendika hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerektigine hitkmedilmistir (§ 44).

Cozulmesi Gereken Hukuki Sorun

Somut olayda taraflar arasindaki uyusmazlik, isyerinde yetkili olmayan sendikada
yedek yonetim kurulu idyesi olan bagvurucunun, 24. madde ¢ergevesinde yonetici
giivencesinden yararlanip yararlanamayacagina iliskindir. Bu durumda, incelemeye
konu karar bakimindan ¢6zilmesi gereken temel sorun, isyerinde yetkili
bulunmayan sendikanin yoneticilerinin, 6356 sayili Kanunun 24. maddesinde
ongérillen  giivenceden  yararlantp  yararlanamayacaklaridir.  Ilgili  Anayasa
Mahkemesi kararinda da ifade edildigi tzere, Yargitay’n da bu hususta heniiz
yerlesik bir ictihadi bulunmamaktadir. Ote yandan kararda, Uluslararast Calisma
Orgiiti’niin sendika hakkina ve temsilci glivencesine iliskin sézlesme hiikiimleri ile
Avrupa Sosyal Sartr’nin ilgili diizenlemeleri ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
ictihadina atf yapug goértlmektedir. Dolayistyla, hukuki sorun uluslararast hukuk
ile 6greti ve uygulamadaki yaklasimlar cercevesinde ele alinmalidir.

3 Anayasa Mahkemesi’nin sendikal hak ve 6zgirlikler bakimindan benzer yonde esaslarina
iliskin bilgi icin bkz. Ekmeke¢i, Gemalmaz, Aslan ve Yilmaz, 2022: 57-62. Ayrica bkz.
Olktem Songu, 2020: 343-344.
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ilgili Uluslararasi Hukuk

Anayasa Mahkemesi’nin inceleme konusu kararda Uluslararast Calisma Orgiitii’niin
sendika hakkina ve temsilci glivencesine iliskin sozlesme hitkiimleri ile Avrupa
Sosyal Sartr’nin ilgili diizenlemeleri ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihadina
atif yaptigi gorilmektedir. Tk olarak sendika 6zgirliigii Uluslararast Calisma
Orgiiti’niin 87 no.lu “Sendika Ozgiirliigii ve Sendikalasma Hakkinin Korunmast
Sozlesmesi’nin® 2. maddesinde calisanlarin ve isverenlerin herhangi bir ayirim
yapilmaksizin ve 6nceden izin alinmaksizin kurulus kurma ve tiye olma hakkina
sahip oldugu ifade edilmis, 3. maddesinde ise calisanlarin ve isverenlerin
temsilcilerini serbestce se¢mek, yonetim ve etkinliklerini diizenlemek hakkina sahip
olduklart vurgulanmistir. Ayni sézlesmenin 11. maddesinde ise, iiye Devletlere
calisanlarin ve isverenlerin Srgiitleme hakkini serbestee kullanmalarini saglamak
amaciyla gerekli ve uygun bitlin 6nlemleri almakla yikimliligh getirilmistir.

Yine Uluslararast Calisma Orgiitivniin - 135 no.lu Isci Temsilcileri
Sozlesmesi'nin® 1. maddesiyle isci temsilcilerinin, kanunlara toplu sézlesmelere
veya yurtrlikteki sozlesmelere dayali diger diizenlemelere uygun hareket etmeleri
kosulu ile isten cikarma dahil kendilerine zarar verebilecek ve isci temsilcisi sifatint
tastmalarindan veya bu sifatla faaliyetlerde bulunmalarindan, sendika tiyesi
olmalarindan veya sendika faaliyetlerine katilmalarindan ileri gelecek her nevi
isleme karst etkili bir korumadan yararlanacaklari dizenlenmistir.

Avrupa Sosyal Sart’nin® “Calisma  kosullarinin ve c¢alisma ortamimin
diizenlenmesine ve iyilestirilmesine katilma hakk:” baslkli 22. maddesinde de,
sozlesme taraflarinin  yikumlalikleri arasinda, calisanlarin  isletmede calisma
kosullarinin ve calisma ortaminin dizenlenmesine ve iyilestirilmesine katilma
haklarint etkili bir bicimde kullanmalarini saglamak amaciyla, ulusal mevzuat ve
uygulama uyarinca calisanlarin ya da temsilcilerining ¢alisma kosullarinin, isin
Orglitlenmesinin ve calisma ortaminin diizenlenmesi ve iyilestirilmesine katilma
olanag veren 6nlemler almayr ya da bunlari 6zendirmek sayilmistir. “Calisanlarin
temsilcilerinin isletmede korunma ve kolayliklardan yararlanma hakk:s” bashkli 28.
maddesinde ise, taraflar “Calssaniarmn temsilcilerinin gorevlerini yerine getirme haklarim
etkili bir bigimde kullanmalarm: saglamak amactyla isletmede;

a- igletmedeki calisanlarm  temsilcisi olarak  etkinlikleri ya da  statiileri nedeniyle
kovulmalarm: da icermek iigere Rendilerine yonelik zarar verici eylemlere Rarsi etkili bir

% Sézlesme metni igin bkz. https://www.ilo.org/tr/resource/87-nolu-sendika-ozgutlugu-
ve-sendikalasma-hakkinin-korunmasi-sozlesmesi, (E.T. 20.02.2025).

3% Sozlesme metni icin bkz. https://www.ilo.org/tr/resource/135-nolu-isci-temsilcileti-
sozlesmesi, (E.T. 20.02.2025).

37 Bkz. https://www.anayasa.gov.tr/media/3680/avrupasosyalsarti.pdf, (E.T. 20.02.2025).
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korumadan yararlanmalarims,

b- ilgili dsletmenin gerekesinimlers, biiyiikligii ve kapasitesi ve iilkenin endiistriyel iliskiler
sistemi go3, oninde tutularak, gorevlerini derbal ve etkili bir bicimde yerine getirmelerini miimkiin
kilmak icin wygun  olabilecek  olanaklar tanimmasime;  taahbiit ederler.” hikmune yer
verilmistir.

Yargitay Uygulamasi ve Ogretideki Yaklagim

Yargitay kararlart incelendiginde, isyerinde yetkili olmayan sendikanin yénetim
kurulu dyesinin 6356 sayili Kanun’un 24. maddesinde dizenlenen givenceden
yararlanip yararlanamayacagl hususunda yerlesik bir ictihat bulunmadigl, farklh
yonde kararlar verildigi gorilmektedir. Yargitay'in, sendikanin yetkili olup
olmadigina bakidmaksizin tiim sendika yoneticilerinin s6z konusu giivencelerden
yararlandirilmasina hitkmettigi kararlart bulunmakla birlikte, bazi kararlarinda
giivenceden sadece yetkili sendikanin yoneticilerinin yararlandirilmasi gerektigine
karar vermektedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kararinda, isyerinde yetkili olan sendika
disinda bir sendikanin yoénetim kurulu asil Gyesi bulunan is¢inin 24. maddede yer
alan givenceden yararlanma talebine iliskin davada, amatdr yonetici olarak
isyerinde ¢alisgmaya devam eden yoneticilerin ILO’nun 135 sayih Sézlesmesi (m. 1,
3, 4) ile 6356 sayih Kanunun 24. ve 27. madde hitkiimleri cer¢evesinde sendika
temsilcilerine iliskin glivenceden yararlanacaklarini, ancak bunun icin yénetim
kurulu dyesi olunan sendikanin isyerinde yetkili sendika olmasi gerektigini ifade
etmistir. Boylece ilgili kararda Yuksek Mahkeme iscinin 24. maddede saglanan
giivenceden yararlanmak icin gerekli kosula sahip olmadigina hiikmetmistir (Yarg.
9. HD, 21.11.2018, E. 2018/8455, K. 2018/21083, www.kazanci.com.tr, (E.T.
01.02.2025)3.

Buna karsilik Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise bir kararinda, davali isverenin
isyerinde yetkili sendika bulunmadigina iliskin savunmasi karsisinda, yetkili sendika

3 Karart degerlendiren Okur’a gbre, Yiksek Mahkemece amator sendika yoneticisi olarak
m. 24’ten faydalanma sartlarinin tartistimast yerine, isyeri sendika temsilcilerinin m. 24’ten
faydalanma sartlart tartisgtlmis ve bu sartlar sendika isyeri temsilcisiymis gibi davact
bakimindan sorgulanmustir. Bu nedenle karara iliskin Yitksek Mahkemenin gerekcesi hukuki
olaya uygun degildir. Okur, 2021: 318. Yargitay’in 2018 yilinda vermis oldugu baska bir
kararinda ise, isyerinde yetkili sendika disinda bir sendikanin yedek yonetim kurulu tyesi
olan is¢inin, amator yonetici sifatina sahip oldugu hi¢ degerlendirilmeden, isyerinde yetkili
sendikanin temsilcisi olmadigt gerekgesiyle 24. maddede yer alan glvenceden
yararlanamayacagina hukmedilmistir. Yarg. 9. HD., 11.12.2018, E. 2018/4212, K.
2018/22823, www.lexpera.com.tr, (E.T. 01.02.2025); Tlgili kararin incelemesi ve elestirisi
icin bkz. Okur, 2021: 314.
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olup olmadigina iliskin degerlendirmeye girmeden amatdr yoneticinin sendika
temsilcisine iligkin glivenceden yararlanmasi gerektigine hitkmetmistir (Yarg. 22.
HD, 06.02.2017, E. 2016/33409 K. 2017/1107, www.lexpera.com.tr, (E.T.
01.02.2025). 9. Hukuk Dairesi de 2021 yilinda vermis oldugu kararinda, Bolge
Adliye Mahkemesi’nin isyerinde yetki tespit bagvurusu bulunmadigl, bu nedenle
6356 Sayih Kanun'un 27. maddesi kapsaminda isyerinde yetkili sendikanin
temsilcisi olarak atanmadigi ve 6356 Sayii Kanun'un 24. maddesiyle saglanan
giivenceden yararlanmak icin gerekli kosula sahip bulunmadigina iliskin kararim
kaldirmis ve iscinin isyerinde calismaya devam eden amatdr sendika yOneticisi
oldugunu, bu sebeple Bolge Adliye Mahkemesince isyeri sendika temsilcisi gibi
degerlendirilmesinin yerinde olmadigini ifade ederek, 24. maddede diizenlenen
glivenceden yararlanmasi gerektigine karar vermistir (Yarg. 9. HD, 19.10.2021, E.
2021/7611, K. 2021/14481, www.kazanci.com.tr, (E.T. 20.02.2025). Kararin
incelemesi icin bkz. Ozkaraca, 2023: 2-7; Bozkurt Giimriik¢iioglu, 2023: 373-375).

Ogretide de bu husus tartislmustir. Bir goriise gore, isyerinde yetkili olmayan
sendikanin yoneticisi olarak ¢alismaya devam eden is¢inin Kanunda yer alan temsilci
giivencesinden yararlanamayacagt sonucuna vartlmalidir (Akyigit, 2024: 159). Bu
goriiste  Akyigite gore, 24. maddenin son fikrasinda yer verilen ve amator
yoneticilerin glivencesi bakimindan isyeri sendika temsilcisinin giivencesine iliskin
fikralara atif yapan diizenleme karsisinda, giivenceden yararlanmak igin aranan
kosullarin amatér yoneticiler bakimindan da gegerli olacagi, yapilan atfin amacinin
isyerinde yetkili bulunan sendikanin yoneticilerinin bu glivenceden yararlanmasini
saglamak oldugu kabul edilmelidir®®. Diger goriise gore ise, Kanunda herhangi bir
kosul aranmaksizin amatér yOneticilerin 24, maddede getirilen glivenceden
yararlanacagl o6ngorildiginden, yetkili sendikanin  yoOneticisi olup olmadigina
bakilmaksizin glivenceden yararlanmasi gerekir (Bu goriste bkz. Okur, 2021: 318;
Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, 2024: 495; Ekmek¢i ve Yigit, 2025: 311;
Ozkaraca, 2019a: 769-770; Bozkurt Gimrik¢tioglu, 2023: 372; Kayirgan, 2021: 580).
Bu goriiste Ozkaraca’ya gore, yoneticiler hakkinda baska bir is¢i grubuna taninan
haklarin uygulanacaginin 6ng6rillmils olmast, ancak bu grubun séz konusu haklardan
yaratlanmaya baglayacaklart tarih itibariyle ve onlarin tabi oldugu kogullarla
glivenceden yararlanabilecekleri sonucunu ortaya ¢itkarmaz. Kanundaki atfin anlami,
24. maddede yer alan giivence hikiimlerinin baskaca bir kosul aranmaksizin amator
yoneticiler hakkinda da uygulanmasidir (Ozkaraca, 2019a: 771).

% Yazara gOre, aksi halde 7 iscinin bir araya gelerek sendika kurmastyla iscinin yonetici
konumuna ulasmast ve is glivencesi hikiimlerinden yararlanma olanagina kavusmast s6z
konusu olacaktir. Bu da kanun koyucunun amacmna uygun dismemekte, kotiye
kullanimlarin yolunu a¢cmaktadir. Akyigit, 2024: 160-162.
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Degerlendirme ve Sonug¢

Incelememize konu Anayasa Mahkemesi Karari cercevesinde ilk olarak tartisilmast
gereken hukuki sorun, sendika yonetim kurulu yedek tyelerinin 24. maddede yer
alan giivenceden yararlanip yararlanamayacagt hususudur. Tlgili kararda ayrintili
olarak tartistlmasa da Yilksek Mahkeme tarafindan, yonetim kurulu yedek
Uyelerinin de glivenceden yararlanabileceginin  Yargitay’in farkll dairelerince
benimsendigi, yedek ya da asil tiye olmanin glivenceden yararlanma konusunda bir
farklilik olusturmadigi ifade edilmistir. Kanaatimizce de Kanunda asil-yedek tye
ayrimi yaplmadigindan, isyerinde calismaya devam eden yedek yonetim kurulu
dyelerinin ~ Kanunun 24, maddesinde  getirilen  giivence  kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir. Bu agidan Anayasa Mahkemesi’nin degerlendirmelerine
katilmaktayiz.

Bununla bitlikte somut olay ¢ercevesinde degerlendirme yapilirken, ilgili
kararin 42. paragrafinda sendika yOneticisinin “asi/ ya da yedek diye olmas: veya
profesyonel ya da amatir sendika yoneticisi olmasinm, Kanunun 24. maddesinde diizenlenen
gitvenceden  yararlanma  konusunda  bir  farkhihk  olusturmadsgs”  belirtilmistir. Ancak
kanaatimizce bu husus hatali ifade edilmistir. Zira Kanunun 24. maddesinin acgik
hikmii uyarinca bu glvenceden yalnizca isyerinde c¢alismaya devam eden
yoneticiler yararlanabilmektedir. Profesyonel yoneticiler ise Kanunun 23.
maddesinde diizenlenen isci kurulusu yoneticiliginin givencesinin kapsaminda yer
almakta olup, isyerinde c¢alismaya devam etmediklerinden 24. maddeden
yararlanmalart mimkiin olmaz.

Incelemeye konu kararda uyusmazliga esas olan ve tartisilmast gereken ikinci
temel sorun, isyerinde yetkili bulunmayan sendikada amatér yonetici olarak
faaliyette bulunan iscinin 6356 sayih Kanunun 24. maddesinde yer verilen isyeri
sendika  temsilcisinin =~ giivencesine  iliskin  diizenlemeden  yararlanip
yararlanamayacagina iliskindir. Ifade edildigi tizere, amator yonetici olarak
tantmlanan, yonetici secilmesine karsilik isyerinden ayrilmayip, c¢alismaya devam
eden yoneticilerin isveren tarafindan is s6zlesmelerinin feshedilmesi ya da isyerinde
veya isin nitelifinde esash degisiklik yapilmasi riskine karst korunmalari acisindan
24. maddede isyeri sendika temsilcilerine iliskin giivenceden yararlanacaklari
dizenlenmistir. Uyusmazliga da konu olan temel hukuki sorun Kanunun bu
gondermesinin yorumu ve uygulanmasindan kaynaklanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi ilgili kararda kanaatimizce isabetli olarak Bolge Adliye
Mahkemesi kararinda isyerinde yetkili olmayan sendikanin yOneticisinin anilan
giivenceden yararlanip yararlanamayacaginin tartisgtimadigini, basvurucunun hem
sendika yOneticisi hem de sendika temsilcisi oldugu, ancak isyerindeki yetkili
sendikanin temsilcisi olmadigt seklinde bir gerekgeyle hitkim kuruldugunu ifade
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etmistir. Ancak somut olayda basvurucu isyeri sendika temsilcisi olmayip, isyerinde
calismaya devam eden sendika yonetim kurulu yedek tyesidir. Bu agidan Yiksek
Mahkeme, Bélge Adliye Mahkemesi’nin basvurucunun yetkili sendikanin temsilcisi
olmadig1 seklindeki degerlendirmesini somut olgulara uygun dismeyen ilgisiz bir
gerekce olarak nitelendirmis ve bagvurucunun Anayasa’nin  51. maddesi
cercevesinde sendika hakkinin ihlal edildigine hitkmetmistir.

Isyeri sendika temsilcisi tayin etme olanadi, isyerinde yalnizca yetkisi
kesinlesen sendikanin sahip oldugu bir haktir. Temsilcinin gérev siiresi sendikanin
yetki siiresiyle sinirlt olup, toplu is sézlesmesi sona etip yeni dénem bakimindan
sendikaca yetki alinamadigi takdirde, toplu is sézlesmesinin sona ermesiyle
temsilcilik sifati da sona erer. Isyerinde yalnizca yetkili sendikanin bu yetkiyi haiz
oldugu prensibi, 6356 sayii Kanunun 27. maddesinde 6ngorilmistir. Bu
diizenleme 24. maddede diizenlenen temsilcinin givencesinden bagimsiz olarak salt
temsilci atanmast  konusunda  sendikanin  yetkisini = belitlemek  amactyla
diizenlenmistir. 27. madde ¢ercevesinde yetkili sendika tarafindan atanan isyeri
sendika temsilcileri, 24. maddede yer alan givenceden yararlanabileceklerdir.
Yonetici secilme ile sendikanin yetkili olmast ya da isyerinde bir toplu is sézlesmesi
bulunmasi arasinda ise herhangi bir iliski kurulamamaktadir.

Kanunda yer alan bu kural ¢ercevesinde isyerinde tek bir sendikanin temsilci
atamast mimkiin olabilmektedir. Buna kargilik isyerinde faaliyet gosteren her
sendikada igyerinde ¢alisan isciler arasindan yonetici secilmesi olasilik dahilindedit.
Bu acidan isyerinde sendika tyesi iscilerden birden fazla sendika tiyesinin yOnetici
olarak se¢ilmis bulunmasi ve yoneticilik gérevini ifa ederken isyerinde calismaya
devam etmesi nedeniyle amatér yonetici sifatint haiz olmast miimkiindiir. Isyerinde
yalnizca yetkili bulunan sendikanin yoneticisinin 24, maddede diizenlenen
glivenceden yararlanacagint kabul etmek, yetkisi olmayan sendikanin yéneticilerini
dislamak anlamina gelecek, giivenceden yalnizca tek bir sendikanin yéneticilerinin
yararlanabilmesi sonucunu doguracaktir. Bununla birlikte yetkili sendikanin
yoneticisi ile isyerinde ¢alismaya devam eden diger sendika yoneticilerinin korunma
ihtiyact ve karsilastiklart riskler agisindan herhangi bir fark bulunmamaktadir. Tki
grup yoOnetici arasinda giivenceden yararlanma konusunda ayrim yaratilmast
kanaatimizce Anayasa’da glivence altina alinan sendika hakki ile is hukukunun is¢iyi
koruyucu temel prensipleri cercevesinde kabul edilemez. Ayrica égretide Ozkaraca
tarafindan da belirtildigi tizere, yetkiye itiraz edilmesi ya da isyerinde yiriirlikte
bulunan toplu is sézlesmesinin sona erdigi ancak yeni sozlesme icin yetkinin
kesinlesmemis oldugu donemlerde de glivencesiz doénemler s6z konusu
olabilecektir (Ozkaraca, 2019a: 771). Bu halde amatér yoneticinin yetkinin gegici
sireyle bulunmadigi dénemlerde de séz konusu givenceden yararlanamamast
sonucu dogabilecektir.
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Isyerinde yetkili bulunan bagka bir sendika bulunabilecegi gibi, isyerinde
yurtrlikte bir toplu is sézlesmesi ve yetki almis sendika hi¢ bulunmayabilir. Varilan
sonuc her iki durum bakimindan da kabul edilmelidir.

Ozellikle yoneticilik gorevinin yinelenmesi ile yoneticilerin gérev siirelerinin
uzunlugu sebebiyle, Ogretide aksi goriis olarak ifade edilen, yetkili olmayan
sendikanin yOneticilerinin giivenceden yararlanmasinin kétiiye kullanimlara yol
acacagl gorlsi, hakll bir tereddit yaratmaktadir. Ancak kanaatimizce kotiye
kullanilma riski nedeniyle yetkili olmayan sendika yoneticilerini tamamen glivence
disinda birakmak ve béylece kétiniyetli olmayan uygulamalarin 6ntine ge¢mek
yasanin amactyla bagdasmamaktadir. Anilan gerekcelerle 6356 sayili Kanunun 24.
maddesinin son fikrasinda yer verilen dlizenlemenin, baskaca bir kosul getirilmeden
ilgili hukiimdeki givenceden amatbr yoneticilerin de yararlanmasini amacladigt
yorumu yapilmalidir.

Extended Summary

Regarding trade union law, there are two types of union executives: professional
and non-professional. Those who perform executive duties by leaving their
workplace are called professional officials, and those who continue to work at their
workplace while carrying out executive duties are referred to as non-professional
officials. This distinction is necessary to determine which type of protection the
union trade official is entitled to. This is because Law numbered 6356 provides a
dual system of protection for union officials. Both concepts are based on the
definition of “union official” as stated in the Law. Accordingly, a non-professional
official refers to members of the board of executives who continue to work at the
workplace. Members of other organs such as the board of auditors, disciplinary
board, or other optional organs who continue to work at the workplace do not
qualify as non-professional officials and are not entitled to legal protection.

The legislator regulates the protection of professional union officials under
Atrticle 23 of Law numbered 6356, while the protection of non-professional union
officials is addressed in Article 24 of the same code. Despite the legal regulation
concerning the protection of non-professional union officials, there are still
controversial issues. In the Constitutional Court decision examined in this study, it
was discussed whether a substitute member of the union’s executive board, who
continued working at the workplace and whose employment contract was
terminated by the employer, could benefit from the protection granted to
workplace union representatives, especially in the context of whether the trade
union was unauthorized at the workplace. As indicated in the ruling, the Supreme
Court has not yet established consistent case law regarding this subject, and
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decisions support both views. Based on the Constitutional Court’s assessment, this
study discusses whether a union official from a non-authorized union who
continues working at the workplace may benefit from the protection under Article
24 and whether being a substitute member affects the right to such protection.

The first issue discussed considering the Constitutional Court decision is
whether substitute members of a union’s executive board can benefit from the
protection granted to union officials who continue to work at the workplace. The
Court stated that different chambers of the Supreme Court have adopted the view
that substitute executive board members may also benefit from this protection.
Since the Law does not make a distinction, substitute executive board members
should be considered within the scope of the protection provided under Article 24.

The second major issue concerns whether an employee who acts as a non-
professional union official in a union that is not authorized at the workplace can
benefit from the protection related to workplace union representatives as
stipulated in Article 24. The principle that only an authorized union may exercise
this authority is stipulated in Article 27 of the Code, and this provision is intended
solely to determine the authority to appoint a trade union representative,
independently of the protection under Article 24. However, there is no such
limitation regarding being elected as a union official. Accepting that only the union
official of the authorized union at the workplace can benefit from this legal
protection would mean excluding officials of unauthorized unions, resulting in
only one union’s officials being eligible for protection. Yet, there is no difference
between the protection needs and the risks faced by union officials of the
authorized union and those of other unions who continue to work at the
workplace.

Cikar Catismasi Beyani

Bu calismada herhangi bir kurum veya kisi ile ¢tkar catismast bulunmamaktadir.
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