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Oz: Vergi kanunlarina gére iizerine vergi borcu
diisen kisiler vergi mikellefi olarak kabul edilir.
Bir kisinin vergi mikellefi (ve/veya vergi
sorumlusu) olabilmesi ic¢in o6ncelikle vergi
ehliyetine sahip olmasi gerekli olup, vergi
ehliyeti icin Vergi Usul Kanunu'nda hak ehliyeti
yeterli goérulmektedir. Bu agidan  vergi
miikellefi olabilmek, yani vergi ehliyeti igin
tam ve sag dogumla birlikte kisiligin baglamasi,
diger yandan vergi ehliyetinin ve vergi
miukellefi sifatinin  kaybedilmesi i¢in de
kisiligin sona ermesi dikkate alinmaktadir.
Kisiligin sona ermesinin en dogal hali ise
olumdiir. Ancak 6limle birlikte vergi mukellefi
sifati  kaybedilse dahi vergi moiukellefinin
Uzerine diigen (vergi cezalari harig) (sekli ve
maddi) édevler sona ermemektedir. Ornegin;
vergi sorumlusu sifatiyla miras¢ilarin
bildirimde bulunma, beyanname verme ve
vergi borcunu 6deme sorumlulugu s6z konusu
olmaktadir. Bu noktada kisiligi sona erdiren bir
diger hal ise gaipliktir. Mahkeme kararina bagh
olarak hukimlerini ge¢mise etkili sekilde
doguran gaipligin vergi hukukunda 6lume bagl
sonuglar1 dogurup doguramayacagi, dogurdugu
takdirde gecmise etkililigin nasil
degerlendirilecegi ve gaibin ortaya ¢ikmasi
halinde gaiplik karar ile ortaya c¢ikan hukuki
sonuglarin nasil etkilenecegi tartismaya agiktir.
Bu calismada bahse konu edilen tartismalar
cercevesinde gaipligin ve gaibin ortaya
¢ikmasinin vergi hukukunda ortaya ¢ikardig:
sonuglar ele alinacaktir.
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ehliyeti, kisiligin sona ermesi, gaiplik, gaibin
zuhuru

Abstract: In accordance with the prevailing tax
laws, the term "taxpayer” is used to describe the
individuals or entities that are liable for the
payment of taxes. In order for an individual to
be considered a taxpayer (and/or a person
responsible for paying taxes), it is necessary for
them to possess a certain level of legal capacity.
The Tax Procedure Law deems the capacity to
exercise rights as sufficient for the capacity to
pay taxes. In this regard, the concept of
taxpayer is contingent upon the existence of a
personality that has been fully and healthily
formed at the time of birth. Conversely, the
cessation of this personality is a factor that
leads to the loss of both the status of taxpayer
and the capacity to be taxed. The natural
conclusion to a person's existence is death.
Nevertheless, despite the termination of
taxpayer status upon death, the taxpayer's
obligations (with the exception of tax penalties)
do not cease. For example, as a tax responsible,
the heirs are responsible for making
notifications, submitting declarations, and
paying tax debts. It should be noted that
another condition that terminates personality is
absenteeism. It is a topic open to debate
whether the absence, which has retroactive
effect depending on the court decision, can lead
to death-related consequences in tax law. If
such consequences do exist, it is unclear how
the retroactive effect will be evaluated and how
the legal consequences arising from the absence
decision will be affected in case the absentee
appears. This study will discuss the
consequences of the absence and the
emergence of the absentee in tax law within the
aforementioned framework.
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GIRiS

Vergi hukukunda vergi borglusu, yani vergi miikellefi, 213 sayil1 Vergi Usul
Kanunu'nun (VUK) 8’inci maddesinin l'inci fikrasinda “vergi kanunlarina gore
kendisine vergi borcu tereddiip eden gergek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmakta (VUK
m. 8/1), bir kisinin vergi mukellefi (vergi borc¢lusu) olabilmesi icin ise vergiyi
doguran olayin kendi kisiliginde meydana gelmesi ve vergi ehliyetine sahip
olmas: gerektigi kabul edilmektedir.! Vergi ehliyeti, yani vergi bor¢lusu olabilme
ehliyeti? VUK'da “miikellefiyet ve vergi sorumlulugu icin kanuni ehliyet sart degildir”
seklinde duzenleme altina alinmigtir (VUK m. 9/1). Kanuni ehliyet ile kast edilen
ise 4127 sayil1 Tark Medeni Kanunu’'nun (TMK) 9'uncu maddesinde dizenlenen
fiil ehliyeti® olup, vergi miikellefiyeti i¢in fiil ehliyeti sart1i aranmamakta, hak
ehliyetine* sahip olmak yeterli kabul edilmektedir.’ Bu agidan bir (gercek) kisinin
vergi hukukunda vergi bor¢lusu olmasi i¢in hak ehliyetine sahip olmasi yani tam
ve sag dogum ile birlikte kisiligin baglamasi (TMK m. 8, 28) gerekmektedir. Ancak
hak ehliyetine sahip olup fiil ehliyetine sahip olmayanlar, yani kiiciik ve kisithlar,
vergi miukellefi olarak kabul edilmelerine ragmen bunlar vergiye iligkin
6devlerini kanuni temsilcileri (veli, vasi veya kayyim) eliyle yerine getirir.

Vergi ehliyeti icin kisiligin baslamasi gerekli oldugundan vergi ehliyetinin
sona ermesinde hak ehliyetinin kaybedilmesi yani Kkisiligin sona ermesinin
arandig1 soylenebilir. Bu kapsamda TMK'nin 28’inci maddesinin l'inci fikrasi
uyarinca kisilik 6ncelikle 6liimle sona erer. Kisiligin sona ermesi ile kigiye bagh
haklar diginda kalan ve intikale elverisli haklar1 ve borglar1 mirascilara gecer.” Bu
cercevede Olumle birlikte vergi ehliyetinin sona ermesi ve vergi miikellefi
sifatinin de kaybedilmesi gerektigi ifade edilebilir. Ancak 6lumle birlikte vergi
miukellefi sifatinin kaybedilmesi, vergi mukellefinin sekli ve maddi 6devlerinin
sona erecegi anlamina gelmez. Ornegin; vergi miukellefiyetinden kaynakl olarak

I Yusuf Ziya Tagkan, Vergi Hukuku, 6. Baski, Adalet Yaynevi, Ankara, 2023, s. 63-64;
Dogan Senyluz/ Mehmet Yuce/ Adnan Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hukiumler), 18.
Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2022, s. 96; Nihal Saban, Vergi Hukuku, 9.
Baski, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2019, s. 114.

2 Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, 7. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 211.

3 Fiil ehliyeti, yani haklar1 kullanma ehliyeti, kisilerin sahip oldugu haklar, tstlendigi
borglar ve fillerinden sorumlu tutulabilmeyi ifade eder. Gergek kisiler agisindan ayirt
etme glclUne sahip olma, ergin olma ve kisitli olmama halinde fiil ehliyetine sahip
olundugu kabul edilir (TMK m. 9-13).

Hak ehliyeti, yani haklardan yararlanma ehliyeti, hak sahibi olabilme ve borg
ustlenebilme kabiliyetini ifade eder. Gergek kisiler agisindan kiginin tam ve sag dogumu
ile birlikte hak ehliyetine sahip oldugu kabul edilir (TMK m. 8).

5 Tagkan, s. 65; Selim Kaneti/ Esra Ekmekci/ Gulsen Gines/ Mahmut Kagikci, Vergi
Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, s. 121; Senyiiz/ Yiice/ Gergek, s. 93-94; M. Kamil
Mutluer/ Nilay Dayan¢ Kuzeyli, Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hikiimler, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2019, s. 180; Mualla Oncel/ Ahmet Kumrulu/ Nami Cagan/ Cenker
Goker, Vergi Hukuku, 32. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2023, s. 92.

6 Senyiiz/ Yiice/ Gergek, s. 94; Mutluer/ Dayan¢ Kuzeyli, s. 134; Oncel/ Kumrulu/ Cagan/
Goker, s. 92-93; Saban, s. 122-124.

7 Mustafa Dural/ Tufan Ogiz, Tiurk Ozel Hukuku Cilt II: Kisiler Hukuku, 21. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 23; Kemal Oguzman/ Ozer Selici/ Saibe Oktay Ozdemir,
Kisiler Hukuku, 20. Basi, Istanbul, 2021, s. 17, 22-23; Cem Baygin/ Ahmet Nar, Medeni
Hukuk Dersleri — I, Baglangic Hikkiimleri ve Kisiler Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2024, s. 310.
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ortaya ¢ikan vergi borcu (maddi 6dev), terekede yer alan murisin borglar
arasinda yer alip, terekeyle birlikte miras pay1 oraninda mirasgilara gecer.® Ayrica
miras¢ilarinin muris adina 6lama vergi dairesine bildirmesi veya siresi
icerisinde vergi beyannamesini vermesi gerekir (sekli 6devler).® Buna karsin
cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca 6limle birlikte murisin vergi cezalarinin sona
erdigi kabul edilir.!® Neticeten o6lumin dogurdugu hukuki sonuglar dikkate
alinmak suretiyle vergi kanunlarinda hem vergilendirme stirecine iligkin haklarin
kullanilmas1 ve 6devlerin yerine getirilmesi hem de vergi cezalarinin durumuna
iligkin cesitli hikkiimler getirilmistir. Oliim, vergi ehliyetini ve vergi cezalarinm
sona erdiren bir hal olmak ile birlikte 6lime bagh intikaller, yani murisin
terekesinin mirascilara gecmesi Veraset ve Intikal Vergisinin konusu olarak
diizenleme altina alinmigtir.!!

Olim, kisiligi sona erdiren tek hal olmayip, TMK'da 6liim karinesi'? ile
birlikte gaiplik halinde de mahkeme kararina bagli olarak kisiligin sona erecegi
hiukim altina alinmig, gaiplik kararinin hitkiim ve sonuglar1 ayrica ele alinmastir.
Iste bu noktada vergi hukukunun éliime bagladig1 hukuki sonuclarin gaiplik hali
icin aym sonucu dogurup dogurmayacagi, dahasi gaiplige bagl olarak kisiligi
sona erenlerin ortaya ¢ikmasi durumunda nasil hareket edilecegi de énemli bir
husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

8 Tagkan, s. 72; Karakog, s. 229-230; Oncel/ Kumrulu/ Cagan/ Goker, s. 102.
9 Karakog, s. 231; Senyuz/ Yuce/ Gergek, s. 108.

10 Kaneti/ Ekmekci/ Guneg/ Kagikey, s. 138; Senyuiz/ Yuce/ Gergek, s. 108.

I Tagkan, s. 506; Oncel/ Kumrulu/ Cagan/ Goker, s. 463.

12 TMK’'nin 3l'inci maddesinde “6lim karinesi” kurumuna yer verilmistir. TMK'nin 81'inci
maddesine gore bir kisinin 6limiine kesin goézityle bakilmasini gerektirecek durumlarda
kisinin bu durumlardan sag kurtulamayacagi genel hayat tecribesiyle sabit oldugu
takdirde, kisi gergekten 6lmiis kabul edilir (TMK m. 381). Olim Kkarinesinden
bahsedilebilmesi 1(;111 oncelikle “bir kisinin liimiine kesin géziiyle bakilmay: gerektzren bir
durumda kaybolmasi” gerekir. Olimine kesin gézle bakilmay1 gerektirecek, yani risk
seviyesi olimu kesin olarak kabul etmeyi mumkin kilacak durumlardan kisinin
kurtulmasinin mimkin olmadiginin kabulii halinde 6lim karinesinden bahsedilebilir.
Dolayisiyla bahse konu durumun kesin olarak 6lim sonucunu doguracak nitelikte
olmasi gerekip, kisinin sadece 6lim tehlikesi i¢cinde bulunmas1 yeterli degildir. Olim
karinesinden bahsedilebilmesi i¢in ikinci olarak o6limine kesin gézuyle bakilmayi
gerektiren bir durumda kaybolan kiginin cesedinin bulunamamais olmasi gerekir. Aksi
durumda, yani kiginin cesedinin bulunmas: ihtimalinde o6liim karinesinden degil,
dogrudan oliimden bahsedilmesi gerekir. Oliim karinesi igin gerekli olan bahse konu
sartlarin varlig1 halinde o yerin en buytk miilki idare amirinin emriyle 6lum tutanagi
diizenlenerek kiittige 6lit kaydi disiliir (TMK m. 44/1, NHK, m. 32/1). Olim kitiigtine
6lu kaydinin islenmesiyle 6lum karinesine konu olayin meydana geldigi tarihten
itibaren kisi 6lmug kabul edilir ve 6limiin dogurdugu tiim sonuglar 6liim karinesi igin
de s6z konusu olur. Bu durumda 6l kaydi islenen kisinin 6rnegin; kisilik haklar1 ve
evliligi kendiliginden sona erecek, malvarligi teminat gosterilmesi gerekmeksizin
mirascilaria gececektir: Dural/ Ogliz, s. 26-27; Zafer Zeytin/ Omer Ergiin, Tiirk Medeni
Hukuku, 4. Basi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 109; Oguzman/ Selici/ Oktay
Ozdemir, s. 26-29; Hiiseyin Hatemi, Kisiler Hukuku, 8. Basi, On Iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2020, s. 82-83; Jale Akipek/ Turgut Akintiirk/ Derya Ates, Kisiler Hukuku
Birinci Cilt, 16. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 252-253; Mehmet Ayan/ Nursen
Ayan, Kisiler Hukuku, 5. Baski, Mimoza Basim, Yayim Dagitim, Konya, 2014, s. 140-141;
Baygin/ Nar, s. 818-316; Ali Haydar Yagcioglu, “Olim Karinesi”, C. 24, S. 2, 2022, Dokuz
Eylal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 835 vd.
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Bu caligma ile gaipligin vergi hukukunda 6lime bagli sonuglari dogurup
doguramayacag, dogurdugu takdirde gecmise etkililigin nasil degerlendirilecegi
ve gaibin ortaya ¢ikmasi halinde gaiplik karari ile ortaya ¢ikan hukuki sonuglarin
nasil etkilenecegi sorularina cevap aranmasi amaclanmaktadir. Calisma;
calismanin amaci da dikkate alinmak suretiyle tic béliimden olugsmaktadir. Ilk
bélimde gaiplik durumu; TMKnin ilgili hikkimleri dikkate alinmak suretiyle
ifade ettigi anlam, sartlari, hikiim ve sonugclar1 dikkate alinarak ag¢iklanacaktir. Bu
noktada 6nemle belirtmek gerekir ki kural olarak vergi hukuku, 6zel hukukun
kurum ve kavramlarindan faydalanirken kimi durumlarda kurum ve kavramlar:
6zel hukuktaki anlamlarini dikkate alacak gsekilde hareket derken kimi
durumlarda da bunlar1 degistirmek suretiyle kendine uygun hale getirmektedir.
Ikinci durumda uygulanacak kural ve kullanilacak kavram, vergi hukuku kurali
ve kavrami haline gelmektedir. Bu ¢ercevede calisma acisindan 6énem arz eden
kisiligin baslamas1 ve sona ermesi, hak ehliyeti, 6lim, mirasin intikali, gibi 6zel
hukuk alaninda duzenlenen kavramlar ilgili alandaki anlamlarini dikkate almak
suretiyle kullanmakta ve hitkme baglamaktadir.’® Dolayisiyla gaipligin ne oldugu,
sartlar;, hikiim ve sonucglarinin medeni hukuk dikkate alinmak suretiyle ele
alinmasi gerekmektedir. Calismanin ikinci bolimiinde ise gaipligin vergi hukuku
acisindan dogurdugu sonuglar, gaiplik karari alinmadan oéncesi ve sonrasi i¢in
ayr1 ayri ele alinacak olup, 6zellikle gaiplik karar1 alinmadan o6nce yapilan
islemler, vergi sorumlulugu, vergi cezalar1 ve Veraset ve Intikal Vergisi (VIV)
miukellefiyeti agisindan ortaya koyulacaktir. Son olarak caligmanin uginci
boélumiuinde ise gaibin ortaya ¢ikmasi ve hayatta oldugunun anlasilmasi halinde
bir 6nceki bélimde ac¢iklanan hukuki sonuglarin ne yénde etkilenecegi, yapilan
acgiklamalar Gizerinden degerlendirilecektir.

I. GAIPLIK VE GAIPLIK KARARI

A. GENEL OLARAK

Olim tehlikesi icinde kaybolan veya kendisinden uzun zamandan beri
haber alinamayan bir kiginin (gaibin) 6ldigunin kuvvetle muhtemel, ancak
ispatinin kesinlikle mimkin olmadig: hallerde, gerek gaibin kisilik haklar: ile
malvarligin1 askiya almamak gerekse haklari gaibin 6lumune bagli olanlarin
durumlarin1  koruyabilmek amaciyla bu kisi hakkinda gaiplik karan
alinabilmekte, kisiligi sona erdirilebilmektedir (TMK m. 32/1).1

B. GAIPLIK KARARININ SARTLARI

Gaiplik kararinin alinabilmesi i¢in o6ncelikle kiginin (1) 6lim tehlikesi
icinde kaybolmasi veya (2) kendisinden uzun zamandan beri haber alinamamasi
ve bunlara bagl olarak (3) 6limiinin kuvvetle muhtemel olmas1 gerekir:

@ Oliim tehlikesi icinde kaybolma: Bir kisinin 6lim tehlikesi icinde
olmasi; kayboldugu olay neticesinde 6limiine kesin gézuyle bakilmayip, 6lmis

13 Bkz. Karakog, s. 83; Kaneti/ Ekmekci/ Glnes/ Kasikcy, s. 16; Senyiiz/ Yiice/ Gergek, s. 18;
Oncel/ Kumrulu/ Cagan/ Goker, s. 7.

4 Ayse Arat, “Gergek Kisilerde Kisiligin Sona Ermesi”, C. 9, S. 1-2, 2006, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, s. 258; Oguzman/ Seligi/ Oktay
Ozdemir, s. 29; Dural/ Oguz, s. 30; Akipek/ Akinturk/ Ates, s. 254; Baygin/ Nar, s. 319.
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olma ihtimalinin sag kalmig olma ihtimalinden daha yiiksek oldugu durumu
ifade eder.’® Bu noktada 6rnegin; yasanan deprem sonra enkaz altindan ¢ikarilan
kisiye daha sonra ulagilamamasi, kurtulanlarin oldugu bir ugak kazasinda kiginin
kazadan kurtulup kurtulmadiginin bilinmemesi, kaybolan bir kisinin
kiyafetlerinin deniz kenarinda bulunmasi gibi durumlarda bir kiginin 6lim
tehlikesi icinde kayboldugu séylenebilir.16

(2) Uzun zamandir haber alinamama: Bir kisiden uzun zamandan beri
haber alinamamasi; 6ncesinde nerede oldugu ve yasadigi bilinen bir kisinin,
olmas1 gereken yerde olmamasi, buradan haberli veya haber birakmaksizin
ayrilmasi ve nerede olabilecegi ve yasayip yasamadiginin siipheli olmasini ifade
eder.”” Bu kapsamda 6rnegin; bir kiginin esinin bilgisi dahilinde evden ayrildiktan
sonra bu kisiden bir daha haber alinamamasi veya yurtdisgindaki bir kisinin
ailesine/arkadaslar ile iletisim halindeyken, iletisimin kesilmesi ve sonrasinda bir
daha haber alinamamasi gibi.!®

3) Oliimiin kuvvetle muhtemel olmasi: Bir kisinin 6lim tehlikesi icinde
kaybolmast veya kendisinden uzun zamandan beri haber alinamamas1 gaiplik
kararinin alinabilmesi icin tek basina yeterli olmayip, bunlarin kiginin 6ldagi
ihtimalini de kuvvetle akla getirmesi gerekir.'® Bu noktada kisinin 6lduginin
kuvvetle muhtemel olmasi, yasadigina dair ciddi kugkular var olmasina ragmen
kisinin sag olma ihtimalinin de oldugu, yani 6limune kesin gozle bakilamayacagi
anlamina gelir.20 Iste bu, gaipligi 6liim karinesinden ayiran asil unsurdur.2 Oliim
karinesinde kisinin 6ldiigine genel hayat tecriibesi ile kesin g6ziyle bakilirken,
gaiplikte 6lam ihtimali ne kadar yiiksek olsa da kesin goziiyle bakilmaz.??

Gaiplik kararinin alinabilmesi i¢in ayrica 6lim tehlikesinin sona erdigi
andan itibaren en az bir yil veya kisinin kesin olarak yasadigina dair (kisinin
kendisinden veya Ugluncu kigilerden) alinan son haber tarihinin Gizerinden en az
bes yil gecmis olmasi gerekir (TMK m. 33/1).28

C. GAIPLIK KARARINA ILiSKIN YARGILAMA USULU

Gaiplikte o6lim karinesinden farkli olarak o6lume baglhh sonuglar
kendiliginden ortaya ¢ikmayip, éncelikle yapilacak basvuruya bagh olarak yetkili
ve gorevli mahkemeden gaiplik karar1 alinmasi gerekir. Gaiplik karari igin
bagvuru yapilacak yetkili mahkeme kisinin Turkiye'deki son yerlesim yeri; eger
Turkiye'de hi¢ yerlesmemisgse nufus sicilinde kayith oldugu yer mahkemesi;
gorevli mahkeme ise sulh hukuk mahkemesidir (TMK m. 32). Gaiplik karar i¢in
sulh hukuk mahkemesine bagvurabilecekler ise “haklar: bu éliime bagl olanlar” (bu

15 Oguzman/ Selici/ Oktay Ozdemir, s. 30; Hatemi, s. 84; Baygin/ Nar, s. 322.
16 Dural/ Ogiliz, s. 31; Ayan/ Ayan, s. 145.

17 Dural/ Ogiiz, s. 31.

18 Akipek/ Akintiirk/ Ates, s. 256; Dural/ Ogiiz, s. 31.

19 Zeytin/ Ergin, s. 110; Baygin/ Nar, s. 322.

20 Dural/ Ogiliz, s. 31; Oguzman/ Selici/ Oktay Ozdemir, s. 30-31.

2l Bunun yam sira 0lum karinesinde bir streye bagl olmaksizin miulki idare amirinin
emriyle 6lum karinesi uygulama alani bulurken; gaiplikte hem belirli bir stireye bagl
olarak, ilgililerin talebiyle mahkeme kararina ihtiya¢ duyulmaktadir: Bkz. Baygin/ Nar,
s. 320.

22 Dural/ Ogliz, s. 30; Zeytin/ Ergiin, s. 110; Ayan/ Ayan, s. 145.
28 Oguzman/ Selici/ Oktay Ozdemir, s. 31-82.
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6lume bagh olarak hak kazanacak ya da yukumlilikten kurtulacak olanlar??),
yani gaiplik karar1 alinacak kisinin kanuni ve atanmig mirasgilar1 veya lehine
vasiyet yapilan Kkisgilerdir.?) Bununla birlikte TMKnin 588’inci maddesinde
belirtilen sartlarin varligina baglh olarak hazine tarafindan da bagvuruda
bulunulabilir.?6

Iigililer tarafindan mahkemeye basvurulmas: {izerine mahkeme, gaiplik
karar1 alinmak istenen kisi hakkinda bilgisi bulunanlari, belirlenecek stre
dahilinde bilgi vermeleri i¢in ilana ¢ikar (TMK m. 83/2-3). Bu noktada iki kere
ilana c¢ikilmasi gerekli olup, ilk iki ilan arasinda en az alt ay olmalidir.?”
Dolayisiyla 6lum tehlikesi icinde kaybolma halinde en az 1,5 yil, uzun zaman
haber alinama halinde ise en az 55 yil ge¢medikce gaiplik karan
verilememektedir.?

Gaipligine karar verilmesi istenen kisinin belirlenen ilan stresi icerisinde
ortaya c¢ikmasi veya kendisinden haber alinmasi ya da o6ldagia tarihin
belirlenmesi hallerinde gaiplik karari verilmesi gerek olmayip, gaiplik talebi
duser (TMK m. 34).2°

D. GAIPLIK KARARININ HUKUM VE SONUGLARI

Mahkeme tarafindan yapilan ilandan bir sonug¢ elde edilemez ise
mahkeme kisinin gaipligine karar verir. Bu karar dogrultusunda kisi hakkinda
O6lmus gibi muamele edileceginden, yani gaiplik karar1 kisi 6lmus gibi sonug
doguracagindan o6lime bagli haklar, aynen gaibin o6lumu ispatlanmig gibi
kullanilir. Diger bir ifadeyle gaibin mirasgilar;, gaibe miras¢i olabilme,
alacaklarini talep edebilme gibi sartlarin1 saglamak kosuluyla olimle birlikte
dogan tim haklar ileri strerek talep edebilir.? Gaiplik karari, mahkeme kararini
hakimin bildirmesi ile birlikte niifus mudirligince 6lim kutigane kayit olunur
(TMK m. 45).

Gaiplik karari, 6lum tehlikesinin gerceklestigi veya son haberin alindig:
gunden baglayarak (TMK m. 35), yani ge¢mise etkili olarak htikiim dogurur.?! Bu
noktada 6nemle belirtmek gerekir ki, gaiplik karar1 adi karine niteligi tasir.
Dolayisiyla gaiplik karar1 talebinde bulunanlar agisindan gaibin 6ldugiuni ispat

24 Akipek/ Akintirk/ Ateg, s. 258; Baygin/ Nar, s. 323.

25 Dural/ Ogliz, s. 32; Baygin/ Nar, s. 323. Ogretide haklar1 6liime bagh olanlar arasinda
ayrica “gaip ile birlikte miras¢i olanlar, gaip yiziinden mirasa katilamayacak olanlar, vasiyeti
yerine getirme gorevlisi, hayat sigortast lehtari, askerlik subesi ile savcilik ve gaip lehine
bagislayana donme kosullu bagislamada bulunanlar” sayilmaktadir: Bkz. Eda Sahin,
“Gaipligin Miras Hukuku Bakimindan Hukim ve Sonuglar1”, TBB Dergisi, 144, 2019, s.
254-255.

% Baygin/ Nar, s. 323.

27 Akipek/ Akintiirk/ Ates, s. 260; Oguzman/ Selici/ Oktay Ozdemir, s. 83-84; Hatemi, s. 84;
Ayan/ Ayan, s. 147.

28 Dural/ Ogliz, s. 33; Baygin/ Nar, s. 325.
29 Oguzman/ Selici/ Oktay Ozdemir, s. 84.

30 Oguzman/ Selici/ Oktay Ozdemir, s. 83-84; Fatih Burak Uzun, “Gergek Kisilerin Hak
Ehliyeti ve Hak Ehliyetine Uygulanacak Hukukun Tespiti”, C. 6, S. 2, 2016, Hacettepe
Hukuk Fakiltesi Dergisi, s. 26; Sahin, s. 257.

31 Dural/ Ogliz, s. 34; Zeytin/ Ergiin, s. 111; Baygin/ Nar, s. 326.
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yuki kalkar, ancak bunun aksi (yani gaibin yasadigi veya 6ldagi tarihin belli
oldugu) ilgililerce her zaman ve her tiirlii delille ispatlanabilir.3?

Gaiplik karari, aile hukuku, miras hukuku gibi medeni hukukun farkhi
alanlarina yonelik farkli sonuglar dogurur. Konumuz itibariyle miras hukukuna
iligkin dogurdugu sonuglar1 belirtmek yerinde olacaktir. Ancak bu hususa
deginmeden 6nce gaibin kayboldugu veya en son haber alindig: tarihten gaiplik
karar1 alinincaya degin malvarliginin nasil yonetileceginin  agikliga
kavusturulmas: gerekir. Cinkii gaip gaiplik karar1 alinincaya degin, gaibin
hayatta olup olmadig1 bilinmediginden ne muris ne de miras¢i olamamakta,
ancak malvarliginin da korunmasi gerekmektedir. Bu husus, TMK'nin velayet ve
vesayete iligkin diizenlemeleri cercevesinde ¢éziime kavusturulabilir. Oncelikle
gaibin kaybolmadan veya son haber alinma tarihinden 6nce hali hazirda velayet
veya vesayet altinda olmasi durumunda malvarliginin veli veya vasisi tarafindan
yonetilecegini kabul etmek gerekir. Ancak velayet ve vesayet altinda olmamasi
ihtimalinde TMK'nin acgik¢a bir diizenleme olmamakla birlikte vesayeti
dizenleyen hukimlerinin takip edilmesi mumkindar. TMKnin 427inci
maddesine gore vesayet makaminin, “yénetimi kimseye ait olmayan mallar igin
gerekli onlemleri almast” ve “bir kimse uzun siireden beri bulunamaz ve oturdugu yer de
bilinemezse” de ilgililerin (kayyim atanmasinda menfaati bulunanlarin) talebi
Uzerine veya re’sen vesayet makaminin bir yonetim kayyimi atamasi gerekir.3?
Gaibin vesayet veya velayet altinda olmamas1 mallarinin yénetiminin kimseye
ait olmadig1 sonucuna goétirmektedir. Bu ¢ercevede TMK'nin 427'nci maddesi
geregi gaibin malvarliginin yoénetilmesi igin, gaiplik karari alinincaya degin,
kendisine sulh hukuk mahkemesi tarafindan kayyim atanmasi gerektigi
sonucuna ulagilabilir.3

Gaiplik karar1 alinmasinin miras hukuku acgisindan gaibin muris, mirasci
veya hem miras¢i hem muris olmasi yonuyle ayri ayri ele almak mimkundiir:

e Gaibin muris olmasi: Gaiplik karar ile karine olarak kisinin 6ldugu kabul
edildiginden gaibin malvarlig1 61um tehlikesi ya da son haber alma tarihine goére
belirlenen miras¢ilarina  kendiliginden gecer.®> Ancak gaiplik kararinin
kesinlesmesinin ardindan gaibin mirasinin (kanuni ve atanmig) mirascilarina
gecebilmesi i¢in mirasgilarinin terekede yer alan mallar teslim almadan 6nce
guvence gostermek zorundadir. Bu giivencenin sebebi, malvarligi mirascilara
gectikten sonra Ustin hak sahiplerinin veya gaibin ortaya cikmasi olasiligl ve
bunlara karg1 mallar1 geri verme yukimlialiginin dogacak olmasidir. Mirascilar
tarafindan verilecek giivencenin 6lum tehlikesi icinde kaybolma halinde tereke
mallarinin tesliminden itibaren 5 yil, uzun zamandan beri haber alinamama
halinde son haber alma tarihinden itibaren 15 yil ve her durumda en fazla gaibin
100 yasina varmasina kadar gececek stre i¢in gosterilmesi gerekir (TMK m. 584).
Bahse konu siirelerin gecmesinden sonra giivencenin sona ererek terekenin
mirascilara kesin olarak gececegi kabul edilir.3¢ Bununla birlikte terekenin kesin
olarak mirasc¢ilara gegmesi; mirascilarin, gaibin ortaya ¢ikmasi halinde gaibe veya
ileride ortaya c¢ikabilecek ustiin hak sahiplerine aldiklar1 mallar1 geri verme

32 Oguzman/ Selici/ Oktay Ozdemir, s. 834; Ayan/ Ayan, s. 145.

33 Uzun, s. 26; Arat, s. 271.

3¢ Oguzman/ Selici/ Oktay Ozdemir, s. 36; Akipek/ Akimtiirk/ Ates, s. 262.
35 Akipek/ Akintiirk/ Ates, s. 262-263; Dural/ Ogiiz, s. 85.

36 Dural/ Ogiiz, s. 35.
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yukimlalagini ortadan kaldirmaz. Geri verme yikimlaliginin kapsami
TMK’nin 998 ila 995’inci maddelerinin zilyetlige iligkin geri verme yukiumlulagi
cercevesinde belirlenir. Buna gére gaibin mirascilar1 veya mirasinda hak sahibi
olanlarin gaibin 6lmedigini veya ustin hak sahiplerinin varligin1 bilmemeleri
yani iyi niyetli olmalar1 halinde bunlarin geri verme aninda mali kullanma veya
maldan yararlanma kargiliginda tazminat 6dememesi, ayrica malin kaybolmasi,
yok edilmesi veya hasara ugramasindan sorumlu olmamas: gerekir. Buna bagh
olarak gaibin veya ustiin hak sahiplerinin verilen giivenceden malvarligindan
elde edemedikleri kisimlar1 karsilama imkani vardir. Iyi niyetli gaibin mirascilar
veya mirasinda hak sahibi olanlarin yapmis olduklar1 sadece zorunlu ve yararl
masraflar1 talep etme haklar1 sakli olup, talebi karsilanmadan mallar1 geri
vermekten kacinabilir. Aksi durumda yani gaibin mirasgilar1 veya mirasinda hak
sahibi olanlarin kéti niyetli olmalar1 halinde haksiz el koymas: yiztinden hak
sahibine verdigi zararlar ve elde ettigi veya elde etmeyi ihmal ettigi Granler
karsiliginda tazminat 6demekle yukiimlidiir. Buna bagl olarak gaibin veya tistin
hak sahiplerinin verilen giivenceye basvurarak malvarligindan elde edemedikleri
kisimlar1 kargilamalari mimkiandiir. K6t niyetli mirascilarin masraflari talep
etme hakki ise sadece zorunlu harcamalar icin s6z konusu olabilir ve mali geri
vermekten kacinamaz (TMK m. 993-995).%7 Son olarak geri verme yukimlaluga
gaip acisindan siireye tabi degilken Ustin hak sahipleri acisindan zilyetlik
kurallar1 cercevesinde miras sebebiyle istihkak davasina iligkin zamanagimi
stiresine tabidir (TMK m. 585, 639). Buna gore sire olum tehlikesi icinde
kaybolma veya son haber alma tarihinden itibaren iyi niyetli miras¢ilar icin 10
yil, k6t niyetli mirasgilar igin ise 20 yildir.

o Gaibin mirasgt olmasi: Bir miras¢inin mirasin agildigi anda ortada
bulunmamas: ve sag olup olmadiginin ispat edilememesi halinde miras¢inin
miras pay1 resmen yonetilir. Miras acildiginda orada bulunmayan miras¢inin 6l
olmas1 halinde, gaiplige iliskin yukarida belirtilen stirelere ve usullere bagh
olarak onun miras pay1 kendilerine kalacak olanlar tarafindan kiginin gaipligine
karar verilmesi ve miras paymnin kendilerine teslimi istenebilir (TMK m. 586).
Hayatta olup olmadig: bilinmeyen kiginin malvarliginin veya miras paymnin 10
yil resmen yonetilmesi ya da kiginin yliz yasin1 tamamlayacagi siirenin gegcmesi
sartiyla Hazine de kisinin gaipligine karar verilmesini isteyebilir. Mahkeme
tarafindan ¢ikilan ilan stresi icerisinde hicbir hak sahibinin ortaya ¢ikmamasi
halinde gaibin miras1 veya miras payi, Devlete gecer. Hazinenin teminat
gosterme zorunlulugu olmamakla birlikte devletin de geri verme yukamlalagi
s6z konusudur (TMK m. 588).

o Gaibin hem muris hem de miras¢t olmasi: Muris olan gaibin ayni zamanda
miras¢1 olmasi yani mirascilar tarafindan tereke mallarini teslim alindiktan sonra
gaibe miras dismesi ihtimalinde; miras pay1 gaiplik sebebiyle kendilerine
kalacak olanlar, ayrica bir gaiplik karar1 gerekmeksizin bu miras payinin teslimini
isteyebilir (TMK m. 587).

E. GAIPLIK KARARININ HUKUMSUZ HALE GELMESI

Gaibin ortaya c¢ikmasi, gaibin hayatta oldugunun anlasilmasi1 veya gaibin
6lumiinin tespit edilmesi halinde gaiplik kararinin hiikimsiiz hile gelmesi
giindeme gelir. Oncelikle gaibin ortaya cikmasi veya gaibin hayatta oldugunun
anlagilmast halinde, gaip oldugu kabul edilenin veya diger ilgililerin

87 Baygimn/ Nar, s. 326-327; Sahin, s. 267-270.
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mahkemeden bu durumun tespitini mahkemeden talep etmesi gerekir.®®
Mahkemenin karar ile birlikte gaiplik karar1 hikiimsiiz hale geleceginden bu
kararin butiin sonuglar1 da ortadan kalkar.?® Bu durumda yukarida bahse konu
edilen geri verme yukimlaligi gindeme gelecektir. Gaibin 6lumiunin tespit
edilmesi halinde ise mahkeme karar1 gerekmeksizin o6lime baghh hukuki
sonuglarin kendiliginden ortaya cikar. Burada gaiplik karari ile gaibin 6ldagi
tarih arasinda miras¢ilarda meydana gelecek degisikliklerin dikkate alinmak
suretiyle geri verme yukamldliginin s6z konusu olabilecegi gozden
kacirilmamalidir.4©

II. GAIPLIGIN VERGI HUKUKU ACISINDAN SONUCLARI

A. GENEL OLARAK

Oliime bagl olarak kisiligin sona ermesi ve liime bagl (vergi hukukuna
iligkin) sonuglarin ortaya c¢ikabilmesi i¢in ortada bir cesedin olmas1 gerekir.
Ancak olum tehlikesi icinde kaybolan veya kendisinden uzun zamandan beri
haber alinamayan bir kiginin 6ldigi konusunda kuvvetli olasihigin varligi
hallerinde kisiligin sona ermesiyle sonuglanan gaiplik karar1 s6z konusu
olmaktadir. Gaiplik karari, kisiligin sona ermesi ile sonuc¢landigindan vergi
hukuku acgisindan da 6nemli sonuglar dogurur, ¢iinkii vergi miikellefiyeti ve
sorumlulugu kisilikle dogrudan iligkilidir. Bununla birlikte gaiplik karari
alinmadan 6nce gaibin vergilendirmeye iliskin 6dev ve sorumluluklarinin nasil
yerine getirilecegi de 6nem arz eder.

B. GAIPLIK KARARI ALINANA KADAR GECEN SURE ACISINDAN

Gaiplik karar1 alinana kadar gecen stirede vergi hukukunda ortaya ¢ikan en
6nemli sonug, gaibin maddi ve sekli 6devlerinin nasil yerine getirilecegi
noktasindadir. Bu husus, TMK'nin velayet ve vesayete iligkin ve VUK'un kanuni
temsilcilerin vergi sorumluluguna* iliskin dizenlemeleri cercevesinde ¢oziime
kavusturulabilir.

Oncelikle gaibin kaybolmadan veya son haber alinma tarihinden énce
TMK'nin ilgili hikiimleri uyarinca velayet veya vesayet altina alinmis olmasi
mumkindar. Gaibin kiugtk olmas: (ergin olmamasi) halinde TMK'nin velayete

38 Baygin/ Nar, s. 328.
39 Oguzman/ Selici/ Oktay Ozdemir, s. 88; Ayan/ Ayan, s. 150.
40 Oguzman/ Selici/ Oktay Ozdemir, s. 38.

41 Vergi sorumlusu, VUK'un 8’inci maddesinde “verginin ddenmesi bakvmindan, alacakly vergi
dairesine kars: muhatap olan kisi” seklinde tanimlanmistir. Bu tanim vergi sorumlusunun
sadece verginin 6denmesinden (maddi vergi 6devi) sorumlu tutuldugu sonucuna
gotirse de vergi sorumlusu sekli 6devlerin yerine getirilmesi bakimindan da vergi
idaresine kars1 sorumluluk altindadir. Vergi sorumlusunu vergi mukellefinden ayiran
husus, vergi borcunun Uzerine dogmamasi, verginin asil bor¢lusu olmamasidir. Dahasi
vergi mukellefinin maddi ve/veya sekli 6devlerinin yerine getirilmesinde vergi
sorumlusu muhatap alinmaktadir. VUK’ta esas itibariyle kanuni temsilcilerin,
mirasgilarin ve vergi kesenlerin sorumluluguna yer verilmistir (VUK m. 10-12): Kaneti/
Ekmekci/ Gunes/ Kasikcy, s. 122-128; Mutluer/ Dayang Kuzeyli, s. 132; Oncel/ Kumrulu/
Cagan/ Goker, s. 90; Saban, s. 115.
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iligkin hukiimleri geregince veli, vesayeti gerektiren durumlarin varligi halinde
ise TMK'nin vesayete ilisgkin hikimleri geregince vasi veya kayyim kanuni
temsilcileri olarak karsimiza cikar. Iste bu durumda VUK uyarinca kiiciik veya
kisith olan gaibin vergilendirmeye iligkin sekli ve maddi 6devlerinin kanuni
temsilcileri (veli, vasi veya kayyim) tarafindan yerine getirilmesi gerekir (VUK m.
10/1).#2 Gaibin velayet ve vesayet altinda olmamasi ihtimalinde ise yukarida
ayrintili olarak ele alindigi tzere TMK'nin 427nci maddesi uyarinca gaibe
vesayet makaminca yonetim kayyimi atanmasi gindeme gelmektedir. Bu
baglamda gaibin malvarliginin ydnetimi i¢in atanacak olan yonetim kayyimi,
kanuni temsilcilerin sorumlulugu c¢ercevesinde sonu¢ doguracagini kabul etmek
gerekir.*3 Dolayisiyla gaibin maddi ve sekli 6devlerinin atanacak olan yonetim
kayyimai tarafindan yerine getirilmelidir.

Kanuni temsilcinin sorumlulugu cercevesinde gaibe ait 6devlerin veli, vasi
veya kayyim tarafindan yerine getirilmemesi nedeniyle alinamayan vergiler,
kural olarak gaibin malvarligindan alinir, gaibin malvarligindan alinamamasi
halinde ise veli, vasi veya kayyim sorumlu olur. Burada kanuni temsilcilerin
6demis oldugu vergi borglan i¢in ricu hakki saklidir (VUK m.10/2-4). VUKun
kiiciiklerin ve kisithilarin ceza muhatabr olmadigr haller bashikli 332’inci maddesine
gore “velayet ve vesayet altinda bulunanlar veya islerinin idaresi bir kayyima tevdi
edilmis olanlar, kendilerine izafeten veli, vasi veya kayyimin vergi kanunlarina aykir
hareketlerinden dolay: cezaya muhatap tutulmazlar. Bu hallerde cezanin muhatabi, veli,
vasi veya kayymmdurr”. Ancak kanuni temsilcilerin  6devlerini  yerine
getirmemelerinden dogacak vergi cezalari ic¢in ricu hakki s6z konusu
olmamaktadir.4*

Gaiplik karar1 alinmadan 6nce gaibin 6ldiigu tarihin belirlenmesi halinde
ise artik Olume iligkin hukimlerin takip edilmesi gerekir. Dolayisiyla 6lim
tarihinden itibaren VUK'un mirasgilarin vergi sorumluluguna iligkin hiitkimleri
dikkate alinir.*®

C. GAIPLIK KARARI ALINDIKTAN SONRAKI SUREC ACISINDAN

1. Gaiplik Karar1 Alimmadan Once Yapilan Islemlerin Durumu

Yukarida da ifade edildigi tzere gaiplik karar1 o6lim tehlikesinin
gerceklestigi veya son haberin alindig1 giinden baslayarak, yani ge¢mise etkili
sekilde hukim ifade eder. Burada 6nem arz eden husus; gaiplik kararinin, karar
alinmadan 6nce vergi sorumlusu sifatiyla kanuni temsilcilerin (ister veli ve vasi
olsun isterse de kayyim) veya vergi idaresinin vergilendirme strecine iligkin
yapmis oldugu iglemler tizerinde nasil bir sonug¢ doguracagidair.

42 Tagkan, s. 70; Karakog, s. 220.

43 Aksi gorus icin bkz. Cengizhan Hatipoglu, “Gaiplik Kurumu ve Vergi Hukuku
Bakimindan Dogurdugu Sonuglar”, C. 14, S. 56, 2023, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi,
s. 436-437.

4 Tagkan, s. 70; Karakog, s. 221.

45 Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki 6lam tarihinin belirlendigi stre dahilinde
kanuni temsilci sifatiyla gaibin velisi, vasisi veya kayyim tarafindan ya da vergi idaresi
veya yargisi tarafindan alinmig karar veya yapilmis islemlerin durumu hususu igin “a.
Gaiplik Karart Alimmadan Once Yapilan Islemlerin Durumu” bashginda verilen bilgiler
dikkate alinmalidir.
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Gaiplik kararinin ge¢mise etkili olmasi sebebiyle kural olarak gaiplik
kararinin alinana kadar gaip nam ve hesabina yapilmis olan tim iglemlerin
hukuk duzeninden kaldirilmasini gerektirir. Ciinkii gaip adina yapilan hukuki
islemlerde islemin tarafi gaip oldugundan yapilan hukuki islemler taraf
ehliyetinden yoksun hale gelir. Bu acidan bakildiginda gaibin mukellefiyet
kaydinin 6lam tehlikesinin gerceklestigi veya son haberin alindig1 gin itibariyle
silinmesi ve vergi idaresinin veya kanuni temsilcilerin vergi sorumlusu sifatiyla
yapmig oldugu isglemlerin hiikkimstz kilinmasi/iptali gerekir.*® Bu durumda
Ornegin; vergi sorumlusu sifatiyla kanuni temsilcilerin verdigi beyannamelerin,
tuttugu defter, belge ve kayitlarin, vergi dairesine yaptiklari bildirimlerin, 6demis
olduklar: vergi asil ve feri borglar1 ile cezalarinin, vergi dairesinin yaptig tarh,
teblig ve tahsil iglemlerinin hukuk diizeninden kalktigini sonucuna varilir.
Mirascilarin ise 6lim tehlikesinin gerceklestigi veya son haberin alindig1 gin
itibariyle vergi sorumlusu olarak kabul edilerek bu tarih itibariyle gaibin Gizerine
disen maddi ve sekli 6devleri yeni basgtan yerine getirmesi beklenir. Bununla
birlikte gaiplik kararinin en erken 6lim tehlikesi halinde 1,5 yil, uzun zaman
haber alinamama halinde 5,5 yi1l sonra alinabilecegi diisinuldiiginde bahse konu
siire icerisinde kanuni temsilciler tarafindan defter tutma, belge diizenleme,
beyanname verme, tarh edilen vergi borcunu 6deme seklinde ya da vergi
yargisinda dava agma yoniunde ¢ok kez ve farkh sekillerde iglemler tesis edilmesi
mumkindir. Hakeza ayni stre igerisinde miikellef olan gaip nezdinde verginin
tarh ve tahsiline iligkin veya vergi incelemesi ve yoklamasi yoénuyle vergi
denetimine iligkin cok kez ve farkl sekillerde islemler tesis edilmesi s6z konusu
olabilir. Bahse konu tim islemlerin gaiplik karari ile birlikte ge¢mise etkili olacak
sekilde hukuk duzeninden kalktigini kabul etmek; vergilendirmenin anayasal
ilkelerinden biri olan hukuki guvenlik ilkesi ile bagdastigini sdylemek mumkiin
gorinmemektedir.

Anayasal bir vergilendirme ilkesi olarak hukuki guvenlik ilkesi; vergi
mikelleflerinin ve/veya sorumlularinin soyut, genel ve siirekli olmas1 gereken
hukuk kurallarina giivenerek is ve iglemlerini dizenlemesi ve kazanilmis
haklarin1 koruyabilmesi anlamina gelir.¥’ Hukuki givenlik ilkesi; o6zellikle
belirlilik ve ge¢mise ylrime yuratilememe alt ilkeleri ile anlam kazanir. Bu
noktada miukelleflerin sahip oldugu hak ve o6devlerin bilinebilir olmas1 ve
bunlara iliskin diizenlemelerin agik ve anlasilir yapilmas: belirlilik ilkesini*®; vergi
mevzuatlarinda yer alan hikiimlerin ve bu hitkimlere dayali yapilan islemlerin
hikimlerin yuarurlige girdigi tarihten o6nceki olaylara uygulanmamasi geriye
yurutialememe ilkesini ifade eder.*® Ancak vergi hukukunda, tamamlanmis ve
hukuki sonug¢larint dogurmus olaylara uygulanma sebebiyle kazanilmig haklarin

3

46 Danigtay bir kararinda “..hakkinda gaiplik karar: verilen ..nun bu karar ile dlimiinin
ispatlandigimin  gorildigi, gaiplik karart son haber alma tarihinden itibaren hiikiim ifade
edeceginden ve... nun kendisinden en son 2000/Mart déneminde haber alindigindan bu tarihten
sonra tesis edilen vergilendirme islemlerinin hukuk aleminde mevcudiyetinden soz edilemeyecegi,
dolayistyla 2000/Mart tarihinden itibaren hukuken 6lmiis olan ...nun vergi miikellefi olmast
disiiniilemeyeceginden bu kisi adina yapilan cezali tarhiyatin kaldirimasina yonelik diizeltme
sikayet basvurusunun reddine iliskin davali idare isleminde hukuka wyarlik bulunmadig...”
yonindeki vergi mahkemesi kararini usule ve hukuka uygun bulunarak temyiz istemini
reddetmigstir: Damstay 9. Daire, E. 2008/3056 K. 2010/6321, T. 02.12.2010
(https://karararama.danistay.gov.tr/).

47 Karakog, s. 1028; Senyiiz/ Yiice/ Gergek, s. 24; Oncel/ Kumrulu/ Cagan/ Géker, s. 58.
48 Senyiiz/ Yiice/ Gergek, s. 24; Oncel/ Kumrulu/ Cagan/ Goker, s. 59.
49 Karakoc, s. 1023-1026; Oncel/ Kumrulu/ Cagan/ Géker, s. 60.

831



ihlali ile karsi karsiya kalinabileceginden gercek geriye yuriimenin kabul
edilmedigini, tamamlanmamig ve hukuki sonuglarini dogurmamis olaylara
uygulanma sebebiyle beklenen haklarin zarar goérme riski s6z konusu
oldugundan gercek olmayan geriye yuriimenin ise kabul edilebilir oldugunu
soylemek gerekir.’® Bu bilgiler cercevesinde TMK'nin ilgili hikkiimlerine gore
kanuni temsilci olarak kabul edilen veli, vasi ve kayyimin VUK uyarinca vergi
sorumlusu olarak ve vergi idaresinin karsilikli vergilendirme siirecine iliskin
gerceklestirdigi islemler ilgili kanun hiukamlerine givenerek kendilerinden
yapmalar1 beklenen ve taraflarin da buna baghh olarak gerceklestirdikleri
islemlerdir. Dolayisiyla gaiplik kararinin ge¢mise etkili sonu¢ dogurmasi hem
belirlilik hem de geriye yurutilememe ilkeleri ile bagdasmadigi sonucuna
ulagilabilir.®

Gaiplik kararinin gecmise etkili sonu¢ dogurmasinin vergi hukukunda
ortaya cikaracag sonugclari gercek — gercek olmayan geriye ylirime cercevesinde
degerlendirmek ve ¢6ziim saglamak miimkin olabilir. Bu baglamda hem hukuki
guvenlik ilkesi hem de TMK'nin hem de VUK'un ilgili maddeleri geregi yerine
getirmeleri sebebiyle 6lim tehlikesinin gerceklestigi veya son haberin alindig:
tarihten gaiplik kararinin alindigi tarihe kadar gecen sirede hem kanuni
temsilcilerin hem de vergi idaresinin hukuk diizeninde sonuglarini tamamlamaig
olan iglemlerinin etkilenmemesi, ancak hukuk duzeninde sonuglari
tamamlamamis olan islemlerinin artik vergi ve taraf ehliyeti dikkate alinmak
suretiyle gecersiz kabul edilmesi gerekmelidir. Ornegin; kanuni temsilcisinin
gaibin vergi asil ve feri borglarina iliskin yapmis oldugu 6deme veya vergi
borcunun vergi dairesinin baglatmis oldugu icra takibi yoluyla tahsili ya da gaip
nezdinde vergi incelemesi yapilmigs olmasi veya vergi yargisinda kanuni
temsilcinin agmis oldugu davanin sonug¢lanmig ve kesinlesmis olmasi1 noktasinda
vergilendirme surecinin veya vergi yargilamasimnin tamamlanmig ve hukuki
sonuclarini dogurmus oldugunu kabul etmek gerekir. Aksi durumda, yani vergi
asil ve feri bor¢larinin 6denmemesi veya vergi dairesinin baglatmis oldugu icra
takibinin tamamlanmamis olmasi ya da gaip nezdinde vergi incelemesine
baglanmis olmasi veya vergi yargisinda agilmis olan davanin sonuglanmamaig
veya kesinlesmemis olmas1 hallerinde vergilendirme silirecinin veya vergi
yargillamasinin heniiz hukuki sonuglarini dogurmamis oldugunu kabul etmek
gerekir.

2. Vergi Sorumlulugu Ac¢isindan

Vergi hukuku agisindan o6lime baglanan sonuglar, yukarida da ifade
edildigi Gzere esas olarak 6lumle birlikte kisiligin sona ermesi dikkate alinarak
teskil ettirilmistir. Gaiplik karar ile birlikte kisilik sona erecegi ve gaibin 6lime
bagli haklari, aynen gaibin 6limi ispatlanmig gibi kullanilabilecegi i¢in 6liime
baghh sonuglar, gaiplik karar1 agisindan da s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla
gaiplik karar ile birlikte gaibin malvarlig1 mirascilara gegecegi i¢in mirascilarin
vergi sorumluluguna iligkin hiukimleri s6z konusu olacaktir. Buna bagl olarak
gaiplik kararn ile; miikelleflerin VUK’tan kaynaklanan sekli ve maddi 6devleri,
mirasi reddetmemis kanuni ve atanmig mirascilara gecer. Maddi 6dev agisindan
mirasgilardan her biri de vergi bor¢larindan miras hisseleri (paylar1) oraninda

50 Karakog, s. 158; Senyiiz/ Yiice/ Gergek, s. 57-58; Oncel/ Kumrulu/ Cagan/ Goker, s. 61.
51 Benzer gorus icin bkz. Hatipoglu, s. 443.
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sorumlu olur.®? Sekli 6devler acgisindan ise Ornegin; O6lum ise igi birakma
hikmunde oldugundan, 6lim karinesi veya gaiplik kararinin miikellefin mirasi
reddetmemis miras¢ilart tarafindan vergi dairesine bildirilmesi gerekir.
Mirascilardan herhangi birinin durumu bildirmesi, diger miras¢ilar1 bu 6devden
kurtarir (VUK m. 164). Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki VUK uyarinca
vergi kanunlarinda aksi belirtilmedik¢ge mirasgilara gecen o6devlerin yerine
getirilmesinde bildirme ve beyanname verme siirelerine i¢ ay eklenir (VUK m.
16).

Bu noktada ayrica 6nemle belirtmek gerekir ki gaiplik halinde vergi
borcuna iligkin sorumluluk, gaiplik karar1 alinincaya degin, yukarida da ifade
edildigi Uzere, kanuni temsilcinin sorumlulugudur. Gaibin vergi borcunun
kanuni temsilci (kayyim) tarafindan 6denmemis ve zamanasimina ugramamaig
olmasi sartiyla vergi borcu miras pay1 oranlarinda mirasgilara gecer.

3. Vergi Cezalar1 Acisindan

Vergi cezalarin agisindan 6lim, cezalan sahsiligi ilkesi geregince (tahsil
edilmemis olan) vergi cezalarini sona erdiren bir hal olarak kabul edilir (VUK m.
372).%8 Bu agidan hakkinda gaiplik karar1 alinan mikellefin kendi fillerinden
kaynaklanan vergi cezalarinin kisiligin sona ermesiyle birlikte diismesi gerekir.>*
Ancak o6nemle belirtmek gerekir ki, mirasc¢ilar tarafindan yapilmasi gereken
yukarida Dbelirtilen o6devlerin/iglemlerin  mirasc¢ilar  tarafindan  yerine
getirilmemesi halinde ortaya ¢ikan vergi cezasindan mirasg¢ilar sorumlu olup,
ceza mirascilar adina kesilir.5

4. Veraset Yoluyla Intikaller A¢isindan

Servet transferi tizerinden alinan veraset ve intikal vergisi; 6liyle saglar
arasinda veraset yoluyla veya saglar aras1 ivazsiz bir sekilde gerceklesen
intikalleri vergilendirmektedir. Bu noktada goériilecegi tizere murisin terekesinin
mirascilara intikali bu verginin bir konusunu tegkil etmektedir.’® Bu noktada
gaiplik karari ile birlikte 6liime baglh sonuglarin dogmasi ve buna baglh olarak
hakkinda gaiplik karari1 alinanin terekedeki mallarinin mirasc¢ilarina gececek
olmasi, VIV kapsaminda vergiye konu edilmesi sonucunu dogurur.

VIV acisindan hakkinda gaiplik karar1 alinanin (6liim tehlikesi ya da son
haber alma tarihine goére belirlenen) yasal ve atanmis mirasgilar1 verginin
miikellefi olarak kabul edilirken (VIVK m. 5); her miras¢1 miras pay1 oraninda
VIV édemekle sorumlu olup, VIV, miikellef tarafindan verilen beyanname
uzerine tarh olundugundan her miras¢1 miras paylarini dikkate almak suretiyle
gaiplik kararinin 6lim siciline kayit olundugu tarihi takip eden bir ay iginde
beyanname vermek zorundadir (VIVK m. 9, 14).

%2 Tagkan, s. 72.

53 Senyiiz/ Yiice/ Gergek, s. 289; Karakog, s. 476; Oncel/ Kumrulu/ Gagan/ Goker, s. 271;
Saban, s. 458.

5 Senyliz/ Yuce/ Gergek, s. 289.
%  Tagkan, s. 73.
%  Tagkan, s. 506.
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Miikelleflerin verdigi beyannameye bagli olarak vergi tarha, yetkili vergi
dairesi tarafindan VIVK’da belirtilen oranlar tizerinden hesaplanir (VIVK m. 14).57
Tahakkuk eden VIV ise miikellefler tarafindan tahakkukundan itibaren 8 yilda ve
her y1l mayis ve kasim aylarinda olmak tizere iki egit taksitte 6denir (VIVK m. 19).

III. GAIBIN ORTAYA CIKMASI (ZUHURU) VE VERGI HUKUKU
AGISINDAN DEGERLENDIRILMESI

A. GENEL OLARAK

Gaiplik bagli olarak, yukarida ifade edildigi Gizere, vergi hukuku agisindan
cesitli hukuki sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda gaiplik karar1 alinincaya
kadar gecen sturede vergilendirmeye iligkin vergi idaresi ve/veya vergi yargisi ile
iligkilerde ve yapilmasi gereken islemlerde kanuni temsilciliginin sorumlulugu
devreye girmektedir. Gaiplik karar1 alindiktan sonra ise gaiplik karar1 alindiktan
alinmadan 6nce kanuni temsilcilerin yaptigi islemlerin kural olarak hukuken
gecerli kabul edilmesi, gaiplik karari ile birlikte gaibin adi karine olarak 6la kabul
edilmesi sebebiyle miras¢inin sorumlulugu cercevesinde gaibin vergi bor¢larinin
miras payl oranlarinda miras¢ilarina gecmesi, vergi cezalarinin sona ermesi ve
mirascilarin VIV miikellefi olmalar1 s6z konusu olmaktadir. Peki gaibin gaiplik
karar1 alinmadan 6nce veya alindiktan sonra ortaya ¢ikmasi halinde gaiplige bagh
olarak ortaya ¢ikan bu hukuki sonuglar ne yénde etkilenecektir? Bu soruya yine
gaibin gaiplik karar1 alinmadan 6nce mi yoksa gaiplik karar:1 alindiktan sonra mi
ortaya ¢iktig1 dikkate alinmak suretiyle cevap aramak yerinde olacaktir.

Gaiplik karar1 alinmadan 6nce gaibin ortaya ¢ikmasi ve hayatta oldugunun
anlagilmast halinde TMK’'nin 34 incti maddesi uyarinca gaiplik karar1 verilmesi
gerek olmayip, gaiplik talebi diismektedir. Bu a¢idan 6liime baglh sonugclar hig
dogmadigindan ortaya c¢ikan gaibin vergi miikellefi olarak maddi ve sekli
6devlerinin (zamanagimu sureleri dikkate alinmak sartiyla) mevcut haliyle devam
edecegi, dahas1 kanuni temsilcinin s6z konusu oldugu durumlarda da gaibin
hukuki kisiliginde degisiklik olmamasi ve ge¢mise etkili bir sonucun dogmamasi
sebebiyle kanuni temsilcilerin yapmis oldugu islemlerin gecerli kabul edilecegi
sonucuna ulagsmak gerekir.

Ancak gaiplik karar1 alindiktan sonra gaibin ortaya ¢ikmasi ve hayatta
oldugunun anlasilmasi halinde durum cetrefilli bir gériinim sergilemektedir.
Gaiplik karar1 alindiktan sonra gaibin ortaya ¢ikmasi halinde gaiplik kararinin
hikiimsiiz hale gelmesi giindeme gelir. Oncelikle bu durumda, gaip oldugu kabul
edilenin veya diger ilgililerin mahkemeden bu durumun tespitini mahkemeden
talep etmesi gerekir. Mahkemenin kararn ile birlikte kiitikteki 6lim kayd:
silinerek gaiplik karar1 hiitkiimsiiz hale geleceginden bu kararin biitiin sonuglar:
da ortadan kalkar.’® Bu baglamda gaiplik kararinin htikiimsiiz hale gelmesi ve bu
kararin biitin sonuclariyla ortadan kalkmasi, vergi hukukunun gaiplik kararina
bagladig1 tiim hukuki sonuglarin da ortadan kalkmasi anlamina gelir. Bu bilgiler
1s181inda gaibin ortaya ¢ikmasina vergi hukuku agisindan baglanan sonuglar:
mirasc¢ilarin  vergi sorumlulugu, bu sorumluluk kapsaminda yaptiklarn
vergilendirmeye iligkin islemler ve VIV miikellefiyetleri ile gaibin kaybolma veya

57 Mutluer/ Dayang Kuzeyli, s. 596; Oncel/ Kumrulu/ Cagan/ Goker, s. 102.
% Oguzman/ Selici/ Oktay Ozdemir, s. 38.
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en son haber alindig: tarihinden 6ncesine iligkin vergi bor¢ ve cezalar1 agisindan
ayr1 ayr1 ele alarak degerlendirmek gerekir.

B. VERGI SORUMLULUGU ACISINDAN

Gaibin ortaya c¢ikmasiyla sag oldugunun mahkeme Kkarariyla tespiti
sonrasinda muris-mirasg1 iligkisi de sona ereceginden ve kural olarak sekli ve
maddi 6devler ortaya ¢ikan gaip tarafindan vergi miukellefi olarak yerine
getirileceginden miras¢ilarin sorumlulugu ortadan kalkacaktir. Bununla beraber
ortaya ¢ikan gaibin bu tarih itibariyle velayeti veya vesayeti gerektiren sebeplerin
devam etmesi halinde kanuni temsilcinin sorumlulugunun yeniden gindeme
gelmesi de ayrica gerekecektir.

C. GAIPLIK KARARI ALINDIKTAN SONRA YAPILAN ISLEMLER
ACISINDAN

Gaibin ortaya c¢ikmas: ile birlikte gaiplik kararinin hitkimstz kilinmasi,
o6lime bagh hukuki sonuglarin gegcmise etkili olacak sekilde ortadan kalkmas: ile
sonuglanir. Bu nedenle gaiplik karari ile gaibin ortaya ¢iktig1 zaman araliginda
mirascilarin vergi sorumlulugu cercevesinde yapmis oldugu islemlerin, vergi
idaresinin tarh, teblig ve tahsile iligkin islemlerinin ve vergi yargisinda agilan
davalarin hukuki durumu da tartigmaya aciktir. Bu noktada yukarida ifade
edildigi tzere hem hukuki giuvenlik ilkesi geregi hem de TMKnin hem de
VUK'un ilgili maddelerinin geregi yerine getirildigi icin bahse konu siirede hem
mirascilarin hem de vergi idaresinin hukuk dizeninde sonuglarini tamamlamig
olan iglemlerinin etkilenmemesi, ancak hukuk duzeninde sonugclar
tamamlamamis olan islemlerinin artik vergi ve taraf ehliyeti dikkate alinmak
suretiyle gecersiz kabul edilmesi gerekmelidir.

D. VERGI BORCLARI VE CEZALARI ACISINDAN

Gaibin ortaya c¢ikmasiyla sag oldugunun mahkeme karariyla tespiti
sonrasinda ortaya ¢ikan gaibin kisiligini yeniden kazanmasi ile birlikte 6éncelikle
vergi ehliyeti yeniden dogacaktir. Bu noktada ortaya c¢iktig1 tarih itibariyle
uzerine yeniden vergi borcu dogmasi halinde mikellefiyet kaydi tesis edilerek
vergi mikellefi olarak vergilendirilebilecektir.

Gaibin kayboldugu veya en son haber alindig: tarihten 6nce dogmus olan
(ve kanuni temsilcileri ve mirascilar1 tarafindan 6denmemis olan®) vergi borglari
ile 6lum kaydina bagli olarak dismus olan cezalar1 agisindan nasil hareket
edilecegi, VUK’ta bu hususlarda bir diizenlemeye yer verilmediginden tartigmaya
aciktir. Odenmemis olan vergi borglar1 agisindan ilgili borglarin hukuken
mevcudiyetini korumasi, vergi cezalar agisindan ise cezanin disme sebebinin
hukuken ortadan kalkmasi sebebiyle zamanagiminmi®® dikkate alarak ¢oziime

% Gaibin kayboldugu veya en son haber alindig: tarihten 6nce dogmus olan ve kanuni
temsilcileri veya mirascilar1 tarafindan 6denmis olan vergi borglar1 veya vergi
cezalarmin durumu hususu icin “a. Gaiplik Karar: Alimmadan Once Yapian Islemlerin
Durumu” baghginda verilen bilgiler dikkate alinmalidar.

60 Vergi hukukunda zamanasimi; belirli bir siirenin ge¢mesi ile vergi alacaginin takip ve
tahsil kabiliyetini ve dava edilebilirligini kaybetmesi anlamina gelir: Tagkan, s. 143;
Karakog, s. 459; Saban, s. 104. Zamanasimi, mukellefin veya sorumlunun miiracaati
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kavusturmak mumkiindir. Bu durumda ancak zamanagimina ugramamis olmak
sartiyla ortaya cikan gaibin 6denmemis olan vergi borglarindan ve vergi
cezalarindan sorumlulugu gindeme gelebilecektir. Ancak unutmamak gerekir ki
gaiplik kararinin 6lim tehlikesi altinda kaybolma halinde en erken 1,5 yil, uzun
zamandir haber alinamama halinde en erken 5,5 yil sonra alinabildigi ve
gaipligin (mucbir sebep olarak kabulii halinde®) sadece tarh zamanasimin
durduran sebep olarak kabul edilebilecegi, ancak diger zamanasimini durduran
ya da kesen haller®? arasinda yer almadig1% hesaba katildiginda vergi borg¢larinin

61

62

gerekmeksizin vergi idaresinin ve/veya vergi yargi organlar1 tarafindan zamanasimi
dikkate alinir (VUK m. 118): Tagkan, s. 144, Karakog, s. 460; Mutluer/ Dayan¢ Kuzeyli, s.
182; Oncel/ Kumrulw/ Gagan/ Goker, s. 164. Vergi borcu acisndan zamanasimi, tarh ve
tahsil zamanasimi seklinde ikiye ayrilir. Tarh zamanasimi; vergi doguran olayin
gerceklestigi takvim yilini takip eden yilin basindan baglayarak 5 yil i¢cinde tarh ve teblig
edilmeyen vergilerin zamanasimina ugramasidir (VUK m. 114/1). Tahsil zamanagsim ise
vade tarihinin rastladig1 takvim yilini takip eden yilin basindan itibaren 5 yil icinde
tahakkuk etmesine ragmen tahsil edilmeyen vergilerin zamanagimina ugramasidir
(AATUHK m. 102). Vergi ceza zamanasimi ise cezalarin; bagli oldugu vergi alacaginin
dogdugu takvim yilim takip eden yilin birinci ginide itibaren vergi ziyai ve o6zel
usulstizlik kabahatleri icin 5 yil; genel usulstizlik kabahatleri i¢in ise 2 yil gectikten
sonra zamanagimina ugramasidir (VUK m. 374).

Micbir sebep, kisinin elinde olmayan dig etkenlere (olaylara) bagh olarak hukuken
yerine getirmesi gereken 6devleri yerine getirmesini engelleyen durumlardir. Bir olayin
micbir sebep olarak kabul edilebilmesi igin; (1) vergilendirmeye engel teskil edecek bir
kuvvetin varligy, (2) Bu kuvvetin kisinin iradesi disinda gerceklesmesi, (3) olayin kisinin
iradesi dahlinde olmamasi gerekir: Mutluer/ Dayan¢ Kuzeyli, s. 186; Ayrica bkz. Oncel/
Kumrulu/ Gagan/ Goker, s. 147. Vergi Usul Kanununun 18’incti maddesinde miicbir
sebep halleri dort bentte belirtilmis ve maddenin sonunda “gib: haller” demek suretiyle
sinirll sayida sayilmamigtir: Bkz. Karakog, s. 363; Kaneti/ Ekmekci/ Gunes/ Kasikcy, s.
156-157; Senytiz/ Yuce/ Gergek, s. 258. Bu cercevede bahse konu maddenin l'inci
bendinde agir kaza, agir hastalik ve tutukluluk hali gibi gaipligin de vergi 6devlerini
yerine getirilmesine engel olacak nitelikte olmasiyla miucbir sebep olarak kabul
edilmelidir. Danistay da bir kararinda “zorlayict nedenler olarak bilinen; dogal afet, savas,
gaiplik, agir hastalik gibi haller” demek suretiyle gaipligi micbir sebep olarak bahse konu
etmistir: Bkz. Danistay 3. Daire, E. 2006/1488 K. 2006/2447, T. 05.10.2006
(https://karararama.danistay.gov.tr/).

Zamanasimimin durmasi; durma sebeplerinin ortaya c¢iktigi gin itibariyle siirenin
islememesi ve bu sebeplerin kalktig1 giiniin bitmesinden itibaren yeniden baglamasini;
zamanagiminin Kkesilmesi ise kesme sebeplerinin ortaya ¢ikmasi ile igleyen strelerin
silinmesi ve silinmenin rastladig: takvim yilini takip eden takvim yili bagindan itibaren
zamanagiminin yeniden iglemeye baglamasidir: Tagkan, s. 144, Karakog, s. 462; Oncel/
Kumrulu/ Gagan/ Goker, s. 170. Tarh zamanasimini durduran sebepler VUK uyarinca
takdir komisyonuna bagvurulmasi ve miicbir sebebin varligidir. Tahsil zamanagimini
durduran sebepler ise AATUHK uyarinca “1) bor¢lunun yabanct memlekette bulunmasi, 2)
hileli iflas etmesi veya 3) terekesinin tasfiyesi dolayistyla hakkinda takibat yapilmasina imkan
bulunmamasi” halleridir. Son olarak AATUHK cercevesinde tahsil zamanasimini kesen
haller; “1) édeme, 2) haciz wygulanmasi, 3) cebren tahsil ve takip islemleri sonucunda yapilan her
cesit tahsilat, 4) odeme emri tebligi, 5) mal bildirimi, mal edinme ve mal artmalarimin
bildirilmesi, 6) yukarida sayilan islemlerden birinin kefile veya yabanci sahis ve kurumlar
mimessillerine wygulanmast veya bunlar tarafindan yapimasi, 7) ihtilafli vergi alacaklarinda,
vergi yargi organlarinca bozma karart verilmesi, 8) vergi alacagimin teminata baglanmasi, 9)
vergi yargt organlarinca icramin tehirine karar verilmesi, 10) iki kamu idaresi arasinda mevcut
bir borg igin alacakly kamu idaresi tarafindan bor¢lu kamu idaresine borcun édenmesi igin yazi ile
miiracaat edilmesi ve 11) vergi alacaginin ozel kanunlara gore ddenmek iizere miiracaatta
bulunulmas: ve/veya 6deme planina baglanmasi”dir AATUHK m. 103/1).
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veya cezalarinin (tarh, tahsil veya ceza) zamanagimina ugramis olmasi ihtimal
dahilindedir. Bu durumda vergi alacaginin tehlikeye diisecegini de kabul etmek
gerekir.

Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki gaibin ortaya ¢ikmasi durumunda
gaiplik kararindan o6nce kanuni temsilcilerin, gaiplik karar1 sonrasi ise
mirascilarin tizerine dusen o6devleri yerine getirmemesinden kaynakli kesilen
vergi cezalar1 dogrudan kanuni temsilcilere veya mirascilara kesildiginden gaibin
ortaya ¢ikmasinin bu vergi cezalar1 iizerinde etkisi olmayacaktir.

E. VERASET VE INTIKAL VERGISI ACISINDAN

Veraset ve Intikal Vergisi acisindan gaibin ortaya ¢ikmasi durumu
VIVK'nin 2l'inci maddesinde acik bir sekilde diizenleme altina alinmistir. Bu
noktada; gaibin muris olmasi durumunda, kitukteki 6lim kaydinin silinmesi
ardindan VIV’i miras paylar dikkate alinmak suretiyle 6demis olan miuikelleflere
ilgili vergi dairesinden yazili bir gsekilde talep etmeleri halinde geri verilmesi
gerekir (VIVK m. 21/a). Gaibin miras¢i olmasi durumunda ise gaibin ortaya
ctkmasindan énce tahakkuk eden VIV'in diizeltilmesinin gerekli olmas1 halinde
gaibin verecegi beyannameye veya vergi idaresince tespit edilecek olan matrah
tizerinden verginin diizeltilmesi gerekir (VIVK m. 21/b).

SONUC

Gaiplik, 6lim tehlikesi icinde kaybolan veya kendisinden uzun siire haber
alinamayan bir kiginin 6ldigi kabul edilerek kisiliginin sona ermesi durumunu
ifade eder. Bu durum, vergi hukuku agisindan da 6nemli sonuglar dogurur,
¢unkii vergi mukellefiyeti ve sorumlulugu kisilikle dogrudan iligkilidir.

Gaiplik karari, gaibin kisiliginin sona erdiginin hukuki olarak tespit
edilmesini saglar ve geriye etkili bir sekilde hikiim dogurur. Bununla birlikte
gaibin ortaya ¢ikmasi ise gaiplik kararinin hiktmsiz kilinmasini gerekli kilar ve
hiukimsizlik gecmise etkili bir sekilde sonu¢ dogurur. Ancak hem gaiplik
kararinin hem de gaiplik kararinin hikiimsiiz kilinmasinin gegcmise etkililigi,
vergi hukuku acisindan dogan hukuki sonuglari cetrefilli bir hale getirir. Ornegin;

e Gaiplik karar1 alinana kadar gaibin kiugik ya da kisith olmasi
durumunda, veli veya vasi; aksi durumda mahkeme tarafindan atanacak bir
kayyim, gaibin vergisel yukumliliklerini yerine getirmekle sorumludur. Ancak
TMK hiukiamleri uyarinca gaiplik karari, 6lim tehlikesinin gerceklestigi veya son
haberin alindig: tarihten itibaren geriye donik olarak gecerli oldugundan gaibin
adina yapilmig tim islemler hukuki gecerliligini kaybetmesi gerekir. Bu
yaklasimi vergilendirmeye iliskin temel ve anayasal bir ilke olan hukuki giivenlik
ilkesi ile bagdastirmak miumkin degildir. Bu ¢ercevede gaiplik kararinin vergi

63 Bununla beraber, gaip acisindan 6lim tehlikesinin deprem, su baskini veya savag gibi
miucbir sebep hallerine bagl ortaya ¢ikmasi veya uzun zamandir haber alinamayan
kiginin yurt digina ¢iktiktan sonra geri dondiginin ispatlanamadigl durum agisindan
zamanagiminin durmast gindeme gelebilir. Miucbir sebebe bagh olarak tarh
zamanagiminin, yurtdiginda olmaya bagli olarak tahsil zamanagiminin durdugu
sonucuna ulasilabilir.
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hukukunda geriye etkili degil, ileriye etkili sonu¢ dogurmasi gerektigi sonucuna
ulagsmak mimkindur.

¢ Gaiplik karan ile gaibin malvarlig1 mirasgilara gecer. Mirascilar, VUK
hiukimleri geregince gaibin vergi bor¢larindan miras paylar1 oraninda sorumlu
olur. Ayrica gaiplik karar ile birlikte gaibin kisiligi sona erdigi i¢in sahsilik ilkesi
geregi, kendi fiillerinden kaynaklanan cezalar diiger. Gaibin ortaya g¢ikmasi
halinde ise gaiplik kararinin hikimsiz kilinmasi ge¢mise etkili olacagindan
mirasc¢ilarin  vergi sorumlulugu cercevesinde yapacagi islemlerin (6rnegin;
payina disen vergi borcunu 6demesi, beyanname vermesi veya dava agmasi)
gecersiz olmasi gerekir. Bu yaklasimi da hukuki giivenlik ilkesi ile bagdastirmak
mumkin degildir. Bu durumda sadece 6denmemis olan vergi borglarinin veya
kisimlarinin ve diisen vergi cezalarinin yeniden gaipten istenebilecegini kabul
etmek gerekir. Burada da zamanasimi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

e Gaiplik sadece tarh zamanasimi icin, micbir sebep olarak
degerlendirilmesine bagl olarak zamanasimini durduran bir sebep olarak kabul
edilebilir. Ancak tahsil zamanasimi ve ceza zamanasimi agisindan bu durum s6z
konusu olmayip, gaibin ortaya ¢iktig1 ana kadar vergi borcunun ve cezalarinin
tahsil kabiliyetini kaybetmesi s6z konusu olabilmektedir.

Bahse konu sorunlarin temelinde gaiplige iliskin (VIVK hari¢) vergi
mevzuatinda agik bir duzenlemeye yer verilmemis olmas: yatar. Hem gaiplik
karar1 alinmadan 6nce gaibin vergilendirmeye iligkin 6dev ve sorumluluklarin
kim tarafindan yerine getirilecegine (6rnegin; kayyim atanmasi) veya gaiplik
kararina baglanacak vergi hukukuna iliskin sonug¢lara TMK'nin ilgili hitkiimleri
takip edilerek ulagilmaktadir.

Sonu¢ olarak gaiplik kararinin veya bu karar sonrasi gaibin ortaya
¢tkmasinin ge¢mise etkili olmasi, vergi hukukunda belirsizlik yaratabilecek,
hukuki givenlik ilkesini zedeleyebilecektir. Bu agidan hukuk diizeninde
tamamlanmig ve hukuki sonuglarin1 tamamlamais (vergi sorumlulari, vergi idaresi
tarafindan yapilan) islemlerin (veya vergi yargisinda alinms kararlarin) gecerli
kabul edilmesi gerektigi soylenebilir. Ayrica zamanasimina iliskin diizenlemeler
dikkate alindiginda gaibin ortaya ¢iktig1 stire dahilinde vergi borcu ve cezalarinin
zamanagimina ugrama riski ortaya c¢ikabilir. Bu ac¢idan vergi alacaginin
korunabilmesi adina, gaipligi uygun bir siire zarfinda zamanagimini durduran bir
sebep olarak kabul edilmesi gerektigi soylenebilir. Dolayisiyla bahse konu
sorunlar ile karg1 karsiya kalinmamasi adina hem VUK, hem de AATUHK bagsta
olmak tizere vergi mevzuatinda gaiplige iligkin hem gec¢mise etkililik (6rnegin;
gaiplik kararimin veya gaibin ortaya ¢ikmast halinde kararin hikiimsizliginin gegmise
etkili sonug dogurmayacagr yoniinde) hem de zamanasimi hususunda (6rnegin; hem
tahsil hem de ceza zamanasimi agisindan gaipligin teminatin sona erme siresi dikkate
alinarak zamanasimini durdurmas: yoniinde) acik diizenlemeler yapilmasi 6nem arz
etmektedir.
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