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Oz: Eser sézlesmesi Tiirk Borglar Kanunu
m. 470 vd. maddelerinde diizenlenmistir.
Eser sozlesmesine gore yiklenici, maddi
veya maddi olmayan bir i gérmenin
sonucunu meydana getirmeyi
borclanmaktadir. Is sahibi ile yiiklenici
arasinda yapilan eser sOzlesmesi ile

yuklenici, bir sonug¢ (eser) meydana
getirmeyi  taahhut etmektedir. Bu
caligmada Turk Bor¢lar Kanunu'nda

diuzenlenen eser sdzlesmesinin konusunu
olusturan eser kavrami inceleme konusu
yapimustir. Bu kapsamda eser
sOzlesmesine konu olacak eser kavrami,
eseri  olusturan unsurlar ve eser
kavramini aciklayan gorisler, doktrindeki
tartismal1 hususlar Yargitay kararlarina da
deginilerek incelenmigtir. Bor¢lar hukuku
sisteminde eser sozlesmesine konu eser
kavrami1 ile fikri haklar kapsaminda
degerlendirilen eser kavraminin farklan
ile yapay zekanin kendisinin ve
urettiklerinin eser niteligi konusu da bu
calismada incelenmistir.
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Abstract: The contract of work is
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Turkish Code of Obligations. According
to the contract of work, the contractor
undertakes to produce the outcome of a
material or non-material task. Through a
contract of work concluded between the
customer and the contractor, the
contractor commits to achieving a result
(work). This study examines the concept
of work, which constitutes the subject of a
contract of work as regulated in the
Turkish Code of Obligations. Within this
scope, the concept of work that can be the
subject of a contract of work is analysed,
including its elements, the views
explaining the concept of work,
controversial aspects in legal doctrine,
and relevant decisions of the Court of
Cassation. The differences between the
concept of work subject to the contract of
work in the law of obligations system and
the concept of work evaluated within the
scope of intellectual rights, and the issue
of the nature of the work of artificial
intelligence itself and its productions are
also examined in this study.
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GIRiS

Eser sozlesmesi, yuklenicinin belirli bir bedel karsihiginda bir eseri
olusturarak is sahibine teslim etmeyi Ustlendigi bir tir is gérme sézlesmesidir ve
Turk Borg¢lar Kanunu'nun 470-486. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Eser
kavrami, maddi eser temelinde degerlendirildiginde yuklenicinin is gérmesi
sonucunda ortaya c¢ikan ve is sahibine teslim edilen nihai Urin olarak
tanimlanabilir. Ancak doktrinde, bir is gérme faaliyetinin yalnizca somut
sonucglar mi1 yoksa aymi zamanda soyut (fikri) sonug¢lar mi dogurabilecegi
konusunda goértas ayriliklar1 bulunmaktadir. Doktrindeki hikim goéras, insan
emeginin Urina olan, bir butiinlik sergileyen, ekonomik degere sahip ve objektif
olarak belirlenebilir her hukuki varligin, maddi bir niteligi olsun ya da olmasin,
eser sayilacagi yonindedir. Buna kargsin, bagimsiz bir hukuki varlik olarak
belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmayan veya bir buitinlik arz etmeyen sonuglar,
insan emegiyle Uretilmis olsalar dahi eser kapsamina girmemektedir. Bu gibi
durumlarda, eser sozlesmesinden c¢ok vekalet sozlesmesinin varligindan
bahsetmek mumkin olacaktir. Bu nedenle eser kavraminin ne anlama geldiginin
belirlenmesi, o6zellikle vekalet ve eser so6zlesmesi arasindaki farki tespit
edebilmek i¢in ¢cok 6nemlidir. S6z konusu belirlemeden sonra eser sézlesmesinin
konusunu olusturabilecek bir eserin var oldugu sonucuna ulagilamazsa eser
sozlesmesinden degil vekalet s6zlesmesinden s6z edilebilecektir.

Doktrinde, maddi olarak cisimlesmemis fikir ve sanat Girinlerini konu alan
sonu¢ bor¢lanmalarinin eser so6zlesmesi icerisine dahil edilebilecegini savunan
goruglerin yaninda s6z konusu fikri eserlerin eser sdzlesmesi kapsamina dahil
edilemeyecegini savunan goriigsler de mevcuttur. Bu nedenle eser s6zlesmesi
anlaminda ‘"eser", fikir ve sanat hukuku anlaminda "eser" ile aymi1 anlama
gelmemektedir. Bu makale, eser kavramini borglar hukuku perspektifinden
incelemek ve ayni zamanda fikir ve sanat hukukuna dahil olan eser kavramu ile
ayrimin1 yapmak ve uygulamadaki sorunlara dikkat ¢cekmek amaciyla kaleme
alinmigtir. Son olarak yapay zeka ve yapay zeka tarafindan uretilen tGrinlerin
eser niteligi Uzerinde durulmus ve bu konuda birtakim ¢ézim onerileri
sunulmustur.

I. GENEL OLARAK ESER KAVRAMI

Turk Borglar Kanunu (TBK) kapsaminda diizenlenen eser s6zlesmesinde,
sozlesmenin merkezinde eser kavrami yer alir. Bu sdzlesmede yiiklenicinin
borcu, yalnizca bir is yapmak degil, somut bir eser ortaya koymaktr!. Eserin
olusturulmasi, eser sézlesmesinin ayirt edici 6zelligi olup yiklenicinin asli edim
yukimlulugudir. Ancak yalnizca eserin meydana getirilmesi yeterli olmayip
olusturulan eserin teslim edilmesi de yukleniciye ait olan O6nemli bir
yukimlaluktir.

I Turan Sahin, Eser S6zlesmesinde Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunu ifada Temerridd,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2012, s. 5; M. Alper Giimils, Bor¢clar Hukuku Ozel Hitkiimler,
Cilt II, Vedat Yaymncilik, Istanbul, 2014, s. 45; Hiiseyin Altas, Eserin Teslimden Once
Telef Olmasi (BK. Mad. 368), Yetkin Yayinlari, Ankara 2002, s. 52; Thsan Erdogan, Istisna
Sozlesmesi ve Bazi Is Gérme Soézlesmeleri ile Karsilagtirilmasi, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, Ocak- Haziran 1990, S. 1, s. 185; Zarife Senocak, Eser
Sézlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, Turan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 12-
18; Ayhan Ucar, Istisna Sézlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2008, s. 29-30.
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TBK’da eser kavraminin tanimi yapilmamig ve kapsami da
belirlenmemistir. Bu nedenle eser kavraminin kapsamina nelerin dahil olacag:
konusu doktrin ve uygulamada tartigmali bir konudur.

Turk Borglar Kanunu'nda (TBK) "eser" terimi, yiklenicinin, ig sahibinin
talebi dogrultusunda meydana getirdigi sonugclar1 ifade etmektedir. Bu sonuglar,
bir emek siirecinin Girint olarak somut bir varlik ortaya koymay1 veya mevcut
bir esya Uzerinde degisiklik yapmay1 icerebilir. Ornegin, bir terzinin &zel
siparisle elbise dikmesi ya da eski bir ceketi yenilemesi, bir mobilyacinin mobilya
Uretmesi veya tamir etmesi ya da bir pastacinin digiin pastas1 hazirlamasi bu
kapsamda degerlendirilebilir. Ayrica somut bir varligi bulunmayan, ancak bir
butiinliik arz eden sonuglar da bu kavramin icinde yer alir. Ornegin, bir reklam
ajansinin kampanya yuriatmesi, bir tiyatro grubunun oyun sahnelemesi, bir film
gosterimi gercgeklestirilmesi ya da bir sanat¢inin konser vermesi? bu duruma
ornek tegkil eder®. Dolayisiyla hem somut varliga sahip sonuglar hem de soyut
sonuglar eser sozlesmesinin konusunu olusturabilir. Hatta insan bedenine
yonelik emekle elde edilen bazi sonuglarin da eser niteligi tasiyabilecegi kabul
edilmektedir. Buna o6rnek olarak, bir kuaforiin, saglari istenilen sekilde
diizenleyerek bir kadinin sa¢ modelini hazirlamas1 gosterilebiliry. Burada
varilacak sonug, bilimsel ve teknolojik gelismeleri de géz 6nine alarak, eser
sOzlesmesini yalnizca bir sey veya nesne yapimina indirgemenin dogru
olmayacagidir. Cinka eser, sadece bedel karsiliginda maddi bir nesne yapimi
olarak kabul edilemez’.

Insan emegiyle ortaya cikan, biitiinlik tagiyan ve ekonomik bir degeri olan
her tir hukuki varlik, fiziksel bir nitelige sahip olup olmamasina bakilmaksizin
eser olarak kabul edilir. Yiklenicinin ustlendigi edimin sonucunun mutlaka
somut bir varlik seklinde olmasi gerekmezS.

2 Bazi yazarlar, bir sanatginin verecegi konseri eser olarak kabul etmemektedirler. Bu
dogrultuda, 6nceden objektif ve kesin bir sekilde belirlenemeyen ve tamamlandiktan
sonra da baslangictaki tasariya tam uyum icinde denetlenmesi mimkin olmayan
sonuglarin eser olarak degerlendirilmemesi gerekir. Ornegin, sanat etkinliklerinin
tamami bu kapsamda yer alir. Bu tiir faaliyetlerin, 6nceden net ve teknik acidan
Olctlebilir bir yapiya sahip olmadigi gibi, eksiklik ya da ayip durumlarinin eser
sozlesmesi cercevesinde ¢ozillmesi de genellikle zordur. Ressamlar, ses sanatgilari, film
yildizlar1 ve edebi eser yazarlari gibi tim sanatgilar, belirli bir sonucu taahhit etmis
gorunseler de gercekte kesin olarak tanimlanmis bir sonug yerine, sanat yeteneklerini
6zenle icra ettikleri isi yerine getirme yitkkimlaltigii altina girmektedirler; Turgut M. Oz,
Is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi, Kazanc1 Kitap Ticaret Yayimnevi, Istanbul,
1989, s. 7.

3 Aydin Zevkliler/ Emre Gokyayla, Borglar Hukuku- Ozel Borg Iligkileri, 22. Baski, Vedat
Kitapgilik, Ankara, 2024, s. 481-482; Damla Girpinar, Eser Sézlegmesinde Ucretin
Artirilmas ve Eksiltilmesi, Guncel Yayinevi, Izmir, 2006, s. 16.

4 Zevkliler/ Gokyayla, 2024, s. 482.

5 Efrail Aydemir, Eser Sézlesmesi ve Insaat Hukuku, Seckin Yayincilik, 8. Baski, Seckin
Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 27.

6 Zevkliler/ Goékyayla, 2024, s. 482; Fahrettin Aral/Hasan Ayranci, Borclar Hukuku Ozel
Borg¢ Iliskileri, Yetkin Yaymncilik, 17. Baski, Ankara, 2024, s. 443; Cem Baygin, Tirk
Hukukuna Gére Istisna Sézlesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu Hitkiimler, Beta Basim
Yaym, Istanbul, 1999, s. 4; Giirpinar, 2006, s. 83; Kenan Tuncomag, Tiirk Borglar
Hukuku- Ozel Borg iligkileri, Cilt II, 8. Baski, Sermet Matbaas, s. 953; Senocak, 2002, s.
17; Faruk Acar, Eser Sozlesmesinde Eserin Tamamlanma Orani ve Bu Oranin Bazi
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Isvicre Federal Mahkemesi énceleri, konusu gayri maddi olan edimlerin
ifasinin da eser s6zlesmesinin konusu olabilecegi goriisiini benimsiyorken daha
sonra maddi varligi olmayan edim sonuglarinin eser sdzlesmesine konu
olmayacag1 goérusini kabul etmistir. Ancak Ogretide bu goriusin elestirilmesi
Uzerine Federal Mahkeme tekrar eski goriigiine dénmiustiir’. Isvicre Federal
Mahkemesi de Yargitay da son donemde verdigi kararlarda gerek maddi gerekse
maddi olmayan edim sonuglarinin eser niteligi tasiyabilecegini kabul
etmektedirler®. Federal Mahkeme kararlarina goére®, ayrica bir gazeteye ilan
verilmesi; radyo ve televizyon reklamlarinin hazirlanmasi'®, magaza vitrininin
dizenlenmesi; bir sanat¢inin radyoda tek bir konser vermesi; mimarin insaat
projesi hazirlamasi'l; Gicret karsiligi havai figek gosterisi hazirlanmasi; buz hokeyi
magl; bisiklet yarisi dizenlenmesi; sinemada film gosterimi; yaris atinin
egitilmesi gibi faaliyetler de eser s6zlesmesinin konusunu olusturabilir. Federal
Mahkeme, maddi olmayan is gérme sonuglarinin eser sozlesmesine konu
olabilmesini ortaya ¢ikan sonucun dogrulugunun objektif kriterlere goére kontrol
edilip dogru veya yanlis olarak nitelendirilebilmesi kosuluna baglamaktadir!2.

Etkileri, e-akademi, Aralik 2018, s. 134; Fikret Eren/ 1pek Ytcer, Borglar Hukuku, Ozel
Hiuktimler, Legem Yayinevi, Ankara, 2024, s. 593; Altag, 2002, s. 42.

7 Tandogan, Borglar Hukuku- Ozel Borg Iligkileri, Cilt II, Evrim Yaymevi, Istanbul, 1989, s.
3 vd.; Zevkliler/ Gokyayla, 2024, s. 483; Giirpinar, 2006, s. 20; Enis Torun, “Istisna
Akdmde (Eser Sézlesmesinde) Ucretin Gotiiri Yontemle Saptanmasi ve Sonuclar1 (BK.
m. 365)”, YD, C. 8, S. 3, Temmuz 1982, s. 413.

8 BGE 114 II 53; BGE 127 III 328 ff. (Zevkliler/ Gokyayla, 2024, s. 483); Yargitay 10. HD., T.
22.01.1976, E. 1976/4935, K. 1976/1294.

9 Bu kararlar i¢in bkz. Tandogan, 1989, s. 4-5, dn. 17-29; Kemal Dayinlarls, Istisna Akdinde
Miteahhidin ve Is Sahibinin Temerrada, Hokim ve Sonuglari, 3. Baski, Dayinlarl
Hukuk Yayinlari, Ankara, 2008, s. 8 vd.

10" Yargitay tarafindan karara baglanan dava, taraflar arasinda yapildig: iddia edilen s6zla
bir sozlesmeye dayanarak reklam filmi hazirlanmasiyla ilgilidir. Karara gére davaci,
5846 sayili kanun kapsaminda korunan haklara degil, bu so6zlesmeye dayanarak ig
bedelinin 6denmesini talep etmektedir. Bor¢lar Kanunu'nun 355. maddesine gore, eser
sozlesmesi yuklenicinin belirli bir tcret karsiliginda eser meydana getirme borcunu
igerir. Eser sozlesmesi, ekonomik degeri olan ve emek sonucu ortaya ¢ikan bir Griint
kapsar. Yapilan hukuki degerlendirme sonucunda, taraflar arasindaki iliskinin bir eser
sOzlesmesi niteliginde oldugu anlagilmistir. Yargitay 15. HD., T. 16.09.2003, E.
2003/2922, K. 2003/3957 (www.kazanci.com.tr, E.T. 21.01.2024)

I Mimarlik sézlesmeleri uygulamada farkli bigimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar
arasinda en yaygin olanlar; tekil mimarlik sézlesmesi, ingaat yonetim sézlesmesi, tam
mimarlik s6zlesmesi ve genel mimarlik sézlesmesidir. Tekil mimarlik sézlesmesi, diger
bir adiyla plan so6zlesmesi, hukuki niteligi ag¢isindan eser sozlesmesi olarak
degerlendirilir. Bu kapsamda mimar, bir yapmin plan ve projelerini hazirlar. Insaat
yonetim sézlesmesinde ise mimarin gorevi, bir yapinin yénetim ve denetim iglerini
ustlenmektir; bu sozlesme vekalet s6zlesmesi niteligi tasir. Ote yandan, tam mimarhk
sozlesmesinin hukuki niteligi tartismalidir. Bu tir bir s6zlesme, bir yapinin plan ve
projelerinin hazirlanmasindan ihale ve maliyet hesaplarinin yapilmasina, ingaatin
denetim ve y6netim iglerine kadar genis bir kapsama igerir. Eren’e gére, bu durumda
karma bir sézlesme s6z konusudur. Sézlesmenin bazi hikiimleri eser sézlesmesi,
bazilar ise vekalet s6zlesmesi unsurlarini tagimaktadir. Ornegin, mimarin plan ve proje
hazirlamasi, detay cizimlerini ve maliyet hesaplarin1 olusturmasi eser soézlesmesi
kapsaminda degerlendirilirken; ingaatin denetimi ve yonetimi vekalet s6zlesmesine dair
edimler olarak goriilmektedir; Eren/ Yuicer, 2024, s. 598.

12 BGE 127 III 328; Bu karada bilirkisi raporunun sonucunun objektif ol¢itlere gore dogru
veya yanlig olarak kontrol edilebilmesi halinde vaat edilebilecegi ve eser sézlesmesine
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Yargitay'in verdigi kararlarda ise Federal Mahkeme gibi maddi olmayan ig gérme
sonucunun objektif dogrulugu yoniunde smirlayici bir sart getirmedigi
gorulmektedir's.

Yargitay'in verdigi kararlar incelendiginde de genellikle maddi bir varliga
sahip olmayan edim sonuglarimin da eser soézlesmesinin konusunu
olusturabileceginin kabul edildigi goériilmektedir. Ornegin; mimari bir projenin
¢izilmesi'%; avan projelerin etiid ve ¢izimi ile yetkili mercilerden onay alinmasi'%;
stidyo, sarki ve saz eserlerinin sanatlar1 6l¢isinde plak ve banda gecirilmesi'S;
ses sanatkarinin sanatini icra igin sézlesme yapmasi; oyuncu ile film yapimcisi
arasinda oyunculuk faaliyeti i¢in sézlesme yapilmasi’; web sitesi hazirlanmasi,
guncellenmesi ve desteklenmesi’®; nikah toreninin video kaset ile
goruntiilenmesi'®; ses ve saz sanat¢ilarinin konser vermeleri i¢in menfaat kargilig
araciblk ya da onlara sanatlarim1 icra igin organizatorlik yapmaya iliskin
faaliyetlerin eser sdzlesmesinin konusunu olusturabilecegi sonucuna ulagilmaistir.

konu olabilecegi karara baglanmistir. (Karar icin bkz. S. Hillya Imamoglu, “Isvicre ve
Turk Yargi Kararlarinda Eser Kavrami, Ozellikle Estetik Operasyonu Konu Edinen
Sézlesmenin Hukuki Niteligine Iliskin Olarak Yargitay'in Yaklasimi: Giincel Bir Bakis”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 68 (1), 2019, s. 248.

Yargitay tarafindan verilen karara gore; yerel mahkemenin dayandig: eser sozlesmesi
somut olayda mevcut degildir. 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu'nun 470. maddesine
gore eser sdzlesmesi, yiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin ise bedel
6demeyi taahhiit ettigi bir sézlesmedir. Yiklenici, isin sonucunu ustlenen bagimsiz bir
calisandir. Ancak dava konusu olayda, davaci yénetmenin talimatlarina bagh olarak
figiran oyuncu olarak belirli sahnelerde rol almistir. Kendi is organizasyonu
bulunmadig: ve isin sonucuyla dogrudan ilgisi olmadig igin eser s6zlesmesi kapsaminda
degerlendirilmesi hukuka uygun degildir. Yargitay HGK, T. 21.03.2018, E. 2015/139, K.
2018/316; Yargitay 14. HD., T. 18.07.2011, E. 2011/8995, K. 2011/9420 (www.uyap.gov.tr,
E.T. 02.08.2024).

14 Yargitay 10. HD., T. 22.01.1976, 4935/ 1294 (Zevkliler/ Gokyayla, 2024, s. 484); Yargitay
15. HD,, T. 11.02.1991, E. 2751, K. 526: "Taraflar arasindaki uyusmazlik avan proje, etid ve
¢izimi ile yetkili kuruldan onay almak kosuluna dayanan eser soézlesmesinden
kaynaklanmaktadir. " (Turgut Uygur, Insaat Hukuku, Cilt I, Adil Yayinevi, Ankara, 1998,
s. 329. Mimarla yapilan sozlesmenin, eser ve hizmet sézlesmesi oldugu yéntunde
bakimz, Cevdet Yavuz/ Faruk Acar/ Burak Ozen, Borc¢lar Hukuku Dersleri- Ozel
Hiikiimler, 19 Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 2024, s. 544-545.

15 Yargitay 15. HD., T. 11.02.1991, E. 1991/2751, K. 1991/526 (Zevkliler/ Gokyayla, 2024, s.
484).

16 Yargitay 10. HD., T. 14.12.1973, E. 19735183, K. 1973/3154 (Zevkliler/ Gokyayla, 2024, s.
484).

7 Yargitay 9. HD., T. 01.11.2012, E. 2010/23111, K. 2012/385748 (www.uyap.gov.tr, E.T.:
03.12.2024).

18 Yargitay 15. HD., T. 11.10.2012, E. 2012/4197, K. 2012/5607 (www.uyap.gov.tr, ET.:
03.08.2024). Kararda, sozlesmeye konu olan haber sitelerinin hazirlanmasi,
yazilim/tasarim ¢ézimlerinin gergeklestirilmesi, yayinlanmasi, serverlerin kurulumu ve
isletim sistemlerinin gerceklestirilmesi, fotograf ve video sistemlerinin yapilmasi, tim
yayimlarin yedeklenmesi, gincelleme ve bakimlarinin yapilmasi ve teknik destegin
verilmesi ve bunlar kargihiginda bedel Odenmesi eser sozlesmesi olarak
nitelendirilmistir. Sézlesme konusu faaliyetlerin butini dikkate alindiginda,
s6zlesmenin bir karma sézlesme olarak degerlendirilmesi daha uygun gérilmektedir.

9 Yargitay 3. HD.,, T. 01.10.2014, E. 2014/5462, K. 2014/12813 (www.uyap.gov.tr, E.T.:
03.08.2024).
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Bunun yaninda, fizibilite raporunun hazirlanmasi; dis protezi yapimi; agag
kesme ve bunlardan tomruk yapma; ar1 kovani, elektrik tesisati, araba, kalorifer
tesisat1 yapimi; hali Giretimi; orman emvali Giretimi; yeni bir bina, yol, kopru insa
etme; kanal agma; mobilya imali eser so6zlesmesinin konusunu olusturabilir?®.
Kararlar incelendiginde Yargitay’in eser kavramini, yuklenicinin sanat ve beceriyi
gerektiren emegi ile gerceklesen bir sonug olarak kabul ettigi gérilmektedir?!.

Eser kavraminin yalnizca maddi varliga sahip faaliyetlerle sinirli olmadig:
aciktir; ancak bu durum her tirld maddi olmayan edim sonucunun eser
s6zlesmesinin konusu olabilecegi anlamima gelmez. Ozellikle, dogas1 geregi
sonucunun garanti edilmesi mumkin olmayan iglerin eser soézlesmesi
kapsaminda degerlendirilmemesi gerekir?2. Ornegin, saglik (tedavi) ve égrenimle
ilgili faaliyetler ile bir malvarliginin idaresi bu kapsamda eser s6zlesmesi olarak
kabul edilemezler?®. Gercekten her gayri maddi edim eser sozlesmesinin
konusunu olusturamaz. Ornegin; égrencilere ders verilmesi, bir insaatin yapimi
sirasinda denetlenmesi gibi sonu¢ taahhidinde bulunmaya elverigli olmayan
baz1 faaliyetler, eser sozlesmesinin degil vekalet s6zlesmesinin konusunu
olusturur. Ayrica maddi olmayan sonucun, belirli 6lciide maddi ve sabit bir
cisme aksettirilmis olmasi1 da aranmaktadir?*. Bir planin kagida dokilmesi, bir
konserin ses ve goruntii bandina kaydedilmesi 6rnek olarak gosterilebilir?’.

Eser sozlesmesinden s6z edebilmek igin ayrica meydana getirilen sey,
insan emeginin bir rinii olmaldir. Insan emegi olmaksizin meydana gelen
seyler eser sdzlesmesi anlaminda eser olarak kabul edilemez. Ornegin; bir
bolgede kendiliginden orman olugmasinda insan emegi olmadig1 halde, mevcut
bir ormanin yanmas1 veya kesilmesi suretiyle bos bir arazi haline gelmis yerin
yeniden agaglandirilmasi suretiyle ormanlik alana cevrilmesi insan emegine
dayali oldugu i¢in bir eserin meydana getirilmesinden s6z edilebilir?6.

Gecgerli bir eser sOzlesmesinden bahsedebilmek icin sozlesme ile
meydana getirilmesi taahhiit edilen eserin konusu ahldka ve kamu diizenine
uygun bir nitelikte olmalidir. Aksi halde s6zlesme hiikkimsiiz sayilabilir. Ornegin,

20 Yargitay 9. HD., T. 11.10.2012, E. 2010/ 23111, K. 2012/35748; Yargitay 15. HD., T.
20.06.1989, E. 1989/1742, K. 1989/2970; Yargitay 18. HD. T. 05.04.1993, E. 19938/131, K.
1998/2741 (Zevkliler/ Gokyayla, 2024, s. 484; Tandogan, 1989, s. 22-24; Yavuz/ Acar/
Ozen, 2024, s. 544-546). Buna karsihk Tandogan’a gére, fikir, sanat, spor caliymalarina
veya gosterilere iligkin s6zlesmelere eser degil vekalete iliskin hiitkimler uygulanmalidir;
Tandogan, 1989, s. 19; Eren/Yucer, 2024, s. 594. Petek’e gore, sportif faaliyetlere iliskin
seyirci s6zlesmesinde, eser s6zlesmesine iligkin unsur baskindir, fakat eser yaninda kira,
vekalet, hizmet, tagima, satis sézlesmelerinin unsurlarin1 da barindiran bir karma
(kombine) sézlesme mevcuttur; Hasan Petek, “Sportif Faaliyetlere iliskin Seyirci
Soézlesmesi”, Prof, Dr. Burhan Ceyhan’a Armagan, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk
Fakdltesi, Cilt 12, Ozel Say1, 2010, s. 668 vd.

2L Yargitay 15. HD., T. 08.07. 2020, E. 2019/ 654, K. 2020/ 2183 (www.uyap.gov.tr, E.T.
21.07.2024).

22 Zevkliler/ Gokyayla, 2024, s. 485; Aral/Ayranci, 2024, s. 446.
28 Zevkliler/ Gokyayla, 2024, s. 485.

24 Tandogan, 1989, s. 21-22; Yavuz/ Acar/ Ozen, 2024, s. 544-545; Zevkliler/ Gokyayla,
2024, s. 466; Aral/Ayranci, 2024, s. 447; Senocak, 2002, s. 17.

25 Zevkliler/ Gokyayla, 2024, s. 485. Bu konuda elestiriler i¢in bkz. Eren/Ytuicer, 2024, s.
595-596.

26 Aydemir, 2016, s. 29.
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yasa dis1 bir yap1 ya da kamu dizenini bozan bir yazilim eser olarak
nitelendirilemez.

Eser sozlesmesi ¢ogu kez yeni bir eser meydana getirme seklinde
kargimiza cikabilecegi gibi mevcut bir eser tizerinde degisiklik yapilmasi seklinde
de karsimiza cikabilir. Hatta sartlar1 olustugu takdirde insan bedeni tUzerinde
gerceklestirilen bazi caligmalar da eser s6zlesmesi kapsamina dahil olabilir.

A. YENI BIR ESER IMALI

Eser olusturma, temelde maddi ya da maddi olmayan nitelikte yeni bir
eser yaratmay1 ifade eder?. Bu baglamda yuklenici, boyle bir eseri ilk kez ortaya
koyar. Ornegin, bir bina insasi, képrii veya tiinel yapimi, makine iiretimi, elbise
dikimi, ayakkabi imalati, gemi yapimi, sulama kanali agma, hafriyat ve ¢ukur
kazma igleri, dogal gaz sistemi kurulumu, interaktif televizyon sistemlerinin
olusturulmasi, internet sitelerinin tasarimi ve gelistirilmesi?®, cadde aydinlatma
sistemlerinin kurulmasi, rizgar jeneratoérii montaji, parke déseme ya da bowling
pisti yapimi durumlarinda yeni bir eser meydana getirilmig olur.?.

Eser sozlesmesi, satis s6zlesmesinden farkli olarak, sé6zlesmenin yapildig:
anda ortada mevcut bir mal bulunmamasini gerektirir. Eger mal zaten mevcutsa,
bu durumda satis s6zlesmesi s6z konusu olur. Eser s6zlesmesinde emegin énemi
varken, satis s6zlesmesinde malzeme unsuru 6ne ¢ikar. Ayrica, devredilen malin
misli nitelikte olmamasi ve alicinin 6zel talebi dogrultusunda tretilmis olmasi
halinde, s6zlesmenin eser s6zlesmesi niteligi tasidig: kabul edilir3°.

Sozlesmenin ifast sonucunda Tiurk Borglar Kanunu m. 470 hikmu
kapsaminda bir eser meydana gelmis olsa dahi, taraflarin s6zlesme yapma
iradeleri dogrudan sonuca degil, yapilacak ise odaklanmigsa, bu durumda eser
sozlesmesinden s6z edilemez. Cunki eser s6zlesmesinin temel sart1, yiikklenicinin
belirli bir sonucu 6nceden taahhiit etmesidir. Burada esas alinmasi gereken
taraflarin sézlesmeyi kurarken ortaya koydugu gercek iradeler olup, s6zlesme
kapsaminda yer almayan 6zel amagclar dikkate alinmaz. Ornegin, bir fabrikada
ayakkabi Gretimi yapan bir is¢i, calismasi sonucunda isverene yeni bir Griin, yani
bir eser kazandirmig olsa da is¢inin borcu dogrudan bu sonucu ortaya koymak
degil isverene baglh olarak belirli bir stire is gérmektir. Bu nedenle isci ile isveren
arasindaki iliski eser s6zlesmesi degil bir hizmet s6zlesmesidir..

%7 Eren/Yucer, 2024, s. 592; Tandogan, 1989, s. 22-23; Aral/ Ayranci, 2024, s. 443; Murat
Aydogdu/ Nalan Kahveci, Turk Borglar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, 6. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2023, s. 768.

28 Yargitay 15. HD., T. 13.03.2009, E. 2009/1394, K. 2009/1480 (www.uyap.gov.tr,
E.T.03.12.2024).

29 Sahin, 2012, s. 17.
30 Merve Gurcan, Tip Hukukunda Eser Sozlesmesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 50.

3 Oz, 2006, s. 8; Sahin, 2012, s. 13; Baygin, 1999, s. 10; Canbolat, Ferhat, Istisna
Sozlesmesinde Ig Sahibinin Ayina Kargit Tekeffiilden Dogan Haklari, Turhan Kitabevi,
Ankara 20009, s. 13.
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B. MEVCUT BIR ESER UZERINDE GERCEKLESTIRILEN
CALISMA SONUCLARI

Mevcut bir eserin bi¢ciminin degistirilmesi de eser yaratma kapsaminda
degerlendirilmektedir®?. Ortaya ¢ikan eser, bir seyin insasi, ortadan kaldirilmasi,
iyilestirilmesi veya montajiyla ilgili olabilir. Bu baglamda, eser meydana getirme
kavrami; montaj, tamir, bakim, giiclendirme, bicim degisikligi ya da yenileme
gibi calismalardan elde edilen sonuclar1 da icerir3. Ornegin, bir catinin onarima,
bir otomobil motorunun yenilenmesi, otomobilin tamiri ya da cilalanmasi, bir
yapinin kolonlarinin giiglendirilmesi, bir binanin boyanmasi, temizlenmesi veya
restore edilmesi mevcut bir eser Uzerinde yapilan calismalara 6rnek olarak
verilebilir®. Ayrica bir binanin i¢ bélumlerinde yapilan degisiklikler; odalarin
duvarlarinin  yikilmasi, biyik bir salonun odalara ayrilmasi, binaya kat
eklenmesi veya mevcut bir binanin tamamen yikilmasi da eser kavrami
cercevesinde degerlendirilebilir®.

C. INSAN BEDENI UZERINDE GERCEKLESTIRILEN CALISMA
SONUGLARI

Insan bedeni {izerinde yapilan islemler genellikle vekalet sdzlesmesi
kapsaminda degerlendirilir. Ancak insan bedenine yoénelik bir is gérmenin
sonucu yuklenici tarafindan taahhtt edilebiliyorsa, bu durum eser meydana
getirme olarak kabul edilir. Ornegin, sa¢c boyama, manikiir veya pedikir
uygulamalari ile sa¢ ve sakal kesimi bu kapsama girmektedir. Bunun yani sira, bir
dis hekiminin dis cekme islemi vekalet s6zlesmesine girerken, protez veya dolgu
dis yapimi eser meydana getirme cercevesinde ele alinir ve eser sézlesmesi
kapsaminda degerlendirilir. Zira, dis hekimi tarafindan protez veya dolgu gibi bir
islemin sonucunun garanti edildigi durumlar s6z konusudur®®. Ancak bu
gorisimuizin aksini savunarak; disler i¢in képrii, dolgu, protez yapilmasinda dis
hekiminin teknik bir imalat1 da bulunmakla beraber, durum tiimuyle géz énine
alindiginda temelde oncelikle disleri iyilestirmeye yonelik bir c¢aligma
yapildigindan vekalet olarak nitelendirmenin tercih olunmasi gerektigini

32 Eren/Yucer, 2024, s. 599; Tandogan, 1989, s. 23; Aydogdu/ Kahveci, 2028, 5.767.

33 §ah1n 2012, s. 17; Aral/Ayranci, 2024, s. 448; Daymlarli, 2008, s. 10; Fatih Bilgili,
“Yiikkleme ve Bosaltma Islerinin Eser Sozle§mesme Konu Olup Olmamasi Sorunu- Eser
Unsuru Acisindan Bir Degerlendirme”, Prof. Dr. Hiseyin Ulgen’e Armagan, Cilt II,
Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2007, s. 1753 Pakize Ezgi Akbulut, “Yuklenicinin Eser
Meydana Getirme Borcu”, Inénil Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt 11, Sy. 1,
2020, s. 87; Senocak, 2002, s. 13-14; Oz, 2006, s. 4; Yargitay HGK, T. 14.02.2019, E.
2017/424, K. 2019/148 (www.uyap.gov.tr, E.T. 21.08.2024)

34 Sahin, 2012, s. 17.

3 Celal Nasir, Turk ve Irak Hukukunda Mukayeseli Olarak Ingaat Sézlesmelerinde
Miteahhidin Teslimden Sonraki Ayiplardan Sorumlulugu, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Ankara, 2005, s. 30; Sahin, 2012, s. 17.

3 Senai Olgag, Hukuk Davalarinda Istisna Akdi, Olga¢ Matbaasi, Ankara, 1977, s. 3; Filiz
Yavuz Ipektiirk, Tiirk Hukukunda Hekimlik Sézlesmesi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2006,
s. 61; Daylarli, 2008, s. 5; Nejdet Satir, Hekimlerin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu,
Yetkin Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2018, s. 30; Kron yapmak, iki dig arasinda kopra
kurmak gibi hukuki iliski eser sézlesmesi seklinde tecelli eder. Zerrin Akgiin, Istisna
Akdi, Adalet Dergisi, Y. 1953, S. 9, s. 962; Dig protezinin eser sozlesmesi oldugu
yonindeki karar i¢in bkz. Yargitay 15. HD., T. 02.12.2009, E. 2008/7260, K. 2009/6490
(www.uyap.gov.tr, E.T.03.07.2024).
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savunan yazarlar da bulunmaktadir®”. Bir diger Uglnch grup gorus olarak,
implant ve protez gibi dis tedavilerinin, eser ve vekalet s6zlesmelerinden olusan
karma nitelikli bir s6zlesme oldugunu savunan yazarlar da mevcuttur?®.

Tedavi amactyla insan bedeni Uzerinde gerceklestirilen iglemler igin
yapilan tedavi s6zlesmesinin hukuki niteligi, genel olarak vekalet s6zlesmesi
kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak estetik amagli gergeklestirilen
islemlerin hukuki niteligi konusunda doktrinde goris birligi s6z konusu degildir.
Buna gore doktrindeki bir goriise gore, estetik operasyonlarin s6z konusu oldugu
durumlarda belirli bir neticenin elde edilmesi amaclandigindan eser
sozlesmesinin varligindan s6z edilmelidir®®. Bu goriisii savunan yazarlara gore,
tim tibbi mudahale yontem ve amag tirlerinin TBK'da dizenlenmis tek bir
sozlesme tipine dahil edilmesi mumkin degildir. Buna goére estetik
operasyonlarda oldugu gibi bir eser meydana getirilmesine veya bir sonucun
taahhiit edilmesine uygun disen bir iglem s6z konusu ise eser sézlesmesinin
varligindan s6z edilmelidir®®. Bir bagka goras ise, insan viicudu Uzerinde
uygulanan bir tibbi miidahale ile belli bir sonucun meydana gelmesi amaclansa
dahi bunyesel birtakim ozellikler ve diger etkenlerden dolayr hekim 6zenli
davransa dahi sonug istenildigi gibi olmayabilir. Ayrica eser so6zlesmesinde s6z
konusu olan eserin teslimine ve muayenesine iligkin hiukamler estetik
operasyonlar bakimindan uygulanabilir degildir. Bu nedenle estetik operasyonlar
da vekalet s6zlesmesi kapsaminda degerlendirilmelidir®.

37 Tandogan, 1989, s. 40-41; Yucel, Ozge/ Sert, Gokhan, Saghk ve Tip Hukukunda
Sorumluluk ve Insan Haklari, Seckin Yayincilik, 3. Baski, Ankara 2028, s. 336-337.

38 Mehmet Ayan, Tibbi Mudahaleden Dogan Hukuki Sorumluluk, Kazanci Hukuk
Yayinlari, Ankara, 1991, s. 53; Mehmet Demir, Tibbi Sorumluluk Hukuku, 2. Basim,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 236.

3 Yasar Engin Selimoglu, Eser Sozlesmesi, Adalet Yayinlari, Ankara, 2015, s. 24,
Zevkliler/Gokyayla, 2024, s. 502; Ipekyiiz, s. 61; Yusuf Memis, “(Yargitay Kararlar Isig1
Altinda) Estetik Ameliyatlardan Dogan Hukuki Sorumluluk”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt
11, Sy. 119, 2016, s. 176; Mine Kaya, “Estetik Miudahalelerde Hekimin Aydinlatma
Yukamliltginin Kapsami”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 11, Sy. 117, 2016, s. 24; Gulce
Candemir, “Estetik Amagh Tibbi Mudahale ve Hekimin Hukuki Sorumluluklart”, III
Uluslararas: Saglik Hukuku Kongresi (9-12 Ekim 2019 Antalya) Bildiri Kitabi, (Editorler:
Hakan Hakeri- Cahit Dogan), Adalet Yayinlari, Ankara, 2019, s. 108.

40 fpekyliz, s. 22-64; Atilla Arinci/ Sevgi Usta, “Estetik Amagh Tibbi Midahalelerde
Hekimin Hukuki Sorumluluklar1 ve Eser Sézlesmesi”, Turkish Journal of Plastic
Surgery, Cilt 25, Sy. 2, 2020, s. 88.

4 Atilla Arinci/ Nejdet Satir, “Estetik Cerrahide Hukuki Sorumluluklar ve Eser
Soézlesmesi”, IV Uluslararas1 Tip Hukuku Kongresi Bildiri Kitabi, Cilt I, Aristo Yaymevi,
Ankara, 2021, s. 1018-1020; Aral/Ayranci, 2024, s. 446; Arinci/ Usta, 2020, s. 92; Yavuz/
Acar/ Ozen, 2024, s. 644.; Bir davanin yiiriitilmesinin muhakkak basariyla sonuglanmasi
veya bir tedavinin veya bir estetik ameliyatinin mutlak bagarili sonu¢ doguracaginin s6z
verilmesi mimkiin degildir. Bu nedenle mahiyeti itibariyla bu tiirden insan emegine
dayanan sonuglar daha ¢ok giivene dayali, ancak mutlaka belli bir sonucu vaat etmeye
yonelik olmadig1 icin vekalet hikimlerinin uygulanmas1 daha yerinde olur; Bilgili,
2007, s. 1754; Petek, 2010, s. 191. “Bu noktada insana yapilan estetik miidahalelerin ayrica
degerlendirilmesi gerekir. Burada her mne kadar insan viicudunun ¢ogunlukla dis yizeyini
tlgilendiren miidahaleler soz konusu olsa da, bunlarin insan viicudunun sadece belirli bir yiizey
olarak kullamilmasini saglayan miidahaleler olmadig, insan vicudunun genel organizmasini
etkiledigi, bunlardaki basarinin kisi binyesinin genel tepkisine bagli oldugu bir gercektir. Bu
yiizden kanaatimizce estetik cerrahlarin miidahalesi ve cerrahi nitelikteki estetik miidahaleler, eser
sozlesmesinin  konusunu teskil edemezler.” Bkz. Zekeriya Kursat, “Eser ve Vekalet
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Yargitay tarafindan verilen kararda??, estetik ameliyatlarin bir eser
sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Karara
gore, estetik cerrahi s6zlesmesinde, belirli bir sonucun (giizel bir gériiniim) elde
edilmesi amaci gidilmektedir. Bu durumda, estetik ameliyatin sonucu igin
teminat verilmis olup, belli bir sonucun garanti altina alindig1 aciktir. Bu sebeple,
estetik ameliyat bir eser s6zlesmesi olarak kabul edilmelidir. Ciinki burada amag,
belirli bir sonucun elde edilmesidir; bu da eser s6zlesmesinin gerektirdigi bir
durumdur®®. Yargitay'in eser kavramina yaklagimini dogru bulmakla birlikte,
estetik operasyonu konu edinen sézlesmeyi eser sd6zlesmesi olarak nitelendiren
gorisinil tartigmali bulmaktayiz. Ozellikle vaat edilen bir sonug yalnizca vaatte
bulunan tarafindan yerine getirilebilecek bir sonug¢ ise vekalet s6zlesmesine
iligkin hikkiimlerin uygulanmasinin yerinde olacag: goérisiindeyiz.

Kanaatimizce estetik operasyonlar konusunda belirleyici olacak husus bu
operasyonun hangi amacla yapildiginin tespiti olacaktir. Hastanin saglik ihtiyaci
s6z konusu ise bu durumda yapilan mudahaleye vekalet so6zlesmesine iliskin
hitkimlerin uygulanmasi1 gerekir. Ancak yapilan miuidahalenin tedavi amaci
yoksa ve sadece dig gorinimi istege uygun hale getirme amaci tagiyor ise bu
durumda eser sozlesmesine iligkin hikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir.
Hastanin saglik ihtiyaci ile yapilan operasyonda hekimin sonug¢ taahhidinde
bulunmasi durumunda soézlesmenin eser sézlesmesine donustigina
sOyleyemeyiz. Bu durumda vekalet s6zlesmesi kapsaminda sonucun garanti
edilmesi durumu s6z konusu olacaktir ki bu durumda sonug¢ taahhtidit TBK m.
27/1 geregi hukimsiiz sayilmali ancak vekalet s6zlesmesi gecerli kalmaya devam
etmelidir. Boyle bir durumda, hekimin sonucu garanti etmesi gerekmemesine
ragmen bu garantiyi vermesi, aydinlatma yikamlaliagunt ihlal ettigi anlamina
gelir ve bu nedenle hekimin tazminat sorumlulugu dogabilir.

Sonucun taahhtt edilebildigi ve kisinin saglik ihtiyact olmaksizin sirf dig
gorunitsina istedigi hale getirme amaci ile yapilan operasyonlarin eser
sozlesmesi olarak kabul edilmesi goériisimizin sonucu olarak, operasyonu
gerceklestiren kisi tarafindan taahhitit edilen sonuca ve gériinime kavusulmadig:
takdirde ayip sebebiyle sorumluluk hikimlerine bagvurulabilecektir. Bu
kapsamda kisi tazminat talebinde bulunabilecek ve ayrica onarim, s6zlesmeden
dénme ve bedelden indirim isteme haklarina da sahip olacaktir*. Ayni zamanda

Sozlesmelerinin  Nitelendirilmesi Sorunu ve Nitelendirmenin Hikmi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasi, Cilt LXVII, Sy.12, 2009, s. 153.

42 Yargitay 15. HD., T.14.11.2008, E. 2008/969, K. 2008/6813 ( www.uyap.gov.tr, E.-T.:
03.12.2023).

43 Gurcan, 2023, s. 49; Sahin’e gore, estetik ameliyatlar, eser sozlesmesi cercevesinde ele
alinmalidir. Eger yapilan tibbi miidahale, belirli bir sonucun ortaya ¢ikmasini amagcliyor
ya da somut bir eser meydana getirmeyi hedefliyorsa, bu muidahale eser s6zlesmesi
kapsaminda degerlendirilmelidir. GUnumiizde tip biliminin ilerlemesi, teknolojik
gelismeler ve kullanilan teknik araglardaki yenilikler, baz1 durumlarda hekimin islem
sonucunu taahhiit etmesine olanak saglamaktadir. Estetik ameliyatin sonucunun kusurlu
olup olmadiginin belirlenmesi ise ameliyat 6ncesi ve sonrasi ¢ekilen fotograflarin
karsilastirllmasiyla mumkindir. Ayrica, eser soézlesmesi kapsaminda ayiptan
sorumluluk hukimlerinin uygulanmasi, hastanin haklarim1 daha glgli bir sekilde
koruyabilmesini saglar. Bu sayede hasta, tazminat talep etmenin yani sira ayibin
giderilmesini isteme, bedelin dastrilmesini talep etme veya sézlesmeden dénme gibi
secimlik haklara da sahip olmaktadir; Sahin, 2012, s. 16.

4 Gilrcan, 2023, s. 63; Memis, 2016, s. 175-176; Merter Ozay, Estetik Amach Tibbi
Mudahalelerde Hekimin Sorumlulugu, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 20-48. Petek’e
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eser sOzlesmesi geregi yuklenicinin genel ihbar yukimlaligi cercevesinde
hastanin aydinlatilmas1 yikamlaligii de yer almaktadir. Buna goére hekim,
sOzlesmesinin geregi gibi veya zamaninda ifasini tehlikeye sokan tim halleri i
sahibine (hastaya) haber vermelidir. Aydinlatma yukimliliginin yerine
getirilmesi hekimin sorumlulugunun belirlenmesi agisindan o6nemli bir
etkendir®. Ayrica hekim tarafindan taahhtt edilen sonug¢ hekimin basarisindan
ve mesleki tecriibesinden bagimsiz farkli bir sebepten 6tirii ortaya ¢ikamiyorsa
bu durumda yine eser sézlesmesinin varligindan s6z edilmelidir.

II. ESER KAVRAMINI ACIKLAYAN GORUSLER

Eser kavraminin kapsami doktrinde tartismalidir. Bu konuda baglica iki
gorus ileri sirilmektedir. Birinci goris, eser kavramini dar yorumlayan ve yalniz
maddi varliklar1 eser olarak niteleyen goriistir. Ikinci gériis ise eser kavramim
genis yorumlayarak hem maddi varliklar1 hem de maddi olmayan varliklar: eser
olarak niteleyen gorustiir. Eser unsurunun belirlenmesinin énemi kendisini eser
sozlesmesi ile diger iy gorme soézlesmeleri 6zellikle de vekalet sézlesmesi
arasindaki ayrimin belirlenmesinde gosterir.

Eser sozlesmesi ile vekalet s6zlesmesi arasindaki en 6nemli fark; edim
bor¢lusunun eser sdzlesmesinde kararlagtirilan sonucun elde edilmesini, vekalet
sozlesmesinde ise igsin 6zenle yuritilmesini Gstlenmis olmasidir. Bir diger fark
ise, eser sozlesmesinde Ucret zorunlu bir unsur oldugu halde vekalette ticret
kararlagtirmak zorunlu bir unsur degildir. Ayrica vekalet s6zlesmesinde vekil ile
miuvekkil arasindaki iligki giivene dayali bir iligki oldugundan kural olarak isin
edim borg¢lusu tarafindan bizzat yapilmas1 gerekirken eser sdzlesmesinde aksi
kararlastirllmadikca yiiklenici eseri bir bagka kisiye yaptirabilir. Isin gériilmesi
icin gerekli olan giderler eser sozlesmesinde vyikleniciye ait iken vekalet
sozlesmesinde bu giderler muivekkile aittir*s.

A. ESER KAVRAMINI SADECE MADDi VARLIGI OLAN
SEYLERLE SINIRLAYAN GORUS

Tarihsel agidan bakildiginda, eser kavramini yalnmizca maddi varliga sahip
unsurlarla sinirlayan goras oncelikli olarak savunulmustur. Bu anlayisa gore,
fiziksel bir nesne ya da cisim seklinde somutlasmayan calisma sonuglar1 eser
olarak degerlendirilemez. Bu goris dogrultusunda, belirli bir bicime sahip olan,
maddi bir varlik seklinde ortaya ¢ikan, insan emegiyle uretilmis, devredilip

gore, estetik operasyonda bulunan kiginin ortaya koydugu sonug tip bilimi ve estetik
operasyon kurallar1 dikkate alindiginda basarili bir sonug olarak degerlendirilebiliyor ise
hastanin ortaya ¢ikan sonug¢tan memnun olup olmamasinin bir énemi yoktur, eserin
varligindan s6z edilebilir; Petek, 2010, s. 191 vd. Ayn1 yonde goris icin bkz. Arinci/$atur,
2021, s. 88.

45 Memis, 2016, s. 182.

4 Haluk Tandogan, “Istisna Akdi Kavrami, Unsurlar1 ve Benzeri Akitlerden Ayirt
Edilmesi”, Imran Oktem Armagani, Ankara, 1970, s. 811vd.; Kursat, 2009, s. 156; Yusuf
Buytkay, Eser Sozlesmesi, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 31.
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teslim edilebilen ve somut bir varlik yaratmayi amaclayan borg iligkileri eser
sozlesmesinin kapsamina girer®’.

Bu goruse bagh olarak*®, maddi bir sonug¢ hedeflemeyen edimler, soyut bir
eser meydana getirseler dahi eser s6zlesmesinin konusu olamaz. Bu tir soyut
sonuglar, niteligine bagli olarak hizmet s6zlesmesi ya da vekalet sozlesmesi
cercevesinde degerlendirilebilir. Bu nedenle, bir sanat eserinin hazirlanmasi, bir
gazinoda sarki sdylenmesi ya da bir yapi planinin ¢izilmesi gibi edimleri iceren
sozlesmeler, eser sdzlesmesi yerine vekalet sdzlesmesi olarak kabul edilmelidir®°.

Eser kavraminmi yalnmizca maddi varliklarla sinirlayan gériisit savunanlar,
Alman Medeni Kanunu (BGB) § 631 (2) hikmiinden esinlenmiglerdir. S6z konusu
hukam, "Eser sozlesmesinin konusu, bir seyin imalatr ve degistirilmesi kadar, bir ¢alisma
ya da hizmetin sonucunda ortaya ¢tkan bir dirin olabilir" seklindedir. Bu htikkiim, bir i
gorme ya da hizmet sonucunda ortaya c¢ikan UrGnin eser olarak
degerlendirilebilecegini acikca ifade etmekte ve eser kavraminin genis
yorumlanmasina olanak tanimaktadir. Oysa Isvicre ve Tiirk Borclar Kanunu’nda,
eser kavramini genigletip gayri maddi varliklar1 eser saymaya imkin taniyan
benzer bir dizenleme bulunmamaktadir®.

Alman hukukunda vekalet s6zlesmesi karsiliksiz bir s6zlesme olarak kabul
edildiginden, tim karsilikli is gérme so6zlesmelerinin ya hizmet ya da eser
sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi zorunludur. Buna karsilik, Isvicre ve
Turk hukukunda vekalet s6zlesmesi, sadece hukuki islemlerin degil, maddi veya
gayri maddi fiillerin de karsilikli veya karsiliksiz olarak gerceklestirilmesine
olanak tanir. Bu nedenle, bu gorus taraftarlarina gére hukuk sistemimizde eser
kavramini bu sekilde genisletmeye gerek bulunmamaktadir. Turk Borglar
Kanunu’'nda eser sézlesmesini diuzenleyen hiitkimler, 6zellikle ayip sebebiyle
sorumluluk (TBK m. 474-478) ve eserde kullanilacak malzemelere iliskin
hikimler (TBK m. 472), maddi eserlerin esas alindigini acik¢ca ortaya
koymaktadir. Fikir ve sanat eserleri niteligindeki hizmetleri iceren
sozlesmelerde, ayip veya eksikligin objektif olarak belirlenmesi genellikle
mumkian degildir’. Bu tir durumlarda, bu sozlesmelere eser s6zlesmesi
hiktmleri yerine vekalet s6zlesmesi hiikkiimlerinin uygulanmasi1 daha dogru bir
yaklasim olacaktir. Eser s6zlesmesinin maddi olmayan varliklara genisletilmesi,
vekalet sozlesmesi ile arasindaki farklarin net bir sekilde anlagilmasim
zorlagtirabilir ve hukuki belirsizliklere yol agabilir®?. Bu baglamda, miteahhidin
hazirladig1 hesaplar ya da mimarin ¢izdigi projeler eser sozlesmesine tabi

47 Tandogan, 1989, s. 3 vd.; Altas, 2002, s. 52; Sahin, 2012, s. 7; Eren/Yucer, 2024, s. 592-593.

48 Tandogan, 1989, s. 3; Sahin, 2012, s. 8. Hatemi’ye gore, eser so6zlesmesinin konusu sadece
maddi eserlerdir. Maddi olmayan ig gorme taahhutlerinde sonug¢ borglanilsa dahi, eser
sozlesmesi degil, ancak isimsiz bir sézlesme s6z konusu olur; Huseyin Hatemi/ Rona
Serozan/ Abdilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992,
s. 353. Ayn1 yonde goris icin bkz. Gimis, 2014, s. 7.

49 Sahin, 2012, s. 8.
%0 Tandogan, 1989, s. 8-9; Tungomag, 1977, s. 953; Sahin, 2012, s. 8; Guirpinar, 2006, s. 18.

51 Bilimsel ya da tibbi aragtirmalarin yam sira sanat eserlerinin degeri veya kusurlu olup
olmadig1 cogu zaman objektif o6l¢iitlerle belirlenemez ve dogrudan maddi bir kargilikla
ifade edilemez. Bu tiir eserler, uzmanlar arasinda bile farklilik goésterebilen 6znel
degerlendirmelere tabi olabilir; Tandogan, 1989, s. 8.

%2 Tandogan, 1989, s. 8-9; Sahin, 2012, s. 9; Gurpinar, 2006, s. 16.
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tutulurken, benzer nitelikteki avukatin miitalaasi®® ya da hekimin raporu vekalet
sOzlesmesine gore degerlendirilmektedir. Ancak bu ayrimin yapay ve tutarsiz
oldugu soylenebilir.

Bu goruse gore, fikir ve sanat eserlerine iligkin is géorme sonuglar1 belirli
bir maddi varlik Gzerinde cisimlesmis olsalar bile eser s6zlesmesinin konusunu
olusturamazlar (bestelenen bir sarkinin notalari). Bu durumda ig gérme sonucu
ortaya ¢ikan sey, Uzerinde cisimlendikleri maddi varlik degil, bizzat fikri veya
sanatsal irinin kendisidir. Bu durumda fikir ve sanat eserlerine iligkin i gérme
borcu doguran s6zlesmeleri vekalet so6zlesmesi htikiimlerine tabi olmalidir.

Onceden, objektif ve net bir sekilde tanimlanamayan ve tamamlandiktan
sonra onceki tasartya uygunlugu tam anlamiyla kontrol edilemeyen sonuclar,
eser olarak degerlendirilemez’4. Bu baglamda, tim sanat faaliyetleri bu kapsama
girer. Sanat etkinliklerinin belirli ve teknik olarak tespit edilebilir bir formu
bulunmadig: gibi, eksik veya kusurlu olup olmadiklarini eser s6zlesmesi sistemi
icinde degerlendirmek de genellikle mumkin degildir®. Ressamlar, sarkicilar,
film oyuncular1 ve edebi eser yazarlar1 gibi sanatcilar, gériintste belirli bir
sonucu taahhiit etmis gibi gorinse de gercekte belirgin bir sonuca ulasmaktan
ziyade, sanatsal yeteneklerini o6zenle yaptiklar1 ise adama yukamlalagi
altindadirlar®®. Gunluk dilde sanat faaliyetlerine "eser" denilse de bunlar eser
sozlesmesinde belirtilen anlamda taahhiit edilen eserler olarak degil, yalnizca
vekalet sdzlesmesine konu olabilecek edimler olarak degerlendirilmektedir?’.

Buna gorise gore, maddi sonuglar1 doguran sézlesmeler 6zel sdézlesme
tirleri olarak dizenlenmigstir. Ayrica eser sozlesmesine iligkin diazenleme
tamamen maddi nitelikte eserler dikkate alinarak yapilmistir. Son olarak gayri
maddi bir ¢alismanin degerinin ya da kusurlu olup olmadig1 objektif olarak
degerlendirilmesinin miimkin degildir ve bu ylizden de gayri maddi sonuglari
eser kapsamina dahil etmemek gerekir. Aksi halde eser sézlesmesine iligkin

% Buyukay'a gore; hukuki mitalaaya iligkin yapilan sézlesmelerin, eser sozlesmesi
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Giinkii hukuki mutalaa, diistinsel bir tirtin
niteligi tagimakta olup, yazili hale getirilmesiyle somut bir yap:1 kazanmaktadir. Bu
baglamda, hukuki miutalaanin sonucu, bir eserin meydana getirilmesi olarak
degerlendirilmelidir.; Buyukay, 2013, s. 35. Aksi yonde goris i¢in bkz. Dayinlarli, 2003,
s. 9.

5 0z,20086,s.7.

%  Bilimsel ve tibbi aragtirmalar ya da sanatsal eserlerin degeri veya kusurlu olup olmadig:
genellikle objektif bir sekilde belirlenemez ve dogrudan maddi bir karsilikla ifade
edilemez. Bu tir degerlendirmeler, uzmanlar arasinda bile farklilik gosterebilen
subjektif yargilara tabidir; Tandogan, 1989, s. 8.

56 Oz, 2006, s. 7. I gébrme borcunun sanat eserleri bakimindan da yiikleniciye birakilan
genis takdir alani g6z 6niinde bulundurulmak kaydiyla, objektif bir degerlendirmeye
tabi tutulabilecegi, bu tir calismalarin eser sézlesmesine konu olmasina engel
bulunmadig1 yéniunde bkz. Alfred Koller, Berner Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Band VI: Das Obligationrecht, Band/Nr. VI/2/3/1, der Werkvertrag Art.
363-366 OR, Art. 363, N.71.

57 Oz, 2006, s. 7; Sahin’e gére bu goris yerinde degildir. Insan cabasiyla ortaya konan ve
bir butinlik arz eden her hukuki varlik, maddi olup olmadigina bakilmaksizin eser
olarak degerlendirilmelidir. Burada esas alinmasi gereken olcit, hukuki bir varligin
meydana getirilmesini amaglayan bir edimin sonucunun taahhiit edilmesidir. Bu
cercevede, ortaya konan eserin mutlaka somut bir nesne tizerinde sekillenmesi zorunlu
degildir; Sahin, 2012, s. 12.
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hitkimlerin ¢ok biuyuk bir kisminin uygulama kabiliyetleri olmadigini kabul
etmek gerekir’®,

Yargitay da vermis oldugu kararda,®® belli bir giundelik kargihiginda
gazinoda solist olarak sarki séylemeyi taahhiit eden bir ses sanatgisi ile gazino
sahibi arasinda yapilan s6zlesmeyi eser s6zlesmesi olarak nitelendirmistir. Anilan
karara gore, taraflar arasinda yapilan sézlesmeye gore, davali, davacinin iglettigi
gazinoda sarki séylemeyi taahhiit etmigstir. Ses sanat¢isinin sanatini icra etmek
icin yaptig1 sézlesme, eser sdzlesmesi niteligindedir. Sanat¢i, eser meydana
getiren kisidir ve eser yaratmak, istisna akdinin konusunu olusturur.

Bizim gorusimuze gore Yargitay'in verdigi karar isabetlidir. Ses
sanatc¢isinin edimi, bir is gérme taahhiidina ifade eder ve bu edimin sonucunun
garanti altina alinmasi s6z konusudur. Sanat faaliyetinin ayipli ya da eksik olup
olmadiginin objektif bir sekilde degerlendirilmesinin mimkiin olmadigina dair
goriis ise yerinde degildir. Icra edilen sanat faaliyetinin eksiklik veya kusurlu
olup olmadigi, bu konuda uzman kisiler tarafindan rahatlikla incelenebilir®®. Bu
baglamda, bir tiyatro performansi da eser olarak kabul edilmelidir.

B. ESER KAVRAMINI MADDI VE MADDI OLMAYAN
VARLIKLARIN TUMUNE TESMIL EDEN GORUS

Guniimuizde baskin olan bu goriise gore insan emegi trtini olup bir butin
gorunisi sergileyen ve iktisadi degeri olan her hukuki varlik maddi nitelikte
olsun veya olmasin eser s6zlesmesinin konusunu olusturabilir®’. Bu goriise gore,
fikir ve sanat eserlerini konu alan is gérme sézlesmeleri de eser sézlesmesi
kapsamina dahil edilmektedir. Béylece bir fikri eser sézlesmesi tipi kabul edilmis
olmaktadir®2.

%  Gurpinar, 2006, s. 16-17.
% Yargitay HGK., T. 23.02.1968, E. 1968/12, K. 1968/76, karar i¢cin bkz. Dayinlarli, 2003, s. 4.
60  Gurpinar, 2006, s. 20.

61 Dayinlarli, 2003, s. 12; Ipekyliz, s. 60; Tuncomag, 1977, s. 953; Memis, 2016, s. 176;
Giircan, 2028, s. 50; Yavuz/ Acar/ Ozen, 2024, s. 544; Aral/Ayranci, 2024, s. 443; Sahin,
2012, s. 36 vd.; Zevkliler/ Gokyayla, 2024, s. 481; Eren/Yucer, 2024, s. 593; Buyukay,
2018, s. 34; Tandogan, 1989, s. 4 vd. ; Baygin, 1999, s. 4, 11 vd. ; Senocak, 2002, s. 17; Ucar,
2003, s. 33; Altas, 2002, s. 56; Hasan Erman, Istisna Sézlesmesinde Beklenilmeyen
Haller, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1979, s. 14; Erdogan, 1990, s. 186; Giirpinar, 2006, s.
33; M. Resit Karahasan, Turk Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, Cilt II, Beta Basim
Yayin, Istanbul, 2002, s. 64; Olgag, 1977, s. 2; Muaz Ergezen, Istisna Sézlesmesinde
Taraflarin S6zlesmeyi Sona Erdirme Hakki, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2007, s. 83; Acar,
2018, s. 2; Mustafa Ates, “Istisna (Eser) Sézlesmesi Kapsaminda Meydana Getirilen Eser
Uzerindeki Fikri Haklar”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 28, Sy. 1, Mart 2012, s.
46; Torun, s. 413; "Eser sozlesmesinin konusu bir sonu¢ ve herhangi bir bicim altinda
caligma ile butiinlesmig bir Grandir. Bu kapsamda genellikle emek unsuru agir basan bir
¢aligma UGrini olup butunlik arz eden ve ekonomik degeri olan her hukuksal varlik eser
sayilmaktadir." Yargitay 15. HD., T. 13.08.2009, E. 2009/1394, K. 2009/1480
(www.uyap.gov.tr, E.-T.: 03/12/2024).

62 Turgut M. Oz, Ingaat Sézlesmesi ve Ilgili Mevzuat, Yamaner Yayinevi, Istanbul, 2006, s.
6; Eren/Ytcer, 2024, s. 597; Tandogan, 1989, s. 4 vd.
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Eser kavraminin hem maddi hem de gayri maddi varliklar1 kapsadigim
kabul eden gorigb? sahiplerinin gerekgeleri su sekilde siralanabilir: TBK m. 470’te
yer alan ifadeden, eser kavraminin yalnizca maddi varliklar1 kapsadigi sonucuna
varilamaz. Eser so6zlesmesine iligkin bazi htikiimlerin maddi eserler géz éntnde
bulundurularak hazirlandig1 dogru olsa da bu durum maddi olmayan varliklarin
eser sdzlesmesine konu olamayacagl anlamina gelmez. Insan emegiyle ortaya
¢ikan, bagimsiz ve ekonomik degeri bulunan her varlik TBK m. 470 kapsaminda
bir eser olarak kabul edilmelidir®*.

Eser sozlesmesinin temel 6zelligi, yuklenicinin belirli bir sonucun
gerceklesmesini Ustlenmesidir. Kanunun 6ngérdiga bu sart, maddi olmayan
sonuglar icin de gecerli olabilir®. Ayrica maddi olmayan bir sonucun ustlenildigi
is géorme so6zlesmelerinde vekalet sozlesmesi hikkiimleri yerine eser so6zlesmesi
hiikiimlerinin uygulanmasi daha uygundur. Ornegin, vekalet s6zlesmesinde
taraflara diledikleri zaman s6zlesmeyi sona erdirme hakki taniyan TBK m. 512
hiukmi, eser s6zlesmesindeki TBK m. 484 hitkmune kiyasla bu tir durumlar icin
daha az elveriglidir. Eger bu tur sozlesmeler vekalet sozlesmesi olarak
degerlendirilirse, TBK m. 512 hikmii uygulanacak ve sézlesmeyi keyfi sekilde
fesheden taraf, bu durumun eser s6zlesmesi olarak degerlendirilmesi halinde
olacagindan daha avantajli bir duruma gelecektir. Ancak is sahibi, vekalet
sozlesmesinde oldugu gibi, yalnizca uygun olmayan bir zamanda fesih yapmasi
durumunda kars1 tarafin ugradig zarar ve kar kaybini tazmin ederek s6zlesmeyi
sona erdirebilmelidir (TBK m. 484)66.

Vekalet sozlesmesi hiukimlerinin uygulanmasi durumunda, taraflarin
herhangi bir gerekce gostermeksizin  diledikleri anda  sozlesmeyi
feshedebilmeleri s6z konusu olur. Ancak fesih uygun olmayan bir zamanda
gerceklestirilirse, kargi tarafin sadece menfi zarari1 tazmin edilir. Oysa maddi
olmayan sonuglarin borg¢lanilmasi bir eser meydana getirme taahhiidii olarak
kabul edilirse, is sahibi haksiz bir fesih durumunda, karg: tarafin ifa menfaatlerini
(muspet zararini) da tazmin etmek zorunda kalir.

Eserin yalnizca maddi varliga sahip olmasi gerektigi iddias1 ve bu
dogrultuda ayip sebebiyle sorumluluk hiukamlerinin gayri maddi eserlerde
uygulanamayacagi goérusit de tartigmalidir. Ayip sebebiyle sorumluluk
hikktimlerinin gayri maddi eserlerde uygulanmasi mimkiindirr. Ornegin, bir
proje cizimi teknik agidan incelenebilir ve TBK m. 475’ gére kismen ya da
tamamen ayipli bulunabilir. Bu durum, gayri maddi eserlerde de ayip sebebiyle
sorumluluk hiikkiimlerinin uygulanabilir oldugunu goéstermektedir®”. Aksi yonde
goruse gore, oOzellikle maddi niteligi bulunmayan bir i§ gérme sonucunun,
objektif kriterlere gore degerlendirilmesi ve ayip sebebiyle sorumluluk
hiktmlerinin uygulanmast her zaman mimkin olmayabilir. Ancak, bu durum

63 Dayinlarli, 2008, s. 7; Sahin, 2012, s. 10; Olgag, 1977, s. 2; Erman, 1979, s. 14. “Fikri
diizeyde de olsa, kendi icinde buitinluge sahip ve bagimsiz bir varligin ortaya ¢ikmasi
6nemlidir. Ortaya ¢ikacak yeni varhigimn eser sayilabilmesi i¢cin kendi bagimsiz nesnesi
olmasi sart degildir”; Oz, 1989, s. 7.

64 Dayinlarli, 2008, s. 7; Sahin, 2012, s. 10; Olgag, 1977, s. 2; Erman, 1979, s. 14.
65 Tuncomag, 1977, s. 953; Olgag, 1977, s. 2; Erman, 1979, s. 14; Sahin, 2012, s. 10.
66 Gurpinar, 2006, s. 19; Tungomag, 1977, s. 953.

7 Ibrahim Kaplan, Turk Isvicre Hukukunda Mimarlik Sézlesmesi ve Mimarin
Sorumlulugu, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi, Ankara, 1983, s. 63; Oz, 1989,
s. 7; Gurpinar, 2006, s. 17.
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s6z konusu sonucun eser s6zlesmesi kapsaminda bir eser olarak kabul edilmesini
engellemez. Aksine, bu durum yalnizca su anlama gelir: Burada, isin sonucunun
objektif olarak dogru olmasi taahhiit edilmemistir ve bu nedenle yiklenicinin
ayiptan dogan sorumluluguna sebebiyet veren unsurlar arasinda yer almaz©8.

Eserin hem maddi hem de maddi olmayan seylerden olusabilecegini
savunan gorus taraftarlar "eser" s6zcigunun sozlikk anlamu itibariyle hem maddi
hem de maddi olmayan eserleri icerdigini kabul ederler. S6z konusu goriise gore,
TBK'nin eser sézlesmesine iligkin tim hiktmlerinin lafz1 dikkate alindiginda da
eser sozlesmesinin konusunun sadece maddesel bir seyin imali ya da
degistirilmesi olabilecegi sonucu ¢ikartilamaz%®. Kaldi ki yorum yaparken
hikmun lafzina degil, ruhuna ve amacina bakmak gerekir. Dolayisiyla eser
sozlesmesinin konusu sorunu sadece TBK m. 470'e istinaden degil; eser
sozlesmesine iligkin tim hukimler ve bunun da o6tesinde TBK'min butin
hiukimleri 1s1g1nda, 6zellikle de bu kanunda diizenlenmis iy géorme edimlerine
iligkin s6zlesme tipleriyle ilgili hitkimler cercevesinde ¢ozumlenmelidir’®.

Federal Mahkeme kararlarina gore de”, bir gazeteye ilan yerlestirilmesi,
magaza vitrinlerinin tasarlanmasi, Ucret karsiliginda havai fisek gosterisi
yapilmasi, yarig atlarinin egitilmesi, sinemada film goésterimi ya da Ucretli buz
hokeyi maclarinin izlenmesi gibi durumlar eser so6zlesmesinin kapsamina
girmektedir’?2. Bunun yani sira, bir mimarin hazirladig1 proje, bir sanat¢inin
verecegi konser veya bir mag¢ ya da yaris diizenlenmesi gibi yuktumlualukler de
eser sozlesmesinin konusuna dahil edilebilir.

Eser kavramini genis anlamda ele alan baskin goris taraftarlar arasinda da
bazi goériis ayriliklar1 olduguna dikkat ¢cekmek gerekir. Soyle ki, bazi yazarlar
gayri maddi nitelikte ¢alisma sonuglarin1 eser kavramina dahil etseler de bu
sonucun herhangi bir maddi varlik Uzerinde devamlilik gosterecek sekilde
cisimlesmesini ve niteligi itibariyle taahhit edilmeye elverigli olmas1 unsurlarini
da sart kogmaktadirlar’. Buna gore; kagit, kaset, film model, maket gibi bir sey

68 Peter Gauch, Der Werkvertrag, 5. Auflage, Ziirich 2011, N. 46a; Senocak, 2002, s. 18- 19.
69 Gurpinar, 2006, s. 17.
70 Gurpinar, 2006, s. 18.

I BGE 59 II 26; BGE 70 1I 218; BGE 79 11 69; BGE 80 II 34. (Kararlar i¢in bkz. Sahin, 2012,
s. 9); Eren/Yucer, 2024, s. 594-595.

2 Ipekyiiz, s. 60.

78 Zevkliler/ Gokyayla, 2024, s. 485; Ilker Hasan Duman, Ingaat Hukuku, Agiklamali-
Ictihatli, Seckin Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 93; Aral/Ayranci, 2024, s. 446; Senocak,
2002, s. 17; Tandogan, 1989, s. 21-22; Yavuz/ Acar/ Ozen, 2024, s. 544; Daymlarli, 2008, s.
8; Hatemi/ Serozan/ Arpaci, 1992, s. 321; Baygin, 1999, s. 12; Goktiirk Uyan, isvigre Turk
Hukukunda Mimari Proje Diizenleme S6zlesmesinin Hukuki Niteligi, Beta Yaynlari,
Istanbul 2006, s. 130. OZ'e gore, bu kriterin tek basma yeterli oldugu disiiniilmemeli,
ayni zamanda s6z konusu fikri varligin tamamen objektif bir degerlendirmeye tabi
tutulabilecek nitelikte olmasi, bagka bir ifadeyle teknik agidan da nesnel bir varlhik
tasimasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, bir mimarin ¢izdigi proje veya bir mithendisin
hazirladig1 plan, bu élciitlere uygun oldugundan eser olarak kabul edilmelidir; Oz, 1989,
s. 7; Maddi varlig1 bulunmayan sonucun, eserin teslim ve muayene edilebilmesi gibi
hususiyetler agisindan belli 6l¢ide maddi bi¢iminin olmasini gerektirmektedir. Bu
nedenle maddi olmayan sonucun, bir yap: planinda veya modelde yahut fiyat teklif ve
hesaplarinda, ihale sartnamesi hazirlanmasinda oldugu tizere bir kagitta veya muizik
eserinde oldugu tlizere bir ses tasiyicisinda (kaset, cd vs.) oldugu gibi kendini somut
olarak gosteren ve devamlilik tagiyan bir biciminin olmasi gerekir; Bilgili, 2007, s. 1754-
1755. Yargitay HGK, T. 06. 04.2011, E. 2010/ 3-727, K. 2011/ 75; Yargitay 23. HD., T.
16.01.2015, E. 2014/3459, K. 2015/241(www.uyap.gov.tr, E.-T. 12.08.2024).
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Ustinde somutlagsmayan ve bdylece sirekli bir gérinim arz etmeyen fikri
faaliyet sonuglar1 eser kavramina dahil olmaz. Boyle bir durumda fikri faaliyet
sonucunun bor¢lanildig1 is gérme soézlesmelerinin vekalet sézlesmesi olarak
nitelendirilmesi gerekmektedir.

Eser kavraminmi genis anlamda ele alan farkli bazi yazarlara gore ise,
hukuki bir varlik olarak gayri maddi eserin bir biitiin tegkil etmesi yeterli olmakla
birlikte bir nesnede cisimlegmesi zorunlu degildir’*. Buna gore; bir konser,
tiyatro ya da spor gosterisi de eser sozlesmesinin konusu olabilir. Ancak is gérme
faaliyetinin sonucunda objektif olarak tespiti mumkin bir butin ortaya
cikmalidir?.

Doktrinde eser kavrami daha c¢ok genis anlami ile yorumlanmaktadir.
Ancak istisna da olsa bu gorise katilmayarak ortaya farkl bir Gi¢linci goris ileri
siiren yazarlar da mevcuttur. Bu gorise gore ise, maddi olmayan is gérme
sonuglarinin meydana getirilmesini konu alan s6zlesmelerin bir eser s6zlesmesi
olarak degil, sui generis sdzlesme olarak nitelendirilmesi gerekir’s.

7 Olgag, 1977, s. 446; Tungomag, 1977, s. 953; Erman, 1979, s. 14; Eren/Yticer, 2024, s. 595;
Muammer Ozturk/ Zeki Gozitok, Usul ve Esaslariyla Eser Sézlesmesi Uygulamasi,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 3-4; Leyla Mujde Kurt, (6098 Sayili Turk Borglar
Kanunu Hukumlerine Gore) Yuklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerrudi, Yetkin
Yaymlari, Ankara, 2012, s. 35; Senocak, 2002, s. 17; Akbulut, 2020, s. 88; Yavuz/ Acar/
Ozen, 2024, s. 544.

5 Girpinar, 2006, s. 19; Eren/ Yiicer, 2024, s. 595-596, Oztiirk/ Géziitok, 2018, s. 8. Yavuz/
Acar/ Ozen, 2024, s. 544-545. Yargitay tarafindan verilen karara gore; eser sézlesmesi, bir
is gérme so6zlesmesi olup 6nemli olan ¢alismanin kendisi degil, ortaya ¢ikan objektif
olarak goézlemlenebilir sonugtur. Hukuk 6gretisi ve uygulamada, insan emeginin Grini
olan ve maddi bir varlikta kendini gdsteren unsurlarin yani sira maddi olmayan seyler
de eser olarak kabul edilmektedir. Yuklenici sanat¢i, bagimsiz olarak sanat giiciini
kullanarak is yapmali ve ortaya ¢ikan sonucun sorumlulugunu ustlenmelidir. Sonug
sorumlulugu tagiyabilen her sey, maddi varligi olsun veya olmasin, eser olarak
degerlendirilmelidir. Yargitay HGK, T. 18.11.2009, E. 2009/15-459, K. 2009/541 (www.
kazanci.com.tr, E.T. 21.01.2024).

76 Gumuge gore; maddi niteligi bulunmayan is goérme sonuglarim konu alan
sozlesmelerin, istisna sozlesmesi olarak degil, kendine 6zgl (sui generis) sézlesmeler
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Eser sézlesmesi, yalnizca somut ve fiziksel
sonuglarin meydana getirilmesini kapsar. Nitekim Turk Borglar Kanununun 370.
maddesi ve devamindaki hiikiimler, eserin "maddi bir i§ gérme sonucu ortaya ¢ikan sey"
oldugu anlayisiyla diizenlenmis olup, ¢ogu hikmi maddi olmayan is gérme sonucu
doguran durumlara dogrudan uygulanamamaktadir. Bu dogrultuda, belirli ve bitiinctl
bir maddi olmayan is gérme sonucunun taahhit edildigi so6zlesmeler, sui generis
sozlesme olarak kabul edilir. Yaratma teorisine gore bu tir s6zlesmelere uygulanacak
kurallar belirlenirken kiyas yontemine bagvurulacak ve bu kiyas cogunlukla istisna
sozlesmesi hikimlerine dayanacaktir. Eger is gérme faaliyeti sonucunda belirli ve
butiincil bir maddi olmayan edim ortaya ¢ikmiyor ve bu is gdrme siireci 6zel bir giiven
iligkisine dayanmiyorsa, s6z konusu s6zlesme sui generis niteliktedir. Ancak, boyle bir
sui generis s6zlesmeye uygulanacak kurallar belirlenirken kiyas yapilmasi gerektiginde,
eser sOzlesmesinden ziyade vekalet s6zlesmesine iligkin hiitkiimlerin esas alinmasi daha
uygun olacaktir; Gumius, 2014, s. 7. Ayrica Hatemi'ye gore; ‘eser sozlesmesinden siz
edebilmek icin "eser'in somut bir gorinimi olmas: gerekir. Ne var ki baska sozlesme kurallarina
tabi olmayan is gorme sozlesmelerinin "vekalet kurallarina tabi olacagina iliskin BK. 386/11
kurali’s, bu isimsiz sozlesmelerin niteliginin her zaman 'azil ve istifa mimkin" kurali ile
bagdasmayacagr digiiniilerek, eser sozlesmesinin simirlarimin zorlanmas: ve maddi olmayan
eserlerin de sozlesmenin kapsamina alinmasina yol agmistir. Oysa disindlmelidir ki, bu madde
bir yorum kuralidir. Karsilasilan somut olayda, taraflarin iradeleri giiven ilkesine gére
yorumlanarak, maddi olmayan eser taahhiitlerinde, sonucun vaat edilmesi miimkin ise, aslinda
vekalet ile eser sozlesmesi unsurlarinmin bir "isimsiz sozlesme'de bir araya getirildigi soylenebilir.
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Doktrindeki diger bir gorise gore ise, fikri eser sézlesmesinin hukuksal
niteliginin somut olayin sartlarina gore yapilacak degerlendirmeye dayali olarak
belirlenebilecegini savunmaktadir”. Buna gore, eser sbzlesmesinin benzer ig
gorme sozlesmelerinden ayirt edilmesi icin bazi 6l¢iitler kullanilmaktadir ancak
bu konuda adaletin gerekleri ve isteklerini de g6z 6niinde bulundurarak her
somut olaymn tim o6zelliklerine goére taraflarin gercek amaclar1 ve ulagmak
istedikleri sonu¢ bakimindan aradaki iliskinin eser soézlesmesi kabul edilip
edilmeyecegini belirlemek gerekir’.

Yeni bir varligin eser niteligi tasimasi i¢in onun bagimsiz bir nesneye sahip
olmasi zorunlu degildir. Sadece maddi bir varliga degil ayni1 zamanda fikri bir
varligin niteligini veya Ozelligini degistiren sonuglar da eser olarak kabul
edilebilir. Burada esas olan, daha 6nce mevcut olmayan bir geyin ortaya
cikmasidir; bagka bir ifadeyle, taraflarin iradesine ve genel uygulama kurallarina
uygun sekilde, eskisinden farkli bir hukuki varligin yaratilmasidir. Bu nedenle,
bir duvarin boyanmasi1 gibi bir projenin duzeltilip tamamlanmas: da eser
sozlesmesine konu olabilir.”?. Maddi olmayan is sonucunun maddi bir varlikta
stirekli bir sekilde yer almasi, belirli bir maddilik (cismanilik) kazanmasi gerektigi
gorugl, tutarli ve saglam bir ol¢ut degildir. Calisma sonucunun maddi bir varlik
Uzerinde cisimlenip cisimlenmedigi, ginimuzin son derece gelismis optik,
akustik ve elektronik kayit teknigi karsisinda bir¢ok sonug s6zlesmelerinde taraf
iradelerine goére uygulanacak hukuk kurallarinin se¢im ve belirlenmesinde etkili
olamaz. Ornegin, bir maliyet hesabinin yazili sekilde yapildig1 takdirde, eser
so0zlesmesinin; aksi halde vekalet s6zlesmesinin konusunu olusturacagi gérasini
anlamak mumkiun degildir. Aynen bunun gibi bir havai fisek eglencesinin
videoya alinmasi hilinde eser; aksi hilde vekalet s6zlesmesine konu olacaginin
sebebini anlamak da mamkuin degildir.

Eser sozlesmesine iligkin duzenlemeler, genellikle objektif bir sekilde
degerlendirilebilen ve belirli bir sonucun meydana getirilmesini hedefleyen
durumlar i¢in hazirlanmigtir. Bu durum, eserin teslimi ve muayenesi gibi
hitkimlerde agik¢a gorulmektedir. Maddi olmayan bir sonucun, ancak niteligi
itibartyla bir c¢alisma sonucunu vaat etmeye uygun oldugu hallerde eser
sozlesmesine konu olabilecegi soylenebilir®®. Ancak 6gretim, dava veya hastalik
tedavisinde basariya ulasilmasi gibi sonuglar, dogalar1 geregi éngérilemeyen ve
yukimlinin kontroli disinda pek ¢ok faktére baglh olan edimler oldugu icin bu
tir edimlerin 6nceden taahhiit edilmesi mimkin degildir. Bu baglamda, 6zel bir
egitim programina, dig veya hastalik tedavisine, kayip bir esyanin bulunmasina,
bir alacagin tahsil edilmesine, bir kiginin ise yerlestirilmesine, ithalat ya da
ihracat izni alinmasina veya cerrahi bir operasyonun gerceklestirilmesine iligkin

Su halde "sonug taahhidi" mimkin ise, taraflarin bu oranda "vekalet" degil eser sozlesmesi
hiikiimlerinin wygulanmasiny istediklerini séylenebilir. Bu sonuca varmak i¢in de mutlaka eser
sozlesmesi kavramini bulandirmak veya sulandirmak gerekmez. Kanaatimce, tekrar etmek
gerekirse, eser sozlesmesindeki 'eser', somut bir gorinimii olabilen, tecessiim edebilen bir
eserdir."’0; Hatemi/ Serozan/ Arpaci, 1992, s. 353.

77 Hatemi/ Serozan/ Arpaci, 1992, s. 352-353.
78 Karahasan, 2002, s. 65.
79 Oz, 1989, s. 8; Tandogan, 1989, s. 28; Sahin, 2012, s. 13; Eren/ Yiicer, 2024, s. 599.

80 Eger sonu¢ emek harcamayi gerektirse de bir blitin olusturmuyorsa o zaman bu sonucu
eser kavrami i¢ine sokma olanag: yoktur; Zevkliler/ Gokyayla, 2024, s. 485.
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sozlesmeler eser soOzlesmesi niteliginde degerlendirilemez®. Sayilan bu
orneklerin bircogunda soézlesmenin diger tarafinin ya da bir Gg¢iinci kiginin
meydana gelecek sonug¢ Uzerinde etkisi bulunmaktadir. Bu nedenle sonucun
6nceden taahhiidil ya da garantisi mimkiin degildir.

Yargitay'in verdigi bir karara gore®?, davali olan hekimin gerceklestirdigi
islem, hastanin beynindeki timoérin ameliyat yoluyla alinmasidir. Bu islem, bir
eser yaratma ya da tamir etme niteliginde degerlendirilmemektedir. Hekimin
ameliyat sonucunu garanti etmesi dahi bu durumu degistirmemektedir.
Dolayisiyla, taraflar arasindaki hukuki iliski eser s6zlesmesi kapsaminda degildir.
Ancak hekimin Ucret karsiiginda bir tibbi rapor hazirlamasi ya da laboratuvar
test veya analiz islemi gerceklestirmesi durumunda bu tir edimler eser
sOzlesmesi niteligi tasir®3. Yargitay'in bu kararimi isabetli buluyoruz ¢unki
tedaviye iligkin sonug, hastanin durumu ve hastaligin 6zelliklerine bagli oldugu
icin tedavi amacli taahhutlerin eser so6zlesmesinin konusunu olusturmasi
mumkin degildir.

Ortaya ¢ikan is sonucunun belli bir bicim i¢inde devamlilik arz etmesi
zorunlu olsun veya olmasin, eser kavrami hem maddi hem de gayri maddi
anlamda ele alinmalidir; burada 6nemli olan husus eserin 6énceden vaat edilebilir
olmasi gerektigidir®*. Buna gore kaydi yapilamayacak bir konserin verilmesi ya
da bir bina projesinin ¢izimi vaat edilebilir; ama bir 6gretmen 6grencisinin
O6grenmesini, bir avukat davanin kazanilmasini ya da bir hekim hastanin
iyilesmesini taahhiit edemez. Cinkt burada basari, bir bagkasina (6grenciye,
mahkemeye,) ya da bagka bir hadiseye (hasta kisinin organizmasinin iyilesme
kabiliyetine) baglidir. Bu yltzden de burada eser so6zlesmesinin varligindan sz
edilemez?®’.

C. GORUSUMUZ

TBK m. 470 hiitkmiinde yer alan eser kavramini yalnizca fiziksel esyanin
sekillendirilmesi veya degistirilmesi durumlariyla sinirlandirmak ve yalnizca
maddi varlig1 bulunan unsurlarla iliskilendirmek isabetli bir yaklasim degildir.
Ancak maddi olmayan unsurlarin da bagimsiz bir hukuki varlik olarak kabul
edilebilmesi i¢in butunluk arz etmeleri ve ekonomik bir deger tasimalar
gereklidir. Diger bir ifadeyle, meydana getirilen sonucun bagimsiz bir hukuki
varlik olarak bir butunsellik gostermesi 6nemlidir. Burada dikkat edilmesi

81 Bagimsiz bir hukuki varlik olarak gecici veya maddi olmayarak da olsa belli bir sekilde
ortaya ¢ikmayan ve bir biitiin tegkil etmeyen, belli zaman i¢inde tasinmazin idaresi, bir
hastanin tedavisi, bir ¢ocugun stnnet edilmesi, bir doktorun hastasinin beynindeki
tumora ameliyat ile almasi, egitim ve 6gretim faaliyetleri, bir ortakligin muhasebesinin
devamli olarak tutulmasi gibi insan emegi sonuglari ise, bir eser olarak kabul edilmezler.
Yavuz/ Acar/ Ozen, 2024, s. 544-545; Giirpinar, 2006, s. 27; Sahin, 2012, s. 14; Karahasan,
2002, s. 65; Bilgili, 2007, s. 1754; Akgiin, 1953, s. 961.

82 Yargitay Bagkanlar Kurulu, 06.07.1964, E. 1964/37, K. 1964/40 Karar i¢in bkz. Daynlarl,
2008, s. 3.

83 Sahin, 2012, s. 15.

84 Tandogan, 1989, s. 21; Tungomag, 1977, s. 953; Karahasan, 2002, s. 64; Yavuz/ Acar/
Ozen, 2024, s. 544-545; Gurpinar, 2006, s. 19.

85 Gurpinar, 2006, s. 19.
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gereken en temel husus, yiklenicinin vaat ettigi sonucu ortaya c¢ikarip teslim
etmesi ve bu siirecte yuklenicinin sonugtan sorumlu olup olmamasidir.

Bu durumda, objektif bir sekilde belirlenebilen maddi ya da maddi
olmayan bir sonucun ortaya ¢ikarilmasi, eser so6zlesmesinin kapsamina girebilir.
Ancak, fiziksel bir varlikla somutlagsmayan fikir, sanat veya spor faaliyetleri ya da
gosterilere iligkin  s6zlesmelerin  eser sozlesmesi sayilip sayilmayacagi
degerlendirilmelidir. Gértisimuze gore, fiziksel bir varlik tasimayan fikir, sanat
veya spor faaliyetleri ve gosterilere iligkin s6zlesmelere de TBK m. 470 ve devami
maddeleri uyarinca eser s6zlesmesi hitkimlerinin kiyasen uygulanmasi uygun
bir yaklasim olacaktir.

Meydana gelen netice emek harcamay: gerektirse de bir bitin teskil
etmiyor ise eser kavrami igerisine dahil etme imkani bulunmamaktadir.
Ornegin; bir mimar tarafindan bir yapmin yapim islerinin gézetilmesi, bir
Ogrenciye 6zel ders verilmesi, bir hastaligin tedavi edilmesi gibi hallerde bir
butanlik olmadig1 icin daha ziyade vekalet iligkisinin varligindan s6z
edilecektir®.

Maddi bir varliga sahip olmayan is gorme sonuglari, bor¢lunun bunlar
gerceklestirme kapasitesine sahip olmasi ve bu sonuglarin objektif bir butiinliik
tasimas1 durumunda eser kavrami kapsaminda degerlendirilebilir. Ancak
bagimsiz bir biutinlik tagimayan ve bor¢lunun gerceklestirmede yetersiz oldugu
i gérme sonuglar1 eser olarak kabul edilemez. Bir malvarliginin idaresi, bir
hastanin bakim ve tedavisi, bir 6grenciye ek ders verilmesi, bir ortakligin
muhasebesinin devamli olarak tutulmasi, bir davanin takibi mutlaka basariyla
olumlu olarak sonlandirilamayacag i¢in bu anlamda eser sayilmaz.

Bizim de katildigimiz goriise gore, eser sézlesmesinin ayirt edici niteligi, is
gorme, emek ve calisma sonucu bir Griin ortaya koymay1 bor¢lanmaktir. Bu
sozlesme tirande yuklenici, yalnizca isi yapmakla kalmaz, ayn1 zamanda belirli
bir sonucu, yani eseri meydana getirme sorumlulugunu da tstlenir. Dolayisiyla
eser sozlesmesi, ortaya ¢ikan sonucun maddi ya da gayri maddi olmasindan
bagimsiz olarak "sonu¢ odakli" s6zlesmelerin temelini olusturur. Turk Borglar
Kanunu'nda, eser sézlesmesi disinda, dogrudan bir sonucun gerceklesmesini
6ngoren bagka bir s6zlesme tipi diizenlenmemistir. Burada bor¢lanilan is gérme
sonucuna "eser’ denir. Bu nedenle, yalnmizca maddi bir temele dayanmayan
sonuglar1  hedefleyen sozlesmelerin de eser sézlesmesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir.

I1I. BORGLAR HUKUKUNDAKI ESER KAVRAMI iLE FIKRI VE
SANAT HUKUKUNDAKI ESER KAVRAMI ILISKISI

Eser sozlesmesi, 818 sayili Borg¢lar Kanunu'nda “istisna akdi" olarak
adlandirilmaktaydi. TBK ile birlikte eser so6zlesmesi olarak adlandirilmaya
baglanmasi, bu s6zlesmenin sadece fikir ve sanat eserleri hukukundaki eser
kavram ile ilgisi bulundugunu distundurebilecektir®. Ancak fikir ve sanat
hukukunda "eser" kavraminin 6zel bir anlam1 vardir. Eser s6zlesmesinin konusu
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) kapsaminda bir eser olabilir ancak eser

86 Aydogdu/Kahveci, 2023, s. 769.

87 Uygulama ve doktrinde, kisa “eser” terimi yerine “fikir ve sanat eseri” yahut “fikri eser”
terimleri de kullanilmaktadir; Ates, Mustafa, Fikri Hukukta Eser, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2007, s. 25.
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sOzlesmesi sonucunda meydana getirilecek her sonucu FSEK anlaminda "eser"
olarak nitelendirmek mumkun degildir®. FSEK hukimleri ancak fikri mulkiyet
hakkina ve hak sahipligine konu olabilecek nitelikteki eserlere uygulanir.

Fikri hak, sahibinin fikri ¢abalar1 sonucu yarattig: fikir ve sanat Grtinleri
uzerindeki haklaridir. Fikri hak daima bir fikri ve sanatsal ¢abanin varligini
zorunlu kilar. Bu ¢aba sonucu ortaya ¢ikan Grinler, insanin zihinsel kapasitesini
ve zekasini kullanarak, caba ve emegi sonucunda ortaya koydugu soyut nitelikli
varliklardir®®. Ancak Turk Bor¢lar Kanunu'na eser sozlesmesi kapsamina giren
bir eserden bahsedilmemiz icin fikri ve sanatsal bir ¢abanin varlig1 zorunlu
degildir, yalnizca insan emeginin sonucu olarak meydana gelmis olmasi
yeterlidir. Bu nedenle Turk Borg¢lar Kanununun 470. vd. maddelerinde
dizenlenmis olan eser sd6zlesmesindeki eser kavrami ile 5846 sayil1 Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nda (FSEK) duzenlenen eser kavrami Dbirbirleriyle
karigtirilmamalidir®.

FSEK’a gore, bir tiriiniin eser sayilmasi ve bunu meydana getiren kiginin
eser sahibine taninan korumadan yararlanabilmesi i¢in fikir ve sanat Grininin
sahibinin hususiyetini tagimasi®! ve ayni Griinin kanunda 6ngorilen dort eser®?
grubundan birine dahil olmasi gerekmektedir®®. Ayrica doktrinde yapilan eser
tanimina gore, bir fikri Grinin eser olarak kabuld icin tasarrufa elverigli ve
ucuncu kisilerce algilanabilir olma sartinin da mevcut olmasi gerekir®. Bu
kogullardan birinin eksik olmasi hilinde, meydana gelen Uriin bir fikir ve sanat
Urtni olsa dahi eser sayilmayacak ve eser sahibine taninan haklardan (5846 sayil
kanunda dizenlenen) yararlanamayacaktir®. Ayrica s6z konusu sartlarin varlig:
mahkeme tarafindan re’sen aragtirilir®.

8 Ates, 2012, 5. 45.

89 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, s. 5;
Ates, 2007, s. 8-9; Savas Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, Oniki Levha Yayincilik, Ankara,
2015, s. 17; Tugce Karabag, Yapay Zeka Tarafindan Meydana Getirilen Urlinlerin Eser
Niteligi ve Eser Sahipligi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2025, s. 113.

90 Ahmet Kilicoglu, Sinai Haklarla Karsilagtirmali Fikri Haklar, Turhan Kitabevi, Ankara,
2018, s. 115.

91 Hususiyet bir ifade bicimidir ve ortadaki eseri bir digerinden ayirmaya yarayan farklilik
olgutudur; Cuneyt Bellican, “Fikir ve Sanat Eserleri A¢isindan Hususiyet Kavrami”,
Istanbul Kultir Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 2008, C.7, S. 1, s. 69.

92 Bu dért eser grubu: {lim ve edebiyat eserleri, musiki eserler, giizel sanat eserleri, sinema
eserleridir.

938 Safak Erel, Turk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 20009, s. 52;
Buyukay, 2013, s. 35; Cahit Suluk/ Rauf Karasu/ Temel Nal, Fikri Mulkiyet Hukuku, 4.
Baski, Seckin Yayimncilik, Ankara, 2020, s. 40; Tekinalp, 2012, s. 121; Firat Oztan, Fikir ve
Sanat Eserleri Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 86; Serkan Ayan, “Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununda Hak Sahipligi”, Prof. Dr. Fikret EREN’e Armagan, Ankara
2006, s. 197.

94 Sami Karahan/Cahit Suluk/Tahir Sara¢/Temel Nal, Fikri Mulkiyet Hukukunun Esaslari,
4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 34; Ates, 2007, s. 31; Kilicoglu, 2018, s. 128;
Karabag, 2025, s. 114; Ilhami Giines, Son Yasal Diizenlemelerle Uygulamada Fikir ve
Sanat Eserleri Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 66.

9 Erel, 2009, s. 33; Duygun Yarsuvat, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, 2. Baski,
Glryay Matbaacilik, Istanbul, 1984, s. 50-51; Oztrak, s. 15; Tekinalp, 2012, s. 97.

9 Olgag, 1977, s. 99; Gursel Ustiin, Fikri Hukukla Ilgi Bilirkisi Raporlari, Besam Yayinlari,
Istanbul, 2001, s. 4; Erel, 2009, s. 51-52.

861



TBK m. 470’te tanimlanan eser sézlesmesinin konusu olan eser, meydana
getirilen eser olarak belirlenmistir ve meydana getirme unsuru Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku’'ndakinden ¢ok daha genistir. Eser s6zlesmesinde, ytklenici, ig
sahibinin istegi Gizerine ve bir bedel karsiliginda bir eser meydana getirmeyi
taahhut etmektedir. Meydana getirilen eser, maddi veya gayri maddi®’ nitelikte
bir sonug¢ olabilir®®. Maddi nitelikteki imalatlar; ingaat, tamirat, tadilat gibi
imalatlardir. Gayri maddi nitelikteki imalatlarin en yaygin 6rnegi, yiklenicinin
fikri cabasi sonucu yarattigi fikir ve sanat eserleridir. Ornek olarak; eser
sahibinin, yaymnevinin siparisi Gizerine, mali haklar1 kullanim yetkisi yayinevine
ait olmak Uzere bir kitap hazirlamasi verilebilir. Béyle durumlarda, Turk Borglar
Kanunu m. 470 anlaminda, gayri maddi nitelikte bir eser yaratma sézlesmesi s6z
konusudur®. Ayni1 zamanda FSEK cercevesinde bir eserin varlig1 da s6z konusu
olmaktadir. FSEK, eser sahipliginden dogan haklarin kullanilmasi ile ilgili 18.
maddesinin ikinci fikrasinda: “Aralarindaki 6zel sozlesmeden veya isin mahiyetinden
aksi anlasilmadik¢a; memur, hizmetli ve is¢ilerin islerini goriirken meydana getirdikler:
eserler dizerindeki haklar bunlar: ¢alistiran veya tayin edenlerce kullanilir” hikmina
getirmistir. Bu diizenleme, eserin yaraticisinin kim oldugu ve eserden dogan
haklarin kime ait oldugunun belirlenmesini saglamak amaciyla getirilmistir.
Buna gore eser sozlesmesindeki eser kavrami hem maddi hem de gayri maddi
nitelikteki sonuglari i¢ine alan genis bir anlam tagimaktadir'®®. Ancak fikri haklar
acisindan ele alindiginda eser, yalnizca gayri maddi nitelikteki sonuglar:
kapsamaktadir. Bununla birlikte, fikri haklara konu olan eser, fiziksel bir nesne
Uzerinde olusturulmus olabilir. Ressamin ¢izdigi tabloda oldugu gibi. Eser
sahibinin hakki, bu madde tizerinde degil onu yaratan fikir tzerindedir'°..

Bir diger fark ise; eser sdzlesmesinin konusu olan meydana getirilen eser
kavramina, ekonomik degeri olan varliklar girmektedir. FSEK ise koruma
kapsamina dahil olup olmamasi bakimindan, eserin ekonomik degerine
bakmamaktadir. FSEK kapsamindaki eser icin ekonomik deger tasimadan ziyade;
sahibinin 6zelliklerini tagiyan, kilturel zenginlige hizmet etme amacindaki,
toplumlara gelisme y6ntinde itici manevi gii¢ olusturan eserlerdir asil olan. Oysa
eser sOzlesmesine konu olan sey i¢in 6ne ¢ikan amag, ekonomik bir deger olarak
kendini belli etmektedir. FSEK, ekonomik degeri olsun veya olmasin, sahibinin
Ozelliklerini tagiyan ve sinirh sayidaki eser tiirleri icerisinde degerlendirilebilen
fikri mahsullerini eser olarak kabul etmektedir'®2 Bu yoniyle de eser
so6zlesmesindeki eser kavramindan ayrilmaktadir.

Eser sozlesmesindeki eser kavraminin objektif ve asil olan unsuru,
meydana getirilmesi konusunda anlasilan eserin, meydana gelmesi ve teslimidir.
FSEK kapsamindaki eser icin ise, subjektif unsur yani sahibinin hususiyetini
tasimasidir asil olan. Bu anlamda sahibinin hususiyetini tagimayan, FSEK
kapsamina girmeyen bir calismanin eser soézlesmesine konu olabilecegini
soylemek mumkunduar'®®. Ayrica Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 10.

97 Bu kelime, maddi olmayan anlaminda kullanilmaktadir.
98 Kilicoglu, 2013, s. 115.
99 Kiligoglu, 2013, s. 115.
100 Kiligoglu, 2018, s. 116.
101 Kiligoglu, 2013, s. 116.

102 Ramazan Uslu, Turk Fikir ve Sanat Hukuku'nda Eser Sahipligi, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2008, s. 11.

103 Uslu, 2008, s. 80.
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maddesinin Uc¢inctu fikrasinda, “Bir eserin ortaya ¢ikarimasinda saglanan teknik
hizmetler veya tali nitelikteki yardimlar, eser sahipligine katimayr gerekiirmez”
hikmune yer verilmistirr Bu dizenlemeden de anlasilacagi Uzere, eserin
yaratilmasinda belirleyici olan ve esere 6zgin niteligini kazandiran kigiler eser
sahibi olarak korunurken, bunlar disinda kalan kisiler eser sahipligi hakkina dahil
edilmeyecektir. Bu durumda saglanan destek, hukuki niteligine bagh olarak ya
bir vekalet s6zlesmesi kapsaminda degerlendirilebilir ya da bir eser s6zlesmesi
iligkisi dogurabilir.

Esasen FSEK'nin "eser"i korumadaki amaci ile eser sd6zlesmesinin amaci da
birbirinden ¢ok farklidir. Eser s6zlesmesinde, meydana getirilen eser bir arag
unsur iken FSEK'da tanimi yapilan eser bir ana unsurdur. Eser sézlesmesinde
esas olan, bir seyin imalinin saglanmasi, bir isin gérdiurilmesi oldugu halde
FSEK'nin amaci bir isin goérdurilmesi degil, fikri bir c¢abanin korunmasi
oldugunu séylemek mumkiindir. Eser s6zlesmesine konu olabilecek ve c¢aba
sonucu ortaya ¢ikan bir fikir ve sanat eseri olsa da énemli olanin, bu fikir ve sanat
eserinin korunmasi olmadigi, sadece eserin teminini saglamak oldugu aciktir!®4.

Fikir ve sanat eseri niteligindeki varlik ve degerler tizerinde fikri mulkiyet
hukukundan dogan haklar s6z konusu oldugunda, eser s6zlesmesinin konusunu
FSEK anlaminda bir eser olusturuyorsa, is goren tarafindan meydana getirilip
siparis verene teslim edilen eser Uzerindeki maddi-fiziki mulkiyet konusunda
TMK ve TBK hiukiimleri; fikri milkiyet konusunda ise FSEK hikimlerinin
uygulanmasi gerekir. Buna gére konusu fikri hukuk anlaminda eser olan bir eser
sozlesmesinde meydana getirilen eserin sahibi, bu eseri meydana getirendir. Eser
uzerindeki fiziki-maddi maddi mulkiyet hakki is gérdiiren tarafa devredilse bile,
eser sahipligi o eseri meydana getiren kigide kalir.19. S6z konusu eser tizerindeki
manevi haklar yalnizca onu meydana getiren is gorene aittir. Mali haklar
uzerindeki yetkiler konusunun ¢é6zimi ise oncelikli olarak taraflar arasindaki
sOzlesme icerisinde aranmalidir. S6zlesmede acik bir hikim bulunmamasi
durumunda ise, isin ve iliskinin igerigine bakilarak karar verilmelidir'°®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) kapsaminda yer alan eserler, Turk
Medeni Kanunu'nda (TMK) dizenlenen esya kavramina dahil degildir. Fikri
eserler, sahibine ait soyut bir mulkiyet hakk: niteligindedir. Bu nedenle, fikri
haklar dogrudan TMK'nin milkiyet ve zilyetlik hiikkiimlerine tabi tutulmaz,
¢unkd bu tir haklar soyut nitelikleri geregi 6zel bir koruma altindadir. Sonug
olarak, fikir ve sanat eserleri gibi maddi varlig1 bulunmayan eserler tizerindeki
haklar, mutlak ve tekelci nitelikte olup, inhisari haklar kapsaminda
degerlendirilir'®’.

104 Uslu, 2008, s. 83.

105 “BK. 355. Maddesine gore siparis edilenin aym: zamanda FSEK hiikiimleri wyarinca bir eser
olmasi halinde; siparis veren is sahibi eseri teslim almakla sadece eserin fiziki miilkiyetinden
kaynaklanan tasarruf yetkisini haiz olup, eser sahibine taninan mali haklarin sahibi degildir. Bu
sebeple, is sahibi eserden kaynaklanan mali haklar: bizzat kullanamayacagr gibi bu hakk:
baskasina da devredemez. Ancak, bu haklarin devri veya kullanma yetkisinin (ruhsat) devri bir
sozlesme ile kararlaghirdabilir.” Yargitay 11. HD., T. 26.03.2009, E. 2007/8520, K.
2009/3643 (karar icin bkz. Ates, 2012, s. 52).

106 Ates, 2007, s. 63.

107 flhan Oztirak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara Universitesi SBBF, 1971,
s. 2.
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IV. YAPAY ZEKANIN KENDISININ VE KENDI URETTIKLERININ
ESER NITELIGININ INCELENMESI

Bor¢lar hukukundaki eser kavrami ile fikri ve sanat hukukundaki eser
kavrami arasindaki iligkinin incelendigi bu ¢alismada, yapay zekanin kendisinin
ve yapay zekad tarafindan meydana getirilen Urlinlerin eser niteligi tasiyip
tasimadig1 hususuna da deginmekte fayda goériiyoruz.

Teknolojinin sundugu olanaklarla birlikte, bagimsiz 6zellikleri giderek
artan ve insan yasaminda 6nemli bir yer edinmeye baglayan yapay zeka ve
ortaya ¢ikardigr trtunlerin hukuki agidan siniflandirilmasi ve degerlendirilmesi,
ginimuzde bir zorunluluk haline gelmistir. Yapay zeka teknolojisinde yasanan
gelismeler sonucunda yapay zeka ve yapay zeka tarafindan meydana getirilen
Urtnlerin eser olarak korunup korunmayacag: tartismas: yasanmaktadir. Gerek
eser sozlesmesi kapsaminda degerlendirilen eser kavrami olsun gerekse de fikri
haklar kapsaminda degerlendirilen eser kavrami olsun her iki eser taniminin da
stjesi bir insan oldugundan yapay zeka tarafindan meydana getirilen trtinler
icinde eser sartlarinin saglanip saglanmadiginin incelenmesi gerekir.

Eser sahibi tarafindan olusturulan yapay zekanin, FSEK m. 2108
kapsaminda ilim ve edebiyat eseri sayilacagi konusunda herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir. Ciink ilgili maddede yer alan "bilgisayar programlart” ifadesi
bilingli olarak genis bir cercevede duzenlenmis olup, yapay zekaya da
uygulanabilir niteliktedir. Kendisini meydana getiren Kkisinin 6zgunlagini
barindiran yapay zeka, FSEK m. 2/T’e gore eser niteligi tasimaktadir'©®.

Yapay zekanin meydana getirdigi Grtinler bakimindan yasanan tartigmalar
ise daha ¢ok hususiyet konusunda toplanmaktadir. 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'na goére, bir fikri veya sanatsal calismanin eser olarak kabul
edilebilmesi icin dért temel kriterin karsilanmasi1 gerekmektedir. Bu kriterler;
eserin kanunda belirtilen gruplardan birine dahil olmasi, somut olarak
algilanabilir bir yapiya sahip bulunmasi, yaratici bir siirecin Grini olmasi ve
sahibinin kigisel izlerini tagimasidir'®. Gunumuzin teknolojik gelismeleri
sayesinde, bagimsiz sekilde cesitli Urtinler Uretebilen yapay zekalarin bu
kriterlerden ilk ikisini kargilamasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir.
FSEK kapsaminda, bir Giriniin eser olarak korunabilmesi i¢in en 6énemli kriter,
kanunun 6ngoérdigi "hususiyet” sartidir'!. Hususiyet, eserin sahibinin kisiligi ve
bireyselligiyle dogrudan baglantili olup, eserin sahibinin kisisel ¢abasiyla ortaya
¢iktigini gosteren bir unsurdur ve her bir somut olayin 6zelliklerine gore ayri
ayr1 degerlendirilmesi gereken bir olcuttir!2. Doktrindeki genel kabul de bu
kisise] c¢abanin yalmzca gergek kisiler tarafindan ortaya konulabilecegi

108 FSEK m. 2/1; “Herhangi bir sekilde dil ve yazt ile ifade olunan eserler ve her bigim altinda ifade
edilen bilgisayar programlar: ve bir sonraki asamada program sonucu dogurmas: kosuluyla
bunlarin hazirlik tasarimlary”

109 Barig Goézibiiylk, “Yapay Zekanin Meydana Getirdigi Fikri Uriinlere Iliskin 5846 Sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki Sorunlar ve Céziim Onerileri”, Kirikkale Hukuk
Mecmuasy, Cilt 1, Sy. 1, 2021, s. 71.

10 Seref Ertag/ K. Emre Gokyayla, “Mimari Projeler Uzerindeki Telif Hakk1”, Prof. Dr.
Seyfullah EDIS’e Armagan, Izmir, 2000, s. 408.

U Mustafa Zorluel, “Yapay Zeka ve Telif Hakk:”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Sy. 142,
2019, s. 328; Gozubuyuk, 2021, s. 63.

12 Ates, 2007, s. 80; Suluk/ Karasu/ Nal, 2024, s. 43; Gozubuytuk, 2021, s. 63.
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yonindedir. Bu gorluse gore, gercek kisilerin yalnizca insanlar olabilecegi
dusinulduginde, yapay zekanin gercek kisi statiisiine sahip olmadigi acgikca
gorulmektedir's,

Doktrinde bir goriise gore, yapay zeka tarafindan tamamen bagimsiz
sekilde olusturulan uranlerde (bilgisayar uretimi olan fikri Urlnler) insan
emeginin bulunmamasi sebebiyle bu tiir iriinler eser olarak degerlendirilmez.
Ancak, bilgisayarin bir ara¢ olarak kullanildig1 ve insanin yaraticiligiyla
sekillendirdigi Grunler (bilgisayar destekli Giriinler), bilgisayardan alinan destege
ragmen insan etkisini barindirdig1 strece eser olarak kabul edilebilir*. Ancak
kanaatimizce yapay zeka tarafindan meydana getirilen fikri Grtinler bakimindan
bu ayrimin yapilmasi bizi yanlis sonuglara gotirebilecektir. Bu baglamda, yapay
zeka Uretimi kriterinin belirlenmesi yerinde bir yaklasim olacaktir. Geleneksel
algoritmalarla ¢aligan bilgisayarlarda, girilen veri ile elde edilen sonug arasinda
matematiksel bir kesinlik bulunur. Ancak yapay zeka s6z konusu oldugunda bu
tar bir kesinlikten bahsetmek mumkiin degildir. Cinkii yapay zeka, kendini
stirekli yenileyerek ve vyeni algoritmalar edinerek, baslangicta gelistirici
tarafindan yazilan programdan giderek bagimsiz hale gelmektedir. Oyle ise bu
durumda yapay zeka tarafindan meydana getirilen fikri Grtinler eser olarak kabul
edilecek midir?

Gunumiuzde gelismis yapay zeka sistemleri tarafindan Giretilen resim, siir
ve miuzik gibi eserlerde, kullanicilarin katkis1 yalnizca yapay zekaya bir talepte
bulunmakla sinirlidir. Bagka bir ifadeyle, insanlar yapay zeka sistemlerine birkac
kelime ya da cimle vererek genel cercevede bir eser olusturmasini
isteyebilmekte, yapay zeka ise bu slreci tamamen bagimsiz sekilde
yurutebilmektedir. Bu durumda, yalnizca talepte bulunan bireylerin esere kisisel
bir 6zellik kazandirmadig: agiktir. Meydana gelen Uriiniin, yapay zeka tarafindan
otonom olarak gerceklestirildigi bu gibi durumlarda, bu tir tGrianlerin FSK
kapsaminda eser niteligi tasimasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu baglamda yapay
zekanin hukuki bir statiiye sahip olmadigi gerceginden hareketle meydana
getirilen eser niteliginde bir Urinde yapay zekanin kendisi eser sahibi
olamayacagindan kimin eser sahibi kilinacagi meselesi karsimiza ¢ikmaktadir.
Kanaatimizce kanun tarafindan yeni bir diizenleme getirilmedigi siirece yapay
zeka sistemleri tarafindan Uretilen fikri Granlerin hukuki nitelikleri ve eser
sahipligi hakkinda kesin bir yargida bulunmak gigtir.

Yapay zekd tarafindan uretilen fikri Urdnlerin hukuki statGsinin
netlestirilmesi durumunda, bu kez bu uranler uzerindeki hak sahipligi

13 Tekinalp, 2012, s. 104; Zorluel, 2019, s. 319; Osman Gazi Guiglutiirk/ Rifat Cankat, “Yapay
Zeka ile Olusturulan Urlnlerin Eser Niteligi ve Eser Sahipligi Meselesi”, Gelisen
Teknolojiler ve Hukuk II: Yapay Zeka, Editorler: E. Eylem Aksoy Retornaz/ Osman Gazi
Guglitirk, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 212; Ugur Karaca/ Esra Karatas,
“Yapay Zeka Tarafindan Meydana Getirilen Fikri Uriinlerin 5846 Sayil Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununa Goére Korunmasi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2022/1, s. 43

4 Oztan, 2008, s. 84; Karabag, 2025, s. 122; Yavuz, Levent / Alica, Tirkay / Merdivan,
Fethi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu. C.1 (1-47. Maddeler), Segkin Yayincilik, 2.
Basi, Ankara, 2014, s. 53; Bozbel, 2015, s. 28; Guglutirk/Cankat, 2021, s. 66-67;
Gozibuyik, 2021, s. 63. Uriiniin fikri Giriin olmasi icin insan unsurunun arandig1 goéz
6nune alindiginda, makine tarafindan meydana getirilse de makinenin kendi basina
hareket etmeyerek insan katkisi ile tiriin yarattigi hallerde insanin yarattigi bir fikri
irunden bahsedilecegi de belirtilmektedir; Oztan, 2008, s. 83.
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konusunun da agikliga kavusturulmas: gerekecektir. Bu durumda yapay zekanin
sahibinin, onun Urettigi eserler ve bunlarin telif haklar1 Gizerinde hak sahibi
olabilecegi, boylece eser sahipligi konusundaki belirsizlerin giderilebilecegi 6ne
surtilmektedir'®. Aslinda bize gore, yapay zeka uygulamalar1 tarafindan
olusturulan Urinlerin eser olarak degerlendirilmesi siirecinde, bunlarin yapay
zeka tarafindan tamamen uretilmis ya da sadece desteklenmis olmasina gére bir
ayrim yapmak, soruna ¢6zim getiren bir yaklasim olmayacaktir. Asil ele alinmasi
gereken mesele, yapay zeka sistemlerinin 6zgin ve karakteristik yeni eserler
ortaya koymasmna ragmen, bu 06zginligin insan yaraticiligindan
kaynaklanmamasi durumunda nasil bir hukuki degerlendirme yapilmasi
gerektigidir. Bu durumda uriin ile onu meydana getiren kisi arasindaki bag yok
olmasina ragmen eserde hala insan faktérinin ve eser sahibi olarak eseri
meydana getiren kiginin aranmasi dogru bir yaklasim olmayacaktir. Ancak bu
yaklasimin 6nitine gecmek icin kanuni birtakim degisiklikler zorunlu
gozukmektedir. Zira yapay zeka tarafindan uretilen eserlerin hukuki koruma
kapsamina alinmamasi, bu alandaki yatirnmlarin ve aragtirmalarin aksamasina
yol acabilir. Bu nedenle, yapay zeka tarafindan olusturulan Urlnlerin eser
statisinde degerlendirilmesi i¢in yeni kanuni dizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu
ortada olan bir gercektir.

Yapay zekd tarafindan olusturulan eserlerin isleme eser olarak
nitelendirilmesi de mimkin degildir. Ciinkl isleme eser, asil esere bagimlidir.
FSEK m. 6/10 uyarinca, bir bilgisayar programinin degistirilmesi, uyarlanmasi
veya dizenlenmesi gibi iglemler igleme eser olarak kabul edilmektedir. Ancak
yapay zeka tarafindan Uretilen eserler, herhangi bir degisiklik, uyarlama ya da
diizenleme icermeyip tamamen 6zgin bir yaratim niteligi tagimaktadir!!6.

SONUG

Somut bir olayda bir edim sonucunun meydana getirilecegi vaat
edilebiliyor ise, vaat edilen sonu¢ maddi bir varlik igerisinde ortaya ¢iksa da
¢tkmasa da o sozlesme bir eser sozlesmesi olarak kabul edilmelidir. Insan
emeginin bir Grini olan, butinlik arz eden, iktisadi degeri bulunan ve
yuklenicinin sonug¢ sorumlulugunu ustlenebilecegi her varlik, maddi niteliklere
sahip olsun ya da olmasin eser sayilmaktadir. Bu noktada dikkat edilmesi
gereken, yiklenicinin sonu¢ sorumlulugunu ustlenmis olmasidir. Ancak niteligi
geregi ongorilemeyen ve yukumlilik altina giren kisinin hitkmedemeyecegi
etkenlere dayali olarak ortaya ¢ikan edimlerin eser niteligi tagimasi mumkin
degildir. Ustlenilen isin, 6nceden éngérillebilir nitelikte olmasi ve bu dogrultuda
taahhit edilmesi miimkiin, bir sonu¢ Gretmeye uygun bir i olmas1 gereklidir.
Sonug ya da eserin, 6nceden objektif ve acik bir sekilde belirlenebilir olmasi ve
tamamlanmasinin ardindan, daha 6nce belirlenen sonug tasarisiyla uyumunun
denetlenebilir olmasi 6nem tagir.

Insan bedeni tlizerinde yapilan caligmalar kural olarak vekalet s6zlesmesi
olarak degerlendirilir. Ancak insan bedeni tizerinde gerceklestirilen bir is gérme
faaliyetinde, sonucun yuklenici tarafindan garanti edilebildigi durumlarda, bu
durum eser ortaya koyma seklinde degerlendirilmektedir.

15 Caglar Ersoy, Robotlar, Yapay Zeka ve Hukuk, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s.
69.

16 Gozubuyuk, 2021, s. 66-67.
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TBK'da ifade edilen eser kavrami ile FSEK’da ifade edilen eser kavramlari
nitelikleri itibariyle farkli kavramlardir. Turk Borg¢lar Hukuku'ndaki eser
kavrami, taraflar arasindaki s6zlesme iligkisine dayanir ve somut bir igin sonucu
olarak degerlendirilir. Fikri ve Sinai Haklar Hukuku'ndaki eser kavrami ise
yaraticit ¢abanin 6zgin bir sonucunu ifade eder ve eser sahibinin manevi ve
ekonomik haklarini korumay: hedefler. Bu iki kavram, kapsam ve koruma
amagclar1 bakimindan farklilik gésterse de bazi durumlarda bir araya gelebilir ve
ayni eser her iki hukuk dali tarafindan farkh yoénleriyle diizenlenebilir. Sonugla
sOylenebilir ki Turk Borglar Hukuku sisteminde eser hem maddi hem de maddi
olmayan nitelikte olabilir ve belirli bir sonucun meydana getirilmesine odaklanir.
Eser s6zlesmesinin konusu olan bu kavram, hukuki niteligi geregi farkli alanlarda
uygulanabilirlik tasir ve yuklenicinin sorumluluklari, ig sahibinin haklar1 gibi
bircok hukuki meseleyi etkiler. Bu baglamda, ytklenicinin objektif bir sekilde
taahhitit edebilecegi fikir Girtinleri de eser olarak degerlendirilebilir.

Yapay zekid teknolojisinin gelismesiyle birlikte, bu sistemler tarafindan
uretilen fikri Giriinlerin hukuki statiisii giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.
Yapay zeka tarafindan olusturulan eserlerin, geleneksel eser tanimlarina uyup
uymadigi, 6zellikle de "hususiyet" kriterini karsilayip karsilamadigi temel bir
tartisma konusudur. Yapay zekanin, insanin yaratici siirecinden bagimsiz olarak
eser Uretebilmesi, mevcut fikri milkiyet kanunlarin yeniden ele alinmasini
gerektirmektedir. Sonu¢ olarak, yapay zeka tarafindan turetilen eserlerin fikri
milkiyet kapsaminda degerlendirilmesi i¢in, gintiimuz hukuk sisteminin bu yeni
gerceklige uygun sekilde revize edilmesi kaginilmazdir. Yapay zekanin eser
uzerindeki katkisi, sahiplik iligkileri ve fikri milkiyet haklar1 gibi konularin
¢6zime kavusturulmasi hem hukuki guivenligi saglayacak hem de teknolojik
gelismelere uygun bir cerceve olusturacaktir.
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