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TAKIP TALEBINDE DAYANILMAYAN BELGENIN
ITIRAZIN IPTALI DAVASINDA iLERi SURULUP
SURULEMEYECEGI UZERINE®

Dr. Ogr. Uyesi Meltem ERCAN OZLER

itirazin iptali davas, alacaklinin, borca veya imzaya itiraz eden borgluya karsi hem takibin devamini saglamak hem
de alacagin varligini tespit ettirmek Uzere, itirazin kendisine tebliginden itibaren bir yil ierisinde actigi bir davadir.
icra ve iflas Kanunu’nun 67'nci maddesinde diizenlenen itirazin iptali davasi, esasen genel mahkemelerde, genel
hiikiimler gergevesinde gorilen Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun hiik(imlerinin uygulandigi bir davadir. Bu nedenle
itirazin iptali davasinda davali borglu édeme emrine kargs! bildirdigi itiraz sebepleriyle bagli degildir (iiK m. 63).
Davali borglu itiraz sebeplerini ve delillerini savunmanin genisletiimesi veya degistiriimesi yasagi kapsaminda ileri
siirebilir. Davaci alacaklinin elinde 1K m. 68 anlaminda bir belge varsa; alacakli isterse itirazin iptali davasini agar
isterse de itirazin kaldirimasi yoluna bagvurur. Ancak elinde iiK m. 68 anlaminda bir belge bulunmayan alacakli
bakimindan takip prosediiriinde basvurulacak tek yol, itirazin iptali davasidir. Zira mahkeme genel hiikiimlere gore
genel ispat ve delil kurallari cercevesinde davayi inceleyecegi igin alacakli, ispat ve delil bakimindan itirazin kesin
kaldirlmas! yolundan farkli olarak {iK m. 68 anlamindaki belgelerle sinirli degildir. Ancak Yargitay'in 6zellikle son
donemde verdidi kararlarina bakildiginda, itirazin iptali davasinin icra takibine hem alacagin miktari hem de alacagin
kaynadi bakimindan siki sikiya bagli olmasi gerekgesiyle itirazin iptali davasinda alacaklinin, takip dayanag olarak
sunmadig! belgelere dayanamayacagina hikmetmektedir. Bu kapsamda galismamizda itirazin iptali davasinin, icra
takibinden ayri ve bagimsiz bir dava olup olmadigl, itirazin kaldiriimasi yolundan bu anlamda bir farkinin bulunup
bulunmadigi ve takip talebinde dayaniimayan bir belgenin itirazin iptali davasinda ileri strtlup sirtlemeyecegi dokt-
rindeki gorlsler ve yargi kararlari gergevesinde ispat hakki, silahlarin esitligi ilkesi ve diristlik kurali baglaminda
degderlendirilecektir.
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ON WHETHER THE DOCUMENT NOT RELIED UPON IN THE
ENFORCEMENT REQUEST CAN BE RAISED IN THE CANCELLATION OF
OBJECTION CASE

The case for cancellation of an objection is a lawsuit filed by the creditor against the debtor who objects to the debt or
signature, within one year from the notification of the objection, in order to ensure the continuation of the proceedings
and to establish the existence of the receivable. The case for cancellation of objection, regulated in Article 67 of the
Enforcement and Bankruptcy Law, is essentially a case heard in general courts, within the framework of general
provisions, in which the provisions of the Code of Civil Procedure are applied. For this reason, in the objection
cancellation case, the defendant debtor is not bound by the reasons for the objection he stated against the payment
order (Art. 63). The defendant debtor may put forward the reasons for objection and evidence within the scope of
the prohibition of expanding or changing the defense. In the hands of the plaintiff in Article 68 of the Enforcement
and Bankruptcy Law, in the hands of the creditor if there is a document within the meaning of Article 68 of the
Enforcement and Bankruptcy Law; if the creditor wishes, he opens a case for the cancellation of the objection, or he
applies for the way to remove the objection. However, the creditor who does not have a document within the meaning
of Article 68 is the only way to file for cancellation of the objection. Because the court will examine the case within
the framework of the general rules of proof and evidence according to the general provisions, the creditor, in terms of
proof and evidence, unlike the way of final removal of the objection, it is not limited to documents within the meaning
of Article 68. However, the Supreme Court, in its decisions, rules that the case for cancellation of the objection is
closely related to the enforcement proceedings both in terms of the amount of the receivable and the source of the
claim, therefore, the creditor cannot rely on documents that it has not submitted as the basis for the follow-up in
the case of cancellation of the objection. In this context, in our study, it will be evaluated in the context of the right
of proof, equality of arms and honesty to justice within the framework of doctrine and judicial decisions whether the
case for cancellation of objection is a separate and independent case from enforcement proceedings, whether there
is a difference in this sense from the way of removal of objection, and whether a document that is not relied upon in
the request for follow-up can be put forward in the case of objection cancellation.

Follow Up Request, Documents in the Follow Up Request, The Objection Cancellation Case, The Way to Remove
the Objection, The Right of Proof, The Principle of Equality of Arms.

Extended Abstract

The objection cancallation case is dependent on the follow-up request in terms of the cause of the debt, but is an
independent case in terms of the judicial activity to be carried out and the means of proof. The means of proof
that the plaintiff must use in the proceedings are the evidence sought for the discovery of the material truth. Since
cancellation of objection is a case, it should be possible to submit and examine documents and other evidence
within the framework of general provisions in this case. Even if the follow-up request is not based on documents,
evidence must be submitted at the stage of exchange of petitions. Because there is not explicit provision of law
prohibiting a document that is not brought in the follow-up request in terms of the cancellation of the objection case
to be brought to the proceedings with the petition / reply to the reply petition at the stage of the exchange of petitions
for the plaintiff. Although it is not possible to rely on a new evidence at the preliminary examination and investigation
stage, it should be possible to submit the evidence within the framework of the provisions regarding the submission
of the documents shown at the exchange stage in the preliminary examination and the subsequent submission of
evidence in the investigation.

Contrary to the judicial practice, accepting that the plaintiff, who cannot go to the enforcement court because he does
not have a document within the meaning of Article 68 of the Enforcement and Bankruptcy Law (EBL), cannot also
file a cancellation of objection case on the same grounds is contrary to the purpose of the cancellation of objection
case. If there is not bill in the follow-up request, showing the reason for the debt is important in terms of judicial
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activities such as the cancellation of the objection to be carried out in connection with the follow-up. However, linking
the means of proof in the action for cancellation of objection to the specific follow-up request and asserting that they
cannot be relied upon as evidence in the action for cancellation of objection on the grounds that they are not relied
upon in the follow-up request will cause certain theoretical problems and problems in terms of the functioning of the
judicial activity in practice. In this context, our findings and suggestions can be evaluated as follows:

In particular, the deed or document that must be included in the follow-up request cannot be considered as a
precondition that determines the limits of the proof activity in the proceedings. In the cancellation of objection case,
it should be possible to rely on a document other than the documents included in the follow-up request, or to rely on
a new document even if no document is relied on, with the rules of submission of documents within the framework
of general provisins.

In the cancellation of objection case where the plaintiff creditor tries to prove the existence of the receivable and the
defendant debtor tries to prove the reasonableness of the objections, the court disposes of the file with a decision
that constitutes a final judgement in material terms as a result of the examination of all evidence. However, the
acceptance that the plaintiff cannot rely on the new document may cause the plaintiff to lose the case. If the creditor
had filed a debt claim in the general court instead of an execution proceeding, he would have been able to rely on all
documents as evidence and obtain a judgement in his favour. It is not a proper practice to establish such a difference
between similar access to justice tools through judicial decisions without a legal basis. While there is no provision
in the Enforcement and Bankruptcy Law that establishes a connection between the reliance on a document in the
follow-up request and the reliance on evidence in the cancellation of objection case, the judiciary’s establishment of
such a connection through case law constitutes a clear violation of the legal provision.

While the law does not require the submission of documents with the request for enforcement proceedings, the
judicial decisions require this requirement, which violates the creditor’s freedom of right. In addition, the acceptance
of this approach will also have a negative effect of bringing the cancellation of objection case closer to the narrow
and restrictive judicial activity of the of the removing the objection in terms of proof activities.

Failure to accept the documents, which have been duly turned into case material, in the cancellation of the objection
case on the grounds that they are not included in the follow-up request, may constitute a prohibition of the collection
of the receivables of the persons who are creditors in terms of substantive law by judicial decisions and a prohibition
of surprise decision-making for the party who does not fully exercise his right to be heard.

The limitation of the right of proof through the action for annulment of objection results in a violation of both the
general principles of jurisdiction (extension or amendment of the claim and defence, explicit consent of the other
party, amendment) and legal security and certainty. This is because the party who files an action for cancellation of
objection should be able to use the right of proof, unless there is a clear limitation in the law, in accordance with the
principle of legal certainty. This limitation can only be possible with a clear legal regulation to be introduced to Article
67 of the EBL regarding the cancellation of objection lawsuit. Both the plaintiff and the defendant should be able to
use their rights of claim and defence within the framework of general provisions within the context of the principle
of equality of arms.

The intention to rely on the document that is not shown in the follow-up request as evidence in the cancellation of
the objection case is also considered as a violation of the rule of good faith. What is essential is that persons act and
transact in accordance with the rule of honesty. The contradiction of good faith must be evaluated in each concrete
case and must be justified on the basis of concrete facts. Restriction of the right to adduce evidence on the grounds
of contradiction of good faith is a serious interference with the right of proof. In this regard, the contradiction of the
rule of good faith should be explained concretely at least by a case-law unification decision and a binding practice
should be adopted for everyone.

Finally, decisions based on abstract contradiction of good faith may lead the creditor, who has documents to
prove his/her receivable but cannot use his right of proof and cannot collect his receivable, to convict the state to
compensation through individual application.
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GIRIS

Itirazin iptali davasi, takip alacaklismin borca veya imzaya itiraz eden takip
borclusuna karsi, elinde IIK m. 68 anlaminda bir belgenin olmas sart1 aranmaksi-
zim, 6deme emrine itirazin tebliginden itibaren bir y1l igerisinde genel mahkeme-
lerde, genel ispat ve delil kurallar ¢ergevesinde agtigi takip hukukuna 6zgii bir
davadir. Itirazin iptali davasimin takibe bagliligi, davanin gériilebilmesinin sarti
olarak gegerli bir ilamsiz icra takibinin ve 6deme emrine karsi var olan gecerli
bir itirazin varligindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu baglilik, tamamen takip ta-
lebinde var olmas1 gereken sartlarla siirlandirilan (IIK m. 58) ve itirazin iptali
davasinin kapsamini belirleyen siki ve sekli bir baglilik olarak anlasilmamalidir.
Odeme emrine itiraza karsi, takibin dayanagi ¢ergevesinde yapilacak olan itirazin
giderilmesi yollarina iliskin yargilama, tamamen alacaklinin tercih hakkin itira-
zm kaldirilmasi veyahut itirazin iptalinden yana kullanmasina gore farklilik arz
etmektedir. Elinde 1IK m. 68 anlaminda bir belge olan ve itirazin hiikiimden dii-
stiriilmesi yollarindan birine iligskin tercih hakkini kullanacak olan davac alacak-
linin itirazin kaldirilmasi yoluna kiyasen itirazin iptali davasini segmesinde birta-
kim avantajlar olmalidir. Bu kapsamda itirazin kaldirilmasi yolunda icra mahke-
mesinin dar ve belge iizerinden sekli inceleme faaliyetine tabi olmak istemeyen
alacaklinin genel mahkemelerde acilan ve genel hiikiimler ¢ercevesinde goriilen
itirazin iptali davasi agisindan beklentisi, genel hiikiimlerin uygulanmasi ve dava
sonucunda maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden bir kararin elde edilmesidir.

Iste tam da bu noktada, Yargitay’in itirazin iptali davalarinda belgelerin gos-
terilmesine iliskin olarak ancak takip talebinde ileri siiriilen belgelere dayanila-
bilecegi yoniinde vermis oldugu kararlar ile adeta itirazin iptali davasina iligkin
yargilamayi, itirazin kaldirilmasina yaklastirarak silahlarn esitligi ilkesi ve ispat
hakki gibi bir takim temel hak ve ilkeleri ihlal etmektedir. Bu kapsamda ¢aligma-
mizda Oncelikle takip talebinde belgelerin gosterilmesi usulii ile 6zellikle takip
talebinde dayanilmayan bir belgenin daha sonra itirazin iptali davasinda delil ola-
rak dayanilmak istenilmesinin etki ve sonuglar1 iizerinde durulmaya ¢aligilacak-
tir. Daha sonra itirazin iptali davasinin hukuki niteligi, dava sonucunda verilen
kararin etkisi, takip talebi ile itirazin iptali davast arasinda kurulmak istenilen
baglantinin ispat hakki, silahlarin esitligi ilkesi ve dzellikle temel bir hukuk ilkesi
olan dirtstliik ilkesi bakimindan incelenmesi ve bazi 6nerilerde bulunulmaya
calisilmas1 amaglanmaktadir.

I. TAKIP TALEBINDE BELGEYE DAYANILMASI

A. BELGELERIN GOSTERILMESi USULU

Genel haciz yoluyla takip, alacaklinin icra dairesine verdigi bir takip talebi
ile baslar. Alacakli takip talebini yetkili icra dairesine yazili, sdzlii veya elektronik
ortamda verir (m. 58,1). Takip talebinde nelerin yer alacagi [IK m. 58°de gosteril-
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mistir. Alacagi dayanagi olarak “senet, senet yoksa borcun sebebi (IIK m. 58/11,
4)” gosterilmelidir. Kanundaki senet ifadesi ile her ne kadar takip talebine alaca-
gin varligini ispat amaciyla eklenecekler olarak sinirlandirilmis gibi goziikse de
buradaki senet kavramindan anlagilmasi gereken, daha genis ve iist bir kavram
olan belge niteligindeki her tiirlii ispat arac1 oldugu kabul edilmelidir' (HMK m.
199). Alacakli herhangi bir belge ile hatta belgeye dayanmaksizin dahi takip bas-
latabilir. Bu sebeple alacakli adi veya resmi senede, fatura, makbuz, dekont veya
kambiyo senedine dayanarak takip baslatabilir. Alacak belgeye dayanmakta ise,
belgenin aslinin veya alacakli yahut temsilcisi tarafindan tasdik edilmis, borglu
sayisindan bir fazla 6rneginin takip talebiyle icra dairesine verilmesi zorunludur
(IiK m. 58/ III). Ciinkii takip dayanag: belgenin ddeme emri ekinde borgluya teb-
ligi zorunludur. Bununla birlikte alacaklinin genel haciz yoluyla takipte herhangi
bir belgeye dayanmasi sart da degildir2. Alacaklinin takip baslatirken bir belgeye
dayanip dayanmamasinin 6nemi kendisini takibe itiraz {izerine ag¢ilacak itirazin
kaldirilmasi veya itirazin iptali davasi agisindan gosterir®.

B. TAKiP TALEBINDE BELGEYE DAYANILMAMASININ ETKiSi VE ONEMI

Genel haciz yoluyla takip yoluna basvurabilmek icin alacagin belgeye bag-
lanmasinin, takibi baslatmak i¢in bir zorunluluk olmadigina yukarida isaret ettik.
Ancak takip konusu alacak bir belgeye baglanmigsa kanunda bunun; degilse en
azindan borcun sebebinin takip talebinde gosterilmesi gerektigi diizenlenmek-
tedir (IIK m. 58/ 11, 4). Alacakli, belgeye dayanmis ancak belgenin aslini veya
onayli 6rnegini takip talebi ile icra dairesine vermemisse, icra dairesi alacaklidan
belgenin aslin1 veya onayli 6rnegini vermesini ister. Belgenin asli veya onayl
Ornegi icra dairesine verilmedik¢e 6deme emri gonderilmez. Bundaki amag, icra
dairesinin belge veya sebebini inceleme veya degerlendirme yetkisinden kaynak-
lanmamaktadir; aksine kendisine 6deme emri gonderilecek olan bor¢luya silahla-
rin esitligi ilkesi baglaminda savunma yapma imkanimin saglanmasidir. {1k etapta
dayanilan bu belge veya sebebin gergegi yansitmasi veya hukuka uygun delil

“...Bu maddede yazil “senet” kelimesinden sadece teknik ve gergcek anlamda bir senet degil, ala-
caklinin alacakli oldugunu gdésteren bir belge veya belgeler zinciri de anlasilir.” HGK 17.09.2019,
E.2017/19-824, K.2019/889.

Hukuki islemlerin ispatinda gecerli olan senetle ispat kuralinin genel haciz yoluyla takip agisindan
da gegerli oldugunu séylemek mimkun degildir. Alacakli takip talebinde herhangi bir belgeye da-
yanmaksizin da takip baslatabilir (Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel
Hanagasi, cra ve Iflas Hukuku, Giincellenmis 10. B., (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2024), 179).

Ancak bu durum, alacaklinin hi¢ sebep goéstermeden de takip yapabilecegi anlamina gelmez.
Takip talebinde senede veya belgeye dayanmayan alacaklinin en azindan borcun sebebini gos-
termesi gerekir. Ozel hukuktan kaynaklanan herhangi bir vakia, borcun sebebi olarak gésterilebilir
(IIK m. 58/ 11,4) (Sanal Gérgiin, Levent Bérii ve Mehmet Kodakoglu, lcra ve iflas Hukuku, 5. B.,
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2024), 75). iste bu borcun sebebi, daha sonra takibe bagli olarak ya-
pilacak yargilama faaliyetleri (itirazin iptali, kaldiriimasi, menfi tespit davasi vb.) acisindan takip
talebiyle bagliligi gosterir.
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olmasi da sart degildir, zira tiim bu hususlarin borglu tarafindan 6deme emrine
itiraz yoluyla ileri siirtilmesi gerekir*.

Diger yandan, alacaklinin takip talebinde belgeye dayanmamis olmasi ile
takip talebinde bir belgenin varligindan s6z edilip bunun takip talebine eklen-
memesi birbirinden farklidir. Takip talebinde takip dayanagi belge ve borcun se-
bebinin her ikisinin de eksik olmasi halinde, icra dairesince alacakliya eksikligi
tamamlamasi i¢in uygun bir siire verilmesi gerekir; aksi halde talep reddedilmeli-
dir®. Ancak bu eksiklige ragmen icra dairesince borgluya 6deme emri gonderilir-
se; bor¢lu 6deme emrine karsi yedi giin i¢inde islemin kanuna aykiriligina dayali
olarak sikdyet yoluna basvurabilir (iIK m. 16, I)e.

Fakat belirttigimiz iizere alacakli takip talebinde alacagini ispat etmeye yara-
yacak bir belge gdstermemis olabilir. Takip talebinde belgeye dayanilmamasinin
onemi kendisini, icra mahkemesince incelenen itirazin kaldirilmasi yolunda gos-
terir. Herhangi bir belgeye dayanmaksizin takip baglatan alacakls, itirazin hiikiim-
den diigiiriilmesi amaciyla bagvurdugu itirazin kaldirilmasi yolunda belge goste-
rip bu belgeye dayanamaz’. Talebine itiraz edilen alacaklinin takibi, imzasi ikrar
veya noterlikge tasdik edilen borg ikrarini igeren bir senede yahut resmi dairelerin
veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine gore verdikleri bir mak-
buz veya belgeye miistenitse, alacakli itirazin kendisine tebligi tarihinden itibaren
alt1 ay iginde itirazmn kaldirilmasini isteyebilir (IIK m. 68, I. Benzer yonde bkz.
[IK m. 68/a; SchKG Art.80). Goriildiigii iizere hiikiimde ifade edilen “takibin
miistenit oldugu belge” ile alacaklinin itirazin kesin kaldirilmasina bagvurabil-

Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagas!, icra ve Iflas Hukuku, 179-180.

Saim Ustiindag, fcra Hukukunun Esaslari, (Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, 1995), 114; Ars-
lan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, lcra ve iflas Hukuku, 180; Gérgiin, Bérii ve Kodakoglu,
fcra ve Iflas Hukuku, 75.

icra mahkemesi takip talebine dayanak belgenin eklenmemesi durumunda yapilan sikayeti dosya
tizerinden inceler (IIK m. 18, Ill). icra mahkemesinin durusma yapilmasi hususunda takdir hakki
olsa da dosya Uzerinden yaptidi bu gibi incelemelerde 6zellikle hukuki dinlenilme hakki (HMK m.
27) acisindan karsi tarafin cevabini alarak hiikmiini vermelidir. AYM Karari, Fahri Askin, Basvuru
No: 2014/19289, 27/10/2016. ibrahim Ermenek, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Uze-
rine Verdigi Kararlarin Medeni Yargilama Hukukuna Yansimalari ve Bu Alanda Ortaya Cikan Bazi
Ozel Durumlar’, MIHDER, 9/26 (2013/13): 50.

Baki Kuru, fcra ve Iflas Hukuku El Kitabi, Tamamen Yeniden Yazilmis ve Genisletilmis 2. B.,
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2013), 278; Nazl Ulkii Géren, Icra Hukukunda Odeme Emri, (istanbul:
Arikan Yayinevi, 2008), 67. Diger yandan itirazin kaldirilmasinda itiraz sebepleriyle bagli olan
borclunun, alacakl tarafindan ibraz edilen senet metninden anlasilan savunma sebeplerini ileri
surebilmesiyle birlikte, alacaklinin takip talebinde bulunurken ibraz etmedigi senedi de itirazin kal-
dirllmasi agamasinda ileri siirmesine engel bir durum yoktur (ilhan Postacioglu ve E. Siimer Altay,
Icra Hukuku Esaslar, Giincellestirilmis Genisletiimis 5. B., (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010), 169).
Alacakli daha 6nce takip yaparken herhangi bir senede dayanmamis veya senede dayanmakla
birlikte senedi ibraz etmemis olsa dahi bu senede itirazin kaldirilmasi agsamasinda, itirazin kal-
diriimasi talebiyle ve ilk durusmada dayanabilir (Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungur-
tekin Ozkan ve Muhammet Ozekes, icra Iflas Hukuku, 9. B., (istanbul: On iki Levha Yayincilik,
2022), 130).
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mesi i¢in elinde ITK m. 68’deki belgelerden biri olmasi ve takip baslatilirken bu
belgeye dayanmasi zorunludur®. Ciinkii itirazin kaldirilmasi yolu takip konusu
alacak ve sebep bakimindan tamamen takip talebine bagli bir hukuki caredir®.
Borglu da itirazin1 ancak 11K m. 68°deki belgelerle ispat edebilir, sz konusu bel-
gelerden birini ibraz edemezse icra mahkemesi itirazin kaldirilmasina karar verir
(IIK m. 68, IT)*. Bu organik bag, yargilama faaliyetinin smirlarmin takip talebi
kapsaminda kalmasini saglar.

II. TAKiP TALEBINDE GOSTERILMEYEN BiR BELGEYE iTIRAZIN iPTALI
DAVASINDA DELIL OLARAK BASVURULMAK iSTENMESI

Itirazin kesin kaldirilmasi yolunun aksine itirazin iptali davas1 genel hiikiim-
lere gore acilan ve goriilen bir davadir. itirazin iptali davasi itirazin hiikiimden
diisiiriilmesi amactyla agilan ve bu yoniiyle takiple baglantili bir dava olsa da
alacagin varlig1 ya da yoklugu HMK’daki usul hiikiimlerine gore incelenir. Bu
davada verilen hiikiim daha sonra maddi anlamda kesin hiikiim etkisine de sahip
olmaktadir. Dolayistyla her ne kadar etki ve takip i¢indeki fonksiyonu itibariyle
icra takibiyle bir kesisimi olsa da itirazin iptali davasinda 6ncelikle alacagin var-
111 hakkinda genel hiikiimlere gore yargilama yapilir. Fakat Yargitay’in vermis
oldugu ictihatlarda bu baglantinin kapsaminin genis tutuldugu, takip talebinde
gosterilen delillerin itirazin iptali davasi bakimindan da hiikiim doguracak sekil-
de yorumlandig ve arada siki bir organik bagin olduguna isaret ettigi goriilmek-
tedir. Yargi kararlarindaki bu tutumun yerindeligi hakkindaki goriigiimiizii sebep-
leriyle agiklamadan 6nce bu konuda doktrindeki ve yargi kararlarindaki gortislere
yer verecegiz.

Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagas, lcra ve Iflds Hukuku, 180; Necmeddin M. Berkin,
Tatbikatgilara Icra Hukuku Rehberi, 538 Sayili Kanun’a ve Yargitayin Son Igtihatlarina Gére Haciz
Yolu ile Takip ve llamsiz Icra, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1969), 427. Zira alacaklinin takip talebinde
dayanmadigdi bir belgeyi ilk defa itirazin kesin kaldirilmasi yolunda gosterebilecegini kabul eden
goriis icin bkz. Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, icra ve Iflds Hukuku, 130.

®  Kuru, lcra ve Iflas Hukuku EI Kitabi, 276; Murat Erdem, “icra ve iflas Hukukunda itirazin iptali
DavasI”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), 31.
Diger yandan icra mahkemesinde itirazin kaldiriimasi, 6deme emrine itiraz suretiyle duran taki-
bin, itirazin bertaraf edilmesi suretiyle devamini saglayan ve alacagin takip hukuku bakimindan
varhiginin tespitine iliskin bir takip hukuku davasidir (Taylan O. Kiraz, cra Mahkemesinde ltirazin
Kaldirilmasi, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2007), 40). Dava oldugu yoniinde bkz. Kamil Yildirim ve
Nevhis Deren-Yildinim, icra Hukuku, 4. B., (istanbul: Beta Yayinlari, 2009), 81; Abdurrahim Karsli,
lcra Hukuku Ders Kitabi-2, (istanbul: Alternatif Yayinevi, 2009), 53.

Eger alacakli elinde [IK m. 68 anlaminda bir belge bulunmamasina ragmen itirazin kaldiriima-
sI yoluna bagvurursa icra mahkemesinin sinirli inceleme yetkisinden dolayl mahkeme bu talebi
reddetmelidir (IIK m. 68, Ill). itirazin kaldiriimasi yolu, bir dava olmadig igin icra mahkemesinin
yargilama yetkisi, sinirli ve sekli bir incelemeden ibarettir (Gérgiin, Bérii ve Kodakoglu, lcra ve
Iflas Hukuku, 117).
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A. DOKTRINDEKi GORUSLER

Takip talebi IIK m. 68-68/a’da say1l1 belgelerden birine dayanan alacaklinin,
itirazin giderilmesi bakimindan bir se¢im hakki bulunmaktadir. Alacakli dilerse
genel mahkemede itirazin iptali davasi agar, dilerse icra mahkemesinde itirazin
kaldirilmas1 yoluna basvurur. Takip konusu yapilan ve m. 68-68/a’daki belgeler-
den birine dayanmayan alacak bakimindan alacaklinin icra mahkemesinden itira-
zin kaldirilmasini isteyebilmesi miimkiin degildir, bu alacakli ancak genel mah-
kemede itirazin iptali davasi acabilir". Genel mahkemelerde agilan itirazin iptali
davasi, genel hiikiimler ¢ergevesinde goriillen Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
hiikiimlerinin uygulandig1 bir davadir. Mahkeme yargilamay1 genel hiikiimlere
gore yiirlitecegi i¢in genel ispat ve delil kurallar1 bu davada da gegerli olur ve
alacakli IIK m. 68°deki belgelerle smirli degildir'.

Itirazin iptali davasi, takip prosediirii iginde yer alan ancak bagimsiz bir dava
niteligi tagimasi nedeniyle dilekgeler asamasinin biiylik bir 6nemi haiz oldugu
bir davadir. Odeme emrine itirazi bertaraf etmek isteyen alacakl sirf elinde 11K
m. 68’deki belgelerden biri olmadigi i¢in daha basit ve kisa bir yol olan itirazin
kaldirilmas1 yoluna bagvuramaz. Ancak ayni gerekge ile itirazin iptali davasi da
acamayacagini iddia etmek hem adalete erisim hakkina hem de itirazin iptali da-
vasinin diizenlenme amacina aykirilik teskil eder. Ayrica bu durumun kabulii,
itirazin iptali davasi agmasina engel olunan kisinin bir nevi cezalandirilmasi an-
lamina da gelmektedir.

Itirazin iptali davasi, dava dilekgesinin kaydedildigi tarihte acilir ve dava
dilekgesinin m. 119°daki hususlari igermesi gerekir (HMK m. 118). Itirazin iptali
davasinda davaci alacaklinin genel mahkemeye verecegi dava dilek¢esinde ta-
kibin devami ve itirazin bertaraf edilmesini istemesi esastir (HMK m. 119/1, g).
Bununla birlikte davacinin iddiasinin dayanagi olan vakialar ve iddia edilen va-
kialarin hangi delillerle ispat edilecegi dava dilekgesinde yer almas1 gereken ama
zorunlu olmayan unsurlardir (HMK m. 119/1, e, f; 119/2)". Ancak dava sonunda
lehine hiikiim almak isteyen tarafin Kanunda 6ngoriilen siireler i¢cinde delil gos-
termesi zorunludur, aksi halde delillerini géstermeyen taraf iddia ve savunmasini
ispat edemeyecektir.

Berkin, Tatbikatgilara Icra Hukuku Rehberi, 419; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi,
Icra ve Iflas Hukuku, 215; Gérgiin, Bérii ve Kodakoglu, icra ve Iflas Hukuku, 97.

Gérglin, Bérii ve Kodakoglu, icra ve iflas Hukuku, 98; Murat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin
Erdogan, cra Iflas Hukuku, 8. B., (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2024), 148.

“...yargillama usult bakimindan genel hikimlere tabi oldugundan normal bir hukuk davasi gibi
aclilir. Bu nedenle HMK’nin 119. maddesinde belirtilen dava dilekgesinde bulunmasi gereken hu-
suslar itirazin iptali davasinda da uygulanir.” IBK. 03.06.2022, E.2021/1, K.3.

Giiray Erdénmez, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Delillerin Gésterilmesi ve Ibrazi”, iBD,
LXXXVII/5 (Eylil-Ekim 2013): 16; Giiray Erdénmez, Medeni Usil Hukukunda Belgelerin Ibrazi
Mecburiyeti, 2. B., (istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2014), 122.
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Itirazin iptali davasinda delillerin gdsterilmesi davanin taraflarinca gergek-
lestirilir (HMK m. 25). Bu kapsamda delillerin gosterilmesi davanin her asama-
sinda farklilik gosterebilir'. Taraflarin dilekgede sadece dayandiklari delilleri
gostermeleri yeterli degildir; ayrica somutlastirma yiikiinlin bir geregi olarak
hangi delilin hangi vakianin ispatinda kullanilacagini acik¢a belirtmesi gerekir.
Taraflarin dayandiklari tiim delilleri dilekgelerin teatisi agsamasinda gostermeleri,
bunlarin ellerinde olanlart mahkemeye vermeleri, olmayanlar hakkinda ise mah-
kemeye bilgi vermeleri gerektigi kabul edilmistir (HMK m. 121). Taraflar el-
lerindeki delilleri dilekgelerine ekleyerek mahkemeye vermeli (HMK m. 119/1,
f; m. 129/1, e) ve hangi delilin hangi vakianin ispatinda kullanilacagini agikca
belirtmelidirler (HMK m. 194/2). Itirazin iptali davasinda yazili veya basit yar-
gilama usuliiniin uygulanmasina gore, davact dava veya cevaba cevap dilekgesi
ile; davali da cevap veya ikinci cevap dilekgesi ile iddia ve savunmalarini somut-
lastirarak gostermelidir””. Icra ve Iflas Kanunu’nda itirazin iptali davasi agisindan
takip talebinde hi¢ bahsedilmeyen belgenin, daha sonra dava dilekgesi ile yar-
gilamaya getirilmesini yasaklayict herhangi bir ac¢ik hiikiim bulunmamaktadir.
Diger yandan davali da silahlarin esitligi ilkesi baglaminda cevap dilekgesi ile
O0deme emrine itiraz stirecindeki itiraz sebepleriyle bagli olmaksizin savunmanin
genigletilmesi veya degistirilmesi yasagi ve istisnalar1 kapsaminda savunmalarini
ileri siirebilecektir (ITK m. 63).

Taraflar dilek¢eler asamasinda bir belgeye dayanmis olmakla birlikte bu bel-
genin aslini veya onayli 6rnegini eklememis olabilir yahut bulunmasi i¢in gerekli
aciklamay1 yapmamis olabilir. Bu durumda 6n inceleme agsamasinda, 6n inceleme
durugmasi davetiyesinin tebliginden itibaren iki haftalik kesin siire i¢inde tarafla-
rin dilekgelerinde gosterdikleri, ancak heniiz mahkemeye sunmadiklar1 belgeleri
sunmalar1 ve bagka yerden getirtilecek belgelerin getirtilmesi amaciyla gereken
aciklamay1 yapmalar1 gerekir (HMK m. 139/1, ¢). Ihtara ragmen dilekgelerinde
gosterdikleri belgeleri sunmayan veya belgelerin getirtilmesi igin gerekli agik-
lamay1 yapmayan taraf bu delillere dayanmaktan vazge¢mis sayilir (HMK m.
140/5). Aksine bir hiikiim olmadikga taraflarca bu asamada yeni bir delile da-

Sanal Gorgln, Levent Bori ve Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, Gézden Gegirilmis ve
Giincel Yargi Kararlari islenmis 13. B., (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2024), 508; Erdénmez,”Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'na Gére Delillerin Gosterilmesi ve ibrazi”, 17; Erdénmez, Medeni Usil
Hukukunda Belgelerin Ibrazi Mecburiyeti, 122.

Cunku ozellikle belgenin icerigi hakkindaki bilgi, o belgeye dayaniimasinin mimkin olup olmadi-
g1, belgenin yargilamada delil degeri ve hakimin kararindaki etkisi agisindan son derece 6nemlidir
(Erdénmez, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'na Gére Delillerin Gésterilmesi ve ibrazi”, 19).
Levent Bérii, Medeni Usul Hukukunda Iddia ve Somutlastirma Yiikii, (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2016), 206 vd.; Muhammet Ozekes, “HMK Bakimindan Dava Dilekgesinde Eksiklik Halinde Ya-
pilmasi Gereken Islemler”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez Armagan, DEUHFD Ozel Sayi, (2014),
izmir 2015: 276; Talih Uyar, “lcra Hukukunda Itirazin Hiikiimsiiz Hale Getiriimesi (itiraz Uzerine
Alacaklinin izleyecegi Yol)”, izBD, 7/3 (1990): 78.
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yanilmast miimkiin degildir. Ancak dava veya cevap dilekgelerinde ileri siiriilen
delillerin gosterilmesi bu asamada miimkiin olabilir'®.

Tahkikat asamasinda ise, kural olarak delil gosterilemez. Ancak bir delilin
sonradan gosterilmesi yargilamay1 geciktirme amaci tagimiyorsa veya siiresinde
ileri siiriilmemesi ilgilinin kusurundan kaynaklanmiyorsa mahkeme o delilin son-
radan gosterilmesine izin verebilir (HMK m. 145). Ispat hakkini kisitlamamak ve
maddi gergegin ortaya ¢ikmasini saglamak {izere takip talebinde dayanilmayan
ve daha sonra delillerin gosterilmesi asamasinda sunulmayan belgenin itirazin
iptali davasinda yeni bir delil olarak sunulmasi ancak gerekli sartlarin varligi
halinde hakimin takdir yetkisi ile sinirlanmaktadir.

Itirazin iptali davasinda takip talebinde yer almayan bir belgenin delillerin gos-
terilmesi usuliine uygun bir bicimde mahkemeye bildirilmesinden sonra, belgele-
rin ibrazi ile ilgili genel hiikiimler gergevesinde mahkemeye sunulmasi gereklidir.
HMK geregi, taraflar kendilerinin veya kars1 tarafin delil olarak dayandiklar ve
ellerinde bulunan tiim belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorundadirlar (HMK m.
219). Boylece taraflarin ellerindeki belgeleri sadece kendi talepleriyle degil, karsi
tarafin talebiyle de mahkemeye sunmak zorunda olduklart benimsenmistir®. Ayrica
ticiincii kisiler hakkinda da belgeyi ibraz etmesine karar verilen herkesin elindeki
belgeyi mahkemeye vermekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir (HMK m. 221).

B. YARGITAY'IN BU KONUDAKi iCTIHATLARI

Yargitay, itirazin iptali davasinin, itirazin kaldirilmast gibi takibe siki suretle
bagli olmas1 geregi, takip talebinde dayanilmayan bir belgeye istinaden itirazin
iptali davasinda yargilama yapilamayacagina karar vermektedir. Bu kapsamda ta-
kip dayanag1 belgenin, itirazin iptali davasinin inceleme kapsamini belirleyecegi
ifade edilmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, alacaklinin itirazin iptali dava-
sinda takip dayanagi olarak sunmadigi belgelere yargilama asamasinda dayana-
mayacagini cesitli sebeplere dayandirarak ama gerekgesini tam olarak somutlas-
tirmadan igtihat etmektedir. Ancak en temelde itirazin iptali davasinda alacaklinin
takip dayanagi olarak sunmadigi belgelere bu davanin icra takibine hem alacagin
miktar1 hem de alacagin sebebi bakimindan siki sikiya bagli olmasi nedeniyle
dayanilamayacagi gerekce gosterilmektedir. Takip talebi ile itirazin iptali davasi,

Gérglin, Boru ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 508; Nur Bolayir, Hukuk Yargilamasinda De-
lillerin Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimin Rolii, (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2014), 235; Erdén-
mez, Medeni Ustl Hukukunda Belgelerin Ibrazi Mecburiyeti, 127.

Delil sunma kuralina bu sekilde istisna getirilmesi, hukuki dinlenilme hakkinin tabii bir sonucu-
dur (Erdénmez, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Delillerin Gésterilmesi ve Ibrazi”, 39, dn.
60). Diger yandan, dava agildiktan sonra adi senet olarak diizenlenen ve diizenlendikten iki yil
sonra dosyaya sunulan ibranamenin delil olarak degerlendiriimesi mimkiin degildir (Y22.HD,
04.06.2013, E. 2013/18797, K. 2013/13531 (Gorgun, Borl ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku,
509).

Erdénmez, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Delillerin Gosterilmesi ve ibrazi”, 25.
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ayni hukuki iliskiden kaynaklanmaktadir. Ancak itirazin iptali davasinda genel
hiikiimlere gore her tiirlii ispat aracinin ileri siiriilebilecek olmasi, takip talebinde
yer alan takip dayanagi hukuki iliskiden uzaklasildigi anlaminda diistiniillmeme-
lidir. Burada sadece itirazin kaldirilmasi yargilamasinda icra mahkemesinin dar
yetkisi nedeniyle inceleyemedigi delillerin genel mahkemede serbestce, ancak
borca bagl olarak ileri stirtilmesi olanaginin varligindan s6z edilmektedir?’. Bu
maksatla itirazin iptali davasinda baska bir hukuki iliskiye sebep olacak nitelik-
te belgelerin ileri siiriilebilmesi miimkiin olmamalidir. Ancak Yargitay soyut bir
baglilik olarak alacaga ve sebebe bagliliktan bahsetmekle birlikte; alacaklinin
itirazin iptali davasinda sunmus oldugu belgenin igerdigi hukuki iliskinin, takip
talebinin dayanagi olan alacagin hukuki sebebiyle uyusmamasi halinde alacak-
linin belge gosterme hakkinin siirlandirilip sinirlandirilamayacagini ve boyle
bir durumda mahkemenin ne sekilde hareket etmesi gerektigini degerlendirme-
mektedir. Acaba boyle bir durumda mahkeme davada gosterilen belgelerin takip
talebinde dayanilan hukuki iliskiden farkli oldugu gerekgesiyle incelenmemesine
mi karar vermelidir; yoksa bu durumu davaciya agiklatip emin olduktan sonra
davanin bir alacak davasi seklinde devam edilmesine, hakimin davay1 aydinlatma
0devi kapsaminda imkan mi1 tanimalidir? Takip talebindeki taleplerin yerinin de-
gistirilmesinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Mesela, alacakli takip talebinde
mart ay1 faturasina dayanmakla birlikte; itirazin iptali davasinda subat ay1 fatu-
rasi1 seklinde yeni bir vakianin ileri siiriilmesi olarak nitelendirilebilecek, hukuki
sebep degisikligi yaratacak yeni vakialar ileri siiremez. Kanaatimizce yeni vaki-
alarin davaya dahil edilmesi hakimin davay1 aydinlatma 6devinin amaclarindan
biri de degildir®?. Hakim sadece taraflarca usuliine uygun bir sekilde ileri siiriilen
vakialar1 tamamlayici ve agiklayici nitelikteki vakialarin getirilmesine isaret ede-
bilir. Takip talebindekinden farkli bir hukuki iligki temelinden kaynaklanan iti-
razin iptali davasindaki belgelere dayanarak davaya hakimin davayi aydinlatma
Odevi cercevesinde alacak davasi olarak devam edilmesi de miimkiin degildir.

21« Takip talebinde alacagin dayanagi olarak yalnizca “kredi karti tiyelik sézlesmesi, ihtarname ve

hesap 6zeti” seklinde agiklama bulunmasi halinde takibe ekli ihtarnamede bahsi gegen genel kre-
di sdzlesmesinin itirazin iptali davasinda esas alinamayacag... itirazin iptali davalarinda alacakii,
takipte dayanmadigi belgeler disindaki baska belgelere dayanamaz. Su durumda bizatihi kendisi
bir borg sebebi ve dayanagi teskil eden ancak takipte dayanilmayan genel kredi s6zlesmesinin
itirazin iptali davasinda kullaniimasi davanin yukarida agiklanan niteligi ile bagdagsmamaktadir.”
HGK. 11.02.2020, E. 2017/19-2076, K.2020/117; “...Takip dayanag yapilabilecek gugte olup da
takipte dayanilmayan belgenin itirazin iptali davasinda ispat vasitasi olarak kullaniimasinin da
mumkun bulunmadigi- Mahkemece, takip konusu edilen fatura ile talep edilen alacak miktarinin
farkli oldugu, davali tarafca bu hususa muvafakat veriimedigi de gozetilerek, davanin, takip konu-
su edilen fatura ile sinirli olmasi nedeniyle bu kapsamda inceleme yapilarak, sonucuna gore bir
karar verilmesi gerekirken, takip tutari olarak belirtilen alacak hakkinda ve taraflar arasindaki tim
borg iliskisini kapsayacak sekilde, cari hesap dokiimlne goére inceleme yapilarak, yazil sekilde
karar verilmesinin dogru olmadigi...” Y23.HD, 12.02.2018, E. 2015/9116, K. 2018/342.

Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukukunda Héakimin Davayi Aydinlatma Odevi, Genisletilmis ve
Gozden Gegirilmis 2. B., (Ankara: Adalet Yayinevi, 2019), 20.
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Bu durumda hakim davada gosterilen belgeleri yeni vakia ileri siiriilmesi olarak
nitelendirdigi i¢in hitkkmiine esas almamalidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ayrica harca iliskin kural geregi, maddi hata
kavrami (HMK m. 183) ve diiriistliik ilkesi gibi ¢esitli farkli gerekgelerle takip ta-
lebinde dayanilmayan bir belgenin itirazin iptali davasinda dilekgeler agsamasinda
getirilerek yargilamaya dahil edilebilmesini miimkiin gérmemektedir.

Yargitay itirazin iptali davasinda, takip talebinde dayanilan borg¢ ve borcun se-
bebi ile bagliligin asil olduguna ve bunun bir gostergesinin de hargla ilgili olduguna
dikkat cekmektedir. Buna gore, genel hiikiimlere gore harca tabi olan itirazin iptali
davasinda alacakli taraf isterse takip talebinde bulunurken yatirmis oldugu binde
bes harci geri alabilecegi gibi isterse de itirazin iptali davast harcina mahsubunu
isteyebilir (492 s. Harglar Kanunu m. 28/a, 29/1, 11I). iste bu mahsup islemi, daya-
nilan borg ve borcun sebebi ile bagliligin bir gdstergesi olarak igtihat edilmistir®,

Yargitay vermis oldugu diger bir kararinda, takip talebinde dayanilmayan ve
gercekte de mevcut olmayan bir faturaya dayali olarak 6deme emri diizenlenmesi
tizerine, bor¢lunun hi¢ faturadan bahsetmeksizin “alacakli sirkete borcu yoktur”
beyan ile itiraz ettikten sonra, takipteki maddi hatay ileri siirmesini TMK m.
2’deki iyi niyet kuralina aykir1 bulmaktadir. Itirazmn iptali davasi, icra takibine
sik1 siktya bagli; itiraz iizerine duran icra takibinin devam edebilmesini sagla-
yan ve takip hukuku i¢inde olmakla birlikte, maddi hukuk iliskisinin incelenerek
uyusmazligi kesin hiikiimle sonuglandiran bir davadir. Davanin takibe baglilig
alacagin miktar1 bakimimdan s6z konusu oldugu gibi alacagin kaynagi bakimin-
dan da gegerlidir. Odeme emrine, takip talebinde dayamlmayan ve gergekte de
mevcut olmayan ve 6deme emriyle ayni tarihli faturanin yazilmasi yok hiikmiin-
de ve sonu¢ dogurmayan bir kayittir®.

Itirazin iptali davasim inceleyen mahkeme genel hiikiimlere gore davayi ince-
leyecegi icin genel ispat ve delil kurallar1 bu davada gecerlidir. Itirazm hiikiimden
diisiiriilmesi iist bashig1 ile IIK m. 67/1°de yer alan itirazin iptali davasina iliskin dii-
zenleme de “genel hiikiimler dairesinde alacagin varligini ispat suretiyle” ibaresiyle
bu durumu dogrulamaktadir. Hitkmiin biitiiniine bakildiginda takip talebine, bura-
daki alacaga ve belgeye baglilik dogrudan anlasilabilir bir husus degildir. Sadece
icra inkar veya kotii niyet tazminatinin tespitinde, takip talebi veya davadaki talebin
esas almacagi diizenlemesi ile tazminat i¢in agikca takip talebinin veya davadaki
talebin esas alinmasi gerektigi diizenlenmistir®. Bu nedenle alacaklinin tercihine

3 Genel kural, itirazin iptali davasinin genel hiikiimlere gére harca tabi olmasidir (HarglarkK. m.

28/a). Alacaklinin takip talebinde bulunurken yatirmis oldugu binde bes pesin harg kendisine geri
verilir (HarglarK. m.29/1) veya alacakl isterse itirazin iptali davasi harcina (HarglarK. m. 28/a)
mahsup edilir (HarglarK. m. 29/3).

2 HGK 07.09.2019, E.2017/19-919, K.886.

% ltirazin iptali davasi takip talebinde gésterilen ve borglu tarafindan itiraz edilen miktar igin agildig
icin alacaklinin takip talebinde géstermedigi ancak itirazin iptaline konu ettigi miktar icin icra inkar
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gore tazminata esas alinacak miktar, takip talebinde yer alan ve bor¢lunun itiraz
ettigi miktar olabilecegi gibi, alacaklinin dava acarken yaptigi hesaplamalara gore
belirledigi miktar da olabilir®. Ancak Yargitay benzer gerekcelerle vermis oldugu
kararinda itirazin iptali davalarinda bilirkisilerin takip talebinde talep edilen her bir
talep i¢in hesap yapmalar1 gerektigi ve takip talebindeki taleplerin asilamayacagi
ve takip talebinde istenilmeyen hususlarda hiikiim kurulamayacagini ileri stirmek-
tedir”. Kanaatimizce takip talebindeki miktarin belirlenmesi, alacagin belirli olma-
s1 sart1 geregi zorunludur, ama bu durum takip talebindeki miktarin daha sonra dava
asamasinda artirilip azaltilamayacagi seklinde degerlendirilmemelidir®.

I1l. MESELEYE iLiSKiN DEGERLENDIRME
A. iTIRAZIN iPTALI DAVASININ HUKUKI NiTELiGi BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

1. Genel Olarak

Itirazin iptaline iliskin IIK m. 67 hiikmii, esas itibariyle Kanunun kaynagini
olusturan Isvicre Federal Icra ve Iflas Kanunu’nun 79’uncu maddesinden alinmus,
ancak farkli sekilde diizenlenmistir (SchKG Art. 79). Isvicre icra Iflas Kanunu
“Kaldirma” iist bashg1 ve “Hukuki ve Idari Davalarda” birinci ayrimi ile itirazin
iptali davasini (Anerkennungsklage, borcu kabul davasi seklinde) diizenlemekte-
dir (SchKG Art. 79). Buna gore, “Icra takibine itiraz edilen bir alacakli, alacagini
hukuk davasinda veya idari davada ileri siirmelidir. Icra takibine ancak itirazi
acikca kaldiran ve kesin hiikiim tegkil eden icra edilebilir bir karara dayanarak
devam edebilir (SchKG Art. 79; SchZPO Art. 219-242)»“. Benzer sekilde 11K
m.67 hiikmiinde “Itirazin hiikiimden diisiiriilmesi*®* iist baslig1 ve “Itirazmn ip-
tali®* birinci alt baslhigi ile itirazin iptali davasina iliskin hilkkme yer verilmistir.

tazminatina hilkmedilemez (Ejder Yilmaz, “icra Tazm_inatl”, Halﬁk Konuralp A(nsm_a Armagan, C.
2, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009), 711; Cenk AKkil, “Itirazin Iptali Da@smda Icra Inkar Tazmina-
tinin Sarti Olarak Borg¢lunun ltirazinin Haksizligina Karar Verilmesi”, [UHFD, 3/1 (2012): 321).
Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, lcra ve iflas Hukuku, 225.

2 Y19.HD, 15.06.2020, E.2018/3303, K.1025.

2 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. asa. Il A 2.

Ayrica Isvigre hukukunda da elinde kanunun aradigi anlamda bir belge bulunan alacakl, itirazin kesin
kaldirimasi yoluna bagvurabilir (SchKG Art. 80). Itirazin kaldirimasi karari, sadece takip hukukuna ilig-
kin sonug dogurur, zira talebi inceleyen hakimin talebin esasini inceleme sorumlulugu bulunmamakta-
dir (Dominik Wock ve Martina Aepli-Wirz, Kommentar zum Bundesgesetz (iber Schuldbetreibung und
Konkurs, SK- Schulthess Kommentar (4th edn, basierend auf der 1911 erschienenen 3rd edn von Carl
Jaeger, Schulthess) Bern und Zurich 2017, Art. 80, Rn. 2). Borglu kararin sekline gére dava hakkini
kullanarak uyusmazligin esas yéninden ¢dziimlenmesini saglayabilir (SchKG Art.83 ve Art 86).

4949 sayil Kanun’la yapilan madde metninin Ust bashginin degisikligi hakkinda bkz. Hakan Pek-
canitez, “4949 Sayili Kanun'la Icra Hukukunda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, TBBD,
49 (2003): 146.

Kanun metninde agikga dava kavrami yer almamakla birlikte, doktrin ve uygulamada IiK m.
67’deki itirazin iptali, itirazin iptali davasi olarak ifade edilmektedir (Gorglin, Béru ve Kodakoglu,
Icra ve Iflas Hukuku, 98).
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Tiirk hukukunda, Isvi¢re hukukundan farkli olarak icra inkar tazminatina iliskin
diizenleme de yer almaktadir,

Itirazin iptali davasi, takip alacaklisimn borca veya imzaya itiraz eden takip
bor¢lusuna kargi, 6deme emrine itirazin tebliginden itibaren bir yil i¢inde, genel mah-
kemelerde genel hiikiimler ¢ercevesinde actigi etki ve sonuglarmni icra hukukunda
doguran bir davadir®, Alacaklinin elinde 1IK m. 68-68/a belgelerinden biri varsa,
alacakli isterse itirazin kaldirilmasini icra mahkemesinden, isterse de itirazin iptalini
genel mahkemeden talep edebilir. Elinde m. 68 anlaminda bir belge bulunmayan ala-
caklinin bir se¢im hakk1 da yoktur. Bagvurabilecegi tek yol, itirazin iptali davasidir®.

Itirazin iptali davasmnin hukuki niteligi doktrin ve yargi kararlarinda tartis-
malidir. Onun bir alacak davasi (itirazin iptali ve takip konusu alacagin 6den-
mesi), tespit davasi (sadece itirazin iptalinin tespiti) veya icra hukukuna 6zgii
bir dava (bir y1l i¢inde acilmasi, icra-inkar tazminatinin varligi) oldugu yoniinde
asagida ifade edilen goriisler mevcuttur.

Oncelikle Isvigre hukukunda usul hukuku ve idari bagvuru yoniinden itirazin iptali
davast agilabilir. Bu kapsamda davadaki talebin hem bor¢lunun s6zlesmede 6ngoriilen
borcunu 6demekle yiikiimlii kilinmasi hem de icra takibinde tam olarak belirtilen yasal
teklifin kaldirilmasim igermesi gerekir®®. Bu icerigiyle itirazm iptali davasinin, maddi
nitelikte bir eda davasi oldugu goriisii ileri siiriilmektedir®. Hakim, hitkmiinii maddi
hukuk bakis agistyla verir®”, ancak icra hukukuna 6zgii bir faaliyet yiiriitiir.

Isvigre hukukuyla benzer sekilde Tiirk hukukunda da bir goriise gore, itira-
zin iptali davasiin takip konusu yapilmis ve bor¢lunun itiraz etmis oldugu alacagi

% Ejder Yiimaz, “Tahkimde ltirazin iptali Davasi ve Tahkime Elverislilik’, DEUHFD, XV1/Ozel Sayi
(2014), Prof. Dr. Hakan Pekcanitez Armagan, Basim Yili 2015: 532.

¥ YHGK, 14.12.2011, E.19-617, K.2011/749.

% Ejder Yilmaz, “Icra inkar Tazminati Agisindan “Likid Alacak” Kavrami”, Bankacilar Dergisi, 67
(2008): 85; Uyar, “icra Hukukunda Itirazin Hiikiimsiiz Hale Getirilmesi (itiraz Uzerine Alacaklinin
izleyecegi Yol”, 77; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, icra Iflas Hukuku, 110. Is-
vigre hukukunda, itirazin kaldiriimasi yoluna gidilebilecegi durumlarda (SchKG Art. 80), dogrudan
itirazin iptali davasi agma yoluna gidilebilecegi, hatta itirazin kaldiriimasinin sekli incelemesinin
yarattigi supheden kaginiimasi igin de itirazin iptalinin tercih edilmesi gerektigi tavsiye edilmistir.
Bu kapsamda itirazin kaldiriimasinin, mevcut araclar var oldugunda gidiimesi 6nerilen mevcut
alternatif bir yol oldugu vurgulanmistir (Adrian Staehelin, Thomas Bauer ve Daniel Staehelin,
Kommentar zum Bundesgesetz (iber Schuldbetreibung und Konkurs 1, Art.1-158 SchKG [, Hel-
bing Lichtenhahn, Basel 2010 Art. 80, Rn. 5).

Wock ve Aepli-Wirz, Kommentar zum Bundesgesetz (iber Schuldbetreibung und Konkurs, Art. 79,
Rn. 11; Ronald Ruedin, Die Anerkennungsklage (Art. 79 SchKG), SJK Nr. 979a, 3).

Wock ve Aepli-Wirz, Kommentar zum Bundesgesetz (iber Schuldbetreibung und Konkurs, Art. 79,
Rn. 2; Kurt Amonn, Grundtriss des Schultbetreibungs und Konkursrechts, Verlag Stampli-Cie AG,
Bern 1993, s. 129, Rn. 7.

Wock ve Aepli-Wirz, Kommentar zum Bundesgesetz (iber Schuldbetreibung und Konkurs, Art. 79,
Rn. 3.

Staehelin, Kommentar zum Bundesgesetz liber Schuldbetreibung und Konkurs, SchKG I, Art. 79,
Rn. 1, 2.
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konu edinen bir alacak (eda) davasi oldugu ve bu nedenle takip konusu alacaga
iliskin olmayan hususlarda itirazin iptali davasi agilamayacagi ileri siiriilmektedir®.

Diger yandan, itirazin iptali davasinin, borglu tarafindan ileri siiriilen itiraz-
larin yerinde olup olmadig1 ve takip konusu alacagin varliginin tespiti amaciyla
acilan bir tespit dava oldugu ve verilen hitkkmiin de bir tespit hiikkmii oldugu be-
lirtilmektedir®.

Yargitay’in da itirazin iptali davasinin hukuki niteligine iligkin farkli karar-
lar1 vardir. Bu davay1 ¢ogunlukla kararlarinda, itirazin iptalinin tespiti olarak ni-
telendirmistir*’. Azinlikta kalan bazi kararlarinda ise itirazin iptali davasini, eda
(tahsil) davasi olarak nitelendirmistir®2,

Farkl gortisler kapsaminda itirazin iptali davasimin hukuki niteligine iligkin ge-
nel bir degerlendirme yapmadan 6nce, dava konusu teorileri agisindan kapsaminim

% Berkin, Tatbikatgilara Icra Hukuku Rehberi, 420-421; Girdogan, Burhan. cra Hukuku Dersleri,
Ankara: Ajans Tiirk Matbaasi, 1970, 38; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagas, lcra ve Iflas
Hukuku, 217; Ejder Yilmaz, “itirazin Iptali Davasinin Hukuki Niteligi’, Saim Ustiindag Armagani,
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2009), 223; Yilmaz, “icra inkar Tazminati Agisindan “Likid Alacak” Kav-
rami”, 85; Kuru, lcra ve Iflas Hukuku El Kitabi, 248; Postacioglu ve Altay, icra Hukuku Esaslari,
223 vd.; Erdem, “icra ve iflas Hukukunda itirazin iptali Davasi”, 31; Karsli, fcra Hukuku Ders
Kitabi-2, 140; Timugin Musul, [cra ve Iflas Hukuku Bilgisi, 3. B., (Ankara: Adalet Yayinevi, 2008),
318-319; ilhan E. Postacioglu, “Odeme Emrine itirazin iptali Mevzuunda Bazi Zaruri Agiklamalar”,
BATIDER X/4 (1980): 968; ibrahim Ermenek ve Betiil Azakli, “icra iflas Hukuku Agisindan Ticari
Davalarda Arabulucuya Basvuru Zorunlulugu (TTK m. 5/A)”, TBBD, 148 (2020): 155-156; Baris
Toraman, “Takip Hukukuna Ozgii Bazi Davalarin Dava Sarti Arabuluculuga Tabi Olup Olmadigi
Sorunu.”, CUHFD, 5/1 (2020): 3149-3151; Niliifer Boran Giineysu, “icra Takip islemleri’, TBBD,
101 (2012): 41; Ozkan Yénel, lcra Iflas Hukukunda ltirazin Iptali Davasi, (Ankara: Turhan Kitabe-
vi, 2004): 31-32; Omer Ulukap!, lcra ve Iflas Hukuku, 1. B., (Konya: Mimoza Yayinlari, 2015), 36,
110. Itirazin iptali davasinin alacak davasinin takip hukukuna iliskin ve kendisine 6zgii sonuglari
olan ézel bir gériinimii oldugu yéniinde bkz. ibrahim Ozbay ve Murat Erdem. “Ticari Uyusmazlik-
larda ve Tiiketici Uyusmazliklarinda itirazin iptali Davasinin Dava Sarti Arabuluculuk Kapsamin-
da Bulunup Bulunmadi§i Meselesi.”, Yargitay Dergisi, 3 (2021): 865; Sinan Can Konyall, “itirazin
iptali Davasinin Tiirk Milletlerarasi Usul Hukuku Yéniinden Degerlendiriimesi”, inUHFD, 13/2
(2022): 523; Talih Uyar, “Takip Hukukunda itirazin iptali Davas!”, (e-uyar.com), 1.

40" Tahir Gaga, “Odeme Emrine Itirazin iptaline Dair’, BATIDER, VIII/3 (1976): 27; Yavuz Okguoglu,
“lcra Hukukunda Itirazin Iptali ve inkar Tazminati”, Bursa Barosu Dergisi, 11 (1980): 10 vd.; Alfred
Overbeck, Schuldbetreibung und Konkurs nach schweizerischem Recht, 2. Aufl., Schultness und
Co, Zurich 1940, 59.

4“1 HGK, 17.09.2019, E.2017/19-824, K.2019/889; HGK, 21.09.2021, (6)3-972/1057.

42 Y15. HD, 08/01/2020, E.21317395-K.2020/27; HGK, 11.02.2020, E. 2017/19-2076, K. 117. Diger
yandan Yargitay vermis oldugu daha eski tarihli bazi kararlarinda itirazin iptali davasini tahsil
davasi olarak nitelemekte ve tahsil davasinin eda davasindan farkl oldugunu ileri sirmektedir.
Zira itirazin iptali ve icra inkar tazminati ile alacaginin tahsilinin bir arada dava edilebilmesi mim-
kun degildir. Hem itirazin iptali ve icra inkar tazminati hem de alacagin faizli veya faizsiz tahsili
talebini iceren davalarda hakim neye karar verecegini belirleyebilmek icin HMK m. 119, 1/§ ve 31.
madde hikUmleri geregince, ilk dnce davaciya talep sonucunu agiklattirmali, buna gére davanin
kosullarinin olup olmadidini arastirmali ve davacinin itirazin iptali veya tahsil (eda-alacak) dava-
sini tercih etmesi durumuna goére davay! karara baglamalidir (HGK, 12.10.2005, 19/528-568).
Doktrinde Yargitay’in vermis oldugu itirazin iptali davasi ile tahsil davasinin ayri oldugu gorisu,
dava teorisine oldugu kadar usul ekonomisine de aykiri oldugu gerekgesiyle elestirilmistir (Arslan,
Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, icra ve Iflas Hukuku, 218).
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belirlenmesi ve ¢ikacak sonuca gore takip talebine bagli bir dava olup olmadigina
karar verilmesi yerinde olur. Itirazin iptali davasinin konusu, bor¢lunun ileri siirdiigii
itirazlarin haksizliginin tespitine bagli olarak takibin devamina ve alacagin varligina
karar verilmesidir. Itirazin iptali davasinin goriilebilmesi i¢in gegerli bir ilamsiz icra
takibinin varlig1 ve bor¢lunun 6deme emrine karst gegerli bir itirazinin bulunmasi
sarttir. Bu yoniiyle itirazin iptali davasindaki talebin (dava konusunun) maddi mi yok-
sa usuli mi oldugu sorunu ortaya ¢ikar. Dava konusuna iliskin tartigmalar ve teoriler
“talep” kavraminin agiklanmaya caligilmasi ile ortaya ¢ikmustir. Bu kapsamda uzun
yillar dava konusu ve talep kavrami maddi hukuk ve usul hukuku yoniinden deger-
lendirilmeye ve anlagilmaya ¢alisilmigtir®. Dava konusu teorileri agisindan yalnizca
eda davalar1 bakimidan gegerli olan ve maddi talebi esas alan maddi hukuk teori-
si*t, ozellikle sadece alacagin varliginin tespiti ile yetinilmeyen; ayn1 zamanda itirazin
haksizlig1, takibin devami ve icra-inkar tazminati gibi 6zel bazi durumlar hakkinda
da karar verilmesi gereken itirazin iptali davasi agisindan yetersiz goziitkmektedir.
Zamanla maddi talebin yetersizligi usuli talebi ortaya ¢ikarmig ve bugiin hakim olan
usul hukukunun teorilerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur®. Usul hukuku teorileri
esas alinmakla birlikte bugiin i¢in hala dava konusunun talep sonucuna mi yoksa ta-
lep sonucuyla birlikte vakiaya mi dayali olarak belirlenmesine yonelik tartigsmalar son
bulmamustir. Bu konuda kesin bir sonuca varilamamakla birlikte doktrinde agirlikli
kabul edilen ve bizim de benimsedigimiz dava konusunun, talep sonucu esas alinarak
belirlenmesi yoniindeki tek unsurlu dava konusu teorisidir®. itirazin iptali davasinda
da usuli talep esas alinacaktir. Itirazin iptali davasmin sartlari, gecerli bir ilamsiz icra
takibinin varlig1 ve bor¢lunun édeme emrine karsi gecerli bir itirazinin bulunmasi-
dir”. Bu baglamda maddi hukuk ve takip hukuku bakimindan sonuglari olan ilamsiz
icra takibinin mevcudiyeti itirazin iptali davasindaki talebin usuli niteligini degistir-

4 Meltem Ercan Ozler, Medeni Usul Hukukunda Dava Konusu, 1. B., (Istanbul: On ki Levha Yayin-

cilik, 2019), 175 vd.
Georg Leuch, Die Zivilprozessordnung fiir den Kanton Bern, Verlag AG Bern, 4. Auflage, Bern
1995, s. 336.

Leo Rosenberg, Karl Heinz Schwab ve Peter Gottwald, Zivilprozessrecht, 18. Auflage, (C.H.Beck
Verlag, Minchen 2018), § 93, Rn. 10; Karl Heinz Schwab, Der Streitgegenstand im Zivilprozess,
(Minchen und Berlin 1954), 186; Gottfried Baumgartel, Zur Lehre vom Streitgegenstand, (JUS
Munchen, Berlin und Frankfurt (1974): 71-72; Dieter Hesselberger, Die Lehre vom Streitgegens-
tand, Geschichtliche Entwicklung und Gegenwartiger Stand, (KoIn, Berlin, Bonn, Miinchen 1970),
296; Isaak Meier, lura Novit Curia, (Zurich 1975), 55; Walter H. Rechberger ve Daphne-Ariane
Simotta, Zivilprozessrecht (Erkenntnisverfahren), 3. Auflage, (Wien 1986), 195.

Schwab, Der Streitgegenstand im Zivilprozess, 199; Baumgartel, Zur Lehre vom Streitgegens-
tand, 74; Hesselberger, Die Lehre vom Streitgegenstand, Geschichtliche Entwicklung und
Gegenwartiger Stand, 296; Meier, lura Novit Curia, 55; Rechberger ve Simotta, Zivilprozessrecht
(Erkenntnisverfahren), 195; Levent Bérii, “Dava Konusu Kavrami ve Teoriler”, BATIDER, XXVIII/2
(2012): 283; Ercan Ozler, Medeni Usul Hukukunda Dava Konusu, 218-219; Ejder Yilmaz, Islah,
Genigletilmis 5. B., (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 191; Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usul
Medeni Usul Hukuku, 15. B., (istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2017), 1502.

Gorglin, Borii ve Kodakoglu, icra ve iflas Hukuku, 98; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagda-
s, lcra ve Iflas Hukuku, 215.
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mez. Gegerli bir ilamsiz icra takibi ile kastedilen, para ve teminat alacaklar1 igin bas-
vurulan ilamsiz takip yollarmdan birinin varhgidir. Itirazm iptali davasi da para ve
teminat alacaklarindan dolay1 ilamsiz icraya basvurulmug olmasi halinde uygulama
alan1 bulan bir kurum 6zelligi tagimaktadir. Kanaatimizce burada itirazin iptali dava-
sinin sartlarindan biri olan gegerli bir icra takibinin varlig1 kavrami, alacagin kaynagi
ve esas1 bakimindan takip talebine sik1 bagliligi olarak anlagilmamalidir. Kagmilmaz-
dir ki, dava konusu ve talep sonucu bakimindan itirazin iptalinin talep edildigi bu da-
vada genel haciz yolundaki icra takibiyle baglanti s6z konusudur®. Ancak bu durum,
itirazin iptali davasinda, takip talebindeki taleplerin agilamayacagi anlaminda dar ve
sik1 yorumlanmamalidir®,

Sonug olarak itirazin iptali davasi, ilamsiz icraya 6zgi, itiraz iizerine duran
takibin devamini saglayan ve alacagin varliginin incelendigi®, kendi i¢inde ayr1 bir
prosediir ve sonuglari (icra-inkar ve kotii niyet tazminati gibi) olan kendine 6zgii
bir dava tiiriidiir®’. Diger bir deyisle itirazin iptali davasi, icra hukukuna 6zgii, takip

4 [tirazin iptali davasi, agik bir sekilde derdest takiple iliskilendirilmeli ve talep sonucu agik¢a 6deme

emrine itirazin kaldirilmasi olmalidir (Staehelin, Kommentar zum Bundesgesetz (iber Schuldbet-
reibung und Konkurs, SchKG |, Art. 79, Rn. 29). itirazin iptali davasinin talep sonucu, icra takibine
konulmus alacak miktari ile sinirlidir (Murat Atali ve Serra Korkut, “itirazin Iptali ve Takipli iflasta
iflas Davasinin Islah Yoluyla Dogrudan iflasa Dénistiirilmesi Miimkiin Miidiir?”, MIHDER, 15/43
(2019): 430).

Keza itirazin iptaline bakacak mahkemenin yetkisinin icra dairesinin yetkisine baglanmamasi da
itirazin iptali davasinin takip olmasa dahi tek bagina ayakta kalabilecegini gdstermektedir. Itirazin
iptali davasinin eda davasindan farkli olarak takip igerisinde agilmasi ve takip hukukuna iligkin birta-
kim sonuglar dogurmasi dahi takipten bagimsiz sonu¢ dogurmayacagini gostermez; takip olmasa
veya hiikiim ifade etmese dahi sonug dogurur (Yénel, icra iflas Hukukunda itirazin ptali Davasi,
32-33). Diger yandan benzer yénde Yargitay igtihatlar Birlestirme Bilyiik Genel Kurulu 2022 yilinda
vermis oldugu ictihad birlestirme kararinda icra takibine maruz kalan borglu, vekil marifetiyle takibe
itiraz ettiginde, itiraz Gizerine duran icra takibinin devamini saglamak icin alacaklinin agacagi itirazin
iptali davasinda dava dilekgesinin asile teblig edilmesi gerektigini yerinde olarak igtihat etmistir.
Zira itirazin iptali davasi ile yalnizca takip hukuku yoniinden yapilan itirazin usuliine uygun olup
olmadig! veya yerinde olup olmadigi degderlendiriimemekte, ayni zamanda takibe konu alacagin
esasina iliskin olarak da takibin hakli olup olmadigi degerlendiriimektedir. Bu yonuyle taraflar ta-
kip dosyasindaki itirazlariyla sinirli olmaksizin takibe konu alacaga iliskin tim itiraz ve defilerini
ileri striilebilmektedir. itirazin iptali davasinda ise genel hiikiimlere gére deliller incelenir. Bu da-
valar icra ve Iflas Kanunu’nda diizenlenmis ve dayanag icra takibi olmasina ragmen yargilama
tamamen genel mahkemelerde genel hikkiimlere gére yapilir ve HMK hikiimleri uygulanir. Taraflar
iddia ve savunmalarini usul kanunundaki kurallara gére her turlii delile dayanarak ispat edebilirler.
Yargilama sonucunda verilen kararlar igin Icra ve iflas Kanun’una gére degil, Hukuk Muhakemeleri
Kanun’unda yazili hiikimlere gére kanun yollarina basvurulur. O halde itirazin iptali davasi genel
hukimlere gore agilarak sonuglandirilan bir dava olup, takip hukukuna iligkin bir sikayet veya itiraz
olmadigindan, HMK’nin emredici nitelikteki 76, 119/1- ¢, 122 ve 317. maddeleri geregince dava di-
lekgesinin, icra dosyasinda muvekkili borglu adina itiraz eden vekile degil, asila teblig edilmesi, icra
takibinden ayri hukuki bir niteligi olan itirazin iptali davasi agisindan yerinde bir uygulama olmustur.
IBK, 03.06.2022, E.2021/1, K. 3022/ 3. (RG. 26.11.2022, S. 32025).

Mine Akkan, “icra Hukukunda Menfi Tespit ve itirazin Iptali Davasi Arasindaki Derdestlik ve Kesin
Hiikiim lligkisi”, DEUHFD, 12/2 (2012): 17. Bu davanin sonucunda talep edilen alacagin tahsiline
iliskin bir karar bulunmamaktadir (Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, icra Iflas
Hukuku, 114).

Benzer yénde bkz. Atali, Ermenek ve Erdogan, icra iflas Hukuku, 150; Kiraz, icra Mahkemesinde
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prosediiriinde gerceklesen ve itirazin haksizligimin tartisildigi genel mahkemelerde,
genel hiikiimler ¢ergevesinde goriilen ve HMK hiikiimlerinin uygulandigi bir dava-
dir. Davanin genel mahkemelerde ve genel hiikiimlere gore goriilmesi, bu davanin
icra takibinden bagimsizligini tek bagina ifade etmez. Dogaldir ki, icra takibindeki
talep ve buna yapilan itiraz, itirazin iptali davasinin inceleme alanini belirler. Bu
davada davaci alacakli alacaginin varligini; borglu da kendi itiraz sebeplerinin ye-
rindeligini takip talebi ekseninde tartigmalidir. Ancak genel ispat ve delil kurallari
bu davada da gecerli oldugu i¢in sadece takip talebinde getirilen delillere bagh ka-
linmamalidir. Bu nedenle takip talebinde ileri siiriilenlerle sinirli kalinmaksizin tiim
ispat araclarmin kullanilmasi suretiyle kural olarak ispat yiikii tizerinde olan ala-
cakli alacaginin varligini; bor¢lu da itirazinin yerindeligini ispatlamalidir. Boylece
mahkeme tarafindan itirazin iptali davasinda gosterilen tiim delillerin incelenmesi
neticesinde maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden bir karar verilir.

2. Maddi Anlamda Kesin Hiikiim Etkisi Bakimindan Degerlendirme

Mahkeme genel hiikkiimler ¢ergevesinde yaptigi inceleme ve edindigi ka-
naate gore itirazin iptali davasi sonucunda alacagin esast hakkinda karar verir.
Mahkemenin itirazin iptali karar1 veya esastan reddi yoniindeki kararlar1 yargila-
ma faaliyetinin niteliginden otiirii, kararin sekli anlamda kesinlesmesi ile maddi
anlamda kesin hiikiim tegkil eder (HMK m. 303)%. Kesin hiikmiin objektif sinir-
larindan 6tiirii itirazin iptali davasina konu olan alacak hakkinda artik ayni1 dava
sebebi vakiaya dayali olarak ayni taraflar arasinda dava agilmasi veya takip ya-
pilmas1 miimkiin olmaz®. Itirazin iptali davasi sonucunda verilen hiikkmiin maddi
anlamda kesin hiikiim tegkil etmesinin faydasi kendisini, 6zellikle elinde m. 68
anlaminda belge ile itirazin kesin kaldirilmasi yoluna bagvurma imkani oldugu

Itirazin Kaldirimasi, 93; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, lcra iflas Hukuku,
150; Asli Aras, “itirazin Iptali Davasinda Dava Konusunun Devri”’, BahUHFD, 9/121-122 (Eyliil-
Ekim 2014): 152-153; Eris Gonen, “Odeme Emrine Itirazin iptali Davasi ve Bazi Sorunlar, ABD, 5
(1977): 828; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. B., (Istanbul: Alternatif Yayinevi,
2012), 712; Adnan Deynekli ve Sedat Kisa, /tirazin Iptali Davalari, Ankara: Turhan Kitabevi, 2013,
78; Giilcan Sunar, “icra Hukukunda Icra Tazminat’” Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, (Marma-
ra Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995), 31. Diger yandan itirazin iptali kararinin, itirazin
kaldiriimasi karari gibi ilamsiz icra takibinin yeni bir asamasinin baslamasini saglayan usuli insai
nitelikte bir karar oldugu yéninde bkz. Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2014), 325.

“...itirazin iptali davasi, icra takibine siki sikiya bagli; itiraz Gzerine duran icra takibinin devam
edebilmesini saglayan ve takip hukuku icinde olmakla birlikte, maddi hukuk iligkisinin incele-
nerek uyusmazligi kesin hiikimle sonuglandiran bir davadir. Davanin takibe bagliligi alacagin
miktari bakimindan s6z konusu oldugu gibi alacagin kaynagi bakimindan da gecerlidir.” (HGK,
07.09.2019, E. 2017/19-919, K. 886). Yildirim ve Deren-Yildirim, fcra Hukuku, 104; Caga, “Ode-
me Emrine itirazin iptaline Dair”, 30; Postacioglu, “Odeme Emrine Itirazin iptali Mevzuunda Bazi
Zaruri Acgiklamalar”, 968; Staehelin, Kommentar zum Bundesgesetz (iber Schuldbetreibung und
Konkurs, SchKG |, Art. 79, Rn. 31; Overbeck, Schuldbetreibung und Konkurs nach schweizerisc-
hem Recht, s. 59; Amonn, Grunditriss des Schultbetreibungs und Konkursrechts, 130, Rn. 9.

Atali, Ermenek ve Erdogan, cra iflas Hukuku, 152.
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halde se¢cim hakkini itirazin iptali davasindan yana kullanan alacakli agisindan
gosterir*.

Ancak itirazin iptali davasinda yeni belgeye dayanilmayacagini kabul, alacak-
linin davayi kaybetmesine sebep olabilir. Alacakli icra takibi baglatmak yerine dog-
rudan alacak davasi agmis olsaydi, elindeki biitiin belgelere delil olarak dayanarak
lehine hiikiim alabilirdi. Fakat konuyla ilgili daha 6nce degerlendirdigimiz Yargitay
kararlar1 dogrultusunda icra takibi baglatan alacaklinin takip talebine, dava/cevaba
cevap dilekgesi Ol¢iisiinde ehemmiyet gostermesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.
Bu durumun pratik sonucu, itirazin iptali davasinda alacaklinin belge delilini gos-
terme siiresinin uygulamada takip talebine dogru kaymasidir. Ancak Icra ve Iflas
Kanunu’nda takip talebinde belge gosterilmesiyle, itirazin iptali davasinda delile
dayanilmasi arasinda baglanti kuran bir hiikiim mevcut degilken, Yargitay’in ictihat
yoluyla bu baglantiyr kurmasi kanun hiikmiine agik bir aykirilik niteligindedir®.
Kanaatimizce takip talebinde gosterilmeyen belgenin ilk defa itirazin iptali dava-
sinda ileri siiriilmesi, bor¢lunun bu davada gergekten savunma hakkini kullanma-
sma etki edecek nitelikte degildir. Borglu ilk defa kendisine alacak davasi agilmis
olsaydir dahi ayni belgelerle karsilasacakken; bu ihtimalde savunmasini yapmasina
engel olan bir hal bulunmamaktadir. Kaldi ki, bor¢lu bakimindan bu durum, yani
6deme emrine ekli belgelere gore savunma yapmak usuli kazanilmig hak da teskil
etmez. Yazil yargilama usuliine tabi davalarda dava dilek¢esinde dayanilan bir va-
kiaya iliskin belgenin cevaba cevap dilekgesinde gosterilmesi {izerine davalinin bu
duruma itiraz1 miimkiin degilken; takip talebinde dayanilmayan belgenin itirazin
iptali davasinda dava dilekgesinde ileri siiriilmesinin bor¢lunun yargilama huku-
kundan dogan haklarin1 kullanmasinda nasil olumsuz bir etkiye sahip olacag: tes-
piti zor bir durumdur. Takip talebinde dayanilmadigi gerekgesiyle kabul edilmeyen
belgeler, hukuki dinlenilme hakkini tam olarak kullanamayan alacakli taraf agi-
sindan siirpriz karar verme yasaginin kapsamina girer. Taraflarca ileri siirilmemis
veya goriis agiklama imkani verilmemis olan hususlarda agiklama yapmasina firsat
taninmalidir. Aksi halde bu siirpriz karar verme yasagimin kapsamina girer®. Zira

% Kiraz, Icra Mahkemesinde ltirazin Kaldiriimasi, 93; Yénel, lcra Iflas Hukukunda ltirazin Iptali Da-
vasl, 42.

“...alacakl suresi icerisinde ancak takip talebinde gosterilen belgeye dayanarak itirazin iptali da-
vasi agabilir. Bagka bir anlatimla alacakli, takibinde dayanmadigi bir belgeye itirazin iptali da-
vasinda ispat vasitasi olarak dayanamaz.” Y19. HD, 06.03.2012, E.2011/11735, K.2012/3544;
Y4.HD, 09.09.2015, E. 2015/9200, K.2015/9592. Diger yandan “...6deme emrine takip dayana-
g1 belgenin eklenmemis olmasi takip hukukunu ilgilendirir. Alacakli, itirazin iptali davasi agtigi
takdirde, alacaklinin elinde iIK m. 68 maddelerinde belirtilen belgelerden birisi olabilir ya da ol-
mayabilir... Takip talebinde borcun sebebinin belirtiimedigi, herhangi bir dayanak belgenin takibe
eklenmedigi, davali tarafa takip konusu ile ilgili 6deme emri ekinde bir belge teblig edilimedigi,
davali borglunun bu nedenle takibe itirazinda hakli oldugu” belirtilerek, itirazin iptaline davasinin
reddine karar verilemeyecegi, mahkemece isin esasina girilerek davacinin ve davalinin karsi
delilleri toplanarak sonuca goére hiikim kurulmasi gerektigi” yerinde olarak karara baglanmistir.
Y3. HD, 15.02.2016, E.2015/18122, K.180.

% Ali Yesilirmak, Pekcanitez Usul, Medeni Usul Hukuku, 15. B., (Istanbul On Iki Levha Yayincilik,
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hukuki dinlenilme hakki, dogrudan siirpriz kararla karsilasmanin éniine gegen bir
temel hak ve yargilama ilkesidir®’.

Son olarak bdylesi bir yaklasimin kabulii, itirazin iptali davasini, ispat arag-
lar1 bakimindan itirazin kesin kaldirilmasi yoluna yaklastirici bir etkiye de sahip-
tir. Bu nedenle, taraflar agisindan kanuni bir dayanagi olmamakla birlikte silahla-
rin esitligi ilkesi ve adalete erisim hakk1 sinirlandirilmis olacaktir.

B. TAKIP TALEBININ ITiRAZIN iPTALi DAVASI iLE BAGLANTISI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRME

Alacakli itirazin iptali davasinda ispat ve deliller bakimindan m. 68’deki bel-
gelerle siirh degildir. Cilinkd takip talebinde sadece “belge” kavrami yer aliyor ve
diger delillerden bahsedilmiyor. Bu nedenle maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi i¢in
niteligine uygun diistiigli dlciide tanik dinletilebilir, yemin deliline bagvurulabilir;
bilirkisi ve kesif incelemesi talep edilebilir® (HMK m. 200 vd.; IIK m. 67/1). Salt
belge kavramindan bahsedilmesi dahi, genel kurallara tabi itirazin iptali gibi bir
davada ispat faaliyeti agisindan diger delillere bagvurunun esasinda caiz oldugunu
ve takip talebi 6zelinde sinirlandirilmamasi gerektigini gostermektedir. Bu durum
dogrudan takip talebi ile sonraki davanin organik bagi oldugunu (itirazin kaldiril-
masindan farkli olarak) gdstermez. Bundan dolay1 yukarida da ifade edildigi tizere
taraflarca dava malzemesinin yargilamaya getirilebilmesi, delillerin gosterilmesi ile
ilgili genel kurallar ¢ercevesinde miimkiin olacaktir®,®*. Aksi halin kabulii yukarida
da ifade edildigi iizere, bir dayanagi olmamakla birlikte kisinin cezalandirilmasidir.

2017), 2766-2767.
57 Hakan Pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme Hakki, Seyfullah Edis’e Armagan, Izmir (2000): 753-791,
753 vd.; Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2003), 31.
itirazin kesin kaldirimasinda oldugu gibi gegici kaldirmada da tanik ve yemine basvurulmasi
miimkiin degildir (Sitki Akyazan, “Icra ve iflas Kanunu’nun 68'nci Maddesi Uzerinde Bir incele-
me”, AD., 12 (1955): 1143; Yildirim ve Deren-Yildirnim, fcra Hukuku, 81).
% Bkz. Yuk. Il A.

% Ornegin, tanik beyanina dayanmak isteyen davaci alacaklinin, éncelikle tanik deliline dayan-
digini dava dilekgesinde ortaya koymasi yeterli olup (HMK m. 119/1, f), ayrica taniklarin ad ve
adreslerini bildirmesi zorunlu degildir (Ozekes, “HMK Bakimindan Dava Dilekgesinde Eksiklik
Halinde Yapilmasi Gereken islemler’, 263; Cenk Akil, “Yargitay Kararlari Isiginda Medeni Mu-
hakeme Hukukunda Tanik Listesi”, TBBD, 149 (2020): 155). Dava ve cevap dilekgesine sadece
yazili belgelerin eklenmesi gerekir, tanik listesi bu anlamda dilekgeye eklenecek belgelerden biri
degildir. Kaldi ki tanik listesi, dilekgelerin teatisi asamasinda hangi vakialarin ¢ekismeli oldugu
henlz tespit edilmis olmadidi i¢in dava veya cevap dilekgesine eklenecek belge niteliginde de
degildir (Erdénmez, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Delillerin Gésterilmesi ve Ibrazi”, 25;
AKil, “Yargitay Kararlari Isiginda Medeni Muhakeme Hukukunda Tanik Listesi”, 155). Zira mahke-
menin davanin basinda dava ve cevap dilekgesine istinaden o davada tanik dinlenilmesine gerek
olup olmadigina karar verebilmesi mimkun degildir. Bu durum ancak tim iddia ve savunmalar
toplandiktan sonra belirlenebilir. Tanik listesinin talep edilebilmesi icin dilekcelerin teati asamasi
tamamlanmali, dosyadaki iddia ve savunmalar g6z 6niinde bulundurularak taraflar arasindaki
uyusmazlik tespit edilmeli ve daha sonrasinda tanik dinletiimesinin mimkin olup olmadidi be-
lirlenmelidir. O nedenle butun bu islemler en erken, 6n inceleme asamasinda gergeklestirilebilir.
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Oysa Yargitay itirazin iptali davasinin, alacagin miktar1 ve kaynagi bakimin-
dan takip talebine sik1 bagliligindan bahsetmektedir. Hatta bu durumun dikkate
alinmamasi, doktrinde sert bir dille elestirilmis ve bu konuda bizim vurgu yapti-
gimiz organik bag kavraminin farkli bir bakis agistyla 6nemine vurgu yapilmistir.
Buna gére, [IK m. 67 nin kurulus sartlarini ve 6deme emri ile dava arasinda bu-
lunan organik bagi1 géz 6niinde bulundurmamanin, ger¢cek ve mesru hi¢cbir men-
faate hizmet etmeyen sert ve amagsiz bir sekilcilige tabi oldugu ifade edilmistir.
Itirazin iptali davasi ile alacagn tahsilini agik¢a istemeyen alacaklinin, itirazin
iptali hakkindaki talebinin tahsil talebini de kapsadigi ve organik bag kavrami
ile itirazin iptali davasindaki talebin, alacak talebi olarak yorumlanmasi gerektigi
ifade edilmistir®’. Bu asamada iddia ve savunmalarin ve delillerin ileri siiriilmesi
ile ilgili takip talebindeki taleplerin asilip asilamayacagi ve genel hiikiimlerin
gecerli oldugu itirazin iptali davasinda karsi1 tarafin agik rizasi veya islah ile takip
talebinden bagimsiz bu iddia ve savunmalarin ayrica ileri siiriiliip siiriilemeyece-
gi sorular1 cevaplandiriimalidir.

Oncelikle Yargitay’a gore, deliller bakimindan genel hiikiimler kapsaminda
her tiirlii ispat olanagimin varlig, takip talebinde yer alan bor¢ sebebinden ve ta-
kip dayanagindan uzaklagmak anlaminda diisiniilmemelidir. Burada sadece icra
mahkemesinin dar yetkisi nedeniyle inceleyemedigi delillerin genel mahkemede
serbestce ancak borca bagli olarak ileri stiriilmesi olanaginin varligindan s6z edil-
mektedir®.

Diger yandan, Yargitay’in takip talebindeki alacak miktarmin yargilama
asamasinda artirilabilmesi ile ilgili de farkli kararlar verdigi goriilmektedir. Bu
kapsamda, itirazin iptalinin icra takibiyle siki sikiya bagli bir dava olduguna;
uyusmazligin takip dosyasinda belirtilen s6zlesmeye konu alacakla sinirh ola-
rak ¢oziimlenmesi gerektigine ve 1slahla itirazin iptali davasinda dava konusunun
artirllamayacagina karar verilmektedir®. Bununla birlikte, itirazin iptali dava-

Doktrinde mevcut davada, hakim tarafindan ¢ekismeli vakialarin ve bunlar igin tanik dinlenilmesi-
nin mdmekdn olup olmadig: tespit edildikten sonra 6n incelemenin sonucuna gére ancak tahkikat
asamasinda verilecek kesin surede tanik listesinin sunulabilecegi kabul edilmektedir (Erdénmez,
“Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'na Gére Delillerin Gésterilmesi ve ibrazi”, 25). Nihayet tanik listesi
icin kesin sire verildigi ve dinlenme gununun belirlendigi hallerde, liste veriimemis olsa dahi,
tahkikat durusmasinda hazir edilen taniklarin dinlenilmesi gerekir (HMK m. 243/1). Ayrica HMK

m. 145’in sartlari olugtuysa deliller agisindan bu hiikimden yararlanilabilmesi de s6z konusudur.

ilhan Postacioglu. icra Hukuku Esaslari, Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1969.

%2 HGK, 11.02.2020, E.2017/19-2076 E., K.2020/117. Benzer yénde, itirazin iptali davasinda genel
hlkdmlerin uygulanmasi, davanin icra takibiyle olan siki iligkisi dikkate alinarak yorumlanmali,
takip dosyasina girmeyen iddia ve talepler dava sirasinda karsi tarafin agik rizasi veya islah
yoluyla dahi davaya dahil edilmemelidir (Atali, Ermenek ve Erdogan, icra Iflas Hukuku, 151; Atal
ve Korkut, “Itirazin iptali ve Takipli iflasta iflas Davasinin Islah Yoluyla Dogrudan iflasa Déniistii-
rilmesi MUmkin Midur?”, 430-431). Maddi hukuk davasi niteligi tasiyan itirazin iptali davasinin
takip hukukuyla yani genel haciz yolundaki icra takibiyle baglantili oldugu agiktir (Postacioglu ve
Altay, icra Hukuku Esaslari, 224).

% Y19.HD, 30.11.2011, E.3405, K.14956. “...itirazin iptali davasini icra takibine konu edilen ve iti-
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sinda dava konusunun 1slahla artirilmasinin miimkiin olduguna, artirilan kisim
bakimindan tahsil davasi olarak hiikiim kurulmasi gerektigine, davaya konu mik-
tarmn 1slah yoluyla artirilmasinin itirazin iptalinin niteligini degistirmeyecegine
ve davanin tamamini tahsil davasina doniistiirmeyecegine karar verilmektedir®.
Kanaatimizce bu noktada davacinin iradesi agik¢a tamamen 1slahla itirazin iptali
davasini, alacak davasina doniistiirme yoniinde olmadigi siirece; yapilan talep
artirimi davanin tahsil davasina doniistiigii yoniinde degerlendirilemez. Kaldi ki,
itirazin iptali davasinin 1slahla alacak davasina doniistiiriilebilmesi® veya bazi
hallerde 1slahla talep artiriminda bulunulabilmesi genel mahkemelerde goriilen
itirazin iptali davasi agisindan miimkiin olmalidir.

C. ITIRAZIN iPTALI DAVASINDA YENi BELGEYE DAYANILMASI iSTEMINE
YARGI KARARLARI iLE GETIRILEN SINIRLAMANIN DEGERLENDIRILMESI

1. ispat Hakki Bakimindan Degerlendirilmesi

Ispat hakki, yargisal temel bir hak olarak hukuki dinlenilme hakkinin ve
silahlarm esitligi ilkesinin bir unsuru olarak kabul edilir®®. Ispat hakki, hukuki
dinlenilme hakkinin unsurlarini kapsayan ve bu haktan daha genis bir uygulama
alanina sahip olan yargisal bir haktir”. Hukuki dinlenilme hakkina iliskin HMK
m. 27 hilkkmii, ispat hakkinin temellerinin belirlenmesi hususunda yol gdsterici-
dir. Mahkemede taninan hukuki dinlenilme hakkinin, takip siirecinde yer alan
merciler 6niinde taninmasinda da bir tereddiit yoktur®. Bu kapsamda icra huku-
kunda da hukuki dinlenilme hakk: gegerlidir®. Bu hak, agiklama ve ispat hakkini
icerir (HMK m. 27/2, b). Bu noktada o6zellikle agiklama ve ispat hakki, cebri
icra islerinin niteliginden kaynaklanan bazi siirli ve siki sartlara baglh olarak
kullanilmaktadir. Icra mahkemesinin itirazin kaldirilmasi yargilamasinda tarafla-
rin siirlt belgelerle agiklama ve ispat hakkini kullanmalari, icra hukukunun bu
sinirlandirict ve sekli yapisindan kaynaklanmaktadir. Ancak 6zellikle icra hu-

raz edilmesi nedeniyle hakkindaki takip duran alacak miktarina yonelik bir dava olarak nitelen-
direrek icra takibine konu edilmeyen bir alacak igin islahla talep sonucunun artirilamayacagini
ve islah talebinin dikkate alinamayacagini belirtmektedir’ Y22. HD, 22.02.2012, E. 2012/18388,
K.2012/2743.

% Y9.HD, 04.04.2008, E.14360, K.7511; Y9. HD, 19.01.2016, E.2016/25511, K.2016/1266; Y20.
HD, 07.11.2018, E.2018/2717, K.2018/7183.

Elinde IIK 68-68/b maddelerindeki belgeler bulunmayan alacakli itirazin iptali davasi agmissa,
daha sonra bu davasini islah ederek alacak davasina dénusturebilir; yani talep sonucunu degis-
tirebilir (Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku, 118).

Pinar Giftgi, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Sinirlamalari, (Ankara: Adalet Yayine-
vi), 2018, 135-136, 138.

Ciftgi, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Sinirlamalari, 137-138.
Muhammet Ozekes, Icra Hukukunda Temel Haklar ve likeler, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2009).

% Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, 234; Ozekes, Icra Hukukunda Temel
Haklar ve llkeler, 141.141, 143.

Ozekes, Icra Hukukunda Temel Haklar ve likeler, s. 142.
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kukuna 6zgii nitelikleri de olan itirazin iptali davas1 bu agidan énemlidir. Itirazin
kaldirilmas1 yolunun ispat hakkini sinirlandirict gériiniimii, adil yargilanma hak-
k1 geregi itirazin iptali davasi agan taraflar agisindan genisletilmelidir. Genel hii-
kiimler ¢ergevesinde, genel mahkemelerde goriilen itirazin iptali davasinda HMK
hiikiimlerine uygun bir sekilde delillerin gosterilmesi saglanmalidir. Itirazin iptali
davasinda yeni bir belgeye dayanilmayacagiin kabulii, hukuki dinlenilme hak-
k1 kapsaminda ispat hakkini ciddi anlamda zedeler. Ozellikle usuliine uygun bir
sekilde dava malzemesi haline getirilen delillerin itirazin iptali davasi agisindan
takip talebinde yer almayan yeni bir belge olmas1 gerekgesiyle kabul edilmemesi,
maddi hukuk bakimindan alacakli olan kisilerin alacaklarinin tahsilinin yargi ka-
rarlariyla engellenmesi gibi bir sonucun dogmasina sebep olacaktir. Ayrica ispat
hakk1 baglaminda agiklama hakkina yonelik sinirlamalar, halihazirda teksif ilkesi
ve dolayisiyla iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi kap-
saminda s6z konusu olacagi i¢in itirazin iptali davasi agisindan yeni bir sinirlama
getirilmesine yer ve gerek yoktur’.

Bu kapsamda 6ncelikle ispat hakkinin sinirlanmasinda, HMK m. 189/1 hiik-
mii g6z 6niinde bulundurulmalidir. Taraflarin, kanunda belirtilen siire ve usule
uygun olarak ispat hakkini kullanilabilecegi ve 6zellikle bunun kanunda farkli 6r-
neklerinin diizenlendigi goriilmektedir (HMK m. 200, 202; IIK m. 68 vb.). Tiim
bunlarin ortak noktasi ise getirilen sinirlamanin kanun yoluyla yapiliyor olmasi-
dir. Ancak itirazin iptaline iliskin 67. maddede veya IIK nun diger hiikiimlerinde
davaciin ileri siirecegi deliller bakimindan takip talebiyle organik bir bag kur-
mak miimkiin gdziikmemektedir. Bununla birlikte Kanunda yer almayan bir ispat
hakki sinirlamasinin igtihat yoluyla getirilmesi de miimkiin degildir. Son tahlilde
bir ispat aracina bagvurunun uygun olup olmadigi, hakim tarafindan takdir edilir
(HMK m. 189.,4).

Diger yandan se¢imini itirazin iptali davasit agma yoniinde kullanan alacakli
hukuki belirlilik ilkesi geregi ispat hakkini kullanabiliyor olmalidir. Tercihini iti-
razin kaldirilmas: yoniinde kullanmayan veya elinde 1iK m. 68 anlaminda belge
olmadig1 i¢in kullanamayan alacaklinin, nasil bir ispat prosediirii ile kars1 kargi-
ya kalacagi ve delilleri ne sekilde ileri siirebilecegi hukuki belirlilik kapsaminda
kanunlarda agik bir sekilde diizenlenmis olmalidir. Boylece taraflar, uyusmazli-
gin hangi deliller ile ispat edilebilecegini bilir ve ona gore bir hazirlik yapabilir-
ler’2. Bu kapsamda kanunda agik¢a diizenlemesi olmadig1 halde yarg: kararlari
ile maddi anlamda kesin hiikiim tesiri gosterecek itirazin iptali davasinda, takip
talebindeki unsurlara bagli bir yargilama yapilmasi yoniindeki ispat hakkina geti-
rilmek istenilen sinirlama, hukuki giivenlik ve belirliligi ihlal eder.

™ Ciftgi, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Sinirlamalari, 299.

Hukuki belirlilik hakkinda bkz. Ciftci, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Sinirlamalari,
350.

SEVAE P ASOIEE IR B Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

72




410 Dr. Ogr. Uyesi Meltem ERCAN OZLER

Son olarak icra mahkemesinde goriilen itirazin kaldirilmasinda daha basit
ve kisa bir yargilama diizenlemesi ile maddi anlamda kesin hiikiim etkisinden
uzaklastiran kanun koyucunun, hem 1K m. 68 anlaminda belge olmadig: igin
itirazin kaldirilmasi yoluna bagvuramayan hem de maddi anlamda kesin hiikiim
sirayetinden yararlanmak isteyen alacaklilar bakimindan itirazin iptali davasi gibi
ispat hakkini saglayici diizenlemelerde bulunmak ve olciiliiliik ilkesini gdzetmek
zorunlulugu vardir. Bu nedenle itirazin kaldirilmasi agisindan ispat hakkina geti-
rilen sinirlamanin, yargi kararlari ile itirazin iptali davasi agisindan da kabulii bu
yOniiyle ispat hakkini zedeler.

2. Silahlarin Esitligi ilkesi Bakimindan Degerlendirilmesi

Silahlarin esitligi ilkesi, hukuk devleti ilkesinin bir geregi ve Anayasa’da dii-
zenlenen temel bir hak olan esitlik ilkesinin yargilamaya yansiyan seklidir’. Ay-
rica bu ilke, adil yargilanma hakkinin da temel unsurlarindan biridir™. Silahlarin
esitligi ilkesi, taraflarin birbirlerine karsi daha dezavantajli duruma diigmeksizin
yargilamaya iligkin tiim bilgi ve belgelere ulasmalar1 bakimindan esit imkanlara
sahip olmalarii gerektirir. Zira hakim her iki tarafa esit bir sekilde hukuki din-
lenilme hakki taniyarak hiikiim kurmalidir’®. Taraflarin yargilama ile ilgili bilgi
sahibi olmas1 ve agiklamada bulunarak yargilama siirecinde hitkmiin verilmesine
katkida bulunabilmesi i¢in dncelikle yargilamadan haberdar olmasi gerekir™. Ce-
vap dilekgesini takiben yazili yargilama usuliiniin uygulandigi davalarda silahla-

3 Emel Hanagasi, Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi, (Ankara: Yetkin Yayinlari,

2016), 145.

" Siiha Tanriver, “Hukuk Yargisi (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki”, TBBD, 53
(Temmuz-Agustos 2004): 192; Hanagasi, Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi, 146;
Mine Akkan, “Medeni Usul Hukukunda Etkin Hukuki Koruma”, MIHDER 6 (2007/1): 46; Sezin
Aktepe Artik, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari
Isiginda Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2014), 31;
Yasar Demircioglu, Medeni Usul Hukukunda Insan Haklan ve Adil Yargilanma Giivenceleri, (An-
kara: Yetkin Yayinlari, 2007), 47; Bilgehan Yesilova, “Yargilama Diyalektigi ve Silahlarin Esitligi”,
TBBD, 86 (2010): 56

Hanagasi, Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi, 338; Rosenberg, Schwab ve Gott-
wald, Zivilprozessrecht, § 82, Rn. 4.

Hakan Pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme Hakki, 770; Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki
Dinlenilme Hakki, 88-89; Hanagdasi, Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi, 340; Sezin
Aktepe Artik, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari
Isiginda Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, 374-375; Suha Tanriver, Medeni Usul
Hukuku, C. |, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2024), 450; Guray Erdénmez, Pekcanitez Usul Medeni
Usul Hukuku, C. 1, 15. B., (istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2017), 856; Yesilova, “Yargilama
Diyalektigi ve Silahlarin Esitligi”, 60-61. Davalinin sadece yargilamadan haberdar olmasi yeterli
degildir; davanin igerigi hakkinda savunma da yapabilmesi igin dava dilekc¢esinin usuliine uygun
bir sekilde kendisine teblig edilmis olmasi gerekir (Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 451; Hanagasi,
Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi, 341). Hem davali, dava dilekgesinin kendisine
tebligi ile aleyhine bir dava acildigindan haberdar olur ve davacinin talebini, talebin dayanagi
dava sebebi vakialari ve delilleri 6grenir hem de dava ile ilgili bilgi ve belgeleri inceleyerek savun-
ma yapabilme imkani bulur (HMK m. 122).

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi [§sEvAie WA P4 (01T ErVIES |

75




Takip Talebinde Dayanilmayan Belgenin itirazin iptali Davasinda ileri Siiriiliip ...

rin esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakk1 geregi bu savunma, cevaba cevap ve
ikinci cevap dilekgeleri ile saglanir (HMK m. 126; m. 136). itirazin iptali davasi
da genel hiikkiimler ¢ercevesinde genel mahkemelerde goriilen bir dava oldugu
icin hem davacinin hem de davalinin iddia ve savunma haklar1 genel hiikiimler
cercevesinde gerceklesir (IIK m. 67, I). Davada uygulanan yargilama usuliine
gore iddia ve savunma hakkini yerine getirmek isteyen davaci ve davali dava ve
cevap dilekgeleri ile iddia ve savunmalardan haberdar olur. Dava dilekgesi ile
dava konusu, bu dava konusuna gore talebi hakli kilan vakialarin ve bu vakialara
dayanilarak mahkemeye yoneltilen talebin tam ve somut olarak ortaya konulmasi
gerekir ki, davali cevap dilekgesi ile savunma hakkini etkili bir sekilde kullana-
bilsin. Benzer sekilde cevap dilekgesi de davaciya, davalinin cevaplarina karsi
cevapta bulunmaya imkan taniyacak sekilde gergeklesmelidir.

Itirazin iptali davasinda davacinin dava dilekgesinde aranilacak temel unsur;
takibin devami ve itirazin iptal edilmesine yonelik talebidir™. Zira davalinin aley-
hine acilan davaya karsi kendisini savunabilmesi i¢in talep sonucunu bilmesinde
hakl1 bir menfaati vardir. Elinde 1IK m. 68 anlaminda belge bulunan davac ala-
caklinin belge delili dahil HMK’da 6ngoriilen ispat araglarina istinaden inceleme
yapilip hikkiim kurulabilmektedir. Davali da itirazin kaldirilmas1 yargilamasindan
farkli olarak 1IK m. 63’teki itiraz sebepleriyle bagli olmaksizin genel savunma
sebepleri ve vasitalarinin ileri siiriilmesi kurallar1 dahilinde davaya cevap vere-
bilmektedir®* (HMK m. 126 vd; m. 136; m. 141; m. 176). Diger bir deyisle, itiraz
sebepleriyle baglilik, genel mahkemelerde agilan ve genel hiikkiimler ¢ergevesin-
de goriilen itirazin iptali davas1 bakimindan gegerli degildir. Iddia ve savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi ve istisnalari (karsi tarafin agik rizasi
veya 1slah) ile gerceklesebilir®.

Davali borglu, icra dairesine bildirilmis olsun veya olmasin cevap dilekgesi ile
her tiirlii savunma sebebini ileri siirebilmektedir®'. Ornegin, davali itiraz dilekgesinde
dayanmadigi bir sebebe itirazin iptali davasinda rahatlikla yer vererek buna iliskin
delil gosterebilir. Hatta borglu itirazinda sebep bildirmemis olsa dahi tiim itiraz se-
beplerini itirazin iptali davasinda ileri siirebilir. Dikkat edilecek olursa davali itirazin

77

Hanagasi, Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi, 341, dn. 260; Demircioglu, Medeni
Usul Hukukunda Insan Haklan ve Adil Yargilanma Giivenceleri, 140.

Kiraz, lcra Mahkemesinde ltirazin Kaldiriimasi, s. 87.

Borglunun itiraz sebepleriyle bagh olmasi ve bunlari degistirememesi kurali (IIK m. 63), siiresin-
den sonra ileri sirilen itirazlar icin gegerlidir. Zira 6deme emrine itiraz suresi igerisinde borglunun
itiraz sebeplerini degistirip genisletebilmesi miimkiindiir (Kiraz, icra Mahkemesinde ltirazin Kaldi-
rilmasi, 89; Atali, Ermenek ve Erdogan, Icra Iflas Hukuku, 149).

itirazin iptali davasinda borglu daha énce ileri siirmedikleri de dahil tim itiraz sebeplerini ileri
surebilir; cevap veya ikinci cevap dilekgesinde bildirdigi savunmalarini daha sonra savunmanin
genisletiimesi veya degistiriimesi yasagi kapsaminda ileri surebilecektir (Pekcanitez, Atalay, Sun-
gurtekin Ozkan ve Ozekes, icra Iflas Hukuku, 118).

Kiraz, lcra Mahkemesinde ltirazin Kaldiriimasi, 89.
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iptali davasinda hem savunma sebepleri ekleyip degistirebilirken ve bunlara iliskin
delil gosterme hakkina sahipken, davaciya takibi baslattigi hukuki iliskiyi ispat etme-
ye yarayan belgeleri sunmasina miisaade etmemek itirazin iptali davasi bakimimdan
silahlarin esitligi ilkesini yargisal bir kararla zedelemek anlamina gelecektir. Bu ne-
denle itirazin iptali davasinin dogrudan takip talebine siki sikiya bagli bir dava oldu-
gundan so6z edilemez. Ciinkii bu dava, sadece takip hukuku bakimindan degil, kesin
hiikiim etkisinden &tliri maddi hukuk agisindan da hukuki koruma saglar. Bu nedenle
mahkemece tiim delillerin incelenmesi gerekir. Alacakli ispat ve deliller bakimimdan
m. 68’deki belgelerle sinirl degildir, niteligine uygun diistiigii 6l¢tide maddi gercegin
ortaya ¢ikmast i¢in tanik dinleyebilir, yemin deliline bagvurabilir, senet ve sozles-
me ibraz edebilir, ticari defterler iizerinde inceleme yapabilir; bilirkisi ve kesif ince-
lemesi yapabilir. Kaldi ki, itirazin iptali yargilamasini tamamen takip talebi 6zeline
indirgeyerek yorumlamak adil yargilanma hakki ile bagdasmaz®. Silahlarin esitligi
bakimindan genel hiikiimler ¢ergevesinde karsi tarafa cevap hakki taninmali ve yargi
kararlarryla yeni belgeye dayanilmasinin 6niine gecilmemelidir.

3. Diiriistliik Kurali Bakimindan Degerlendirilmesi

Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kural-
larina uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni
korumaz (TMK m. 2). Yani haklarin diriistliik kuralina aykir1 bir bigimde kul-
lanilmas1 hakkin kétitye kullanilmasi anlamia gelir®. HMK m. 29 kapsaminda
yargilamada taraflar, diiriistliik kuralina uygun davranmak zorundadir. Taraflar,
davanin dayanagi olan vakialara iliskin agiklamalarini gergege uygun bir bigim-
de yapmakla ylikiimlidirler. Yargilamada gegerli olan diiriistliik ilkesi, dogruyu
sOyleme yiikiimliiliigiinii de kapsar®. Cebri icra hukukunda da yargilamada oldu-
gu gibi taraflarin uymakla yiikiimlii oldugu diiriistliik kurali ve dogruyu sdyleme
Odevi vardir®, Yikimliiligiin ana noktalar1 vakialar ve delillerdir®. Yukiimlii-
lik kapsaminda icra takibi acisindan elinde belge veya senet olan alacakli bunu
mutlaka takip talebine eklemeli, yoksa en azindan borcun sebebini bildirmeli-

8 Takip hukukuyla ilgili itirazin iptali gibi her tirli yargilamada adil yargilanma hakki, yargilamanin

niteligine uygun diistigu dlglide uygulanmalidir (Ozekes, icra Hukukunda Temel Haklar ve llkeler,
134).

Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiristliik Kurali, (Ankara: Seving Matbaasi, Ankara
1989), 19; Ash Aras, lcra Hukukunda Hakkin Kétiiye Kullaniimasi Yasagi, (Ankara: Adalet Yayi-
nevi, 2023), 17.

8 Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, 116; Aras, lcra Hukukunda Hakkin Kétiiye
Kullaniimasi Yasagi, 29; Erdénmez, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 917.

Aras, fcra Hukukunda Hakkin Kétiiye Kullaniimasi Yasadi, 29; Nesibe Kurt Konca, Medeni Usul
Hukukunda Taraflarin Dogruyu Séyleme Yikdmliligd, (Anqua: Yetkin Yayinlari, 2016), 15_; Ab-
dulkadir Arpaci, “Borcu Likit “Liguide” Olmayan Borglunun, Itirazin Iptali Davasinda Icra Inkar
Tazminatina Mahktm Edilmesi Mimkin mtdur?”, Yargi Dinyasi, 52 (1980): 23-24. Dirustilk
kuralinin icra hukukunda da gegerli olduguna iliskin tereddiit bulunmamaktadir (IBK., 26.05.2017
T. 2/3).

8 HGK, 24.11.2020, 2017-5-2547/927.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi [§sEvAie WA P4 (01T ErVIES |

83

85




Takip Talebinde Dayanilmayan Belgenin itirazin iptali Davasinda ileri Siiriiliip ...

dir (IIK m. 58/11, 4). Bu 6zellikle 6deme emrine itiraz iizerine agilmak istenilen
itirazin giderilmesi yollart agisindan 6nem arz eder. Elinde belge oldugu halde
bunu takip talebinde ileri siirmeyen davaci alacaklinin itirazin kaldirilmasi yol-
larina basvuramayacagi kabul edilirken; itirazin iptali davasi agmaktan baska
caresi olmaz. Ancak elinde m. 68 anlaminda belge olmadig1 gerekgesiyle takip
talebinde bu belgeye dayanamayan ve icra mahkemesinde itirazin kaldirilmasi
yollarina bagvuramayan alacaklinin, genel mahkemede actig1 itirazin iptali da-
vasinda dava dilekgesinde dayandigi deliller arasinda belgenin olmasi ve daha
once takip talebinde bu belgeye dayanmamasi nedeniyle bu durum ilk bakista
diirtistliik kuralina aykirilik gibi diisiiniilse®” de tek basina yeterli bir sebep ve
hakkin kotiiye kullanildigina isaret etmez. Bu duruma farkli gerekgeler gosterile-
bilir. Oncelikle alacakli elinde belge olmakla birlikte bunu gesitli sebeplerle ileri
siirememis olabilir. Ornegin, baska yerden getirtilecek ticari defterler bulunabilir.
Ya da mahkemenin re’sen bagvurabilecegi deliller de buna gerekge olarak gos-
terilebilir. Ornegin, mahkeme ticari davalarda taraflarin ticari defterlerini re’sen
incelemek isterse bunlarin ibrazina kendiliginden veya taraflardan birinin talebi
iizerine karar verebilir (HMK m. 222). Bu durum da takipte ileri siiriilmeyen bel-
ge ile ileri siiriilen belge ayriminin yargilamay1 zorlastirmaktan baska bir sonuca
gotiirmeyecegine isaret eder. Sadece takip talebinde sunulmadigi gerekgesiyle bir
belgenin ileride agilacak itirazin iptali davasinda kabul edilmemesi, maddi hukuk
bakimindan alacakli olan kisilerin alacaklarinin tahsilini yargi karariyla engel-
lemeye miisaittir. Halbuki haklarin kullanilmasinda asil olan diiriistliik ilkesidir.
Bunun aksi ileri siiriilityorsa mutlaka bu konuda gerekcesi gosterilmelidir.

Buradan hareketle diiriistliik kuralina aykirilik teskil eden vakianin agiklan-
mas1 ve bu hususun gerekgelendirilmesi gerekir. [lk derece mahkemesinin verdigi
direnme kararinda takip talebinde gosterilmeyen belgenin itirazin iptali davasin-
da ileri siiriilmesi, diirtistliik kuralina aykir1 davranig olarak yorumlanmaktadir®,
Ancak esas olan kisilerin diiriistliik kuralina uygun sekilde hareket etmeleri
veya islem yapmalaridir. Yargitay’in istikrarli kararlarinda da kabul ettigi tize-
re, diirtstliik kuralina aykir1 davranisa, yani karsi tarafin kotii niyetle davranma
olgusuna dayanan taraf bu iddiasini ispat etmekle yiikiimliidiir. Hal bdyleyken
Yargitay kararlarinin igeriginden ispat yiikiiniin bu sekilde uygulandigina ve da-

8 Tarafin elindeki delili dava veya cevap dilekgesinde gdstermeyip daha sonraki bir asamada karsi

tarafi sasirtmak icin gdstermesi durustlik kuralinin ihlali niteligindedir (Bolayir, Hukuk Yargilama-
sinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimin Rold, 213).

“...Mahkemece itirazin iptali davasinin takibe siki sikiya bagli bir dava oldugu kabul edilmistir. An-
cak direnme kararinda; davalinin édemelere iliskin savunmasinin arastirilarak 6demelerin hangi
faturalara karsilik geldiginin saptanmasi gerektiginden taraflar arasindaki ticari iliski basindan
sonuna arastirilarak sonuca varilmasi gerektigi, takip talebinde yer almasa bile borcun sebebinin
icra dosyasinda bulunan ihtarnameden ve arkasindaki fotokopiden cari hareket listesi sonucu
kalan bakiye olarak gdsterildiginin anlasildigi, 6deme emrinde belirtilen bir faturanin da olmadigi,
bor¢lunun takip talebindeki hatayi ileri sirmesinin TMK’da yer alan iyi niyet kuralina aykiri oldugu
gerekgesine dayaniimistir.” HGK 07.09.2019, E.2017/19-919, K.2019/886.
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valinin bu durumu ileri siirdiigiine yonelik bir bilgiye ulasilamamaktadir. Velev
ki alacaklinin itirazin iptali davasinda yeni belgeye dayanmamasi kotii niyetli bir
davranisindan kaynaklaniyor olsa dahi igtihatlarda kotii niyeti olusturan somut
vakianin agiklanmasi gerekmektedir. Yargitay verdigi kararlarinda “diirtistliik ku-
ralina aykiridir” ifadesini somut bir vakiaya dayanarak gerekcelendirmemekte-
dir. Diiriistliik kuralina aykiriligin, fiili karine/varsayim gibi rahat¢a uygulanmasi
alacaklilarin haklarini ihlal edebilecek niteliktedir.

Uygulamada alacaklilar gergekten kotii niyetle belgeyi takip talebinde gos-
termiyorsa Yargitay’in bu konuda en azindan bir igtihat birligi saglamasi gerekir.
Zira Yargitay hukuk dairelerinin ve genel kurulun verdigi kararlar, tiim olaylar
bakimindan baglayici degildir. Ancak delil ileri siirme hakkinin bu kararlarla
sinirlandirilmasi, ispat hakkina miidahale anlamima gelmektedir. HMK 189/3°¢
gore “Kanunun belirli delillerle ispatin1 emrettigi hususlar, baska delillerle ispat
edilemez”. [iK madde 67’de itirazin iptali davasinda ileri siiriilebilecek deliller-
le ilgili bir sinirlandirmaya gidilmemisken uygulamada hukuk dairesi ve genel
kurul kararlariyla béyle bir sinirlamaya gidilmesi HMK m. 189/3 agik hitkkmiine
uygun degildir. Yargitay i¢tihadi Birlestirme Kurulu bu konuda bir karar verirse
herkes i¢in baglayici hale gelecektir. Verilen karar hatali olsa dahi en azindan
uygulamaya yon verebilir. i¢tihad1 birlestirme karar1 hukuka uygun olmasa dahi
en azindan takip baslatan alacaklilarin bu karara uygun olarak takip baglatmasi
saglanabilir. Ayrica igtihadi birlestirme kararinda diiriistliik kuralina aykir1 davra-
nis bu kararda somut olarak agiklanacak ve i¢i doldurulacaktir.

4. Basvuru Yollan Bakimindan Degerlendirilmesi

Yargitay’in soyut bir sekilde diiriistliik kuralina aykiriliga dayanan kararla-
rinin, elinde alacagi ispat etmeye yarayan bir belge olmakla birlikte sirf takip
talebinde ileri siirmedigi gerekcesiyle itirazin iptali davasinda da ileri siirmesine
izin verilmeyen, bdylece ispat hakkinin sinirlandirilmasi nedeniyle alacagini tah-
sil edemeyen ve davay1 bu yiizden kaybeden alacaklinin ilerleyen siiregte HMK
m. 375/1, ¢’deki gerekgeye dayanarak yargilamanin iadesi yoluna bagvurmasina
ve ayrica devleti bireysel bagvuru yoluyla tazminata mahkim ettirmesine sebep
olup olmayacaginin da degerlendirilmesi gerekir.

Yargilama sirasinda, aleyhine hiikiim verilen tarafin elinde olmayan neden-
lerle elde edilmeyen bir belgenin, kararin verilmesinden sonra ele gecirilmis
olmasi, dava malzemesine iligkin bir yargilamanin iadesi sebebidir® (HMK m.
375/1, ¢). Yargilamada her ne kadar asil olan maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi
olsa da Tiirk hukukundaki gibi hukuki giivenlige ve kararlarin kesin hiikiim etki-
sine agirlik veren hukuk diizenlerinde bu yondeki yargilamanin iadesi sebebinin

8 Mert Namli, Tiirk ve Fransiz Medeni Usul Hukuku’nda Yargilamanin Yenilenmesi, 1. B., (istanbul:

Beta Yayincilik, 2014), 250.
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sinirlandirilmasi tercih edilmektedir®. Bu sinirlama ile Kanun’da yer alan “elde
edilemeyen bir belgenin” ifadesi ile sonradan ele gecirilen sadece belgeler ile
yargilamanin iadesi yoluna bagvurulabilecegi ve bu belgelerin kararin verilme-
sinden sonra ele gegirilmis olmasi gerektigi agiktir. Bu kapsamda ilk derece mah-
kemesindeki yargilamada elde bulunmasina ragmen mahkemeye hi¢ sunulmayan
belgeye dayanarak yargilamanin iadesi yoluna basvurulabilmesi miimkiin degil-
dir. Bu durum, itirazin iptali gibi etki ve sonuglar1 bakimindan takip prosedii-
riinde 6nemli ve baglantili bir etkiye sahip olan bir dava acisindan da énemlidir.
Zira davanin reddi veya kabuliine bagli olarak ortaya ¢ikan kesin hiikiim etkisi;
ayni dava sebebi ve konusuna bagli olarak alacakli veya bor¢lunun herhangi bir
dava agabilmesine engeldir. Calismamizda itirazin iptali davasi 6zelinde, eldeki
belgelerin ileri siiriilme zamaninin takip talebinin verilme anina ¢ekilmek isten-
mesine iligkin elestirilerimiz, kaginilmazdir ki yargilama ile ilgili belgelerin gos-
terilmesi ile ilgili boyle acik bir kanuni diizenleme olmadig1 halde getirilmek is-
tenilen diizenlemeye iliskindir. Yoksa ilk derece yargilamasinda goriilmekte olan
itirazin iptali davasinda belgelerin gosterilmesine iliskin usul hukuku kurallar
cercevesinde belgelerin getirilmesinde bir engel yoktur. itirazin iptali davasi agi-
sindan da ilk derecede gosterilmedigi gerekcesiyle HMK m. 375/1, ¢ kapsaminda
daha sonra yargilamanin iadesine yoluna gidilebilmesi miimkiin degildir. Kaldi
ki, Yargitay’in itirazin iptali davasinin takip talebindeki belgelere siki bagliligi-
na iliskin uygulamasindan, itirazin iptali davasinda kararin verilmesinden sonra
elde olmayan nedenlerle bir belgenin ortaya ¢ikmasi hali, bir yargilamanin iadesi
sebebi teskil etmeyecektir.

Ancak elinde alacagi ispat etmeye yarayan bir belge olmakla birlikte sirf ta-
kip talebinde ileri siirmedigi gerekgesiyle itirazin iptali davasinda da ileri stirme-
sine izin verilmeyen diger bir deyisle ispat hakkinin sinirlandirilmasi nedeniyle
alacagini tahsil edemeyen alacaklinin, Yargitay’in soyut bir sekilde dirtistliik ku-
ralina aykiriliga dayanan bu kararlari aleyhine ilerleyen siirecte devleti bireysel
bagvuru yoluyla tazminata mahk{im ettirmesi miimk{in olabilir.

SONUG

Itirazin iptali davasi, borcun sebebi bakimindan takip talebine bagli, ancak
yiriitiilecek olan yargilama faaliyeti ve ispat araglari agisindan bagimsiz bir da-
vadir. Davacinin yargilamada kullanmasi gereken ispat araglar1 tamamen maddi
gercegin ortaya cikarilmasi i¢in aranan delillerdir. Itirazm iptali, bir dava oldugu
icin bu davada genel hiikiimler ¢ergevesinde belgelerin ve diger delillerin ileri
stirlilmesi ve incelenmesi miimkiin olmalidir. Takip talebinde belgeye dayanil-
mamig olmasina ragmen, dilekcelerin teatisi asamasinda delillerin gosterilmesi
saglanmalidir. Zira itirazin iptali davasi acisindan takip talebinde getirilmeyen

% Namli, Tiirk ve Fransiz Medeni Usul Hukuku’'nda Yargilamanin Yenilenmesi, 250-251.

SEVAE P ASOIEE IR B Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




416 Dr. Ogr. Uyesi Meltem ERCAN OZLER

bir belgenin daha sonra davaci agisindan dilekgelerin teatisi agamasinda dava di-
lekgesi/ cevaba cevap dilekgesi ile yargilamaya getirilmesini yasaklayici agik bir
kanun hiikmii yoktur.

Yargi uygulamasinin aksine elinde {IK m. 68 anlaminda belge olmadig icin
icra mahkemesine gidemeyen davacinin, ayni gerekceyle itirazin iptali davasi da
acamayacagini kabul etmek itirazin iptali davasimin diizenleme amacina aykiri-
lik teskil etmektedir. Takip talebinde belge yoksa borcun sebebinin gosterilmesi,
takibe bagl yiiriitiilecek olan itirazin iptali davasi gibi yargilama faaliyetleri agi-
sindan dnemlidir. Ancak yargi kararlariyla itirazin iptali davasindaki ispat aragla-
rini, takip talebi 6zeline baglamak ve takip talebinde dayanilmadigi gerekgesiyle
itirazin iptali davasinda delil olarak dayanilamayacagini ileri siirmek, birtakim
teorik ve yargilama faaliyetinin uygulamada isleyisi agisindan sorunlara sebep
olacaktir. Bu kapsamda tespit ve Onerilerimiz su sekilde siralanabilir:

Ozellikle takip talebinde yer almas1 gereken belge tek basina yargilamadaki
ispat faaliyetinin sinirlarini belirleyen bir onciil sart olarak degerlendirilemez.
Itirazin iptali davasinda takip talebinde yer alan belgeler disinda bir belgeye da-
yanilmasi veyahut hi¢ belgeye dayanilmadigi halde yeni bir belgeye dayanabil-
mesi belgelerin genel hiikiimler ¢ergevesinde gosterilmesi kurallart ile miimkiin
olmalidir.

Davaci alacaklinin alacagimin varligini, davali bor¢lunun da itirazlariin ye-
rindeligini ispatlamaya calistig1 itirazin iptali davasinda, mahkeme tiim delillerin
incelenmesi neticesinde verdigi maddi anlamda kesin hiikiim tegkil eden bir ka-
rarla dosyadan el ¢eker. Ancak davacinin yeni belgeye dayanamayacaginin kabu-
1, davay1 kaybetmesine sebep olabilir. Alacakli icra takibi yapmak yerine genel
mahkemede bir alacak davasi agmis olsaydi, tiim belgelere delil olarak dayanip
lehine hiikiim alabilecekti. Kanuni bir dayanagi olmaksizin benzer nitelikteki
adalete erigim araglar1 arasinda yargi kararlariyla boyle bir farklilik ihdas edilme-
si yerinde bir uygulama degildir. icra ve iflas Kanun’unda takip talebinde belge-
ye dayanilmasi ile itirazin iptali davasinda delile dayanilmas1 arasinda baglanti
kuran bir hiikkiim yokken, yarginin igtihat yoluyla bdyle bir baglantiyr kurmasi
kanun hiikmiine agik bir aykirilik teskil etmektedir.

Kanun tarafindan takip talebiyle birlikte belge sunma zorunlulugu aranma-
misken; yargi kararlariyla bu sartin aranmasi alacaklinin hak arama hiirriyetini de
ihlal edecek niteliktedir. Ayrica bu yaklasimin kabuliiniin, itirazin iptali davasini
ispat faaliyetleri acisindan itirazin kaldirilmasinin dar ve siirlandirici yargilama
faaliyetine yaklastirict olumsuz bir etkisi de olacaktir.

Usuliine uygun bir sekilde dava malzemesi haline getirilen belgelerin itira-
zin iptali davasinda takip talebinde yer almadig1 gerekcesiyle kabul edilmemesi,
maddi hukuk bakimindan alacakli olan kisilerin alacaklarinin tahsilinin yarg ka-
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rarlariyla engellenmesi ve hukuki dinlenilme hakkini tam olarak kullanamayan
taraf acisindan siirpriz karar verme yasagi teskil edebilecektir.

Itirazin iptali davast ile ispat hakkina getirilmek istenilen sinirlama, hem ge-
nel yargilama ilkelerinin (iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi,
kars1 tarafin agik rizasi, 1slah) hem de hukuki giivenlik ve belirliligin ihlali sonu-
cunu dogurur. Zira itirazin iptali davasi acan tarafin hukuki belirlilik ilkesi gere-
gi kanunda agikga bir sinir1 olmadigr siirece ispat hakkini kullanabiliyor olmasi
gerekir. Bu sinirlama ancak itirazin iptali davasina iliskin IIK m. 67’e getirilecek
acik bir kanuni diizenleme ile miimkiin olabilir. Hem davacinin hem de davalinin
silahlarin esitligi ilkesi baglaminda iddia ve savunma haklarini genel hiikiimler
cergevesinde kullanabilmesi gerekir.

Takip talebinde gosterilmeyen belgeye itirazin iptali davasinda delil olarak
dayanilmak istenilmesi, diirtstliik kuralina aykirilik olarak da degerlendirilmek-
tedir. Esas olan kisilerin diiriistliik kuralina uygun sekilde hareket etmeleri ve
islem yapmalaridir. Diiriistlikk kuralina aykirilik, her somut olay agisindan deger-
lendirilmeli ve mutlaka somut vakiaya dayali olarak gerek¢elendirilmelidir. Dii-
rlstliik kuralina aykiriligi gerekgesiyle delil gosterme hakkinin siirlandirilmast,
ispat hakkina ciddi bir miidahaledir. Bu konuda en azindan bir igtihadi birlestirme
karart ile diiriistliik kuralina aykirilik somut olarak agiklanmali ve herkes agisin-
dan baglayic1 bir uygulamaya geg¢ilmelidir.

Son olarak soyut bir sekilde diiriistliik kuralina aykiriliga dayanilarak veri-
len kararlar, elinde alacagin ispat etmeye yarayan belge olmakla birlikte ispat
hakkini kullanamayan ve alacagini tahsil edemeyen alacaklinin, bireysel bagvuru
yoluyla devleti tazminata mahk(m ettirmesine yol acabilir.
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