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Bu baglamda isbu ¢alisma, hem uluslararas1 hukuk hem de 6zelde Tiirk hukukunda, yapay zekanin hukuki
statiisii ele almaktadir. Mevcut diizenlemelerin bu sorunu yeterince cevaplayamadigi sonucuna ulasilmistir.
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ABSTRACT
The concept of artificial intelligence (AI) gradually becomes an indispensable part of human life due to
advancement of technology. Due to the fact that this concept is already included in our lives and it is prone to
advance more, it doesn't seem possible to find solutions to potential problems by ignoring artificial intelligence.
In this context, the thesis examines the legal status of artificial intelligence, both in international law and in
Turkish law in particular. This article concludes that it does not seem to be answered adequately based on current
regulations.
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GIRIS

Giliniimiizde ismini ¢ok sik duydugumuz yapay zeka, hayatimizin neredeyse her
alanina nufiiz etmis bir varlik olarak ortaya ¢ikmigtir. Hukuki alanda da var
olmaya c¢alisan YZ’nin adim gittik¢e daha ¢ok duyacagiz. Her ne kadar, YZ uzun
bir sliredir hayatimizda yer aliyor olsa da hukuk icin oldukca yenidir. Pozitif
hukukun, YZ’nin ve onun tarafindan meydana getirilen iriinlerin hukuki
niteligini ve hak sahipligini ¢6zmekte oldukca zorlandigi goriilmektedir. Bu
sebeple, YZ i¢in 6zel olarak hukuki diizenleme yapilmasi ihtiyacinin yogun

olarak hissedildigi bu alanda, inceleme yapacagiz.

YZ’nin yarattii modern sorunlara ¢oziim i¢in, karsilastirmali hukuk
cercevesinde hem YZ’nin hem de YZ’nin ortaya ¢ikardigi triinlerin hukuki
niteliginin ve hak sahipliginin incelenmesi gerekir. Hukuk sistemlerinin
halihazirdaki diizenlemelerinin ne oldugu ve ¢aga ayak uydurmak agisindan YZ
alanindaki diizenlemelerin ne olmasi gerektigi hususlar ele alimmalidir. Ancak,
bu calisgmamizda, YZ alaninin oldukga genis oldugu gozetilerek sadece YZ’ nin
hukuki statiisiine dair goriisleri ele alip konuyu daraltarak inceleyecegiz.
Caligmamizin temel amaci, YZ nin hak sahibi mi olmasi gerektigi, birilerine karsi
ileri siiriilebilen bir hakkin konusu mu oldugunu tartismaya a¢cmaktir. YZ,
hukukun 6znesi midir, nesnesi midir? YZ’nin hukukun 6znesi mi nesnesi mi
oldugu veya olmasi gerektigi hususunda pek ¢ok farkli goriis ileri siiriilmiigtiir.
Caligmamizin olduk¢a genis kapsamli oldugu ve neredeyse 6zel hukukun her
alanina degindigi, ancak alan smir1 nedeniyle konularin temel hatlaryla ele
alindigina dikkat cekmek isteriz. Bu sebeple ayrintili bilgi i¢in dipnotlarimizdan
yonlendirdigimiz kaynak ¢aligmalarin incelenmesi gerekmektedir. YZ’nin

statiisiine dair goriisler ileri stiriiliirken, birbirine zit goriislerin ele alindigi, aym

Bu makale, yazarin Kirklareli Universitesi biinyesinde hazirladign “Fikir ve Sanat
Eserleri Hukukunda Yapay Zeka Tarafindan Meydana Getirilen Eserlerde Hak
Sahipligi” isimli yiiksek lisans ¢alismasindan tiiretilmistir.
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baglik altinda bile farklilasan gorlisler oldugu goriilerek kesin bir goriisiin
savunulmasindan kagmilmig ve her goriise, kaynak caligmalariyla beraber,
olabildigince tarafsiz olmaya calisilarak yer verilmistir. YZ’nin gelismesini
siirdlirdiigii, bu konuda savunulacak bir goriisiin belli bir zaman sonra
cagdaslarindan geride kalip ihtiyaglara cevap veremeyecegi dikkate alinarak belli
bir goriis yanlis1 olmaktan kaginilarak goriislerin olumlu ve olumsuz dzellikleri
iizerinden acgiklamalar yapilmistir. Bu nedenle, calismamiz, {i¢ ana kisimdan
olusmaktadir. ilk kisimda, YZ’nin ne oldugu ele almmustir. Ikinci ayrimda,
YZ’nin ve meydana getirdigi lrlinlerin hukuki niteligine dair iki ayn temelde
islenen goriisler ele alinmustir. Uciincii ve son boliimde ise, genel bir

degerlendirme yapilmustir.
I. YAPAY ZEKA
A. GENEL OLARAK

Teknoloji ile sekillenen modern diinyada insanlar, vazgegemeyecegi aligkanliklar
edinmektedir. Dijitallesen diinyada onemli bir yer edinen makineler ve
makinelerin amaglanan sekilde islemesi i¢in eklenen programlar, diger bir deyisle
yapay zeka, bu aliskanliklarin bag mimaridir. Hayatin her alanina niifuz eden
YZ’nin, hukuka dokunmadan gegebilecegi diisiinlilemezdi. YZ nin ticaret ve
sanayide ¢ok yogun olarak kullanilmasi, YZ’nin ekonomik sonuglarinin
korunmasi ihtiyacini dogurmustur. Bu ihtiya¢ YZ lehine hukuki harekete gerekce
olmustur. Nitekim toplumdaki gelismelerden ayri diismesi diisiiniilemeyen,
ancak boOyle bir hataya diismesi halinde de toplumda etkili olamayan hukuk
sistemleri de teknolojik gelismelere ayak uydurabilme farkindaligi icerisindedir.
YZ’nin kaynaklik ettigi yeni tip sorunlara yeni tip ¢oziimler bulma diisiincesiyle,
yeni diizenlemeler yapma ihtiyaci hissedilmektedir. Buna istinaden hem ulusal

alanda hem uluslararas1 alanda YZ konusunda diizenlemeler, eksikliklerine
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ragmen, yapilmaya baslanmustir'. Hatta, uluslararasi bir YZ 6rgiitiiniin kurulmasi
gerekliligine dair fikirler giindeme gelmistir. Ozel olarak hukuki diizenlemelere
tabi olmayan YZ uygulamalarimin topluma yarar saglamaktan ¢ok zarara yol
acacagl belirtilmektedir. Tiim YZ uygulamalarimi ve bunlardan kaynakli olast
sorunlari, genel hiikiimler ¢ercevesinde ele almamiz tiim sorunlarimiza yanit
veremeyecektir. Bunu 6nlemek icin uluslararasi alanda standartlarin ivedi olarak
belirlenmesinin gerekliligi vurgulanmistir. Ulusal diizenlemelerin ise; 6nceden
standartlar1 belirlenmis uluslararasi diizenlemelere bakilarak meydana getirilmesi
gerektigi, boylece farklilagtirilmis yerel kurallarin Oniine gegilebilecegi ve

uluslararasi alanda amaglanan yeknesakligin saglanacag ifade edilmistir®.

' Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, Robot Hukuku (Aristo Yayinlar1 2020) 39 vd.; Hem
ulusal alanda hem uluslararasi alanda YZ konusunda kanuni diizenlemeleri i¢eren
listelere raporda ulagilabilir. Sayilari fazla oldugu i¢in tek tak yazilmayarak liste igeren
rapora atif yapilmaktadir. Stanford Universitesinin ‘Stanford Institute for Human-
Centered Artificial Intelligence’ diger bir deyisle, ‘insan Merkezli YZ Merkezi’ adini
verdigi birimi, her y1l YZ’nin gelisiminin izlenmesine yonelik aragtirma sonuglari
yayimlanmaktadir. Buna gore, uluslararasi alanda YZ konusunda yapilan yasal
diizenlemeler artmistir. Jack Clark ve Ray Perrault, 2022 tarihli Raporu’
<https://aiindex.stanford.edu/report/> Son Erigim Tarihi:15.04.2025, 1, 223 vd.; 13
Mart 2024 tarihinde kabul edilen Avrupa Birligi’nin 2024 tarihli YZ Kanunu
Diizenlenmesi ise alaninda bir ilktir. Risk odakli bir yaklagim sunarak merkezine insan
haklarin1 yerlestirdigi ve hatta ayrimcilik, kisisel veri ihlali igeren birgok YZ
uygulamasini yasakladig: goriilmektedir. European Parliament, ‘Artificial Intelligence
Act’ <https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20240308IPR19015/
artificial-intelligence-act-meps-adopt-landmark-law> Son Erisim Tarihi:15.04.2025.

Yasal belirsizliklere ve politikacilarin ' YZ diizenlemelerindeki aciliyet gérmeyen
tutumlart hakkindaki elestirisi i¢in bakiniz: Annemarie Bridy, ‘Coding Creativity:
Copyright and the Artificially Intelligent’ (2012) 5 (25) Stanford Technology Law
Review <https://ssrn.com/abstract=1888622> Son Erigsim Tarihi:15.04.2025, 1, 2;
Hukuk sistemlerinin reaktif degil proaktif olmasi gerektigi, diger bir deyisle sorunlarin
ortaya ¢ikmasini beklemeden bir ¢éziim bulmast gerektigine dair bakiniz: Colin R.
Davies, ‘An Evolutionary Step in Intellectual Property Rights- Artificial Intelligence
and Intellectual Property’ (2011) 27 (6) Computer Law & Security Review
<https://www.scien cedirect.com/science/article/ abs/pii/S0267364911001518> Son
Erisim Tarihi:15.04.2025, 601, 619; Tirk hukukunda, YZ kurumlart yoluyla, hem
YZ’nin hukuki niteligine dair tartigmalarin son bulacagini hem de YZ’nin meydana
getirdigi iiriinlerlerde hak sahipligine dair sorunlarin ¢oziilecegine dair Onerisi igin
bakiniz: Ibrahim Berat Nemutlu, Yapay Zekanin Patent Hukukuna Etkileri (Yetkin
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Caligmanin ayrintisina gegmeden evvel, bu problemlerin ana kaynagi olan YZ’ye

ve YZ’nin kisa tarihgesine, tanimina, 6zelliklerine bakmak yerinde olacaktir.
B. TANIMI VE OZELLIKLERI

YZ’nin kendisi, uzun bir siiredir hayatimizda 6nemli bir yer edinmis olmasina
karsin YZ’nin tam olarak ne oldugu, diger bir deyisle tanimi iizerinde heniiz bir
anlagsmaya varilmamistir’. YZ kavrammin ilk ¢agrisini veya halk dilinde bilinen
anlami; robotlar olarak goriilmekteyse de bu indirgenmis alg1 yanlistir. Robotun

isim babasi ¢ek yazar Karel Capek robotu zorunlu is giicii, agir is anlaminda

Yaymlar1 2023) 106 vd ve 147; Ryan Abbott, ‘Artificial Intelligence, Big Data and
Intellectual Property: Protecting Computer-Generated Works in the United Kingdom’
(2017) Research Handbook on Intellectual Property and Digital Technologies-SSRN
<https://ssrn.com/abstract=3064213> Son Erigsim Tarihi:15.04.2025, 1, 13.

* Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, Bulusgu Yapay Zekd ve Patent Hukuku (Aristo
Yaymlar1 2020) 16-17; European Commission Technical Reports, ‘Defining AI’
<https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC118163> Son  Erigim
Tarihi:15.04.2025, 1, 7; Kapasitesine gore birden fazla YZ tanimi olduguna dair
bakiniz: Filipe Maia Alexandre, ‘The Legal Status of Artificially Intelligent Robots’
(2017) SSRN <https://ssrn.com/abstract=2985466> Son Erisim Tarihi:15.04.2025, 1,
10; Hasan Kadir Yilmaztekin, Yapay Zekanin Eser Sahipligi (Adalet Yayinevi 2021)
48-54; Ugur Karaca ve Esra Karatas, ‘Yapay Zeka Tarafindan Meydana Getirilen Fikri
Uriinlerin 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa Gore Korunmasi® (2022) (1)
Maltepe Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/mhfd/issue/70711/1137744> Son Erisim
Tarihi:15.04.2025, 17, 21; Peter Mezei, ‘From Leonardo to the Next Rembrandt-The
Need for Al-Pessimism in the Age of Algorithms’ (2020) (2) Archive for Copyright,
Film and Theatre Law-UFITA <https://ssrn.com/abstract=3592187> Son Erisim
Tarihi:15.04.2025, 1, 3; Osman Gazi Giigliitiirk ve Rifat Cankat, “Yapay Zeka ile
Olusturulan Uriinlerin Eser Niteligi ve Eser Sahipligi Meselesi’, i¢ E. Eylem Aksoy
Retornaz ve Osman Gazi Gugliitiirk (edr), Gelisen Teknolojiler ve Hukuk II: Yapay
Zeka (On Iki Levha Yayincilik 2021) 197; Farkli YZ tanimlamalarina iliskin yapilmus
siniflandirilma i¢in bakiniz: Stuart J. Russell ve Peter Norvig, Artificial Intelligence:
A Modern Approach (PrenticeHall 1995) 5; Suna Savas, Fikir ve Sanat Eserleri
Hukukunda Yapay Zekd Tarafindan Meydana Getirilen Eserlerde Hak Sahipligi
(Adalet Yaynevi 2024) 25 vd. Yapay zekdy1 tanimlamak kolay bir is degildir. Shlomit
Yanisky-Ravid ve Xiaoqiong Jackie Liu, “When Artificial Intelligence Systems
Produce Inventions: The 3A Era and an Alternative Model for Patent Law’ (2017) 39
Cardozo Law Review <https://ssrn.com/abstract=2931828> Son  Erisim
Tarihi:15.04.2025, 1, 10; Vasif Nabiyev, Yapay Zeka (6. Baski, Seckin Yayinlari
2021) 28.
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kullanmisgtir. Robot ve YZ’nin her zaman ayni seyi ifade ettigi sdylenemez.

Aslinda robot, YZ’ye gore daha dar bir kavram olup robota somutlasan cisimlerde

denk gelmekteyiz. YZ ise, bir robot olarak somutlasmak zorunda degildir*.

YZ kavramu ilk olarak Artificial Intelligence (Al) olarak, 1956 tarihinde, John

McCarty tarafindan kullanilmigtir’. Oncesinde,1950°de  yayimlanan, Alan

Mathison Turing’ e ait “Computing Machinery and Intelligence” adli makalede

Turing, YZ kavramini tanimlamamigsa da ve bunun yerine makine ifadesini

4

Alexandre (n 3) 13; Andres Guadamuz, ‘Do Androids Dream of Electric Copyright?
Comparative Analysis of Originality in Artificial Intelligence Generated Works’
(2020) 2017 2) Intellectual Property Quarterly
<https://ssrn.com/abstract=2981304> Son Erisim Tarihi:15.04.2025, 1, 3; Bozkurt
Yiiksel, Buluscu (n 3)16-17; Bozkurt Yiiksel, Robot Hukuku (n 1) 3 vd.; Armagan
Ebru Bozkurt Yiiksel, ‘Yapay Zekanin Buluslarinin Patentlenmesi’ (2018) 6 (11)
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/mdergi/issue/37696/437298> Son Erigim
Tarihi:15.04.2025, 585, 592; Robot ve YZ farklar1 bulunmaktadir. Serafettin Ekici,
Bilisim ve Teknoloji Hukuku (Se¢kin Yaymlar1 2023) 188 vd.; Josef Drexl ve
digerleri, ‘Technical Aspects of Artificial Intelligence: An Understanding from an
Intellectual Property Law Perspective’ (2019) Max Planck Institute for Innovation &
Competition Research SSRN <https://ssrn.com/abstract=3465577> Son Erisim
Tarihi:15.04.2025, 1, 3; Robotlarin bes duyu organimiza hitap eden cisimler oldugu,
ancak YZ’nin bes duyu organina hitap etmeyen yazilim olduguna dair goriisii i¢in
bakinizz  Nemutlu (n 2) 23 vd; Britannica, ‘Karel Capek’
<https://www.britannica.com/biography/Karel-Capek> Son Erigim
Tarihi:15.04.2025.

Mustafa Zorluel, ‘Yapay Zeka ve Telif Hakki’ (2019) 2019 (142) Tirkiye Barolar
Birligi Dergisi <http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2019-142-1851> Son Erisim
Tarihi:15.04.2025, 305, 351; Onur Sari, ‘Yapay Zekdnin Tirk Fikri Miilkiyet
Hukukuna  Gore  Korunmasi®  (2020) (1) Izmir  Barosu  Dergisi
<https://www.izmirbarosu.org.tr/pdfdosya/yapay-zek-nin-t20206417229946.pdf>
Son Erigim Tarihi:15.04.2025, 53, 61; Osman Gazi Giigliitiirk, Yapay Zeka ve Verinin
Kullanimi1 (On iki Levha Yaymcilik A. S. 2022) 30; Shlomit Yanisky-Ravid,
‘Generating Rembrandt: Artificial Intelligence, Copyright and Accountability in the
3A Era-The Human-Like Authors are Already Here-A New Model’ (2017) Michigan
State Law Review SSRN <https://ssrn.com/abstract=2957722> Son Erigim
Tarihi:15.04.2025, 659, 673; Stanford University, ‘General Information, John
McCarthy’s Original Website’ (Stanford University)
<http://jmc.stanford.edu/general/index.html> Son Erisim Tarihi:15.04.2025; Russell
ve Norvig (n 3) 17.
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kullanmis olsa da, “Makineler diisiinebilir mi?” konusunu sorgulayarak YZ
alanina farkli bir bakis agis1 kazandirmistir®. “Dartmouth Konferansi” ’nda John
McCarty’nin yapay zekayr “artificial intelligence” olarak isimlendirmesi igin

gerekli altyapiy1 hazirlamis olmasi agisindan bu makale oldukga énemlidir’.

YZ kavramini ilk olarak “Artificial Intelligence” olarak, 1956 tarihinde kullanan
John McCarty; yapay zekdyi, insan zekasinin karakteri olan islemleri
gergeklestirebilen, insanlar gibi problem ¢6zme becerisine sahip makineler ile

bilgisayar biliminin bir alam olarak tanimlamaktadir®.

Yapay zekd; gorme ve dil isleme gibi zekd gerektiren islemleri yapan, sinir
aglarina benzer sistemleri olan, otomatik akil yliriitme ve 6grenme 6zelligi olan,
¢ikarimda bulunabilen, algilama, planlama, iletisim, karar verme ve eylemlerde
bulunma yoluyla hedeflere ulasan akilli yazilim aracilar1 olup robotlarda da
somutlasabilme 06zelligi bulunan, Turing testini gecebilen sistemler olarak

tanimlanabilir’.

¢ Ryan Abbott, The Reasonable Robot: Artificial Intelligence and Law (Cambridge
University Press 2020) 82; Alan M. Turing, ‘Computing Machinery and Intelligence’
(1950) LIX (236) Mind
<https://academic.oup.com/mind/article/L.IX/236/433/986238> Son Erigim
Tarihi:15.04.2025, 433 vd.; Glinlimiizde ‘Turing Testinin’ YZ degerlendirilmeleri i¢in
onemini kaybettigine dair bakimiz: Guglitiirk (n 5) 27, 28; Sar1 (n 5) 60; Karaca ve
Karatag (n 3) 20.
7 Andreas Kaplan ve Micheal Haenlein, ‘Siri, Siri, in My Hand: Who’s The Fairest in
the Land? On the Interpretations, Illustrations and Implications of Artificial
Intelligence’ (2019) 62 @) Business Horizon
<https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0007681318  301393>  Son
Erisim Tarihi:15.04.2025, 15, 17 vd.; Russell ve Norvig (n 3) 17.
John Mcharty’in yaptig1 bu tanimda yer alan makine ifadesinin kullanilmamasi
gerektigini ve YZ’nin bir donanimdan ayri olarak ¢alismasi miimkiin oldugu gibi
donanima gomiilii olarak da ¢aligabilmesinin miimkiin olduguna dair bakiniz: Bozkurt
Yiiksel, Robot Hukuku (n 1) 11; John Mccarthy Original Website, ‘What is Artificial
Intelligence?”  <http://jmc.stan  ford.edu/articles/whatisai.html> Son  Erisim
Tarihi:15.04.2025.
Abbott, Reasonable (n 6) 96 vd.; Yapay zekaya dair tanimlama ve siiflandirmalar
icin bakiniz: Kaplan ve Haenlein (n 7) 4; Bir noktada YZ arastirmacilari bir bilgisayari
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Tilirk hukukunda, heniiz yapay zekadyi diizenleyen kanuni bir diizenleme
bulunmadigindan, YZ’ye yonelik bir tamim da yasalarimizda mevcut degildir.
Ancak bu durum iyiye yorulmaktadir'®. Zira her tanim aslinda bakis agilarinda
bir daralmaya yol agmakta oldugundan YZ i¢in sinirlamaya yol acacak net bir
tanimiin yapilmasindan kaginilmalidir. Aksi halde kanun koyucunun yapacagi
herhangi bir tanim da, teknigin hizli gelisimi karsisinda sorunlar ¢zebilmede

eksik kalabilecek, tanimlama paradoksundan kagamayacaktir.
C. OGRENME YONTEMLERI

YZ’nin en bilinen 6grenme yontemleri olarak, machine learning olarak bilinen
makine Ogrenimi ve deep learning olarak bilinen derin 6grenme
gosterilmektedir''.  Makine  &grenimi, makinenin  veri  toplamasini,
siniflandirmasin1 ve bu verilerden bir sonu¢ c¢ikarmasini ve performansini
iyilestirmesini saglayan biligsel bir 6grenme yontemidir. Makine 6greniminde;
denetimli 6grenme, denetimsiz 6grenme ve pekistirmeli 6grenme seklinde temel

ogrenme yontemleri yer almaktadir'?. YZ alaninda 6nemli bir yeri olan derin

akilli olacak sekilde programlamak yerine, bir bilgisayar1 akilli olmay1 6grenecek
sekilde programlamanin daha kolay olabilecegini anlamistir. Bu kapsamda yapilan
yapilan YZ tanimlamalarinin iki temel kategoriye ayrilabilecegi belirtilmistir. Russell
ve Norvig (n 3) 4-8; Yanisky-Ravid, Generating (n 5) 678.
10 Sar1 (n 5) 68.
YZ’nin ayrintili olarak teknik agiklamasi ve 6grenme yontemlerine dair bakiniz:
Mariusz Flasinski, Introduction to Artificial Intelligence (Springer 2016) 31 vd.
Makine 6grenimi hakkinda, teknik olarak, daha fazla bilgi i¢in bakiniz: Alex Smola
ve SVN Vishwanathan, Introduction to Machine Learning (Cambridge University
Press 2008) 3 vd.; Ecem Aksoy, Yapay Zekanin Sorumluluk Hukukundaki Konumu
ve Biiyiik Veri ile liskisi (Segkin Yayimncilik 2022) 58; Ekici (n 4) 196; Makine
o6grenmesine bakiniz: Cetin Elmas, Yapay Zeka Uygulamalar1 (5. Baski, Seckin
Yaymevi 2021) 21; Nabiyev (n 3) 99 vd.; IBM, ‘Machine Learning’ <https://www.ib
m.com/topics/mach ine-lea rning> Son Erisim Tarihi:15.04.2025; Giillii Yakar ve
Mustafa Kinik, ‘Yapay Zeka ile Uretilen Gorsel Sanatlar Eserlerinde Fikri Miilkiyet’
(2020) 13 (26) Art-e Sanat Dergisi
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/sduarte/issue/58036/7956 10> Son Erigim
Tarihi:15.04.2025, 490, 493; Evan Joseph Zimmerman, ‘Machine Minds: Frontiers in
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O0grenme ise, insandaki ¢cok katmanli sinir aglarindan yola g¢ikarak tasarlanan,
yapay sinir aglarim kullanarak big data veya biiyiik veriyi isleyebilen makine

dgrenmesinin bir alt alanidir'>.

Yapay zekada 6grenme veriler aracilifiyla gerceklesmekte olup YZ’nin giicii
verilerin fazlahgina baghdir. Internetin gelismesiyle, veri akigmin hem arttig
hem de hizlandig1 bir ¢agdayiz. Internet sayesinde ortaya ¢ikan biiyiik veri
paketleri, “big data” olarak isimlendirilmektedir. Biiyiik veri kavrami; verilerin
hacmine, ¢esitliligine, ger¢ekligine, hizina bagli olmak {izere degisen temel ortak
ozelliklerle tammlanmakta ve bu dlgiitlerle stiflandiriimaktadir'. Insanlarin bile
hizli isleyemeyecegi muazzam sayida veriyi, YZ’nin kullandig1 derin sinir aglari
yontemleriyle ¢oziimlenebilecegi belirtilmektedir. Bu nedenle YZ’nin hiz ve
kapasitesinin insanlar i¢in, ayni zamanda ¢o6ziilmesi zor algoritmalarin bulundugu

bir “black box” olarak goriildiigii ifade edilmektedir'.

Legal Personhood’ (2015) SSRN <https://ssrn.com/abstract=2563965> Son Erigim

Tarihi:15.04.2025, 1, 7.
13 Drexl ve ote. (n 4) 3; Ekici (n 4) 198; Derin 6grenmeye bakiniz: Elmas (n 12) 151

vd; Glgliitiirk (n 5) 30; Yanisky-Ravid, Generating (n 5) 72.
4" Alexander S. Gillis, ‘The V’s of Big Data’ <https://www.techtarget.com/searchdata
management/definition/5- Vs- of-big-data> Son Erisim Tarihi:15.04.2025; “Veri’ ve’
Biiyiik Veri’ nin iizerinde uzlasilmis bir tanimi1 yoktur. Biiyiik veri hakkinda detayli
inceleme i¢in bakiniz: Giigliitiirk (n 5) 11-23; Giigliitiirk ve Cankat (n 3) 199.
Aksoy (n 12) 52; Yapay zekalar islemlerine rastgele unsurlar eklenerek beklenmedik
sonuglar iiretecek sekilde programlanabilir. Bridy (n 2) 10; Bu kara kutuyu agmak igin
gosterilen ¢aba, ‘agiklanabilir yapay zeka’ olarak adlandirilmaktadir. Biiylik miktarda
verinin ¢oziimlenebilmesi i¢in kullanilan derin 6grenme nedeniyle ortaya ¢ikan kara
kutu probleminin ¢6ziilmesi i¢in agiklanabilir YZ ¢alismalari yapilmaktadir. Drexl ve
ote. (n 2) 11; YZ’nin sosyal taleple baglantili oldugu dikkate alinarak ‘kara kutu’
yerine, YZ’nin agiklanabilirliginin saglanarak ‘glass box’ veya ‘cam kutuya’
benzetildigine dair goriisleri i¢in bakiniz: Samantha Fink Hedrick, ‘I 'Think’,
Therefore I Create’ (2019) 8 (2) New York University Journal of Intellectual Property
And Entertainment Law
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3367169> Son Erigim
Tarihi:15.04.2025, 1, 4; Bir¢ok aktoriin hak iddia edebilecegive kara kutu sorununun
olduguna dair bakiniz: Isabella Lorenzoni, ‘Artificial Intelligence Creates, Invents’
(2020) 3 2) Stockholm Intellectual Property Law  Review
<https://stockholmiplawreview.com/wp-content/uploads/2021/01/4.Isabella-
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D. TURLERI

Yapay zekalar, teknoloji gelistikge, yeni tiirlere ayrilmakta ve ortak 6zelliklerine
gore cesitli smiflandirilmalara tabi tutulmaktadir. Yapay zeka, elindeki verinin
hacmine, hizina, isleyisine, niteligine gore; siiper yapay zeka, genel YZ ve dar

YZ olmak iizere {ig tiire ayrilmaktadir'®.

Yapilan diger bir ayrima gore, yapay zekalar 6z farkindaliklarina gore dort tiire
ayrilmaktadir. Neye programlandiysa onu yapan “reaktif/tepkisel makine” olarak
adlandirilan yapay zekalar, izleme yapan ve edindigi bilgiyi kullanabilen “sinirlz
belleklere sahip yapay zekdlar”, diinyadaki diger varliklarin insanlarin,
hayvanlarin, nesnelerin davraniglarini anlayip beklentiye gore cevap veren “zihin
teorisi kapsamindaki yapay zekdlar” ve en son bilingli, duyarli, duygusal olarak
empati kurabilen, ne istedigini ve neden istedigini bilen, kendini taniyan, “6z

farkindalig1 gelismis yapay zekd ” tiirleri olarak ayrim yapilmistir'”.

Lorenzoni-LL.M. IP nr-2 2020 A4.pdf> Son Erisim Tarihi:15.04.2025, 26, 30;
Kara kutuya dair bakiniz: Shlomit Yanisky-Ravid ve Regina Jin, ‘Summoning a New
Artificial Intelligence Patent Model’ (2020) 2021 (3) Michigan State Law Review
<https://ssrn.com/abstract=3619069> Son Erisim Tarihi:15.04.2025, 1, 2-28; Kara
kutu yerine, raslantisallik veya ongoriilemezlik olarak yapilmis adlandirma igin
bakiniz: Yakar ve Kinik (n 12) 497; Yanisky-Ravid, Generating (n 5) 679.

Aksoy (n 12) 71-81; Siiper gelismis YZ i¢in bakinmiz: Nick Bostrom, Siiper Zeka
Yapay Zeka Uygulamalari, Tehlikeler ve Stratejiler, Ferit Burak Aydar (gev) (2.
Baski, Kog Universitesi Yaymlar1 2020) 71-81; Zayif YZ ve giiclii YZ ile diger
ayrimlar konusunda ayrintili ve Ornekleyici bilgi i¢in bakimiz: Bozkurt Yiiksel,
Buluscu (n 3) 13, 14; Bozkurt Yiiksel, ‘Yapay Zekanin Buluslarinin Patentlenmesi’ (n
4) 591; YZ tiirlerinin orrneklerle ayrmtili olarak izah edildigi kisim i¢in bakiniz:
Nemutlu (n 2) 14-17 vd.; Sar1 (n 5) 58 vd.; Seda Kara Kiligarslan, ‘Yapay Zekanin
Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartigmalar’ (2019) 2 (4) Yildirim
Beyazit Hukuk Dergisi <https://dergipark.org.tr/tr/pub/ybuhukuk/
issue/47456/599224> Son Erisim Tarihi:15.04.2025, 363, 366 vd.

YZ tiirleri ve tiirtine gore yapilmis hukuki tahlilere bakiniz: Alexandre (n 3) 12; YZ
tirlerine dair bakimiz: Arend Hintz, ‘Understanding the Four Types of AI’
<https://theco nversation.com/unders tanding-the-four-types-of-ai-from-reactive-
robots-to-self-aware-beings-67616> Son Erigsim Tarihi:15.04.2025; Basak Bak,
‘Medeni Hukuk Acisindan Yapay Zekdnin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka
Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk’ (2018) 35 Tiirkiye Adalet Akademisi
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YZ uygulamalari, yasamin her alaninda kullanilmakta olup bu uygulamalarin
ortak ozellikleri, temel 6grenme stratejileri ve durmadan gelisen teknoloji dikkate

alindiginda pek ¢ok yeni smiflandirilmalar yapilacagi da 6ngoriilmektedir'®.
IL. iLERI SURULEN GORUSLER
A. GENEL OLARAK

Modern diinyanin ayrilmaz parcasi olarak gordiiglimiiz YZ’ nin ve meydana
getirdigi iirlinlerinin ulusal ve uluslararast hukuk diizeninde nerede yer aldig1 ve

nerede yer almas1 gerektiginin tespiti oldukca 6nemlidir.

YZ’ye hukuk diinyasinda bir sekilde yer edindirilmek istenmesinin sebebi, ticaret
ve sanayide yogun olarak kullanilan YZ’nin ekonomik sonuglarinin korunmasi
ihtiyacidir. Zira YZ’nin bu gelisimi karsisinda sessiz kalinamayacagi, klasik veya
kacamak cevaplarla sorunlarin gegistirilemeyecegi ortadadir. Neyseki yapay
zekadaki gelismelerin kiskirttigi doktrinsel tartigsmalar, YZ’ye dair farkindaligi
olusturmustur. Hem ulusal hem de uluslararas1 alanda yapilan resmi diizeydeki

caligmalar, YZ konusunda hukuki doniigiimlerin habercisi olmaktadir.

Tiirkiye’de, heniiz YZ {izerine ortak bir igtihat olusmamistir. Ancak, Tirk
doktrininde YZ ve iiriinleri tizerindeki hak sahipliginin sik¢a tartigilan bir konu
haline geldigi anlagilmaktadir. Tiirkiye’de, yapay zekayla ilgili resmi ¢aligmalar

Cumhurbagkanligina baglh Dijital Doniisiim Ofisi araciligryla siirdiiriilmektedir.

Dergisi  <https://dergipark.org.tr/tr/pub/taad/issue/52647/693619> Son  Erigim
Tarihi:15.04.2025, 211, 213; Hasan Kadir Yilmaztekin, ‘Tiirk Fikri Haklar Hukuku
Yapay Zeka Tarafindan Meydana Getirilen Eserleri Korumak I¢in Hazir M1?” (2020)
19 (2) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi <https://www.ju ri
x.com.tr/article/21965> Son Erisim Tarihi:15.04.2025, 1513, 1522.

YZ uygulamalarina dair bakiniz: Aksoy (n 12) 41 vd.; Smiflandirmalar hakkinda
teknik bilgi i¢in bakiniz: Elmas (n 12) 26 vd.; Maad M. Mijvel, ‘History of Artificial
Intelligence’ (2015) Researchgate <https://www.resear
chgate.net/publication/322234922 History of Artificial Intelligence> Son Erigim
Tarihi:15.04.2025), 1, 4.
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Tiirkiye’nin YZ hakkindaki ilk ulusal strateji belgesi, “Ulusal YZ Stratejisi 2021-
20257 eiliskin 2021/18 sayil1 Cumhurbaskanligi tarafindna yayimlanan Genelge,
20/08/2021 tarihinde 31574 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir. Ulusal strateji belgesi incelendiginde; YZ alaninda arastirmay1 artirmak
ve bu alanda uzmanlar yetigtirmek temelinde hedeflerin belirlenmis oldugu tespit
edilmektedir'. Yine, ilan edilen ulusal YZ stratejisinin basaris1 igin devreye
girmek iizere, TUBITAK biinyesinde Yapay Zekd Enstitiisii kurulmus ve YZ nin

gelistirilip yayginlastirilmasi igin calismalar devam etmektedir®.

ABD’de, YZ’nin fikri miilkiyet alanina miidahalesi resmi raporlarla ele
almmistir. Bu raporlardan biri, 1986 yilinda, “Office of Tecnology” tarafindan
yayimlanan, “Intellectual Property Rights in an Age of Electronics and
Information”, diger bir deyisle “Elektronik ve Bilgi Cagi’'nda Fikri Miilkiyet
Haklar1” degerlendirilmesini iceren OTA raporudur. Buna gore, YZ’nin
meydana getirdigi tirlinlerin ticari degerinin gérmezden gelinemeyecegini ve fikri
haklar alaninda revizyon yapilarak korunmasi gerektigine isaret edilmistir.
Teknolojik gelismelerin, bugiiniin ¢oziimlerini eski hale doniistirmekle
kalmadigi, ayrica yeni tiir cevaplar1 gerektiren yeni sorunlara yol agabilecegi
belirtilmistir. YZ’ nin somut goriiniimlerinden biri olan bilgisayarlar konusunda
yaymlanmig diger bir 6nemli resmi rapor, CONTU raporu olarak bilinen
rapordur. ABD Kongresi tarafindan kurulan “Telif Haklariyla Korunan Eserlerin
Yeni Teknolojik Kullanimlar: Hakkinda Ulusal Komisyon” veya “Commission on
New Technological Uses of Copyrighted Works”, kisaca CONTU Komisyonu,
1975 ile 1978 yillan arasinda, 1976 Telif Hakki Yasasi'nin bilgisayarlar hakkinda

izlenecek hukuki yolu belirlemek amaciyla faaliyet gostermis ve ¢oziim

19 Tiirkiye’de buna yonelik aragtirmalar igin ‘Cumhurbaskanligi Dijital Déniisiim Ofisi’
kurulmugtur. Cumhurbaskanligi Dijital Doniisiim Ofisi, ‘Ulusal YZ Stratejisi 2021-
2025’ <https://cbddo.gov.tr/uyzs> Son Erigim Tarihi:15.04.2025.

20 ©yZ Enstitiisii’ icin bakimz: TUBITAK, ‘YZ Enstitisii Acik Veri’
<https://yze.bilgem.tubitak.gov.tr/> Son Erisim Tarihi:15.04.2025.


https://ota.fas.org/reports/8610.pdf
https://ota.fas.org/reports/8610.pdf
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onerilerini “CONTU Raporu” ad1 altinda yayinlamistir®'.

Avrupa ¢apinda robotlarla ilgili aragtirmalari, gelismeleri ve yenilikleri artirmak
amactyla YZ alaninda pek ¢ok calisma yapilmistir. Ozellikle YZ nin risklerine
gore siniflandirmaya gidilmesi, YZ’ye elektronik kisilik seklinde hukuki kisilik
taninmasi, YZ’ nin bagimsiz olarak yaratici ¢aligmalar iiretebilecegi gibi hususlar
ele almmistir. 13 Mart 2024 tarihinde kabul edilen Avrupa Birligi’nin yapay
zekayla ilgili kanuni diizenlemesine ise 6zel olarak deginmek gerekir. Zira,
alaninda bir ilktir. Alaninda bir ilk olmasina ragmen yapay zekay1 pek ¢ok acidan
sinirlamaya tabi tutmasi nedeniyle dikkat g¢ekicidir. Risk odakli bir yaklagim
sunarak merkezine insan haklarmi yerlestirdigi ve hatta bircok YZ uygulamasim

yasakladig1 anlasilmaktadir®.,

2l CONTU raporu ile OTA Raporu i¢in bakiniz: Bridy (n 2) 23; CONTU Raporu,
bilgisayar tarafindan iiretilen ¢iktilarin miilkiyetine kullanicinin hak sahibi oldugu
goriigiindedirler. Comission of US Congress, ‘National Commission on New
Technological Uses of Copyrighted Works Final Report-1978° <https://digital-law-
online.info/CONTU/con tu6.html> Son Erisim Tarihi:15.04.2025; OTA Raporu i¢in
bakiniz: Federation of American Scientists, Intellectual Property Rights in an Age of
Electronics and Information 1986 <https://ota.fas.org/reports/8 610.pdf> Son Erisim
Tarihi:15.04.2025, 72 vd. ile 292; OTA raporunun, bilgisayar tarafindan olusturulan
eserlerin telif hakkina tabi olmasi gerektigine itiraz etmedigini ve yazarin kim olarak
kabul edilecegine dair belirleme yapilmasinin zor oldugundan bahsettigine dair
bakiniz: Ryan Abbott, ‘I Think, Therefore I Invent’ (2016) 57 Boston College Law
Review <https://ssrn.com/abstract=2727884> Son Erisim Tarihi:15.04.2025, 1079,
1102.

Artificial Intelligence Act’a bakiniz (n 1); Avrupa Parlamentosu Hukuk isleri
Komitesinin ‘Report with Recommendations to the Commission on Civil Law Rules
on Robotics’ olarak bilinen ‘Robotik Tavsiye Raporu’ ve ilgili madde olan m. 59/ f
hakkinda bakiniz: Reporter Mady Delvaux’s Report
<https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005_EN.html>  Son
Erigim Tarihi:15.04.2025; Telif hakk: konusunda, esere yazarimin kisiligini yansitan
Ozgiinliik kosulu, YZ tarafindan iiretilen eserlerin korunmasina engel teskil etse de,
YZ tarafindan yapilan yaratim farkli bir eylemle gerceklesse bile bu yaratimin da
kiiltiirel miras1 genisletme amacini tagidigi goriilmektedir. YZ tarafindan iiretilen bir
yaratimin, yaratici siiregten ziyade yaratict sonu¢ temelinde bir sanat eseri
olusturdugunun kabul edilebilecegi ve bu nitelikteki yaratict esere telif hakkinin, onu
yasal olarak hazirlayan ve yayinlayan gergek kisiye verilmesinin Onerildigi ifade
edilmistir. YZ teknolojilerinin gelistirilmesine yonelik fikri miilkiyet haklarina iliskin

22
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Caligmamizin temel amaci, YZ nin hak sahibi mi olmasi gerektigi, birilerine karsi
ileri siirlilebilen bir hakkin konusu mu oldugunu tartismaya agmaktir. Yapay
zeka, hukukun 6znesi midir, nesnesi midir? YZ’nin hukukun 6znesi mi nesnesi
mi oldugu veya olmas1 gerektigi hususunda farkli gériisler ileri siiriilmiistiir®.
Ancak ayrintili olarak goriislerin incelemesine gecilmeden 6nce, YZ’ nin hukuki
niteligi konusunda, sonda sdylenecek seyi basta belirtmemiz gerekirse, YZ’ nin
hukuki niteligini, kaderini belirlemek biraz da erkin tercih meselesidir**.
Insanoglu, kendisi igin yarattigi hukuk sisteminin iginde, yapay zekay1 hukukun
nesnesi olarak m1, hukukun 6znesi olarak m1 gérmek istemektedir. Isin temelinde
derin bir felsefik tartigmanin yattig1, ancak bu felsefik tartigmanin ¢aligmamizin
kapsamini oldukca asacagi asikardir. Tercihler ve sonuglarinin ele alindigi Hukuk
Felsefesine girilmeden, sadece ileri siiriilen goriisler sistemli sekilde ele

alinacaktir®.

rapora bakiniz: Reporter Stephane’s Report
<https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2020-0176_EN.html>  Son
Erisim Tarihi:15.04.2025; Ayrica bakiniz: Nemutlu (n 2) 126 vd.; Zorluel (n 5) 333.
Savas (n 3) 37-55.; Temelde yapay zekaya hukuki statii taninip taninmamasina gore
goriisler iki ana basliga ayrilmigtir. Thomas Perennou, ‘State- of- the Art on Legal
Issues’ (2014) Ethicaa Ethics and Autonomous Agents
<https://ethicaa.greyc.fr/media/files/  ethicaa.delivrable.1.pdf> Son  Erisim
Tarihi:15.04.2025, 1, 10 vd.

Nelerin eser olarak FSEK kapsaminda korumadan yararlandirilabileceginin hukuk
siyaseti konusu olduguna dair bakiniz: Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser (Turhan
Kitabevi 2007) 35; Insan ve makine arasindaki hiyerarsinin belirlenmesinin biyoetik
sorunu ve politik bir tercih meselesi olduguna dair bakiniz: Francesco Banterle,
‘Ownership of Inventions Created by Artificial Intelligence’ (2018) SSRN
<https://ssrn.com/Abstract=3276702> Son Erisim Tarihi:15.04.2025, 1, 25; Yapay
zekaya kisilik verilmesini kabul eden ve reddeden goriisler ile yapay zekaya kisilik
vermenin tercih meselesi olduguna dair bakiniz: Patrick Hubbord, ‘Do Androids
Dream: Personhood and Intelligent Artifacts’ (2010) 83 Temple Law Review
<https://ssrn.com/abstract=1725983> Son Erigim Tarihi:15.04.2025, 1, 18 ve 33-38.
Tiirk hukukunda kisilik degerlendirmesi igin bakinmiz: M. Kemal Oguzman ve
digerleri, Kisiler Hukuku (20. Baski, Filiz Kitabevi 202) 43; Kara Kiligarslan (n
16) 363,366 vd.; YZ ve yapay biling hakkinda ayrintili inceleme i¢in bakiniz: Mehtap
Dogan, Yapay Zeka ve Biling Problemi (Cizgi Kitapevi 2020) 262; Hukuki kigilik
hakkinda tartigmasi ile hukuk ve felsefede kisi kavrami i¢in bakiniz: Tetiana Luzan ve

23

24

25
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YZ’nin hukuki niteligi ¢oziildikten sonra, YZ’nin iretimi {irlinlerin hukuki
niteligine dair sorunlar daha kolay ¢oziilebilecektir. YZ’ nin {iretimi tirlinlerin
hukuki niteligi hakkinda yapilacak 6zel hukuki diizenlemeler, “YZ nin hukuki
niteligine bagh olarak” farklilagacaktir.

YZ’nin ve YZ’ nin meydana getirdigi {irtinlerin hukuki niteliginin ¢6ziilebilmesi
icin ileri siiriilen gorisler, iki ayr temelde yiikselmektedir. Bu konuda, YZ’nin
hukukun 6znesi olmasi gerektigi ve hukukun nesnesi olmasi gerektigine dair iki
ayr1 goris ileri siiriilmiigtir. Hem YZ’nin hem de YZ’nin meydana getirdigi
iiriinlerin hukuki niteligine dair goriisler ele alinirken; 6zel ve kamu hukuku
ayrimi yapmadan hukukun tiim alanlarmin bir biitiin olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Kanun koyucu YZ’ye dair kural koyarken, haklarin yaninda

sorumluluklar1 da getirdigini dikkate almasi daha aydinlatic1 olacaktir.

B. YAPAY ZEKANIN VE URUNLERININ HUKUKUN NESNESI
OLARAK ELE ALINMASI GEREKTIGINE DAIR iLERi SURULEN
GORUSLER

YZ’nin ve YZ’ nin meydana getirdigi {irtinlerin hukuki niteliginin ¢6ziilebilmesi
igin ileri siiriilen goriislerden ilki; YZ’nin, hukukun nesnesi olarak ele alinmasi
gerektigi yoniindeki goriistiir. YZ’'nin “de lege lata”, hukuk diinyasina
katilmanin asgari kosulunu bile saglayamadigi belirtilerek hukukun nesnesi
oldugunu ileri siirmektedir. Aymi1 bakis acisiyla “YZ’nin meydana getirdigi

liriinlerin de hukukun nesnesi olarak ele alinmasi” gerektigi belirtilmistir®®.

A. J. Kurki, ‘Legal Personhood of Artificial Intelligence’ (2020) University of
Helsinki Faculty of Law
<https://helda.helsinki.fi/server/api/core/bitstreams/dc58ef4d-2b51-446f-87a9-
6174724a10c3/content> Son Erisim Tarihi:15.04.2025, 1, 22; Zeka, biling, hukuki
kisilik ve YZ i¢in bakiniz: Zimmerman (n 12) 17 ve 23.

26 Anna Ramalho, ‘Will Robots Rule the Artistic World? A Proposed Model for the
Legal Status of Creation by Atrtificial Intelligence Systems’ (2017) 21 (1) Journal of
Internet Law <https:/discovery.ebsco.com/c/e3me46/viewer/pdf/3zhlafcvr5> Son
Erisim Tarihi:15.04.2025, 1, 16; Erdem Dogan, Yapay Zek&nin Hukuki Statiisii ve
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Hukuk diinyasina, hukukun 6znesi olarak girigin anahtar1 olan kisiler hukuku
acisindan bakildiginda, YZ’nin, hukukun 6znesi olarak, herhangi bir statiisiiniin
bulunmadigi, hak ehliyetinden yoksun oldugu, herhangi bir hukuki kisilik
kalibina girmedigini ve hukuki kisilige sahip sayillamadigini séylemek gerekir.
Sadece insanlara ve hukuki sinirlar dahilinde belirlenmis niteliklere sahip insan
topluluklarina ve mal topluluklarma kisilik tanimig hukuk diizenlerinde, yapay
zeka, olsa olsa, hakkin konusu bir nesne olarak kendine yer bulabilmektedir.
Genel olarak YZ’nin ve {irlinlerinin, hukukun nesnesi olduguna ve olmasi
gerektigine dair goriigiin temelinde, ontolojik, diger bir deyisle varolugsal itirazlar
oldugu ifade edilmistir*’. Ne kadar gelismis olursa olsunlar, YZ’nin higbir zaman
insan olamayacagi, buna ragmen YZ’ye hukuki kisilik verilmesi gibi
diistincelerin ileri siiriilerek hukuki bulanikliga mahal verilmesinin, android

yamilsamasi gafletinde bulunuldugunun gdstergesi oldugu ileri siiriilmiistiir®®.

Sorumlulugu (Segkin Yayincilik 2022) 176-185; Hak ehliyeti hukuk diinyasina
katilmanin minimum kosuludur. Rona Serozan, Medeni Hukuk, Genel Boliim, Kisiler
Hukuku (9. Baski, On iki Levha Yayincilik 2022) 417, 497; Selin Cetin, ‘Yapay Zeka
ve Hukuk ile ilgili Giincel Tartismalar, Yapay Zeka Caginda Hukuk’ (2019) Istanbul,
Ankara ve [zmir Barolari Calistay Raporu
<https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/Yapay Zekd Caginda Hukuk2019.pdf
> Son Erisim Tarihi:15.04.2025, 52, 57.
27 Aksoy (n 12) 83, 103, 105; Onerilen hukuki kisilik testinin gegilmesi halinde yapay
zekaya yasal statii taninabilecegi, ancak giivenilir yapay zekdya ulagmanin nasil
olacagi bilinmedigi siirece ve tiirler arasi savasta YZ’nin baskin tiir olarak {istiin
cikacag: dikkate alinarak riskleri onleyici bir ¢6ziim iretilmesi gerekliligine dair
bakiniz: Hubbord (n 24) 2, 18 vd.; Kara Kiligarslan (n 16) 377; Seda Yagmur Siimer
ve Pinar Bacaksiz, Robot, Yapay Zeka ve Yeni Teknolojiler (Adalet Yaymevi 2021)
138 vd.
Insanlarin, robotlarla insanlarm etkilesime girmis gibi tepki vermesi ikame etkisine
neden olur ve robotlar insanlar i¢in sosyal degerlilik kazanir. Jack M. Balkin, ‘The
Path of Robotics Law’ (2015) 6 California Law Review, Public Law Research
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.  cfm?abstract id=2586570> Son  Erigim
Tarihi:15.04.2025, 45, 55-59; Carys J. Craig, ‘The AI-Copyright Challenge: Tech-
Neutrality, ~ Authorship and  the Public Interest” (2022) SSRN
<https://ssrn.com/abstract=4014811> Son Erisim Tarihi:15.04.2025, 1, 16-17; Yapay
zekay1 romantiklestirme egilimi sorgulanmalidir. Zira amag¢ faydaci veya iglevsel
olarak agiklansa da yapay zekaya insanmis gibi davranmaya dair egilimler vardir.
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YZ’nin ve meydana getirdigi iiriinlerin bir esya olarak ele alinmasi ve esya
hukukunun konusu olmasi1 gerektigi ileri siiriilmiistiir. 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun (TMK) esya hukukuna dair boliimii incelendiginde, esya kavraminin
tanimlanmamis oldugu ve toplumun degisebilen yapis1 dikkate alinarak yoruma
uygun sekilde birakildig1 anlasilmaktadir®®. Ancak, esya kavramini, genel olarak,
ekonomik bir deger tasiyan, tlizerinde hukuki ve fiili hakimiyet kurulabilen
cismani varliklar olarak tanimlayabiliriz*®. YZ’nin, hukuki kisiligi kanunlarda
taninmadigindan, YZ ne gercek kisi ne tiizel kisidir. Locke’cu bakis agisindan
bakan bu goriise gore, yapay zekayr meydana getiren bir kimse dogal olarak
bunun i¢in bir emek verdiginden ortaya ¢ikan iiriin olan YZ’nin de sahibidir.

Hukuken yapay zeka; sahip olan degil, sahip olunan statiisiinde kalacaktir®'. Bir

Opysa yazarlik, insan varligina has olan sosyal iligki saglamay1 ve topluma katilmay1
gerektirir. Carrys J. Craig ve Ian Kerr, ‘The Death of the Al Author’ (2019) SSRN
<https://ssrn.com/abstract=3374951> Son Erisim Tarihi:15.04.2025, 31, 57-60;
Simon Chesterman, ‘Artificial Intelligence and the Limits of Legal Personality’ (2020)
69 4 International & Comparative Law Quarterly
<https://ssrn.com/abstract=3682372> Son Erigim Tarihi:15.04.2025, 819, 843-844;
Robotlarin kisi olarak tanimlanmamasi gerektigi, tamamen bize ait oldugu, hedef ve
davraniglarinin tarafimizca belirlendigi, insan olarak diistiniilmemesi gerektigi,
kullanimimin insana faydali oldugu, toplumun robotlar1 sadece faydali,yardimci
makine olarak gérmesi gerektigine dair bakiniz: Joanna J. Bryson, ‘Robots Should Be
Slaves’ (2010) SSRN <https://www.joannajbryson.org/publications/robots-should-
be-slaves-pdf> Son Erigim Tarihi:15.04.2025, 1, 10; Android yanilgisina kapilmadan
6zel hukuki diizenleme yapilmasinin sart olduguna dair bakiniz: Neil M. Richards ve
William D Smart, ‘How Should the Law Think About Robots?’ (2013) SSRN
<https://ssrn.com/abstract=2263363> Son Erigim Tarihi:15.04.2025, 1, 20-24.

2 4721 sayih TMK, Numarasi: 4721, Tarihi: 22/11/2001, Resmi Gazete’de Yayim
Tarihi: 8/12/2001, Tertip: 5 Say1 ve Cilt:24607 ve 41, https://mevzuat.gov.tr/mevzu
atmetin/1.5.4721.pdf> Son Erisim Tarihi:15.04.2025.

30 Eraslan Ozkaya, Esya Hukuku (Seckin Yaymevi 2022) 34 vd.; Dilsad Keskin ve

Reyhan Demircioglu, Medeni Hukuku (Se¢kin Yayimcilik 2021) 30 vd.; M. Kemal

Oguzman ve digerleri, Esya Hukuku (23. Baski, Filiz Kitabevi 2021) 5; Mehmet Ayan,

Esya Hukuku (13. Baski, Seckin Yaymevi 2016) 27, 40 vd.; Osman Gokhan Antalya,

Esya Hukuku (4. Baski, Se¢kin Yayinevi 2021) 57 vd.; Sanem Aksoy Dursun, Esya

Kavrami (On iki Levha Yaymcilik 2012) 5 vd.

John Locke’a gore dogal olarak her insanin iiretimine hakki kazanir. Bu halde, YZ

malikinin hem {iretilen yapay zekdya hem de YZ’nin meydana getirdigi iriinlere sahip

oldugu ¢ikarimina varilmaktadir. John Locke, Two Treatises of Government (Binker

31
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esyanin tamamina sahip olan onun iiriinlerine de sahip olacaktir’?. Yeni dogan bir
buzagiya, inegin maliki; meyveye, meyve agacinin maliki sahiptir. YZ ve YZ nin
meydana getirdigi {rlinlerin TMK’ da ayrintili olarak belirtilen sartlar
gergeklestirdigi olgiide esya hukuku hiikiimlerine tabi birer esya oldugu dikkate
alinmalidir’®. Aslinda, giiniimiiz hukuk sistemlerinin temel yapis1 incelendiginde,
YZ’ye 6zel, sui generis bir hukuki statii verilmedigi dikkate alinarak, genel
olarak, gecerli olan yaklagimin esya hukuku yaklasimi oldugu diisiiniilebilir.
Boylece, “vapay zeka” ve “YZ tarafindan iiretilen iiriinlerin” miilkiyeti, esya
hukuku yaklagimi geregi, YZ’nin miilkiyetine sahip olan malike ait oldugu
sonucuna varilabilecektir’*. YZ ve YZ’nin meydana getirdigi {iriinlerin; esyanin,
kisilerin {izerinde fiili egemenlik kurabildikleri, sinirlart belli olan, maddi veya
manevi bir deger tasiyan, kisilik dis1 maddi varliklar olmas1 gerektigi tanimina
uygun olmasi halinde esya hukuku hiikiimlerinin uygulanabilecegi diisiiniilebilir.
Ancak bu goriis, YZ, 6zellikle dijital olarak ortaya ¢iktig1 durumlardaki sorunlar
icin tam ¢6ziim iiretememektedir. YZ’nin her zaman esya oldugu varsayimi ve

esya hukukunun uygulanmasi gerektigi diisiincesi, yasal diizenlemelere, hayatin

North Published 2004)
<https://www.yorku.ca/comninel/courses/3025pdf/Locke.pdf> Son Erigim
Tarihi:15.04.2025, 115-126; Lawrance B. Solum, ‘Legal Personhood for Artificial
Intelligence’, Miislim Fincan (¢ev.) Ceza Hukukunda Robot Yapay Zekd ve
Teknolojiler (Seckin Yayincilik 2021) 63, 109; Locke’un Emek Teorisi, Hegel’in
Kisilik Teorisi ve ‘Aragsal Teori’, diger bir deyisle ‘Faydaci Teori’ hakkinda bakiniz:
Takashi B. Yamamoto, ‘Al Created Works and Copyright’ (2018) 48 (1) Patents &
Licensing
<https://www.itlaw.jp/A1%20Created%20Works%20and%20Copyright.pdf>  Son
Erisim Tarihi:15.04.2025, 1, 9.

32 Locke (n 31) 115-126; 4721 sayili TMK m. 685, Locke’un, ‘Her insanin kendi

sahsinda bir 6zel miilkii vardir’ 6nermesine dayanmaktadir.

YZ tarafindan meydana getirilen {irlinlerin fikri hukuk alanina iligkin iiriinler olarak

kabulii gerektigi ve bu iirlinlerin YZ sahibine ait olacagina dair fikri hukuk ile esya

hukuku ilkelerinin bir arada degerlendirilerek, birlesik bir ¢6ziim Onerisinin ileri

stiriildiigii ¢caligma i¢in bakiniz: Ryan Abbott, ‘Artificial Intelligence and Intellectual

Property: An Introduction’ (2022) SSRN <https://ssrn.com/abstract=4065150> Son

Erisim Tarihi:15.04.2025, 1, 15; Yanisky-Ravid, Generating (n 5) 689.

3 Zorluel (n 5) 348.
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olagan akigindaki yapay zeka uygulamalarinin niteligine aykir1 bir diisiincedir.
Zira yapay zeka, bir makinede cisimlesmemisse, robot hali de degilse, esya
sayllmanin sartlarin1  yerine getirememis olmaktadir. YZ esya olarak
degerlendirilecekse de esya hukuk diizenlemeleri yeniden gbzden gegirilmeli ve
YZ’nin niteligine uygun olarak, esyanin yeni bir tanimlamasi yapilmalidir. Olan
hukuk agisindan yapay zeka ve YZ’nin iiriinleri ulusal Kanunlarin aradigi esya
sayilabilme sartlarini, her zaman gerceklestirememektedir. Ozel Kanunlarla veya
hiikiimlerle belirtilmis baz1 hukuki sinirlarda dolagsan YZ ve YZ’nin iirlinlerine
genel hiikiimler, esya hukuku hiikiimleri ¢ercevesinde bir alan bulmak her daim
miimkiin olamamaktadir. Bu sebeple YZ ve YZ nin {iriinleri hakkinda ¢oziimler
iiretmek i¢in, Kanun Koyucunun tercihlerinin olusturdugu gercevede bir statii
saglanabilecektir. Ticari getirisi olan ve diiriist rekabet ortaminin
bozulmamasiyla ilgili bir durumun varligi halinde haksiz rekabet hukuku
uygulanabilecegi, sartlar yerine getirildigi takdirde YZ’nin ve iriinlerinin hukuki
niteliginin eser, patent veya endiistriyel tasarim olabilecegine dair olasiliklar
miimkiin oldugu i¢in YZ’nin ve iiriinlerinin her zaman esya olabilecegi yoniinde

kesin bir degerlendirme yapilamayacagi anlasilmaktadir.

Yapay zekéy1 hukukun nesnesi olarak goren goriisiin diger yaklasimi ise, YZ’ye
kole statiisii verilmesi ve YZ iiretimi {irtinlerin hukuki niteliginin ve ilgili diger

sorunlarm ¢dziimiiniin Roma Hukuku gercevesinde ele alinmasi gerektigidir®”.

35 Roma Hukukunda hak sahipligi ve sahsiyet hakkinda bakimiz: Andreas B. Schwarz,
Roma Hukuk Dersleri, Tiirkan Rado (¢ev), (7. Baski, Dogan Kardes Matbacilik
1965) 210, 211; Bak (n 17) 218-219; David J. Gunkel, ‘Both/And Why Robots Should
Not Be Slaves’ (2022) MIT Press SSRN <https://ssrn.com/abstract=4115647> Son
Erisim Tarihi:15.04.2025, 1, 6; YZ’nin esya niteliginde oldugu, bir nevi insanin kdlesi
oldugu ifade edilmekte ve ayr1 hukuki kisilik yaratilmasina gerek olmadigina dair
bakiniz: Perennou (n 23) 12, 13; Ramalho (n 26) 14; Pagallo’ya gore kolelik kurumu
ile yapay zekali robotlarin s6zlesmelerde ve is hukukunda kullanilmasinin zorluklari
asilabilir. Bu ¢0ziim Onerisi, yapay zekdya herhangi bir hukuki kisilik verilmesine
gerek kalmadan, yapay zekayr yetkili ve sorumlu bir hale getirir. Ugo Pagallo,
‘Apples, Oranges, Robots: Four Misunderstandings in Today’s Debate on the Legal
Status of Al Systems’ (2018) Philosophical Transactions of the Royal Society
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YZ’nin bir kole olarak ele alinmasi, kéle hukukunun konusu olmasi ve kéle YZ
kavraminin kabuli gerektigi ifade edilmistir. Koleligin talihsiz mirasiyla ilgili
herhangi bir 6nyargili yorum yapmadan bu ¢Oziimiin dinlenip ele alinmasi
gerekmektedir. Robo-kole teorisi savunuculari, Roma Hukukuna ait bir kavram
olan “peculium” kavraminin YZ icin uygulanabilecegi belirtilmektedir.
“Peculium”, kolenin esya statiisiinde degisiklige gidilmeksizin onlar1 ticaret
alaninda aktif olarak kullanabilme ihtiyacina yonelik olarak ortaya atilan bir
kavramdir. Koélenin hukuki iglem yapabilmesinin 6niinii agmak, bu kavram
araciligryla miimkiin olabilmektedir. Bu yolla, kdle, elindeki peculium ile smirh
meblagi kullanabilmis, borg alip verebilmis, ¢esitli sozlesmelere taraf olabilmis,
aktif olarak ticaret hayatina dahil olabilmistir. Dayanagin1 Roma hukukundan
alan “peculium” kavraminin gliniimiiz sartlarina uyarlanarak “dijital peculium”
olarak doniistiiriilmesi gerektigi belirtilmistir. YZ nin ticari hayatta kullanilmas1
“dijital peculium” sistemi ile miimkiin olacaktir. Boylece, YZ ve {iriinleri
sayesinde elde edilen kazanimlarin sahibine verilebilecegi, YZ sahibinin, YZ’ye
bir fon ayirabilecegi, bu fonla YZ’nin ticari hayata dahil olabilecegi ve bu fonun
zarardan sorumluluk i¢in sigorta araci olarak goriilebilecegi belirtilmistir. Bu
¢oziim yolunun YZ hakkindaki belirsizliklerin giderilene kadar olusabilecek

risklerden koruyacak elverisli bir ¢6ziim oldugu iddia edilmistir.

<https://royalsocietypublishing.org/doi/epdf/10.1098/rsta.2018.0168> Son Erigim
Tarihi:15.04.2025, 1, 9; Ugo Pagallo, ‘Killers, Fridges and Slaves’ (2011) 26 (4) Al-
Society <https://link.springer.com/article/10.1007/s00146-010-0316-0> Son Erisim
Tarihi:15.04.2025, 1, 352; Andrew Katz ve Ugo Pagallo 6nderliginde, yapay zekaya
kole teorisi uygulanmasi gerektigi konusu ele alimmistir. Umit Vefa Ozbay, ‘Dijital
Peculium Kavrami® (2021) 70 (3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1892552> Son Erisim
Tarihi:15.04.2025, 867, 883-884; Zorluel (n 5) 343.

Andrew Katz, ‘Intelligent Agents and Internet Commerce in Ancient Rome’ Society
Computer & Law Tech Law for Everyone <https://www.scl.org/1095-intelligent-
agents-and-internet-commerce-in-ancient-rome/> Son Erisim Tarihi:15.04.2025;
Robotlarin kisi olarak tanimlanmamasi gerektigi, tamamen bize ait oldugu, hedef ve
davraniglarinin tarafimizca belirlendigi, insan olarak diistiniilmemesi gerektigi,

36
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Yapay zekdyr hukukun nesnesi olarak goren goriis baglhiginda ifade

edebilecegimiz tiglincii bir gorlis ise; YZ ve YZ’nin meydana getirdigi iiriinleri

icin, hayvanlara uygulanan 6zel hukuki diizenlemelerin dikkate alinmasi ve yol

gbsterici olarak kullanilmas1 gerektigidir'’’”. Bu goriise gore, YZ’nin ve

iiriinlerinin meydana getirdigi zararlar i¢in gidilebilecek hukuki ¢are, hayvan

37

kullaniminin insana faydali oldugu, toplumun robotlar1 sadece faydali, yardimci
makine olarak gormesi gerektigine dair bakiniz: Bryson (n 28) 10; Peculim hakkinda
icin bakiniz: Ozcan Karadeniz Celebican, ‘Roma Hukukunda Peculuim Miiessesesi’
(1968) 25 3) Ankara  Universitesi Hukuk  Fakiiltesi Dergisi
<https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/
handle/20.500.12575/48067/3382.pdf?sequence=1&isAllowed=y>  Son  Erigim
Tarihi:15.04.2025, 179, 180 vd; Pagallo’ya gore kolelik kurumu ile yapay zekal
robotlarin sozlesmelerde ve ig hukukunda kullanilmasimin zorluklart asilabilir. Bu
¢Ozlim Onerisiyle, yapay zekdya herhangi bir hukuki kisilik verilmesine gerek
kalmadan bir¢ok ¢oziim {iretilebilir. Pagallo, Debate (n 35) 9; Pagallo, Slaves (n 35)
352; Ugo Pagallo, ‘Vital Sophia and Co.-The Quest Fort He Legal Personhod of
Robots’ (2018) Information <https://www.mdpi.com/2078-2489/9/9/230> Son Erigim
Tarihi:15.04.2025, 1, 9; Andrew Katz ve Ugo Pagallo dnderliginde, yapay zekaya kole
teorisi uygulanmasi gerektigi konusu ele alimmistir. Ozbay (n 35) 883, 884.
Hayvanlara hukuki kisilik taninmamig olsa da 6zellikle refakat¢i hayvanlarin sadece
bir mal olmadigy, kisisel miilk ile kisiligin parcasi arasinda oldugu belirtilmektedir.
Hayvanlarin haksiz yere zarar gormesi halinde manevi tazminat verildigine dair karara
bakiniz: Animal Law <https://www.animallaw.info/case/corso-v-crawford-dog-and-
cat-hospital-inc> Son Erigim Tarihi:15.04.2025, 1, 9 vd.; Evcil hayvanlar i¢in,
bosanma davalarinda velayet hukukunun kiyasen uygulanmasina dair goriisler ileri
striilmektedir. Ayni dogrultuda yapay zekali g¢ocuklara da benzer hiikiimler
uygulayabilecektir. Hayvanlara dair hukukun yapay zekaya uygulanabilirligi lizerine
yazilmis yol gosterici ve kapsamli karsilastirma i¢in bakiniz: Christian F., ‘Not Quite
Human: Artificial Intelligence, Animals and the Regulation of Sentient Property’
(2018) SSRN <https://ssrn.com/abstract=3200802> Son Erisim Tarihi: 15.04.2025, 1,
8-18, 65 66; Farkli bir bakis agisina gore, hayvanlarin hukuki statiisiiniin, insan
olmayan kisi kavrami igerisinde degerlendirilmesi dnerilmektedir. Cagatay Ustiin ve
Imre Kuzgun, ‘Hayvan Haklar1 I¢in Yeni Bir Umut, Insan Olmayan Kisi Kavram1’
(2013) 5 (47) Fasikiil Hukuk Dergisi <https://jurix.com.tr/article/3556> Son Erisim
Tarihi:15.04.2025, 1, 17; Kullanicilar1 agisindan YZ ve otonom robotlarin, evcil
hayvanlar ile ayni statiide olmas1 gerektigine, robotlarin evcillestirilmis hayvan olarak
kabuliine dair goriisii i¢in bakiniz: Richard Kelley ve digerleri, ‘Liability in Robotics:
An International Perspective on Robots as Animals’ (2010) 24 (13) Advanced
Robotics  <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2271471>  Son
Erisim Tarihi:15.04.2025, 1, 49.
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bulunduranin  sorumluluguna basvurulmasidir’®. Bu hukuki ¢dziimiin
benimsemesinin pek ¢ok hakli nedeni oldugu ifade edilmistir. Oncelikle, hem
hayvanlarin hem de YZ’nin bir anlamda miilkiyet oldugu, her ikisinin de otonom
davranig yetenegine ve “Ozel” bir tiir bilince sahip oldugu ifade edilmistir.
Hayvanlar ile ilgili hiikiimlerin genis c¢ergevede uygulamalarinin goriildiigi,
diger iilkelerin mevzuatinda da genis kabul gordigii ve bu nedenle YZ’nin
giindeme getirdigi karmasik sorunlarin g¢ogunda islevsel ¢oziimlere sahip
oldugunun dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Su asamada, YZ’nin hem
dogas1 hem de etkisi belirsizdir. YZ i¢in hukuki alanda yapilacak koklii
degisikliklere girismek yerine, hayvanlara dair 6zel hukuki diizenlemelerin
sagladig1 deneyimlerden yararlanilmasiin daha yerinde bir karar olacag ileri

stirilmiistiir.

Yapay zekdyr hukukun nesnesi olarak goren goriis baglhiginda ifade
edebilecegimiz dordiincii bir goriis olarak, YZ’nin ve {irlinlerinin, fikir ve sanat
eserleri hukukunun konusu olmasi gerekliligi ileri siiriilmiistiir. YZ’nin
kendisinin lege lata korunmasi agisindan, bilgisayar programi adi altinda ilim ve
edebiyat eseri olarak telif hakki cercevesinde korunabilecegi, Kanun geregi
sartlarn  saglamadigi takdirde eser olarak korunamayacagi tespitini
yapabilmekteyiz. Ancak, kolaylikla ulasabilecegimiz bu tespiti, ‘YZ’nin
ciktilarinin hukuki niteligini ve bunlar tizerindeki hak sahipligini belirlemek i¢in
kullanamamaktayiz. Bilgisayar tarafindan meydana getirilen {irlin, diger bir
deyisle YZ’nin meydana getirdigi liriin, 5846 sayili Kanunun emrettigi sartlari
saglayamamaktadir. Eser sahibinin, ger¢ek kisi olmas1 “varsayimi” ve bu gergek

kisinin hususiyetini meydana getirdigi eserine yansitmasi sarti, YZ’ nin, meydana

386098 sayili TBK, Tarihi: 11/1/2011 Resmi Gazete Yayim Tarihi ve Sayisi: 4/2/2011-
27836, Tertip: 5, Cilt: 50, <https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6098.pdf>
Son Erisim Tarihi:15.04.2025; Hayvan bulunduranin hukuki sorumlulugu igin
bakimiz: Merve Keskin Orhan, Borglar Hukukunda Hayvan Bulunduranin
Sorumlulugu (Secgkin Yaymncilik 2020) 37 vd.
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getirdigi Uriinlerin eser olarak nitelendirilmesine izin vermeyen Onemli

engellerdir®’.

Yapay zekdyr hukukun nesnesi olarak goren goriis bashiginda ifade
edebilecegimiz besinci bir goriis olarak, YZ’nin ve lriinlerinin, siai miilkiyet
hukukunun konusu olmasi gerekliligi ileri siiriilmiistiir. YZ’ nin buluscu veya
mucit olarak kabulii, bulusun insana ait bir diisiinme faaliyeti ile iligkilendirilmis
olmasi nedeniyle olan hukuk acisindan kabul edilmesi miimkiin olamamaktadir.
Tiirk hukuk sistemi incelendiginde; patent, faydali model ve tasarimlar ile ilgili
hususlarm 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu'nda (SMK) diizenlendigi
goriilmektedir’®. Hem 6769 sayih SMK madde 3, 89, 109 vd. hem de SMK
Uygulama Yonetmeligi madde 74’¢ bakildiginda, smai miilkiyete konu
olabilecek korumadan yararlanabilmek i¢in hukuki bir kisiligin arandigi, YZ
tarafindan {dretilen iriinlerin “bulus” olamayacagi ve YZ’nin ‘“mucit”
olamayacag1 sonucuna varilmaktadir. SMK m. 89/2 hilkmiinde mucit¢e yapilan
“diigtinme” faaliyeti arandigi, Uriiniin ise, SMK m. 83’teki olumlu kosullari

tagimasi gerekirken, SMK 82’de sayilan olumsuz kosullar1 tagimamasi gerektigi

39 Barig Cakar, ‘Uluslararasi Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Bakimindan Yapay Zekanin
Eser Sahipligi® (2018) Istanbul Bilgi Universitesi Lisansiistii Programlari Enstitiisii
<https://www.lexpera.com.tr/literatur/tezler/fikir-ve-sanat-eserleri-hukuku-
bakimindan-yapay-zekanin-eser-sahipligi> Son Erigim Tarihi:15.04.2025, 1, 64; Eser
sayilma sartlar1 belirtilmistir. Eray Aksin Atar, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda
Yayma Hakki ve Korunmasi (On iki Levha Yayincilik 2017) 11; Karaca ve Karatas
(n 3) 45; YZ eser sahibi olamaz. Giigliitiirk ve Cankat, (n 3) 202, 208; YZ’nin
bilgisayar programi olarak korunmasi ve hususiyet sartt hususundaki tartismalar igin
bakiniz: Sar1 (n 5) 66-83; Savas (n 3) 151 vd.; Hususiyet ile ilgili olarak akademik
goriisleri toplu olarak ele alan ¢alismaya bakimz: Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet
Hukuku (5. Baski, Vedat Kitapcilik 2012) 104-108; Hususiyet ile ilgili olarak
akademik goriisleri ve yargi kararlarimi toplu olarak ele alan ¢alismaya bakiniz:
Yilmaztekin, Yapay Zekanin Sahipligi (n 3) 157-168; Zorluel (n 5) 328 vd.

406769 sayili SMK, Tarihi: 22. 12. 2016, Yayimlandig1 Resmi Gazete Tarihi ve Sayist:
10.01.2017-2994, Tertip ve Cilt:5-58
<https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6769&MevzuatTur=1 &Mevzua
tTertip=5> Son Erigim Tarihi:15.04.2025.
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anlagilmaktadir. SMK m. 83 geregi bulusa patent verilebilmesi i¢in; bulus
basamag kriterini tagimasi, yenilik¢i ve sanayide kullanilabilir olmas1 gerekir.
SMK m. 82/2’de bulus sayillmayan hususlar sayilmistir. Bunlar, “kesifler,
bilimsel teoriler ve matematiksel yontemler, zihni faaliyetler, is faaliyetleri veya
oyunlara iliskin plan, kural ve yontemler, bilgisayar programlari, estetik niteligi
bulunan mahsuller, edebiyat ve sanat eserleriile bilim eserleri, bilginin sunumu”
dur. YZ, ilim edebiyat eseri arasinda sayilan bilgisayar programi olarak kabul
edildigi bir halde, YZ bulus sayilamaz ve buna patent verilemez. YZ nin bulus
sayilmasi i¢in, teknik alanla ilgili sonuglar dogurmas1 gerekir; ancak YZ’nin her
zaman teknik bir sonu¢ dogurmasi beklenemez. Yenilik ve bulus basamagi
kriterleri sartlarinin saglanmasi da her zaman miimkiin olmamaktadir. Goriilecegi
lizere YZ’ nin bulusgu veya mucit olarak kabulii, bulusun temelinde insana ait bir
diigiinme faaliyeti ile iliskilendirilmis olmasi nedeniyle olan hukuk a¢isindan
kabul edilememektedir. Yakin bir zamanda Stephan Thaler, DABUS adli yapay
zekanin “bulus sahibi” olarak adlandirilabilmesi icin patent basvurusunda
bulunmasina ragmen talepleri reddedilmistir. Stephan Thaler’in iddialari, yapay
zekanin “bulug sahibi” olabilmesi i¢in izin verilmesi gerektigi, zira YZ’ nin insan
yaraticiligma sahip bagimsiz iriinler iiretebildikleri, bulus basamagi kriterini
tagidiklari, yenilik¢i ve sanayide kullanilabilir oldugudur. Buluslar iiretebilen
yapay zekalarm gelisimine tesvikte bulunulmasinin, yapay zekéalar tarafindan
bulunan buluslarin yanlis bir sekilde listelenmesinin oniine gegebilecektir. Patent
Kanunlariin insan merkezli bakis agisinin YZ agisindan yeniden gdzden
gecirilmesi, degistirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Olan hukuk agisindan,
YZ’ nin kendisi de Kanun geregi tiim sartlar1 saglamadigindan her zaman bulus

sayllamamaktadir*'. YZ ve YZ’ iiriinlerinin ticari getirisi ve yaraticihig1 dikkate

41 Bu hususta, ayrintili tartigmalar olmakla beraber, ¢alismamizdaki alan smir1 nedeniyle
konular 6zetlenmistir. Patent hukuku ve YZ hakkinda ayrmtili bilgi edinmek icin
kapsamli ¢alismaya bakiniz: Burakcan Yedek, Patent Hukuku Ag¢isindan Yapay Zeka
(Seckin Yayincilik 2023) 1 vd.; Hirsch’in 6gretisinde hususiyet, sinai haklarda
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alindiginda, patent kapsamina alinmasi gerektigi ve bunun i¢in 6zel Kanuni

diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir.

Yapay zekdyr hukukun nesnesi olarak goren goriis baglhiginda ifade
edebilecegimiz altinci bir goriis olarak, YZ’nin ve {irlinlerinin, haksiz rekabet
hukukunun konusu olmasi gerekliligi ileri siiriilmiistlir. YZ’ nin hem kendisi hem
de iriinlerinin ekonomik degeri oldukg¢a yiiksek olup bu ekonomik degeri
korumak i¢in farkli hukuki ¢dziimler iiretilmektedir. Ornegin, YZ’ nin yaratici
driinler Uretmesi halinde, eser yaraticisinin insan olmasi gerekliligi sarti
nedeniyle, ekonomik getirilerin korunmasi igin fikri haklara dair koruma
verilememektedir. Ortaya yazarsiz eserler, mucitsiz buluslar ¢ikmaktadir”’. Bu
gibi hallerde {irliniin ekonomik degerinin korunmasi igin bagka arayiglar ortaya

¢ikacaktir. Bunlardan biri de haksiz rekabet hiikiimleridir*. Tiirk hukukunda

kullanilan yenilik terimine, bu yenilik terimi ise yaraticiliga karsilik gelmektedir. Ernst
Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar (Ar Basimevi 1948) 130; Giiney Afrika, YZ’y1 mucit
olarak kabul edildigi ilk iilke olmussa da bu kararda, patent incelemesi yapilmadan
verilmistir. Avustralya’da ise bir mahkeme YZ’y1 mucit olarak kabul etmigse de karar
sonradan bozulmustur. Erika K. Carlson, ‘Artificial Intelligence Can Invent but Not

Patent-For Now’ (2020) 6 Engineering
<https://www.researchgate.net/publication/347265468 Artif
icial Intelligence Can Invent But Not Patent- For ~ Now> Son  Erisim

Tarihi:15.04.2025, 1212, 1213; Nemutlu (n 2) 126 vd.; Oztiirk Ozgiir: Tiirk
Hukukunda Patent Verilebilirlik Sartlar1 (Arikan Yayimevi 2008) 65 vd.; YZ ve patent
arasindaki iliskiye dair bakiniz: Ryan Benjamin Abbott, ‘Everything is Obvious’
(2018) 66 (2) UCLA Law Review <https://ssrn.com/abstract=3056915> Son Erisim
Tarihi:15.04.2025, 1, 48-51.

42 Savas (n 3) 151 vd.

4 Makine ogrenmesinde kullanilan verilerin sir olarak degerlendirilmesi ve haksiz
rekabet konusunda bakimiz: Gilgliitirk (n 5) 349 vd.; Olmas:i gereken hukuk
kapsaminda, diger bir deyisle ‘de lege ferenda’, Bern S6zlesmesi'nde yer alan dogal
hukuk terimleriyle yaratma ve yatirim tesviki bir arada diisiintildiigiinde, YZ’ nin
meydana getirdigi iriinde, telif hakki korumasi saglamanin, gercekten faydali olup
olmadigi, oncelikli olarak, tespit edilmelidir. Rekabet hukuku gibi diger yasal
mekanizmalar kullanilarak YZ’nin {irlinlerine koruma saglanabilir. Boylece, mevcut
telif hakk: rejimini degistirmeye veya telif hakki sistemini insan olmayan yazarlara
kadar genisletmeye gerek kalmadan, haksiz rekabet hiikiimleriyle etkili bir sekilde
koruma saglanacaktir. Jean-Marc Deltorn ve Franck Macrez, ‘Authorship in the Age
of Machine Learning and Artificial’ (2018) 2018 (10) Centre for International
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haksiz rekabet temel olarak iki kanunda diizenlenmektedir. 6102 nolu Ticaret
Kanunu’nda ve 6098 nolu Borglar Kanunu’nda haksiz rekabet hiikiimleri ele
alinmaktadir*. TBK’da haksiz rekabet hususu, m. 57 ile diizenlenmistir*’. Haks1z
rekabet konusu, TTK’da ise, 54. ile 63. maddeleri araliginda diizenlenmistir. TTK
m. 55 incelendiginde haksiz rekabet sayilabilecek bazi1 6nemli hallerin sayildigi
gorlilmistiir. Bu bagliklar; diriistlik kuralina aykir1 davraniglarin  ¢esitli
goriiniimleri olarak siralanmistir*®. Taraflarin aralarinda yapacagi sdzlesmelerle,
“YZ’nin” ve “meydana getirecegi iiriinlerinin” haksiz rekabet korumasi
kapsamina alinabilecegi belirtilmistir. Boylece, “ticari sir” veya “know-how”
olarak adlandirilan degerli bilgi birikimi kapsamina alinabilen tiriinler i¢in ihlal
hallerinde haksiz rekabet hukuku korumasina basvurulabilecek ve ekonomik
kazanimlar korunabilecektir. Ozellikle, baskalarmin is {iriinlerinden yetkisiz
yararlanma durumunda TTK md. 55/1-c’ye bagvurulabilecektir. YZ ve YZ
tarafindan meydana getirilen {iriinler {izerinde hak iddiasinda bulunulabilecek ve
bu iriinler hukukun nesnesi olarak ele alinabileceklerdir. Sozlesmelerle, YZ
sisteminin diiriistliik kuralina aykirn sekilde kullanilmasi, taklidi, haksiz

yararlanilmast gibi haller ihlal kapsamina alinabilir. Ayrica, YZ sisteminin

Intellectual Property Studies Research SSRN <https://ssrn.com/abstract=3261329>
Son Erisim Tarihi:15.04.2025, 1, 24; YZ yapimu {irlinlerin, ‘ticari sir’ olarak
korunmas: goriislerine bakiniz: Mauritz Kop, ‘Al & Intellectual Property: Towards an
Articulated Public Domain’ (2019) 28 (1) University of Texas School of Law, Texas
Intellectual Property Law Journal <https://ssrn.com/abstract=3409715> Son Erisim
Tarihi:15.04.2025, 1, 20; Ticari sir {ist baghiginda, ‘know-how’ olarak adlandirilan
degerli bilgi birikimi kapsamina YZ alinabilir. Bu tarz bilgileri diiriistliik kurallarina
aykirt bir sekilde elde edip kullananlara karsi, haksiz rekabet hiikiimlerine gore
koruma saglanabilecegi ifade edilmistir. Sar1 (n 5) 83-100; Ticari sir yerine patent
hakki vermenin, kamunun yarari diistiniilerek daha tesvik edici oldugu goriisleri i¢in
bakiniz: Yanisky-Ravid ve Jin (n 15) 46.

4 6102 sayili TTK, Kabul Tarihi: 13/1/2011, Yayimlandigi Resmi Gazete Tarihi:
14/2/2011, Resmi Gazete Sayisi: 27846, Yaymmlandigr Distur: Tertip-Cilt:5-50
<https://www.mevzuat.gov.tr> Son Erigim Tarihi:15.04.2025.

46098 sayili TBK m. 57 bakiniz:

4 6102 sayih TTK m. 54 ile m. 63 arasinda diizenlenen haksiz rekabet baglikli
hiiktimlerine bakiniz.
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kendisi, ticari sir olarak degerlendirilebilecegi hallerde, ticari surrin ifsasi s6z

konusu olursa yine haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurulabilecektir*’.

C. YAPAY ZEKANIN VE URUNLERININ HUKUKUN OZNESi
OLARAK ELE ALINMASI GEREKTIGINE DAIR iLERi SURULEN
GORUSLER

YZ’nin hukuki niteligi ¢oziildikten sonra, YZ’nin iretimi {irlinlerin hukuki
niteligine dair sorunlar daha kolay c¢oziilebilecektir. YZ’ nin iiretimi {irlinlerin
hukuki niteligi hakkinda 6zel olarak yapilacak hukuki diizenlemeler, “YZ nin
hukuki niteligine bagh olarak” farklilasacaktir. YZ’nin ve YZ’nin meydana
getirdigi Uriinlerin hukuki niteliginin ¢oziilebilmesi igin ileri siiriilen goriislerin
iki ayr1 temelde yiikseldigi, bunlardan birinin YZ’nin hukukun 6znesi olmasi
gerektigini ifade etmistik. YZ’'nin ve “YZ'nin meydana getirdigi tiriinlerin”
hukuki niteliginin ¢oziilebilmesi igin ileri siiriilen goriislerin ikincisi ise; YZ’nin
hukukun 6znesi olmasi gerektigine dair goriistiir. Ancak hemen belirtmeliyiz ki;
bu baslikta ele alinan goriisler de lega feranda olarak ele alinmalidir. Zira su an
icin hicbir hukuk sisteminde, YZ ve YZ tarafindan meydana getirilen {irlinler i¢in
hukukun 6znesi olarak bir statii tanmmmamistir. YZ’ nin ve meydana getirdigi
iiriinlerin ekonomik ve toplumsal hayattaki roliiniin goz ardi edilemeyecegi,
bunlara gereken kiymetin verilmesi gerektigi, bunun yolunun da hukuki bir kisilik
taninmasiyla miimkiin olabilecegi, diger bir anlatimla YZ’nin hukukun 6znesi

olmas1 gerektigini ileri siirmiistiir®®. Bu goriise gore, gelecegi kesin olan bir

47 Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, ‘Ticari Sirlarin Dijital Ortamda Korunmasi® (2018)
33 Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/taad/issue/52649/693673> Son Erisim
Tarihi:15.04.2025, 143, 180; Deltorn ve Macrez (n 43) 24; Kop (n 43) 20; Sar1 (n 5)
83-100.

Yasal tarafsizligin YZ lehine yapilmasi gerektigi ileri stirilmektedir. Yani, yasalarin,
insanlarin  faaliyetleri ile YZ’nin faaliyetleri arasinda ayrim yapmamasi
gerekmektedir. Boylece, piyasa bozulmalar azalacak ve kararlar verimlilik esasina
gore almacaktir. YZ insanlar1 devre dis1 biraktikga ve gorevleri yerine getirmenin

48
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gelecege hazirlikli olmak igin, bir an Once, YZ’ye hukuki kisilik taninmasi
gerekecektir. Bu yolla yapay zeka, hak ve fiil ehliyetine sahip olabilecektir.
YZ’nin bu 6zellikleri dikkate alinarak, yasayla YZ ile insan davranisi arasinda
ayrim yapilmamas1 gerektigi, gelenekei anlayis yerine faydaci ve iiriin odakl
olunmas1 gerektigi ifade edilmistir. Bu gorlisiin kabulii halinde yapay zeka,

meydana getirdigi {irlinlerin hak sahibi olarak taninacaktir*’.

Belli bir zaman sonra, YZ’ye hukuki bir statii taninmasi artik bir lituf degil bir
zaruret halini alacaktir. YZ’nin savas teknolojisi kapsamina alinmasiyla, YZ’ye
gerekli ilgiyi gostermek hayatta kalmanin zaruri bir yolu olarak goriilecek olup
hukuk sistemlerinde geleneksel sistemler terk edilerek hukuki doniisiim yoluna
gidilecektir’®. Hukukun toplumun bir pargasi oldugu, ikisinin birbirinden ayri

diistiniilemeyecegi, aksi halde hukukun yaptinm giiciiniin olamayacag: dikkate

normal bir yolu haline geldik¢e, YZ’nin davraniglar1 makul insan kriterlerimizi
belirleyecektir. Yapay zekaya dair ihmal temelli sorumluk 6nerisi i¢in bakiniz: Abbott,
Reasonable (n 6) 4; Bacaksiz ve Stimer (n 27) 143; Bak (n 17) 219; Dogan (n 26) 190-
207; YZ i¢in hukuki kisilik i¢in bakiniz: Jacob Turner, Robot Rules (Palgra ve
Macmillan 2019) 173 vd.; Kara Kiligarslan (n 16) 382; Yapay zekaya hukuki kisilik
taninmasini ifade etmistir. Solum (n 31) 119.

Telif hakkina dair kanunlarin, sadece mum 1s18inda yazan romantik yazarin telif
hakkiyla ilgili olmayip endiistrinin taleplerinin ve ¢ikar catigmalarini ¢dzmekle
ylkiimliidiir. Toplumsal deger ile ekonomik zorunluluklar arasinda denge kurulmasi
gerekmektedir. Teknolojik gelismeler dikkate alinarak yasanin degisen kosullara
uyum saglamasi, insanlarin yaratici emek iizerinde tekele sahip oldugu varsayimin terk
edilmesi, insan olmayan yazarlara, yapay zekdya, yazarlik verilmesi gerekmektedir.
Ancak insan olmayan yazar olarak yapay zekaya insanlarda oldugu gibi koruma siiresi
vermek yerine bunu bes yilla sinirlamasi gerekmektedir. Telif hakkinin insan olmayan
yazara da genisletilmesi gerekliligine dair goriise dair bakiniz: Dilan Thampapillai, ‘If
Value Then Right? Copyright and Works of Non-Human Authorship’ (2019)
Australian Intellectual Property Journal <https://www.acade
mia.edu/42762736/If Value Then Right  Copyright and Artificial Intelligence>
Son Erigim Tarihi:15.04.2025, 1, 23-24.

YZ ve insan arasinda yapilmasi gereken yasal tarafsizlik onerisi i¢in bakiniz: Abbott,
Reasonable (n 6) 18, 19, 34; Gary D. Brown, ‘If You Think AI Won't Eclipse
Humanity, You're Probably Just a Human’ (2021) 30 (2) William & Mary Bill of
Rights Journal SSRN, <https://ssrn.com/abstract=4186986> Son  Erigim
Tarihi:15.04.2025, 455, 458-460.

49
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alinmalidir. Hayatin her alaninda yer bulan teknolojik gelismelere ve bunun
yansimalarindan  biri  olan YZ’ye, hukukun kayitsiz kalamayacagi
anlagilmaktadir. Bu siiregler belli bir sonuca gotiirmek i¢gin ilerleyecek ve YZ

temelli hukuki dontisiimler yapilacaktir.

Hukuk diinyasina, hukukun 6znesi olarak girisin anahtar1 olan “kisiler hukuku”
acisindan, YZ’nin statlisiinii irdeleyelim. Giindelik dilde sik kullanilan kisi
ifadesinden insanlar kastedilmekteyken hukuki dilde kullanilan kisi teriminden,
haklarin ve borglarin 6znesi olan varliklar kastedilmektedir. Hukuken kisilige
sahip olmak i¢in, hukukun belli varliklara izin vermesi, onlara bir ehliyet tanimasi
gerekmektedir. Hukuki kisilige sahip olmak i¢in hukuk tarafindan verilen izin
“hak ehliyeti” olarak adlandirilmakta olup hak ehliyeti, haklara sahip olma ve
bor¢lardan sorumlu tutulabilme ehliyeti olarak tanimlanmaktadir. Hak ehliyeti
verilerek hukuki kisgilik tanmmmig varliklar, Tiirk hukuku c¢ergevesinde
bakildiginda, gergek/insan kisiler ve tiizel kisilikler olarak ayrilmaktadir. Gergek
kisilik, insandir. Vatandas veya yabanci, kadin veya erkek, yash veya geng,
saglikli veya engelli farki gozetilmeksizin, her insan hukuk nezdinde esittir. Tiizel
kigiler, ortak bir amaca yonelmis insan ya da mal topluluklaridir. Insanin ideal
veya ortak amaglarini gergeklestirmek igin tiizel kisi kavrami olusmustur. Tiizel
kisilik i¢in hukukun aradigi unsurlar; orgiitlenmek, siirekli ve ortak bir amag

tasimak, hukuk tarafindan taninmaktir™'.

5L Abdiilkadir Arpaci, Kisiler Hukuku Gergek Kisiler (2 Baski, Beta Basim 2000) 2, 3;
Bilge Oztan, Sahsin Hukuku Hakiki Sahislar (8. Baski, Turhan Kitabevi 1999) 6, 7;
Bilge Oztan, Tiizel Kisiler (Turhan Kitabevi 1994) 4 vd.; Ergun Ozsunay, Gergek
Kisilerin Hukuki Durumu (5. Baski, Der Yaymlar1 1982) 9-10; Hifz1 Veldet
Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, Sahsin Hukuku (6. Baski, Nurgdok Matbaast
1963) 22-24; Hiiseyin Hatemi, Kisiler Hukuku (9. Baski, On Iki Levha Yaymcilik
2021) 1 vd., tiizel kisilik icin ise 91 vd.; Thsan Erdogan ve Dilsad Keskin, Tiirk Medeni
Hukuku (3. Baski, Gazi Kitabevi 2020) 211, 339 vd.; Mehmet Ayan ve Nursen Ayan,
Kisiler Hukuku, (8. Baski, Adalet Yayinevi 2016) 201 vd.; Mustafa Dural ve Tufan
Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Kisiler Hukuku (23. Baski, Filiz Kitabevi 2022) 7, §8;
Oguzman ve digerleri (n 25) 2, 7, 289; Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukukun
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Hukuk sisteminde, YZ’ye hukukun 6znesi olarak yer bulmaya ¢alisan goriis belli
bir rotadan devam etmek yerine, hukuki kisiligin gergek kisilik ve tiizel kisilik
olarak ayrilmasi nedeniyle, zaruri olarak farkli yollara sapmaktadir. YZ’ye gercek
kisilik taninmasi, tiizel kisilik taninmasi, siirli bir kisilik taninmasi veya sui
generis bir kisilik taninmasi suretiyle yeni bir kisilik kalib1 olusturulmasi seklinde

yenilikgi fikirler ifade edilmistir.

Ik goriise gore; YZ’ye gercek kisilik taninarak hukukun &znesi olmasi gerektigi
ifade edilmistir’>. Hukukun mesru olarak tamdigi kisilik ya gercek kisiliktir ya da
tiizel kisiliktir. Biyolojik zeka ile YZ’nin ortak noktalarmin; teknolojinin ve
bilimin is birligi sayesinde gittik¢e arttig1 bu diinyada, gii¢lii yapay zekalara hak
ettigi degerin verilerek insanlara taninan hukuki kisiligin aynisinin taninmasi
gerektigi, gergek kisilik taninmasi yoluyla bagimsiz bir kisilik verilmesi gerektigi
savunulmaktadir. TMK m. 28 ve devaminda, gercek kisiligin kazanilmasi ve sona
ermesinin kosullar1 Kanunda agikga diizenlenmistir. Gergek kisilik taniminin
degiserek, kazanilmasi ve sona ermesinin etkileri YZ’nin durumuna gore uyumlu

hale getirilmelidir. Bu goriisiin kabulii halinde yapay zeka, “meydana getirdigi

Genel Esaslart ve Gergek Kisiler Hukuku (6. Baski, Filiz Kitapevi 1992) 201, 202;
Serap Helvaci, Gergek Kisiler (9. Baski, Legal Yaynevi 2021) 23-26; Serap Helvac,
Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkin1 Koruyucu Davalar, (Beta Basim 2001)
14, 15; Hak ehliyeti hukuk diinyasina katilmanin minimum kosuludur. Serozan (n 26)
417, 497; Saban Kayihan, Kisiler Hukuku (Seckin Yayimncilik 2022) 19; Saban
Kaythan, Medeni Hukuk Bilgisi (5. Baski, Seckin Yaymeilik 2022) 155, 209 vd.;
Hukuki kisilik hakkinda tartismasi, hukuk ve felsefede kisi kavrami igin bakiniz:
Luzan ve Kurki (n 25) 22.

“Yapay Mucit Projesi’ konusunda liderligini yapan Ryan Abbott, insanla YZ’nin
ayn1 isi yaptig1 i¢in ayr1 yasalarin ¢ikarilmamasi gerektigini, bunun sosyal sorunlara
yol agacagini ve iiriinleri tercihi konusundaki kararin piyasaya birakilmasi
gerektigini ileri siirmiistiir. Ryan Abbott, An Introduction (n 33) 18; Bak (n 17) 215;
Hukukun amaca degil mantik ilkelerine dayanmasi gerektigini, bu ugurda yeni bir
kisilik olusturulmasi gerekiyorsa bunun yapilmasi gerekmektedir. Yapay zekaya yeni
bir kisilik taninmasina dair radikal goriisleri i¢in bakiniz: Davies (n 2) 602, 605;
Kisilik testinin gecilmesi halinde makineye kisilik verilebilecegine dair bakiniz:
Hubbord (n 24) 2, 18 vd.; Kara Kiligarslan (n 16) 379.

52
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triinlerin hak sahibi” olarak taninacaktir. YZ hukukun 6znesi “gercek kigi”
olarak deger goriirken YZ’nin olusturdugu iirinlerin hukuken niteligi de kabule

gore hukukun nesnesi olarak sekillenecektir™.

Ikinci goriise gore, YZ’ye tiizel kisilik taninarak hukukun dznesi olmasi gerektigi
gerektigi ifade edilmistir. Tiizel kisilik verilmesi mecburiyetinin gerekgeleriyle
YZ’ye tiizel kigilik verilmesi gerekgelerinin benzer oldugu ve YZ’ye de tiizel
kisilik verilmesinin gerekli oldugu ifade edilmistir®. YZ’nin yaygimnlasmast,
ticarete ve giinliikk hayata girmesi, giderek daha &zerk hale gelmesi, yaratici
iriinler meydana getirmesi YZ’ye tlizel kisilik taninmasi1 gerektigine dair
zorunlulugun gostergelerindendir’®. YZ’ye kisilik tanimanin, hayali bir ugras

olarak goriinebilecegi diisiiniilebilir. Ancak, aslinda ger¢cek manada olmayan bir

53 “Yapay Mucit Projesi’ konusunda liderligini yapan Ryan Abbott, insanla YZ nin aym
isi yaptig1 i¢in ayri yasalarin ¢ikarilmamasi gerektigini, bunun sosyal sorunlara yol
acacagini ve iriinleri tercihi konusundaki kararin piyasaya birakilmasi gerektigini ileri
stirmiistiir. Ryan Abbott, An Introduction (n 33) 18; Bak (n 17) 215; Hukukun amaca
degil mantik ilkelerine dayanmasi gerektigini, bu ugurda yeni bir kisilik olusturulmasi
gerekiyorsa bunun yapilmasi1 gerekmektedir. Yapay zekaya yeni bir kisilik
taninmasina dair radikal goriisleri i¢in bakiniz: Davies (n 2) 602, 605; Kisilik testinin
gecilmesi halinde makineye kisilik verilebilecegine dair bakiniz: Hubbord (n 24) 2, 18
vd.; Kara Kiligarslan (n 16) 379.

5% Alexandre (n 3) 18, 19; Bak (n 17) 219; Yapay zekalar igin tiizel kisilik 6nerisi i¢in
bakimiz: Dennis D. Crouch, ‘Legal Fictions and the Corporation as an Inventive
Artificial Intelligence’ (2022) (4) University of Missouri School of Law Legal Studies
Research Paper SSRN <http s://ssrn.com/abstract=4081569> Son Erigim
Tarihi:15.04.2025, 1, 26; insan yazarlig1 merkezli telif hakki verilmesi onerisine dair
bakiniz: Oleksandr Bulayenko ve digerleri, ‘Al Music Outputs’ (2022) SSRN
<https://ssrn.com/abstract=4072806> Son Erisim Tarihi:15.04.2025, 1, 107-115;
Yapay zekaya hukuki kisilik taninmasini ifade etmistir. Solum (n 31) 119; Uyelikleri
ve kontrolleri sik sik degisen tiizel kisi sirketlerde oldugu gibi yapay zekaya da tescil
sisteminin getirilmesi gerekliliginden bahsedilmistir. Tescil, sirketi tanimlanabilir
kilar. Boylece bilgisayara giivenerek, onu araci kilarak iglemler yapilabilecektir.
Bilgisayarlarin tiizel kisi olarak degerlendirilmesi i¢in benzer bir kayit sisteminin
gelistirilmesi gerektigine dair bakimiz: Tom Allen ve Robin Widdison, ‘Can
Computers Make Contracts?’ (1996) 9 (1) Harvard Journal of Law & Technology
<http://jolt.law.harvard.edu/volumes/volume-9> Son Erisim Tarihi:15.04.2025, 26,
42; Turner (n 48) 173, 188.

55 Davies (n2) 617.
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varliga tiizel kisilik seklinde bir hukuki statii verilebiliyorsa, ayni sekilde insan
olmayan ancak somutlagabilen bir varliga da YZ’ye de tiizel kisilik
verilebilecektir. Bu ihtiyaca binaen, YZ’ye bir hak verilecekse bunun tiizel kisilik
cercevesinde yapilmasi daha yararhidir. Sirketler vb. bicimindeki yapay hukuki
kisiliklerin, gergek kisilere 6zgii haklar disinda her tiirlii hakka sahip oldugu,
ekonominin ayrilmaz pargast oldugu fark edildiginde, bu fikir daha kabul
edilebilir goriinmektedir. Bir makineye haklar verilmesini savunmak, bu
makinenin iyiligini istedigimiz i¢in degildir. Tiizel kisilerden biri olan sirketlere
haklar vermemizle aym1 nedenlerden, yapay zekalara da haklar verilebilmelidir.
Sirketlerin miilk sahibi olabilmesi ve sozlesme yapabilmesi ticareti
kolaylastirmakta ve dolayisiyla insanlara fayda saglamaktadir™®. Aym sekilde,
YZ’nin ekonomik faydalan dikkate alinarak olusturulacak tiizel kisilik kalibiyla,
ticari faaliyetlerin yiiriitiilebilecegi, mahkemede taraf olunabilecegi, vergi
Odenebilecegi, zarar neticesinde YZ’nin sorumluluguna gidilebilecegi
belirtilmistir’’. YZ’nin tiizel kisi olarak mal varhigina sahip olmasiyla YZ’ nin
olusturabilecegi risklere karsi bir sigorta sisteminin olusturulacagi ve YZ’nin
sicile kayit zorunluluguna tabi olacag: ifade edilmistir. Boylece, yapay zekéy1
denetleme imkanmin saglanabilecegi, YZ’nin, ticari islerde gilivenle
kullanilabilecegi, ekonomik alana Onemli katkilar saglayacagi, biiylk bir

ekonomik deger yaratacagi belirtilmistir. YZ “tiizel kisi” olarak hukukun 6znesi

5 Abbott, An Introduction (n 33) 14.

57 Robotlarin vergi 6demesi hususundaki inceleme i¢in bakiniz: Alexandre (n 3) 33-40;
Fikri hukuk teorilerinden olan, emek ve faydacilik teorisine gore toplumun normatif
yapisinin sekillendigi, bir varligin hukuka deger kattigi Olglide yasal kapasite
verilebilmektedir. Faydacilik teorisi c¢ergevesinde normatif yapisi sekillenmis
toplumlarda, yapay zekaya tiizel kisilik taninmasinin ve sigorta sisteminin olusturulsa
bile, bir sirket ile robot arasindaki farkin, sirketlerin her zaman insan araciligiyla
hareket ettiginin gézden kacgirilmamalidir. Elestirel goriigleri i¢in bakiniz: Horst
Eidenmiiller, ‘The Rise of Robots and the Law of Humans’ (2017) 27 Oxford Legal
Studies Research <https://ssrn.com/abstract=2941001> Son Erisim Tarihi: 15.04.2025,
1,12 vd.
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olarak deger goriirken YZ’nin olusturdugu iirtinlerin hukuken niteligi de kabule

gore hukukun nesnesi olarak sekillenecektir®.

Uciincii bir goriise gore, YZ’ye “stnirli kigilik” tanmarak hukukun 6znesi olmasi
gerektigi ifade edilmistir. YZ’nin insan zekasinin tiim yetilerine sahip olmasi
saglansa bile, YZ nihayetinde insan degildir. Bu nedenle YZ’ nin hukuk siijesi
olmasi i¢in bagka kisilik tlirlerinin belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir.
Hukukun gercek ve tiizel kisilik disinda kalan yeni bir kisilik hakki ortaya
koyabilecegi, kisi ve sey arasindaki ikiligini gidermek i¢in bu araliga, hayvan,
cevre, makine vb. statiilerin eklenebilecegi belirtilmistir’®. Bu gériisten yola
cikilarak, sinirh bir kisilik statiisiinii iceren, ara form niteliginde, sui generis
kisilik modelleri ele alinmistir. YZ {iretimi tiriinlerin korunmasi igin, sinirl da
olsa hak sahipligi taninmasi tirtinleri hukuken degerli hale getirecektir. YZ “sinirh
kisilik” statiisiiyle hukukun Oznesi olarak deger goriirken YZ’nin meydana
getirdigi Uriinlerin hukuki niteligi de bu kabule gére hukukun nesnesi olarak

sekillenecektir

Sui generis kisilik modellerinden ilki, temsilci yapay zekalar statiisliniin
olusturulmasidir®®. Buna goére, YZ bir temsilci gibi hukuki islemleri
ylirtitebilecektir. YZ’nin meydana getirdigi iirlin ticlincii kisilere zarar verirse

YZ’nin sorumluluguna gidilebilecektir®'.

58 Sigortanin yaminda; siirekli denetim yapilabilmesi, zarara neden olan programciy1

veya yapay zekay1 piyasaya katilmaktan men edilebilmesi, diizenleyici kurumlardan
onay alinabilmesi gibi yapay zekada risk azaltma onlemlerinin uygulanabilecegine
dair ¢6ziim Onerileri i¢in bakiniz: Alexandre (n 3) 26-30, 57; Perennou (n 23) 10;
Sorumluluk itiraz1 ve sigorta hakkinda degerlendirmeleri i¢in bakiniz: Solum (n 31)
77 vd.

% Gunkel (n 35) 17-18.

0 Gériislere dair bakimz: Allen ve Widdison (n 53) 48; Yapay vekil veya temsilci
basliginda belirtilen goriisleri igin bakiniz: Bacaksiz ve Stimer (n 27) 151; Kismi yasal
kapasiteye, sinirli kisilige dair ‘intelligent agent’ ifadesi kullanilmistir. Gunkel (n 35)
16, 17; Perennou (n 23) 10.

81 YZ aracihiiyla yapilan sozlesmelerin degerlendirilmesi konusunda ve yetkinin
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Sui generis kisilik modellerinden ikincisi, ¢evre hukukuna iliskin hukuk
kurallarmmin YZ’ye uygulanarak olusturulabilecegi yoniindedir. Cevreye bazi
haklarin atanmasi, g¢evrenin korunmasia dair 6zel hiikiimlerin getirilmesi,
YZ’nin de benzer korumadan yararlanabilecegi diisiincesini dogurmustur.
Uluslararasi alana bakildiginda, bazi iilkelerin ¢evre unsurlarina hukuki kisilik
verdigi ve koruma tahsis ettigi drneklerle sik karsilasildign goriilmektedir®.
Ulusal anlamda, Tiirk hukukunda, herhangi bir ¢evre unsuruna kisilik
taninmadiysa da ormanlara karsi islenen suglarin af kapsamina girmeyecegi
seklindeki anayasal hiikiimlerle kamuya ait olan ormanlarin hukuki korumasinin

oldukga artirldig1 géze ¢arpmaktadir.

Sui generis kisilik modellerinden iigiinciisii, YZ’ye elektronik bir kisilik statiisii
taninmas1 yoniindedir. Avrupa Birligi diizeyinde YZ alaninda ytriitiilen
caligmalar neticesinde bu goriis ortaya atilmistir. Yapay zekay: var olan gergek
kisilik veya tiizel kisilik kaliplarina sigdirmak yerine hukuk sistemlerinde yeni
bir kisilik tiirii olarak elektronik kisilik yaratilmasi gerektigine dair fikirler ileri

siiriilmiistiir®. 2017 tarihli Delvaux raporu olarak bilinen bu raporun, YZ igin ayri

asildig1 hallerde kime dava agilabilecegine ¢oziim bulunamadigi hususunda bakiniz:

Samir Chopra ve Laurence White, ‘Artificial Agents-Personhood in Law and

Philosophy’ Researchgate <https://www.resea rchgate.net/publica

tion/220837427 Aurtificial Agents - Personhood in Law and Philosophy>  Son

Erisim Tarihi:15.04.2025, 1, 12.

2017’de Yeni Zelanda’da Ganga ve Yamuna nehirlerine, Kanun ile hukuki kisilik

taninmistir. Te Awa Tupua / Whanganui River Claims Settlement Act 2017 m. 14 ve

ilgili kanun metni olan Te Awa Tupua/ Whanganui River Claims Settlement Act 2017,

New Zealand Legislation <https://www.legislation.govt.nz/act/public/2017/0

007/latest/whole.html> Son Erigim Tarihi:15.04.2025; 2014’te Yeni Zelanda, Te

Urewera milli parkina hukuki kisilik tanimistir. Te Urewera Act 2014 m. 11 ve ilgili

kanun metni olan Te Urewera Act 2014, New Zealand Legislation

<http://www.legislation.govt.nz/act/pu  blic/2014/0051/latest/ whole.html> Son

Erisim Tarihi:15.04.2025.

6 Bak (n 17) 219 vd.; Bozkurt Yiiksel, Buluscu (n 3) 53; Daniel Schonberger, ‘Deep
Copyright: Up-And Downstream Questions Related to Artificial Intelligence (AI) and
Machine Learning (ML)’ (2018) SSRN <https://ssrn.com/abstract=3098315> Son
Erisim Tarihi: 15.04.2025, 1, 2; Elektronik kisilik hakkinda bakiniz: Kara Kiligarslan
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bir hukuki kisilik verilmesini ortaya atan ilk resmi rapor oldugu ifade
edilmektedir. Elektronik kisilik onerisi incelendiginde, makinelere, 6zel haklar
ve yikiimliiliikler verilebilecegi belirtilmistir. Boylece, YZ ile sozlesme
yapilabilecek, YZ ticari sicile benzer sicile kaydedilecektir. Makineler; tehlike,
yetenekler ve Ozerklik derecesi gibi Ozelliklerle siniflandirilabilecektir. Hem
iireticilerden hem de kullanicilardan bir 6deme alinacak ve bdylece YZ’nin
malvarligi olusturulacaktir. Ayrica, her makineye ilistirilmis ve agik¢a belirtilmis
olan bir kayit numaras1 verilebilecegi, bu kayitla, robotla etkilesim kuran
insanlarm makinenin sorumluluk miktar1 hakkinda bilgi sahibi olabilecegi,
makinenin hissedarlari, oOzellikleri, sahipleri, yetenekleri, tehlikeleri gibi
makineyle ilgili bilgilere ulasilabilecegi belirtilmistir. YZ’ nin kimlik numarasini
kullanilarak medeni hukuk uyarinca sorumlu tutulabilecegi ve mahkemede dava
edilebilir olacag: belirtilmistir®. YZ “sumirl: kisilik-elektronik kisilik” statiisiiyle
hukukun 6znesi olarak deger goriirken YZ’ nin ¢iktilar1 hukuken, kabule gore

hukukun nesnesi olarak sekillenecektir.
SONUC

YZ’nin kendisinin lege lata korunmasi agisindan, hukukun nesnesi olarak ele
alindigimi tespit edebilmekteyiz. Yapay zeka, 5846 sayili Kanunun sartlarini
sagladig1 takdirde, bilgisayar programi adi altinda ilim ve edebiyat eseri olarak;
6769 sayili SMK’nin sartlarini sagladig: takdirde, bulus olarak, “ticari sir” veya
“know-how” olarak adlandirilan degerli bilgi birikimi olarak kabul edildigi halde

haksiz rekabet hukuku kapsaminda nitelikli olarak korunabilecektir. Bu

(n 16) 380-384; Avrupa Parlamentosu Hukuk isleri Komitesinin raporu olan
Reporter Mady Delvaux’s Report <https://www.europarl.europ
a.eu/doceo/document/A-8-2017-0005 _EN.html> Son Erisim Tarihi:15.04.2025;
Yapay zekaya elektronik kisilik statiisii verilmesi halinde, YZ artik hukuken kisi
sayilacagindan iirettigi iiriinlerin eser sahipliginin ve telif haklarmin da elektronik
kisilige ait olmasi kabul edilebilecektir. Zorluel (n 5) 351.

6 Artificial Intelligence Act’a bakiniz (n 1).
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korumalar disinda genel olarak ise, esya hukuku, ticaret hukuku, borgclar
hukukuna, s6zlesmeler hukukuna bagvuru yapilarak koruma saglanabilecektir.
YZ’nin liretimi iiriinlerin hukuken niteligi, bu ¢iktilar iizerindeki hak sahipligi ve
korunmasi da YZ’nin hukuki niteligine bagli olarak degisiklik gosterecektir.
Goriilecegi tizere, kanuni bir diizenleme olmadik¢a yukarda belirtilen
goriislerden de goriilecegi iizere, yorum farkliliklart meydana gelecek, ayni
olaylara farkli ¢Oziimler bulunmasi nedeniyle esit ve adil ¢oziimler

bulunamayacaktir.

YZ’nin ve meydana getirdigi iriinlerinin lege ferenda olarak korunmasi
acisindan, YZ’nin hukukun 06znesi olabilecegine dair goriislerin de dikkate
alinmas1 kanaatindeyiz. YZ’ye hukukun Oznesi statiisiiniin verilerek, gercek
kisilik, tiizel kisilik veya smirli bir kisilik modeliyle, hukukun da teknolojinin
hizina ayak uydurmasi saglanmali ve c¢agin gerekliliklerinin saglanmasi

gorilisiindeyiz.

Anlagilacagr tizere, YZ’nin hukuki niteligini, kaderini, belirlemek erkin tercih
meselesidir. Insanoglu, kendisi igin yarattigi hukuk sisteminin i¢inde, yapay
zekdyr hukukun nesnesi olarak mi, hukukun Oznesi olarak m1 gormek
istemektedir. Ancak, gelecek, teknolojinin hizina en iyi ayak uyduranlarin
olacaktir. Insanlarin sirtinda yiikselen ilerleme, artik YZ’nin yiikii sirtlamastyla
rolleri degistirecek bir seviyeye ulastign dikkate almmalidir. YZ’nin {irettigi
iriintin  higbir korumadan faydalanamayacagi seklindeki goriislerin kabul
edilmemesi gerektigi; zira bu kabuliin, YZ’nin gelisimine ve dolayisiyla insan
hayatinin kolaylastirilmas1 girisimlerine tas koyacagi, uzun vadede kamunun
zararina bir segenek oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle hem YZ’nin hem de
YZ’nin meydana getirdigi triinlerin hukuki niteligi i¢in, Kanun Koyucunun
biitiinciil bir yaklasimla sorunlari ele almasi gerekmektedir. Ozel ve kamu
hukukunun bir biitiin olarak ele alinarak celiski yaratmayacak bir ¢éziimiin

bulunmasi gerekmektedir. Haklarin, yanina sorumluluklar1 da getirdigi dikkate



Cilt: 3, Say1 2, Aralik 2025 261

alinarak inceleme yapilmasi daha aydinlatici olacaktir.
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