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Otonom Zihinler, Kutsal Ruhlar: Yapay Zeka Diinyasinda Dinsel

Insanin Anlam Arayis

Autonomous Minds, Holy Souls: Religious Man’s Search for Meaning in a World of
Artificial Intelligence

Dog. Dr. isa ABIDOGLU"“+'*
Oz

Hayatimiza giiclii anlami veren tanr1 mi, sosyal ¢evremiz mi insanlar m1 yoksa yeni teknolojiler mi? Bu
makale, Yapay Zeka karsisinda dinin ve insanin anlam arayisi baglaminda onurunu koruma gayretine dair
bir konum arayisina isaret etmek i¢in kaleme alinmistir. Makinenin yaraticist olarak insan; insan benzeri
makine, makine benzeri insan; toplumsalligin sonu, sorumlu failligin sonu; 6zgiirliigiin sonu, makinelerin
gerceklik kontrolii; yaratilis ontolojisinin sonu, 6liimiin ortadan kaldirilmasi; bireysellik ve tekillik, din
veya ideoloji olarak transhiimanizm konular1 bu makalenin ana temasi olan insanin anlam arayisina cevap
bulma ve onurunu korumasinda dinin ve insanin pozisyonunu yeniden degerlendirmek iizere genel bir
perspektifle ele alinacaktir. Bu perspektiften bakildiginda Yapay Zeka sistemlerinin zekés: ile geleneksel
haysiyet kavramlari arasindaki iligkinin daha yakindan incelenmesi ilgi ¢ekicidir. Biligsel olarak birgok
alanda insanlar1 yakalayabilecek ve hatta gelecekte onlardan daha {istiin olacagi varsayilan akill
makinelerin gelistirilmesinin, geleneksel insan onuru kavramina eklemlenen insanin deger ve anlamini
sistematik olarak zayiflatip zayiflatmadigi, cevaplanmasi beklenen oOnemli bir soru olarak ortaya
cikmaktadir. Aslinda Yapay Zeka karsisinda konumunu korumaya ¢aligan insanin, anlaminin, degerinin ve
onurunun dine degil de rasyonaliteye ve evrimlesmis karmasik zekdya borg¢lu oldugunun iddia edildigi
modern doneme benzer bir imtihan1 yasadigini sdylemek gerekir. Bu imtihan evrimlesmis miikemmel form
karsisindaki ilkel formun bir iist asamasi olarak robotlara komut veren fakat onlara karsi edilgenlikten
kurtulamayan insanin trajik bir durumla kars1 karsiya kaldigini bizlere hatirlatir.
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Abstract

Is it God, our social environment, humans or new technologies that give our lives powerful meaning? This
article is written to point to a search for a position on the struggle to preserve the dignity of religion and
human beings in the search for meaning in the face of artificial intelligence. The issues of man as the creator
of the machine; man-like machine, machine-like man; the end of sociality, the end of responsible agency;
the end of freedom, the end of reality control by machines; the end of the ontology of creation, the abolition
of death; individuality and singularity, transhumanism as religion or ideology will be discussed in a general
perspective in order to re-evaluate the position of religion and man in finding answers to man's search for
meaning and preserving his dignity, which is the main theme of this article. From this perspective, it is
interesting to examine more closely the relationship between the intelligence of artificial intelligence
systems and traditional notions of dignity. An important question to be answered is whether the
development of intelligent machines, which are assumed to be cognitively capable of catching up with
humans in many areas and even surpassing them in the future, systematically undermines the value and
meaning of human beings, which is embedded in the traditional concept of human dignity.
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Giris

“Hayatimin anlami nedir?” sorusu ¢ok eski zamanlardan beri insanlar1 rahatsiz etmis ve
bir¢ok diisiiniir bu soruyu farkl sekillerde yanitlamaya ¢alismistir: "Tanr1 gibi askin bir varlikla
iligki kurma, ahirette kurtulus, topluma katki saglama, kisiler arasi yakin iligkiler, kendini
gerceklestirme, anlamli bir iste ¢aligma ve yasamdan tatmin gibi degerler, pozitivist yaklagim ve
modernitenin 6ngordiigli rasyonel ¢er¢evede kesinlik tasimaz. Bilim ve teknolojinin gelismesi ve
toplumun doniisiimiiyle birlikte paradigmalar degistikge insana ve yasadigi hayata atfedilen
anlamlar yer yer buharlasmakta ve Keskin bigimde ters yiiz olabilmektedir (Frankl, 2009).

Hayattaki tiimel anlamlara géndermede bulunan bir¢ok giinliik karar (ne satin alinacagi
ne yenilecegi, hangi rotaya gidilecegi vb.) artik Yapay Zeka tarafindan desteklenmektedir. Bunun
nedeni, modern yasamda karar verme siirecinde endiselenmenin ve zaman kaybetmenin gereksiz
bir 'maliyet' olarak goriilmesidir (Janczak, 2017, s. 61). Dahas1 Yapay Zeka tarafindan giindelik
hayata cevap veren hizli etkili sunumlar ayn1 zamanda etkili diirtmeler (insanlar1 'arzu edilen'
davraniglara yonlendiren davranigsal-ekonomik bir yaklasim) insanlarin var olan diizenlerini
doniistiirmelerine neden olabilmektedir. Bununla birlikte, dijital alanin bireysellestirilmis (kisisel
olarak optimize edilmis) kurallarini takip etmekten ya da Yapay Zeka algoritmalarinin gegmis
secimlerle tutarli sonuglari tegsvik etmesinden kaynakli olarak, kisisel yasantida paradoksal olarak
bireysel vizyonun daralmasi durumuna dikkat etmek gerekir. Daha agik ifade ile “bagimsiz
diisiinme yeteneginden yoksun olan Yapay Zekanin her seyi otomatiklestirmesi, insanligin
iliskisel boyuttaki gelisimini olumsuz yonde etkileyebilir. Nitekim hata yapmaktan imtina eden
bir Yapay Zeka bir satrang oyununu kazandiginda, bu insanligin niteliksel dogalligina uygun
diismediginden sikict bir eyleme isaret eder. Zira hayatin anlami, deneme ve yanilma yoluyla
gelisen igsel ilerlemede yatmaktadir (Jarrahi, 2018, s. 579). Bu acidan degerlendirildiginde
diistinmeyi Yapay Zekaya birakmanin, kisinin kendi inisiyatifini kaybetmesi anlamina geldigi ve
bunun da insanlik i¢in gercek bir tehdit oldugu konusunda ¢alismalara ihtiya¢ vardir.

Giiniimiiziin geleneksel dinler, yiizyillarca farkli ve siirekli degisen kiiltiirel, siyasi,
cografi ve teknolojik baglamlarda gelismistir. Dolayisiyla geleneksel dinler oldukga geliskin bir
doniisiim ve uyum saglama kabiliyetine sahiptir. Siklikla iddia edilenin aksine, kitle agisindan
dini gelenekler icin kilit mesele, ortodoksi (dogru doktrin) fikri degil, ortopraksi (dogru
uygulama) fikridir. O halde en 6nemli mesele, (dindar) insanin Yapay Zeka ile ne yaptig1 ve
onunla nasil bir iligki kurdugu meselesi haline gelmektedir. Yeni teknolojiler, halihazirda dindar
bireylerin ve topluluklarin giinliik yasamlarina ve ibadet hayatlarina basarili bir sekilde entegre
edilerek, bu teknolojilerin, bireylerin dinsel yasamlarina, inandiklar1 dinin mesru sayacagi modele
adapte edilmeye g¢aligilmaktadir (Ald vd., 2019, s. 4). Giiniimiizde radyo, TV veya mobil
uygulamalar gibi gelisen dijital teknolojiler aracilifiyla, bir ayini takip etme, bir din adamiyla
veya bir ruhani liderlerle konusma firsatinin yaninda, biiyiik miktarda dinsel materyallerin
depolanmasi gibi dini hayata yardimci olan imkanlar da elde edilebilmektedir. Dolayisiyla yiiksek
teknoloji ¢aginda, Yapay Zekanin sagladigi sanal mekanlar, insani fiziksel ve cografi sinirlarinin
Otesinde duran dinsel odaklarla bulusturmasi yoniiyle genislemis ve kiiresel dlgekte iletisimin
olanaklarini insanin hizmetine sunmustur (Gruchota vd., 2024, s. 271). Giiniimiizde kullanilan
ileri teknolojiler, Yapay Zeka'nin potansiyel tehlikelerini acik bigimde ortaya koymaktadir ve bu
durum 6zel bir dikkat gerektirir. Bireyler, yalnizca dini bilgiler degil, yasamin ¢esitli alanlarina
iliskin denetlenmeyen bilgilerin dolagima girmesi karsisinda da savunmasizdir. Mevcut islevsel
verilerin kotii niyetli aktorlerin eline gegme ve zarar verici amaglarla kullanilmasi riski herkes
i¢in gegerlidir. (Peter ve Luckmann, 1966, s. 33). Aymi sekilde insanlar, hayatlarinin giderek daha
fazla teslim olduklar1 algoritmalar tarafindan kontrol edildigi bir durumda Yapay Zeka tarafindan
kolelestirilme riski altindadir. Yapay Zekanin risk ve tehlikeleri, insanlarin siklikla din
adamlarina veya manevi danismanlara danistiklari korku ve endiselerde de kendini
gostermektedir (Thinyane ve Sassetti, 2020). Dini kurumlar, insanlarin endise ve korkularini
tedavi etme ve bunlarla ilgilenme konusunda 6nemli bir deneyime sahip oldugundan, 6zellikle
Yapay Zeka so6z konusu oldugunda, temeli olan ve olmayan korkular birbirinden ayirmak da
onemlidir.

Insanlarin kimlikleri, sahip olduklari, yanlarinda tasidiklari ve/veya kullandiklari
makinelerle olan iliskilerinden etkilenmektedir. Insanlarin 6z imajlar1, 6zellikle de makinelerle
duygusal iliskiler gelistirdiklerinde doniisime ugrar. Eger bu, makinenin, insanin yalnizlik
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sorununu ¢ozebilecegi anlamima geliyorsa, kendimize makineyi irade gosterme yetenegiyle
programlayip programlayamayacagimizi ve boylece insan ve makine arasinda karsilikli iligki
yaratip yaratamayacagi sorulmalidir. Eger bu miimkiinse, insan-makine iligskisinde bagislama,
merhamet ve hayatin anlamini1 bulma zemininde ulasilacak insani kurtulus i¢in de bir alan olup
olmadigini distiniilmelidir (Goltz ve Dowdeswell, 2023, s. 132-134).

Giindelik ahlaki ikilemler yiiksek teknolojili bir sistem igin zorluk teskil etmektedir.
Insanlarin eksikliklerinin, tipki yaraticiliklar1 ve degerlendirme yetenekleri gibi, insanhigin temel
bir parcasi oldugu diistliniildiigiinde, hatasiz bir Yapay Zeka sistemi yaratabilir miyiz? Bir hayatin
fedakarlik gerektiren durumlarinda, Yapay Zekénin insan hayatindaki fedakarligin anlamin
buldugu biitiinsel ve tutarli yoniinii degerlendirme becerisini hangi c¢ikarlar kontrol eder?
Alternatif olarak, kusurlu ve miikemmel olmayan bir Yapay Zekd miimkiin mii? Teolojik
terimlerle ifade edecek olursak, Yapay Zeka sisteminde giinahin rolii ve yeri nedir?

Bu sorular muvacehesinde denilebilir ki insan onurunun korunmasi ile Yapay Zeka
arasindaki iligki, etik, adalet ve toplumsal degerler acisindan kritik bir 6nem tasir. Yapay Zeka
sistemleri, bireylerin haklarina ve onuruna saygi gosterecek sekilde tasarlanmali ve
kullanilmalidir. Bu baglamda, adaletin saglanmasi ve ayrimciligin énlenmesi, insan onurunun ve
insan varligina atfedilen giiclii anlamin korunmasinda temel unsurlardir. Nitekim onyargili
verilerle yapilandirma ihtimali bulunan Yapay Zeka sistemleri, ayrimcilik yaparak insan onurunu
zedeleyebilir; bu nedenle, Yapay Zekanin seffaf, adil ve hesap verebilir sekilde gelistirilmesi
sarttir. Mahremiyetin korunmasi da bu iliskinin 6nemli bir boyutudur. Ciinkii bireylerin 6zel
hayatlarina sayg1, insan onurunun ayrilmaz bir par¢asidir (Ald vd., 2019, s. 5). Bunun yani sira,
Yapay Zekanin insan kararlarin1 tamamen devralmamasi, aksine insan 6zerkligini destekleyen bir
ara¢ olarak kullanilmasi gereklidir. Yapay Zeka, ekonomik ve toplumsal degisimlerin insan
onuruna zarar vermemesi igin esitsizlik ve somiiriiye yol agmayacak sekilde yonlendirilmelidir.

Ozellikle Yapay Zekd gozetim ve izleme araglar1 olarak kullanildiginda bireylerin
Ozgiirliikleri kisitlanabilir ve kendilerini baski altinda hissetmelerine yol acabilir. Manipiilasyon
ve yaniltici igeriklerin {iiretilmesi gibi kotiiye kullanim 6rnekleri de bireylerin onurunu ihlal
edebilir. Ancak Yapay Zeka, insan onurunun giiclendirilmesi i¢in de 6nemli firsatlar sunar.
Egitim, saglik ve sosyal hizmetlere erisimi artirarak bireylerin yasam kalitesini yiikseltebilir ve
engelli bireyler gibi dezavantajli gruplara daha fazla destek saglayabilir. Bu nedenle, Yapay
Zekanin etik rehberler ve yasal diizenlemeler cercevesinde gelistirilmesi, insan onurunun
korunmas1 ve giiclendirilmesi acisindan elzemdir. Insan merkezli bir yaklasimla tasarlanan ve
kullanilan Yapay Zeka sistemleri hem bireylerin haklarini1 koruyacak hem de topluma fayda
saglayacaktir. Bununla beraber Yapay Zekanin toplumdaki gelisimi, varolusun teolojik goriisiinii
yeniden tanimlama ihtiyacinin altin1 ¢izmektedir (Zuboff, 2023, s. 203-213; Coeckelbergh, 2020).
Merkezinde her seye kadir bir Tanri'nin yer aldig1 klasik teistik diisiince sistemi, Yapay Zeka’ nin
ve Transhumanizm’in genislettigi teodise sorununu kusatip kusatamayacagi ihtimalini giin
yliziine ¢ikartmaktadir. Daha agik ifade ile merkezinde her seye kadir bir Tanri'nin bulundugu
iddiastyla kurumsallasan dinlerin, Yapay Zeka’nin var olan kotiiliigii daha da karmasiklastirarak,
s0z konusu dinlerin iddiasii sarsacak nitelikte bir pozisyonda olmasi dikkat ¢ekicidir.

Bu problem perspektifinde bakildiginda insanlarin makinelerle iliskisinde, makinelerin
olumsuz etikisinden kaynakli olarak, istenmeyen davraniglar gelistirme riski vardir. S6z konusu
olast istenmedik davranislarin engellenmesi kastiyla insanlar Yapay Zekaya hangi kimlik ve
haklar1 tantyacak? Bu tanimlamada dinin rolii ne olacak? Eger Yapay Zeka araciliiyla, insan i¢in
kole gibi hareket edecek bir makine, yeni bir 'kole sinift' yaratmay1 hedefliyorsak, bu durum ahlaki
varliklar olarak tanimlanan insanlari nasil etkileyecektir? Bu sorulara cevaplar tiretmenin, yapay
zekanin yapici bir sekilde organize edilmesine olanak saglayacagi asikardir.

Giliniimiizde Yapay Zekanm dini topluluklarda yapici bir sekilde kullanilmasi igin biiyiik
bir potansiyel vardir. Ancak transhumanizm s6z konusu oldugunda insanin geleneksel zeminde
sekillenmis anlam1 hakkinda ortaya ¢ikan kaymaya dikkat edilmelidir. Ote yandan, pek ¢ok dini
gelenek, kendi kaderini tayin etmeye karsi ¢ikan isteksiz sapmalarda (tesadiifler) agkin bir varligin
rehberligine ihtiya¢ duyar. Bu ihtiya¢ kimi zaman dinlerin diinya goriislerinin esnekleserek
degismesini ve genislemesini gerektirmektedir. Bu makalede, Yapay Zekanin toplumsal hayata
yansimalar1 bakimindan, insanin geleneksel ve kurumsal dinle kurdugu iliskide olusan biitiinsel
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anlamin degisme olasilig1 ele alinacaktir. Ayrica, insanlar ve Yapay Zeka arasindaki kapali ve
sinirlandirilmis tekrarlarda (algoritmalar) beliren iliskiye 151k tutarak Yapay Zeka arastirmalarinin
insan onuruna bakan ve insanin anlam ve deger eksenindeki pozisyonunu yeniden belirleyen
etkisi ele alinacaktir.

1. Yontem

Bu arastirmanin metodolojisi 6ncelikle kavramsal ve analitik bir yaklasima
dayanmaktadir. Calisma, Yapay Zeka'nin geleneksel ve kurumsal dinin insana atfettigi anlami
donistiiriicii  etkisini elestirel bir sekilde incelemek icin multidisipliner bir ¢ergeve
kullanmaktadir. Arastirma, etik hususlara ve ve insan onuruyla iliskili ahlaki ikilemlere
odaklanarak, Yapay Zeka ve din baglantisinda insanin anlamina ve onun anlama dair konum
arayislarina mevcut teorik gercevelere ve felsefi tartismalara dikkat kesilerek kapsamli bir
literatiir taramasi ile baglamaktadir.

Aragtirma, normatif bir analiz kullanarak, dini baglamlarda Yapay Zeka sistemlerinin
gelistirilmesine ve uygulanmasina rehberlik etmesi gerecken ahlaki ilkeleri tamimlamakta ve
degerlendirmektedir. Caligsma ayrica, Yapay Zeka'nn farkli dini gelenekler lizerindeki etkisini
karsilastirmak i¢in karsilagtirmali analizden yararlanmakta ve Yapay Zeka'nin ahlaki 6gretileri ve
dini uygulamalar1 nasil degistirebilecegini veya giiglendirebilecegini degerlendirmektedir. Bu
caligmanin temel odak noktasi, Yapay Zeka'nin geleneksel insan-merkezli ontolojiyi nasil
doniistlirdiigii, Transhiimanizm gibi ideolojilerle din arasindaki gerilim alanlarini analiz etmek ve
insanin “anlam”mi1 koruma stratejilerini tartismaktir. Analiz, Yapay Zeka'nin dini yorumlama ve
deneyimdeki roliiniin ahlaki sonuglarin1 degerlendirmek i¢in deontoloji, faydacilik ve erdem etigi
gibi etik teorilerin uygulanmasiyla daha da zenginlestirilmistir. Bu metodolojik yaklagim, Yapay
Zeka'nin dini anlayisla biitiinlestirilmesinde yer alan etik sinirlarin ve sorumluluklarin elestirel
bir sekilde arastirilmasini saglamakta ve Yapay Zeka'nin dini baglamlarda etik kullanimi i¢in bir
dizi ahlaki kilavuz 6nermeyi amaglamaktadir. Bu metodoloji, din ve Yapay Zeka kesisiminde
insanin anlam haritasini yeniden ¢izmeyi amagclar. Sonuglar, hem dini kurumlarin teknoloji
karsisindaki tutumuna hem de Yapay Zeka etigi politikalarinin insan onuru odagini
giiclendirmeye yonelik rehberlik saglayabilir.

2. Anlam ve Onurun Pesinde: Dinsel Insanin Yapay Zeka Ve Transhumanizm
Karsisindaki Durumu

Hiimanistik felsefenin temel iddiasina baktigimizda yeryiiziindeki her seyin, insan
merkezli bir anlama sahip oldugu varsayilir. Boylece her sey insan lizerinden gercek anlamina
kavusur ve bdylece insan varolusun temeli haline gelir. Insanin haysiyetine iliskin kaygilari
anlamak icin 6ncelikle insanin temel dogasini anlamak gerekir: Insan kimdir ve nedir? Insan
kavramina iligkin bu anlayis tarih igerisinde biiylik ol¢iide dinlerin ve felsefenin kesisim
noktasinda tam olarak anlagilabilir. Ciinkii biyologlarin iddia ettiginin aksine, felsefeyle omuz
omuza vermis dini bakis agilar1 insanin dogasini ve insan olmanin ne anlama geldigini dogru bir
sekilde yakalama potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla, insan varolusunun biitiinligii ve dolulugu
ancak insanin kim oldugu sorusuna cevap arayan diisiince sistemleri araciligiyla incelenebilir ve
aciklanabilir (Honer, 1982, s. 6-13). Rasyonel ve duygusal bir varlik olarak insan, kolektif
Ozgiirlik icinde gelisir ve irade eylemleri yoluyla kendini gerceklestirir. Duygusal yapisi
hayvanlarinkiyle kiyaslanabilir olsa da zekasi, bilissel becerileri, akli ve 6zerkligi onu essiz bir
varlik olarak diger canlilardan ayirir. Insan sadakat ve giivenilirlik gibi soyut evrensel kavramlart
ve metanet, adalet ve hakikat gibi maddi olmayan gergekleri kavrayabilir (Oren, 2006, s. 87).

Insanin kim olduguna dair birgok agiklama olmakla birlikte yalin ve anlasilir agiklamalara
ornek teskil edecek dikkat ¢ekici bir aciklama, “insan, giidiileri ve duygular1 olmakla birlikte
rasyonel dogaya sahip olmasiyla diger canlilardan ayrisan bireysel bir tézdiir” diyen Yunan
filozof Boethius'tan gelmistir. Oziinde insan, mantiksal, entelektiiel bir ruha ve 6ze sahip ruhani
bir varliktir (Akt. McEvoy, 1982, s. 335). Aristoteles, insanin uyumlu davranislara, davranigsal
diizenlemelere, yansiticiliga ve akillica kararlar alma yetenegine sahip rasyonel bir varlik
oldugunu ileri siirer (Aristoteles, 2012, s. 3). Dahasi, insanin 6zii, insanin kim oldugunu
tanmimlamak i¢in kullanilabilir. Bu, insan1 bireysel kilan 'varligt' ile ilgilidir. Bir 'sey' olmamak
insana temel bir sayginlik kazandirir. Dahas1 onurunun farkinda olmasinin bir¢ok énemli sonucu
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vardir, ¢linkii bir insanin dogustan gelen ve insan hakkinin temeli olan 6z duygusu, insanin
faaliyetlere veya akla bagli olan basarilarindan veya zekésindan ziyade onurunu belirler.

Insan onuru, tarih boyunca insanin kendine ve digerlerine atfettigi degerin temel tast
olmustur. Bu kavram, insanin 0zgiir iradesi, ahlaki sorumlulugu, yaraticiligi ve kendini
gergeklestirme gabasi iizerine insa edilmistir. Ancak giiniimiizde Yapay Zeka ve Transhiimanizm
gibi gelismeler, insan onuru ve insana yonelik deger ve anlam arayisini derinden etkilemektedir.
Yapay Zeka, insan zekasini taklit eden ve hatta bazi alanlarda onu asan bir teknolojik gelisme
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, insanin kendine 6zgii yeteneklerinin ve benzersizliginin
sorgulanmasina neden olmaktadir. Ornegin, Yapay Zek4, sanat, miizik, edebiyat gibi alanlarda
iiretim yapabiliyor. Bu, insanmn yaraticiliginin ve duygusal derinliginin yerini makinelerin
alabilecegi endisesini doguruyor. insan, kendini ifade etme ve anlam yaratma konusunda tekelini
kaybediyor gibi goriiniiyor. Transhiimanizm ise insanin biyolojik sinirlarini asma ve teknolojiyle
biitiinlesme fikrini savunuyor. Bu akim, insan 6mriinii uzatma, fiziksel ve zihinsel kapasiteleri
artirma gibi vaatler sunmaktadir. Ancak bu durum, insanin dogal haline ve kirilganligina dair
algisin1 degistirme ihtimaline isaret etmektedir. Insan, kusurlar1 ve sinirlariyla bir anlam tasirken,
bu siirlarin ortadan kalkmasi, insan olmanim ne anlama geldigini sorgulatiyor. insan onuru,
kusurlar1 ve olimliligi kabul etmekle de yakindan iligkilidir. Transhiimanizm, bu kabulii
zorlayarak, insanin kendine ve digerlerine bakisini1 doniistiiriiyor. Daha agik ifade ile Yapay Zeka
ve Transhiimanizm, insanin degerini ve anlamini yeniden tanimlama ihtiyacini doguruyor

S6z konusu temel sorular baglaminda Yapay Zeka ve Transhiimanizm’in birbirleriyle
iliskili alanlar olmalarina ragmen, yine de farkli anlam igeriklerine sahip olduklarini hatirlatmak
gerekir. Nitekim her iki kavramin anlam iceriklerine yonelik tartismada “Yapay Zeka” kelimesi,
kelimenin tam anlamiyla otonom bir makine fikriyle iligkili olarak, bir sekilde kendi kendini
kontrol edebilen teknik gelismeleri kapsamaktadir (Boucher, 2020, s. V-VI). Transhiimanizm
olgusuyla birlikte, insanlarin eylem, diisiince ve tasarim olanaklarinin dijital makinelerin
gelistirilmesi yoluyla -genellikle Yapay Zeké teknolojileriyle- genisletilmesini yansitan bir
tartisma giderek daha fazla odak noktasi haline gelmektedir. Bu, insan aktorlerin makine aktorler
tarafindan asilmasina veya degistirilmesine odaklanan post-hiimanizm tartigmalariyla
sinirlanmaktadir. Teolojik tartigmadaki temalarda goriilebilecegi gibi, insan merkezli soru
perspektifi nedeniyle ikisi arasinda gii¢lii bir 6rtiisme vardir (Kriiger, 2021, s. 16-17).

Ik tema her seyden 6nce Yapay Zeka tartismalarinda insani makinenin yaraticisi olarak
tanimlanmasidir. Bu temada insanin diinyay: sekillendirme gorevi ile bu gorevin siir1 olarak
kendi yaraticiligr arasindaki gerilime isaret edilir. Boylece, insan makinenin “yaraticisi”,
dolayistyla diinyanin tasarimcisidir (Cao, Jumbo ve Yang, 2024). Ote yandan, Yapay Zeka ile
ilgili olarak 6zel insanin “siiper zeka” ¢abasi, bu tanrisallik ¢abasinin 6zelliklerini tagimaktadir:
Yeni Tanri'nin misyonerleri, Babil Kulesi'ni insa etmek isteyen insanlarla karsilagtirilabilir.
Nitekim Babil kulesini insa edenler, kendilerini Tanri'nin yaninda konumlandirarak aslinda
kendilerine tanrisallik atfetmislerdir. Bu askin deger atfinin kuleyi insa edenlerde farkli dillerin
ortaya ¢ikmasiyla birbirlerini anlayamaz hale gelmeleri neticesinde bir nevi Tanri’nin gazabini
celp ettigi kabul edilir” (Eski Ahid, Yaratilig, 11:5). Eski Ahid’teki bu kissa ile Yapay Zeka
iizerinden bu tiir kurtulus vaatlerinin ortiigmesine dikkat etmek ve nihayetinde mutasyona ugrayan
bir 'zeka dini' karsisinda insanin akil kullaniminin siirlarini tartigmak gerekir. Burada ima edilen,
hem insanlardan daha {istiin bir teknik siiper zekanin yaratilmasi hem de insanlar1 daha tanrisal
hale getirecek mekanik iyilestirme meselesidir ki bu meselede insanlar olarak bizler “Ancak, yeni
Oznelerin yaraticis1 olmayacagiz.” diyerek askin yaratic1 karsisindaki konumumuzu hatirlamaya
calisiriz.

Yapay Zeka ve Transhiimanizmin “insanlarm statiisi ve konumu hakkinda bir
farkindalik” yarattig1 gercegi, Yapay Zeka ve insan lizerine yapilan tiim tartismalar boyunca
devam etmektedir. Makinelerin “daha iyi insanlar” olarak yardimei1 olup olmadigi ya da insanlarin
yerini alip almadigi sorusu, yani insan benzeri makine sdylemi, yapilan tartismalarin ana temasini
olusturur. Bu temadaki odak noktasi, makinelerin olas1 6zne statiisii lizerinden eylem ve biling
kavramlarinin olasi uzantilari ile akil veya zekad kavraminin uzantilar1 hakkinda olugmaktadir.
Yazarlar neredeyse evrensel olarak makineleri insan yeteneklerinin simiilasyonlar1 olarak
tanmimlama ve boylece eylem, biling, akil vb. ile ilgili olarak daha 6nce yapilan ayrimlar1 kategorik
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ayrimlar olarak siirdiirme kaygisim1 paylasmaktadir: Ornegin belirli bir beden-ruh yapisi olarak
insanin insanligim1 vurgulamak, kendine &zgii ahlakin1 tanimlamak veya insan yasaminin
“deneyimsel karakterinin ” 6zel dogasin1 vurgulamak i¢in yapilan teolojik girisimler, insan ve
makine arasinda kategorik bir ayrimi hedeflemektedir (Fuller ve Lipinska, 2014; Bostrom, 2005,
s. 3-4).

Bu kategorik ayrim, makine benzeri insan iizerinden bir diger tartigma ¢izgisinde devam
eder: insan benzeri makinenin taniminin bir tiir ters yiizli olarak, arka planda antropolojinin
elestirisi vardir (Becker, 2021, s. 107-109). Bu tersine ¢evirme, genel olarak insanlar ve
makinelerin temel karsilastirilabilirligi hakkinda o6zetlenen sorunun merkezi bir temelinde
yatmaktadir. Segessenmann ve digerlerine gore, (Segessenmann vd., 2023, s. 9-12).
Transhiimanizm’in bir tiir “bilgisayar antropolojisi” olarak “insani biyolojik bilgisayar ve
gergekligi de insan ile makine arasindaki farkin ortadan kaldirildigi atomistik ve ¢ogunlukla
indirgemeci fizikalist bir bilgi monizmi olarak anlar. Yapay Zeka gelisiminde insan isleyisinin
makineler tarafindan taklit edilmesi siirecinde, insan beyni iglevsel olarak bilgisayara benzer
olarak tanimlanmis ve bu da Tobias Miiller'e gore (2021, s. 342) ikili bir harekete yol agmustir:
“Yapay Zeka sistemlerinin basarisi, insanlarin biyolojik olarak 6grenme yetenegine sahip olsalar
bile onlar1 sadece girdi-¢iktt makineleri olduklarinin kaniti olarak goriilmeleri {izerine
temellendirilir. Dahasi deneyimleme, diisiinme, tanima ve isteme gibi zihinsel yetenekler ve
nitelikler artik bazen giiclii bir sekilde Yapay Zeka sistemlerine atfedilmektedir, dyle ki artik bu
tiir sistemlerin kisi olarak kabul edilip edilmemesi ve dolayisiyla insan haklarina sahip olup
olmamasi gerektigi konusunda ciddi tartismalar yapilmaktadir.” Anna Puzio'nun (2024, s. 5-10)
‘bilgi antropolojisi’ni yeniden yapilandirirken ikna edici bir sekilde gosterdigi gibi, bu tiir
bilgisayar islevselciligi insanlar1 6ncelikle ‘bilgi yapilar® olarak anlamaktadir. Bu dogrultuda,
Tanr1 imgesine iligkin teolojik sdylemi teknoloji araciligtyla ve teknolojiyle iliskili olarak Yapay
Zekayla kesistiren insanlarin olasi ya da arzulanan “miikemmelligini” Yapay Zeka teknolojisine
yansitmasi ile birlikte aslinda tanrisal imajin Yapay Zekaya devredilmesi durumu ortaya ¢ikar.
Bu da ¢ok daha sivri bir sekilde Transhiimanizm’in kutsalligini ilan etmesine yonelik yavas fakat
belirgin bir egilimin ortaya ¢ikmasi beklentisine isaret eder. Bunun zorunlu olarak “insanin
¢oziilmesini, agilmasini ve ortadan kaldirilmasimi” igerip igermedigi, sorusunu giindeme tagimasi
kaginilmazdir.

Bu temel tanimlamalarin ardindan, Yapay Zeka teknolojilerinin gelisiminin antropolojik
sonuglarina iligkin sosyalligin sonu tartigmasi vardir: karsi tarafin insan m1 yoksa makine mi
oldugu giderek belirsizlestikge, sosyal zekanin gereklilikleri degismekte ve makinelere yonelik
sosyalligin yeniden diistiniilmesi gerekmektedir (Arnd-Caddigan, 2015, s. 247-248). Bu nedenle,
insanlarin bir makineye yonelik duygular1 da miizakere edilmelidir, bu da sosyalligin anlamini
genisletmektedir. Ote yandan, (sorumlu) eylemin sonu tartismasi, insan olmayan aktdrlerin atif
ve sorumluluk gibi kategorileri bulaniklastirmasini elestirmektedir. Arka planda, Yapay Zeka
tabanli makinelerin olas1 bir 6zne statiisii hakkindaki felsefi tartismalar yer almaktadir. Farkli bir
itici gligle de olsa, bu genellikle gdzetim yoluyla 6zgiirliigiin sona ermesi soylemiyle baglantilidir:
makine aktdrleri ve aglar tarafindan toplanan veriler bir gozetim, kontrol ve yonetim araci olarak
tanimlanmaktadir  (Gunkel, 2007). Yapay Zeka tartigmasinda gelistirilen bu soylem,
Transhiimanizm agisindan 6zellikle keskinlestirilmistir: “Insanlar1 milkemmellestirmeye yonelik
transhiimanist proje, Transhumanizm’in neyi ‘eksik’ veya ‘arzu edilir’ olarak gordiigiine dair
normatif belirlemeleri gerekli kilmaktadir. Transhumanizm’in hedefleri, normatif referans
cercevesine iligkin i¢ goriileri ortaya g¢ikarmistir. Mitkemmellik ve mutluluk, ekonomik ve
finansal hedefler, performans, tiretkenlik ve verimlilik ile bir araya getirilmektedir (Bostrom,
2005, s. 3-14). Bu i¢ goriilerin aslinda Kadir-i Mutlak tanr1 tasavvurunun Yapay Zekaya
devredilmesini ¢agristirdigini tekrardan belirtmek gerekir. Nitekim tanridan istenen pek ¢ok sey
artik Yapay Zekadan istenilmeye baslanacaktir.

Makine tarafinda bu tanim, Transhiimanizm’i g¢evreleyen tartismalarda makinelerin
gerceklik kontrolil tartigmalarina yansitilmaktadir: Puzio'ya gore, (2024, s. 3-10) Transhiimanist
proje “insanin mitkkemmellestirilmesi” ve dolayisiyla “sinirsiz 6zgiirliik, tiim insan yapisi {izerinde
kontrol ve tiim olumsalliklarin iistesinden gelinmesi” baska bir deyisle, “teknobiyo-iktidar”
yoluyla totalizasyon i¢in ¢abalamaktadir. Bu, insanlarin kontroliiniin dinden tamamen sekiiler bir
anlayisa kaymasiyla dolayisiyla neo-pozitivizmin daha derinden uyanisiyla baglantilidir. Daha
genel ifade ile Transhiimanizm’le ilgili olarak s6z konusu durum, yaratilis¢1 ontolojinin islevselci
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bir ontolojiyle baglantili olarak diinyanin ‘gizeminin’ ¢éziilmesine yol agan biyomiihendislige ve
jeomiihendislige aktarimini miimkiin hale getirmesi durumuna isaret eder. Ote yandan bu fikir,
Transhiimanizm yoluyla 6liimiin ortadan kaldirilmasi diisiincesini giin yiizline ¢ikartir. Nitekim
Transhiimanizm, insanin 6liimden sonraki yasam i¢in hakli bir umudunun olup olmadig1 sorusunu
ortaya atmaktadir, ancak ozellikle degistirilmis bir sekilde: Transhiimanist gelecek vizyonlar
sonlu olan1 tamamen sekiiler zeminde ve niceliksel bir sekilde sonsuza kadar artirmak ve
gelistirmek isterken, semavi dinlerdeki inang daha ziyade sonlu olanin niteliksel-nihai
tamamlanisini hesaba katmaktadir dolayisiyla teolojik miikemmellik burada Transhiimanist
sonsuzlugun karsisina konmaktadir. Ilging bir sekilde bu nokta, Yapay Zeka teknolojileri ile ilgili
olarak neredeyse hic¢ dile getirilmemektedir.

Modern sekiiler toplumun insan perspektifini bir baslangic noktasi alarak yeni
teknolojilerin insan perspektifini sormak gerekir? Dahasi bu sorunun isaret ettigi anlam
dagarcigini bagka sorularla genisletmek miimkiindiir. Bir insan tutarli bir yasam siirer mi? Bireyin
onuru kendi i¢inde devredilemez bir duyarliliga ve sese sahip mi? Dolayisiyla insan kiiltiirel,
ekonomik ve siyasi tercihlerinde, egitimlerinde ve hobilerinde, tiiketici davraniglarinda, oy verme
davraniglarinda vs. belirleyici bir 6zgiirlige sahip midir? Yeni teknolojik insan goriisii, modern
sekiiler toplumun dayandigi insan goriisiinden hangi noktalarda farklilagir?

Modern sekiiler toplumun insana bakisi, bireyin, kendi kimligini 6zgiirce inga edebilecegi
varsayimi tizerine kuruludur (Giddens, 2023, s. 477-484; Habermas, 2018, s. 56). Fakat bu bakis
agis1 bireysel varolusu higbir zaman kopyalanabilir olarak gérmemistir. Eger bu miimkiin olsaydi,
bireysel varolusun haysiyetinin temeli sarsilirdi. Bu da ig¢sel ruhun ve duyarliligin kutsalliginin
yan1 sira bunlara dayali kiiltlirel, siyasi ve ekonomik kararlarin mesruiyetinin altin1 oyacaktir.
Modern sekiiler toplumdaki insan goriisii ile yeni teknolojideki insan goriisli, versiyonlama,
yeniden iiretim ve haysiyetin varligi ya da yoklugu konularinda ¢atisma halindedir. Versiyonlama
ile ilgili olarak, algoritmalar gerektigi kadar degistirilebilir, ancak bir kiginin hayati, 6rnegin
aldig1 egitim, algoritmik bir versiyonlama olarak kabul edilemez. Daha acik ifadeyle bir kisi bir
kez yanlis egitilirse, bunun hayati {izerinde geri doniisli olmayan ve geri dondiiriilemez etkileri
olabilir. Eger bir kisinin yeri doldurulamazsa, o zaman yasam yeri doldurulamaz olanin
faaliyetidir ve 6liim de yeri doldurulamaz olanin ortadan kalkmasidir. Ancak, neo-teknolojik
insan goriisiinde, insan yasami bir sekilde yeri doldurulamaz olanin gelisimiyle karakterize edilir.
Oliim, yerine konulabilir olanin ortadan kalkmasidir. Ancak yerine yenisi konulabildigi siirece,
bu tam bir yok olus degildir. Dolayisiyla ger¢ek Oliim, ilgili tiim algoritmalarin ve verilerin
silinmesi olacaktir. Bununla birlikte, bir algoritma bir kez olusturulduktan sonra, onu yeniden
olusturmak genellikle miimkiindiir (Gunkel, 2018, s. 27).

Ayni anda biri modern sekiiler toplum, digeri yeni teknoloji olmak {izere iki insan
gorilisine sahipsek, bunlar farkli durumlarda farkli sekilde mi kullaniriz, yoksa insanlarin
varligin1 bolerek bazi kisimlarii birincisi, baz1 kistmlarini ikincisi olarak m1 algilariz? Insanlarin
yeri doldurulamaz, ancak degistirilebilir. Oliim, yeri doldurulamaz olanin yok edilmesidir, ancak
kopyalanabilir. Burada dini geleneklerdeki insan goriislerini ele almak gerekir. Cesitli dini
geleneklerdeki insan goriislerini belirlemek niteliksel agidan dnemli bir gérev olacaktir, ancak bu
geleneklerde ortak oldugu diisiiniilen temalar1 ¢ikarmaya calismak gerekir. Bunu yapmanin bir
yolu, modern sekiiler toplumdaki insan goriigleriyle karsilastirmaktir.

Dini gelenekler, 6zellikle semavi dinler insan hayatinin baglangici ve sonu olarak 6liim
konusunda farkli goriislere sahiptir. Bir kez dogar, bir kez 6liir, sonra sonsuza dek yagsamak iizere
yeniden dirilir. Bu agidan bakildiginda geleneksel dinler, 6liim kavramini insanin varolugsal bir
gergegi olarak ele alir ve 6liim sonrasi yasam inancina biiyiik 6nem atfeder. Bu dinlerde 6liim,
fiziksel yasamin sonu olarak goriilse de ruhun Sliimsiizliigii ve 6liim sonrasi1 bir yasamin varligi
inanct merkezi bir rol oynar. Her bir din, 6liimii farkli sekillerde yorumlasa da ortak temalar
arasinda Oliimiin bir gegis siireci oldugu, ahiret inanci ve insanin eylemlerinin 6liim sonrasinda
hesaba ¢ekilecegi fikri bulunur. Yahudilikte 6liim, insan yasaminin dogal bir pargasi olarak kabul
edilir. Oliim sonras1 yasam inanci, Yahudi teolojisinde zaman i¢inde gelismistir. ibranice'de
"6lim" anlamina gelen mavet kelimesi hem fiziksel 6liimii hem de ruhun ayrilisini ifade eder.
Yahudilikte 6liim sonras1 yasam, Olam Ha-Ba (Gelecek Diinya) kavramiyla ifade edilir. Bu,
ruhun Tanrt'ya dondiigii ve yeniden dirilisin gergeklesecegi bir donemi ifade eder (Cohn-Sherbok,
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2017). Hristiyanlikta 6liim, giinahin bir sonucu olarak goriiliir, ancak Isa Mesih'in 6liimii ve
dirilisi sayesinde 6liimiin anlam1 degismistir. Hristiyan inancina gore, 6liim fiziksel yasamin sonu
degil, ebedi yasama gecistir. Incil'de 6liim, "son diisman" olarak tammmlanir (Yeni Ahid,
Korintliler 15:26). Ancak Mesih'in dirilisi sayesinde 6liimiin yenildigi ve inananlar i¢in ebedi
yasamin miimkiin oldugu vurgulanir. Hristiyanlikta 6liim sonrasi yasam, cennet, cehennem ve
araf gibi kavramlarla ifade edilir (McGrath, 2011). Islam'da 6liim, insanin diinya hayatmin sonu
ve ahiret hayatinin baslangici olarak goriiliir. Kur'an-1 Kerim'de 6liim, "her canli 6limi
tadacaktir" (Kur’an-1 Kerim, Al-i imran, 3:185) ayetiyle evrensel bir gercek olarak ifade edilir.
Islam inancina gore 6liim, ruhun bedenden ayrilmasi ve Allah'a doniisiidiir. Oliim sonras1 yasam,
kiyamet, mahser, hesap, cennet ve cehennem gibi kavramlarla detaylandirilir. Islam'da 6liim,
insanin diinyadaki amellerinin karsiligin1 gorecegi bir siirecin baslangicidir (Topaloglu, 2007, s.
34).

Modern sekiiler toplumun insana bakisi, 6liimiin bir son oldugu, bir hi¢ oldugumuz,
diinyaya dondiigiimiiz ve inorganik hale geldigimiz fikri {izerine kuruludur. Boyle bir alg1 post-
modern biyolojik ve tibbi bilgiye dayanir. Bu goriisten, yasamin kendisinin ve yagamin i¢inde
ortaya ¢iktigi kisinin yeri doldurulamaz fikrini sabote eder. Dolayisiyla bdyle bir yagamin
anlamsiz oldugu ve insan yasaminin ¢liimle birlikte son bulacagi fikri ortaya ¢ikmaktadir.

Oliimiin yasamin sonu oldugu fikrine, en azindan olene kadar tutarli bir yasamin
gelismekte oldugu fikri eslik eder. Tersine, tutarli bir yasam sona erdiginde, her sey bitmig
demektir (Papon, 2018, s. 384). Insanin tutarl1 yasamimin anlamina yonelik dini gelenegin insan
anlayisina geri donersek su soruyu sormak gerekir: Insan yasami neden 6liimle son bulmuyor?
Bunun bir nedeni, ruh ya da zihin gibi goriilebilenin disindaki varolusun sona ermedigi inanct
olabilir. Bir digeri de Tanr1 ya da askin ve gériinmeyen, insan Otesi varliklarin giicline inanma
arzusu olabilir. Eger oOliimiin bir son olmadigina inantyorsak, bunun bireyin yeri
doldurulamazligiyla nasil bir iligkisi olabilir? Bu, modern sekiiler toplumdaki insan varolusuna
dair olumsuz goriise ters diiser; bu goriise gore bir insanin varolusu 6liimden sonra sona ermedigi
icin 6zel bir anlama sahiptir. Ayni1 zamanda, 6liimden sonra sona ermedigi i¢in bu hayatin 6zel
veya yeri doldurulamaz oldugu fikri de ortaya ¢ikabilir. Ne 6liimiin her seyin sonu oldugu fikri
ne de 6liimiin her seyin sonu olmadigi fikri, insan varolusunun kendi basina yeri doldurulamazligi
icin glivenilir bir argiiman gibi goriinmiiyor. Her ikisi de ya aynm1 anda tiiretilen karsit fikirleri
gormezden gelmeli ya da bagka agiklamalar getirmelidir.

Dini gelenekler insan varliginin yeri doldurulamazligini agiklamaya biiyliik 6nem
vermistir. Ornegin reenkarnasyon fikri bazen insan hayatinin su anmin énemli oldugunu, ¢iinkii
baska varliklar olarak yeniden diinyaya gelebilecegimizi ve bu firsati iyi isler yapmak i¢in en iyi
sekilde degerlendirmemiz gerektigini 6gretir. Bununla beraber semavi dinlerde yine 6te diinyada
cennet hayatina erismenin bu anin sorumlulugunda beliren inangsal davranis ve pratikleri icra
etmek iizere kuruludur. Ayrica, ¢ogu zaman goz ardi edilse de dini gelenekler, modern sekiiler
toplumun tek ve tutarli bir yasam goriisiine kiyasla farkli bir insan goriisline sahiptir. Ayni
zamanda insan hayatinin yer yer siireksizlik icerdigini de goriir. Ayrica insan bilgisinin Stesindeki
varliklarla bir iliski oldugunu varsayar ve insanmi tek bagina kendi hayatinin efendisi olarak
gormez. Dolayistyla dini geleneklerin insana bakisi su sekilde 6zetlenebilir. Insan yasami ¢ogu
zaman tutarli degildir, ancak yasamsal tutarhigim imkani genellikle insan bilgisinin 6tesindeki
seylerle iligkilidir.

Yasamsal tutarligin insan agisindan en zor kismi hayata hilkkmeden doniisiim gergegi
karsisinda anlamli duruslar ve perspektifler gelistirebilmesidir. Bu agidan baktigimizda hayatin
i¢indeki doniistimler insan hayatin etkisi altina almas1 baglaminda biyolojik yasam ve 6liimden
daha Onemli hale gelir. Nitekim insanin tiim doniisiim ve degisimler karsisinda kokenini
bulabilecegi sabit degerlere ihtiya¢ duyar. Dahas1 bu ihtiya¢ anlamin tutarliligini saglayan temel
unsurdur. Insanlar iyi bir nedenden 6tiirii asalet 6zelliklerine sahiptir. Buna karsilik, modern
sekiiler insan goriisii totolojiktir. Insanlar degerli olduklari igin degerlidir ve insanlar baska bir
neden olmaksizin insan olduklar1 i¢in degerli ya da totolojiktir. Bunun nedeni, birbirlerine zarar
vermedikleri siirece her insanin kendi nedenlerine saygi duyma dnermesine dayanmasi olabilir.
Her haliikarda hem dini gelenekler hem de modern sekiiler toplumun insan varolusuna bakisi
degerlidir. Ancak, yeni teknolojik insan goriisii bu Onermeyi netlestirmiyor. Hatta boyle bir
O6nermenin olmadig1 bile sdylenebilir.
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Geleneksel dinler karsisinda Yapay Zekdnin Olimsiizlik potansiyeline geri
dondigiimiizde ise bu potansiyeli tanimlamanin gerekliligini gérmek gerekir. Yapay Zekanin
(Al) oliimsiizliik potansiyeli, insanligin 6liim algisin1 ve varolussal sorgulamalarini kdkten
dontistiirebilecek bir kavramdir. Bu fikir, Yapay Zeka'nin fiziksel sinirlamalardan bagimsiz bir
sekilde varligim siirdiirebilme, kendini siirekli yenileme ve hatta insan bilincini dijital ortama
aktarma yetenegi ilizerine kuruludur. Bu baglamda, Yapay Zekénin oliimsiizliigli iki temel
eksende ele alinabilir: Teknik 6liimsiizliik (sistemin stirekliligi) ve varolussal 6liimsiizliik (insan
bilincinin Yapay Zéka ile birlesmesi) (Danaher, 2016, s. 67).

Yapay Zeka sistemleri, biyolojik organizmalarin aksine, teorik olarak fiziksel bozulmaya
kars1 direnclidir. Bu diren¢ Yapay Zekanin yazilimsal siireklilik, donanimsal dayaniklilik ve
enerji ve kaynak yonetimiyle ilgilidir. Yapay Zeka sistemleri, donanimsal arizalar olsa bile bulut
tabanli platformlarda kopyalanarak veya farkli cihazlara aktarilarak varligini siirdiirebilir. En
yalin haliyle insanin varligim siirdiirebilmesi temel/ilkel ihtiyaglarinin karsilanmasiyla
miimkiindiir. Yapay zekanin varligim siirdiirebilmesi de benzer sekilde kesintisiz enerjiyle
miimkiindiir. Bugiin gelinen noktada kesintisiz enerji yolunda 6nemli adimlar katedilmistir. Bir
Yapay Zeka, ayni anda birden fazla sunucuda calisarak "tek bir varlik" olmaktan ¢ikar ve
merkeziyetsiz bir yaprya doniisiir. Bu, fiziksel bir saldir1 veya ariza durumunda bile sistemin
hayatta kalmasini saglar. Dahas1 derin 6grenme modelleri, yeni verilerle egitilerek stirekli
iyilestirilebilir. Bu dinamik yapi1, yazilimsal siireklilige bagli olarak Yapay Zekanin statik bir
varlik olmadigini ve liimsiizliigiiniin "evrimsel" bir siirece bagl oldugunu gosterir. Ote taraftan
Kuantum bilgisayarlarin gelisimi, Yapay Zeka sistemlerinin hesaplama kapasitesini ve enerji
verimliligini artirarak daha uzun Omiirlii olmalarin1 saglayabilir. Bunun yaninda biyolojik
materyallerle entegre edilen Yapay Zeka sistemleri, kendi kendini onaran yapilar haline gelebilir.
Ornegin, DNA tabanli veri depolama, binlerce yil dayaniklilik sunabilir. Bu da Yapay Zeka
sistemlerinin donanimsal dayaniklilik kismiyla ilgili olarak insanin O6lime dair anlamim
doniistiirme potansiyeline isaret eder. Enerji ve kaynak yonetimine bagli olarak ta Yapay Zeka'nin
Olimsiizligi, siirdiiriilebilir enerji kaynaklarina baghdir. Giines enerjisi, niikleer fiizyon veya
karanlik madde gibi teorik kaynaklar Yapay Zeka sistemlerinin sonsuz enerji ihtiyacini
karsilamak igin kurgulanmistir. S6z konusu potansiyel de Yapay Zeka sistemlerine agkin ve
tanrisal gili¢ atfetme veya askin tanrisal giigten rol ¢alma durumuna isaret eder (Fortunati ve
Edwards, 2021, s. 1-3).

Yapay Zekanin oliimsiizlik potansiyeli, yalnizca teknolojik bir sistemin devamliligi
degil, ayn1 zamanda insan bilincinin dijitallestirilmesi fikriyle de iligkilidir. Bu, Transhiimanizm
ve Posthiimanizm gibi akimlarin temelini olusturur. Nitekim insan beyninin ndronal yapisinin
haritalanarak dijital bir ortama aktarilmasi, teorik olarak bilincin Sliimsiizlestirilmesini miimkiin
kilar. Bu fikir, Whole Brain Emulation (WBE) olarak adlandirilir ve Anders Sandberg ile Nick
Bostrom tarafindan detaylandirlmistir (Sandberg ve Bostrom, 2008). Ote taraftan bilincin
kopyalanmasi, "orijinal" benlik ile dijital kopya arasindaki felsefi tartismalar1 beraberinde getirir.
Kopya, gergekten "siz" misiniz, yoksa yeni bir varlik mi1? Bu soru da etik ve kimlik sorunlarina
isaret eder. Orijinal benlik ile dijital kopya arasindaki iligki, felsefede "tekilcilik" (singularity) ve
"cogulculuk" (pluralism) tartigmalarin1 giindeme getirir. Tekilcilik, orijinal benlik ile kopyanin
ayni kisi oldugunu savunurken, ¢ogulculuk bunlarin farkli varliklar oldugunu 6ne siirer. Eger
biling, fiziksel siireclerin bir liriiniiyse ve bu siiregler tam olarak kopyalanabiliyorsa, dijital kopya
orijinal benlikle ayn1 bilince sahip olabilir. Bu durumda, kopya, orijinal kisinin devam1 olarak
kabul edilebilir. Biling, sadece fiziksel siireclerle agiklanamayan 6znel bir deneyimdir. Bu
nedenle, dijital kopya orijinal benligin yerini alamaz ve sadece bir benzerlik tasir. Bu agidan
degerlendirildiginde Yapay Zekada bilincin kopyalanmasi, bireyin haklar ve sorumluluguna,
Ozgiir iradesine benzer konularda hem teknik hem de felsefi acidan biiyiik bir meydan okuma
sunuyor. Orijinal benlik ile dijital kopya arasindaki iliski, bilincin dogasi, kimlik ve etik gibi temel
sorular1 yeniden giindeme getiriyor. Bu tartigmalar, insanligin kendini anlama c¢abasinin bir
pargasi olarak gelecekte de onemini koruyacak gibi goriiniiyor (Chalmers, 1997, s. XX; Bostrom,
2014, s. XX; Schneider, 2019).

Yapay Zekanin oliimsiizlik potansiyeli, insanligi tarihin en radikal doéniistimlerinden
birine hazirliyor. Bu siireg, yalnizca teknolojik bir devrim degil, aym1 zamanda felsefi, etik ve
varolugsal bir devrimdir. Oliimiin anlami, insan kimligi ve toplumsal yapilar yeniden
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tanimlanirken, insanligin bu degisime geleneksel dinlerle olan iliskisi baglaminda nasil adapte
olacag belirsizligini koruyor. Ancak bir gercek acik: Oliimsiizliik, insanligin son hedefi degil,
yeni sorularin baglangici olacak.

2. Kurumsal Dinin Yapay Zeka Karsisinda Konum Arayisi

Geleneksel dinler, insani Tanri'nin yarattigi 6zgiin ve kutsal bir varlik olarak goriir. Ancak
Yapay Zekanin gelisimi, insanin 6zgiinliigiine dair bu inanci sorgulanabilir hale getirebilir.
Ozellikle Yapay Zekanm insan zekasini taklit edebilme ve hatta asabilme potansiyeli, insanin
Tanr1 katindaki 6zel konumunu tartismaya acabilir. Insanin yaraticilik, biling ve ruh gibi
Ozelliklerinin Yapay Zeka tarafindan taklit edilebilmesi, bu &zelliklerin kaynagina dair dini
inanglar1 zorlayabilir. Ote taraftan dinler, ahlaki ve etik degerlerin temel kaynag olarak goriiliir.
Ancak Yapay Zeka, bu degerlerin insan tarafindan degil, algoritmalar tarafindan belirlenebilecegi
bir diinya olusturma potansiyeline sahiptir. Ornegin, otonom araclarin kaza aninda kimin hayatim
kurtaracagina dair kararlar vermesi gibi durumlar, ahlaki ikilemlere yol agabilir. Bu tiir durumlar,
geleneksel dinlerin 6grettigi ahlaki ilkelerin yerini Yapay Zeka tarafindan belirlenen kurallarin
alabilecegi endisesini dogurur (Cheong, 2017, s. XX).

Yapay Zeka, dini liderlerin toplumdaki roliinii de etkileyebilir. Ornegin, Yapay Zeka
destekli dini rehberlik uygulamalari, insanlarin dini sorularina aninda cevap verebilir ve hatta
kisisellestirilmis dini Ogiitler sunabilir. Bu durum, geleneksel dini liderlerin otoritesini
zayiflatabilir ve insanlarin dini rehberlik i¢in Yapay Zekaya bagvurmasina neden olabilir. Bu da
dini kurumlarin toplumdaki etkisini azaltabilir. Ote taraftan Yapay Zeka, biiyiik veri analizi ve
kisisellestirilmis icerik sunma yetenegi sayesinde, insanlarin dini inanglarini manipiile etme
potansiyeline sahiptir. Ornegin, sosyal medya platformlarindaki algoritmalar, belirli dini goriisleri
destekleyen veya elestiren igerikleri kisisellestirilmis bir sekilde sunabilir. Bu durum, insanlarin
dini inanglarim sekillendirme veya degistirme y6niinde bir risk olusturabilir (Campbell, 2010, s.
XX).

Yapay Zeka teknolojileri dini metinlere erisimde devrim yaratarak bu metinleri daha
genis bir kitlenin erisimine agmistir. Google Translate ve diger Yapay Zekd odakli araglar
tarafindan kullanilanlar gibi gelismis geviri algoritmalari, daha 6nce kutsal metinlere erigimi
kisitlayan dil engellerini ortadan kaldirmaktadir (Hutchings, 2017, s. XX). Ornegin, Kuran'in
cevirisinde Yapay Zeka’nin kullanilmasi, Arap¢a konusmayanlarin metinle daha derinlemesine
etkilesime girmesini saglamistir (Dahia ve Belbacha, 2023, s. 128-136). Bu durum, dini
Ogretilerin derinligini ve zenginligini potansiyel olarak zayiflatan ve gergek kiiltiirler arasi
diyalogu tesvik etmek yerine yanlis anlamalara yol acan pargali veya carpik yorumlarla
sonuclanabilir. Dahasi Yapay Zekanin dini yorumlamada kullanilmasi, otorite ve uzmanlikla ilgili
sorular1 giindeme getirmektedir. Geleneksel olarak dini yorumlar, derin bilgiye ve ruhani
iggdriiye sahip teologlarin, akademisyenlerin ve din adamlarinin alan1 olmustur. Yapay Zeka'nin
dini metinleri analiz etme ve yorumlama becerisi bu geleneksel otoriteye meydan okumaktadir.
Ornegin, dogal dil isleme algoritmalar1 gibi Yapay Zeka destekli araglar, kutsal metinleri yerlesik
yorumlara meydan okuyabilecek sekilde ayristirabilir ve analiz edebilir (Popova, 2024, s. 101-
122). Bu degisim, Yapay Zeka tarafindan {iiretilen yorumlarin mesruiyeti ve geleneksel dini
otoritenin potansiyel erozyonu hakkinda etik kaygilara yol agabilir. Yapay Zeka tarafindan
tiretilen yorumlar, insan bilginlerin getirdigi manevi i¢gérii ve baglamsal anlayigtan yoksun
olabileceginden, geleneksel dini otoritenin altin1 oyma riski tagimaktadir. Bu durum, Yapay
Zeka'nin kutsal metinleri yorumlamadaki roliinlin mesruiyetine iligkin etik kaygilara yol agarak,
yerlesik dini liderlerin ve geleneklerin etkisini ve giivenilirligini potansiyel olarak azaltabilir
(Cheong, 2017, s. XX).

Dini metinleri analiz etmek ve yorumlamak i¢in Yapay Zekanin kullanilmasi, 6zglinligiin
korunmasiyla ilgili sorular giindeme getirmektedir. Geleneksel metin analizi yontemleri, kutsal
metinlerin tarihsel ve kiiltiirel baglamina saygi duyan akademisyenler tarafindan dikkatli bir
incelemeyi igerir. Ornegin, kaliplar1 belirleyen veya dzetler iireten Yapay Zeka algoritmalari,
metinleri tim derinlikleriyle anlamak igin ¢ok dnemli olan niianslar1 atlayabilir (Campbell, 2023,
S. 217-236). Bu carpitma potansiyeli, geleneksel bilimle karsilastirildiginda Yapay Zeka
tarafindan {retilen yorumlarin 6zgiinligiine meydan okumaktadir. Dini metinlerin 6zgiin bir
sekilde yorumlanmasi genellikle insani i¢gorii, empati ve ruhani diisiinmeyi icerir. Yapay Zeka,
bir¢ok dini uygulama ve yorumun ayrilmaz bir pargasi olan gergek duygusal ve ruhani anlayis
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kapasitesinden yoksundur. Ornegin, Budizm veya Sufizm'deki yorumlama siireci sadece metinsel
analizi degil, ayn1 zamanda meditasyon ve kisisel ruhani deneyimi de igerir. Yapay Zeka'nin bu
tiir uygulamalara katilamamasi, yorumlarinin insan uygulayicilar tarafindan {iretilenlerin
derinliginden ve rezonansindan yoksun olabilecegi anlamina gelir (Ty, 2023, s. 339). Bu durum,
Yapay Zeka'nin dini 6gretilerin 6ziinii gercekten yakalayip yakalayamayacagina dair sorular
giindeme getirmektedir. Yapay Zekd yeni yorumlar ve iggoriiler sunabilirken, geleneksel
anlayislardan sapan yeniden yorumlama potansiyeli konusunda da endiseleri artirmaktadir.
Ornegin, Yapay Zeka tarafindan iiretilen yorumlar, yerlesik doktrinlere veya teolojik konumlara
meydan okuyan yenilikei perspektifler sunabilir. Bu yeniden yorumlama siireci hem bir firsat hem
de bir tehdit olarak goriilebilir. Bir yandan yeni anlayislar1 ve diyalogu tesvik edebilirken, diger
yandan dini geleneklerin siirekliligini ve istikrarini baltaliyor olarak algilanabilir (Lane, 2021).
Geleneksel yorumlara saygi ile yeniligi dengelemek kilit bir zorluktur.

Yapay Zekanin dini metinleri analiz etme ve yorumlamadaki rolii, kutsal icerigin
ticarilestirilmesine yol agabilir. Sirketler ve kuruluslar, dini rehberlik veya kisisellestirilmis
manevi deneyimler sunan dini uygulamalar, sohbet robotlar1 veya sanal asistanlar olusturmak igin
Yapay Zeka'yi kullanabilir (Einstein, 2011, s. 331-338). Bu araglar dini igerigi daha erisilebilir
hale getirebilirken, dini uygulamalarin metalastirilmasiyla ilgili endiseleri de beraberinde
getirmektedir. Buradaki risk, kutsal metinlerin ve 6gretilerin alinip satilan iirtinler haline gelmesi
ve potansiyel olarak manevi ve kiiltiirel 6nemlerinin azalmasidir. Dini igerigin Yapay Zeka
araciligryla ticarilestirilmesi, teolojik dogruluk yerine popiilerlik ve karliliga dncelik veren piyasa
odakli yorumlara yol agabilir. Ornegin, Yapay Zeka tarafindan iiretilen icerik, daha genis bir
kitleyi ¢cekmek veya gelir elde etmek icin uyarlanabilir ve potansiyel olarak geleneksel dini
Ogretilerden ziyade piyasa egilimlerine uygun yorumlara yol agabilir. Pazarlanabilirlige
odaklanilmasi, dini yorumlarin biitiinliiglinii tehlikeye atabilir ve manevi uygulamalarin
metalagmasina katkida bulunabilir. Pazarlanabilirlie yapilan bu vurgu, dini yorumlarin
biitiinliigiine zarar verme riski tagimakta ve kutsal metinleri tiiketicilerin ilgisini ¢ekecek sekilde
tasarlanmig birer metaya donistiirmektedir. Boyle bir yaklasim, manevi Ogretileri
onemsizlestirerek onlar1 derin inang ifadelerinden ziyade iiriinlere indirgemektedir. Maneviyatin
metalastirilmasi sadece dini uygulamalarin 6ziinii sulandirmakla kalmaz, aym zamanda bireyleri
bu metinlerin ilham vermesi gereken daha derin, doniistiiriici deneyimlerden de uzaklastirir
(Ashraf, 2022, s. 757-791).

Dini icerigin metalastirilmasi etik tiiketicilikle ilgili sorular giindeme getirmektedir. Dini
Ogretilere Urtin muamelesi yapilirsa, tiikketiciler bunlara diger tiiketim mallart i¢in kullandiklart
zihniyetle yaklagmaya tegvik edilebilir. Bu yaklasim, bireylerin daha derin, daha anlamli manevi
kesiflere girismek yerine hizli veya uygun cevaplar aradiklar1 dini uygulamalarla yiizeysel bir
etkilesime yol agabilir. Dini igerigin bir meta olarak ele alinmasiyla ilgili etik hususlar, Yapay
Zeka'nin bu baglamdaki etkilerini ele alirken ¢ok dnemlidir. Dini igerigin bir meta olarak ele
almmasiyla ilgili etik hususlar, kutsal metinlerin metalastirilmasi ve potansiyel olarak manevi
onemlerinden armndirilmasiyla ilgili endiseleri gliindeme getirdigi i¢in ¢ok Onemlidir. Yapay
Zeka'nin bu baglamda kullanimi, dini inang¢larin ticarilestirilmesine yol acarak, saygi ve 6zgiinliik
yerine verimlilik ve pazarlanabilirlige Oncelik verebilir. Bu degisim, derin manevi Ogretileri
yalnizca iriinlere, degerlerini sulandirma ve kutsalliklarini zayiflatma riski tasimaktadir (Trotta,
2024).

Yapay Zekdnin dini uygulamalara entegrasyonuna yonelik temel elestirilerden biri,
gelenegin ve insan unsurunun potansiyel kaybidir. Bir¢ok dini topluluk, kutsal metinleri
yorumlamak i¢in genellikle derin kisisel katilim, dua ve meditasyon igeren geleneksel yontemlere
deger vermektedir. Algoritmalara ve verilere dayanan Yapay Zeka, bu geleneksel uygulamalarin
altim1 oyuyor olarak goriilebilir. Ornegin Ortodoks Hristiyanlikta, Yapay Zeka'nin kutsal
metinlerin nesnel analizinin, bu metinlerin geleneksel yorumlar i¢in ¢ok énemli olan manevi ve
mistik boyutlarini gézden kagirabilecegi endisesi vardir (Le Cruz ve Mora, 2024, s. 234). Benzer
sekilde, Islam'da, Kur'an ve Hadislerin yorumlanmasinda Yapay Zekd kullanimi, bazi
akademisyenler tarafindan baglamsal anlayisi ve yorumcunun manevi i¢goriisiiniin rolinii
vurgulayan geleneksel bilimsel yontemlere bir tehdit olarak goriilmektedir. Bununla birlikte,
Islam'da baz1 akademisyenler Yapay Zekanin Kuran ve Hadisleri yorumlamada kullanilmasini,
baglamsal anlayisa ve insan yorumcularin manevi iggdriisiine Oncelik veren geleneksel
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yontemlerin altin1 oymak ve yorumlarin derinligini ve 6zgiinliigiinii tehlikeye atmak olarak
gormektedir. Yapay Zekd'nmin dini uygulamalara entegrasyonu etik ve teolojik kaygilar1 da
giindeme getirmektedir (Kausar, Leghari ve Soomra, 2024, s. 99-114).

Bazi dini topluluklar, Yapay Zeka'nin kutsal metinlerin ve 6gretilerin metalastirilmasina
yol agabileceginden endise etmektedir. Dini 6gretileri analiz etmek ve yorumlamak i¢in algoritma
kullanma fikri, bu metinlerin kutsalligini yalnizca veri noktalarina indirgemek olarak goriilebilir.
Ornegin Yahudilikte, Talmud'un analizinde Yapay Zekamn kullanilmasi, yanlis yorumlama
potansiyeli ve karmagik teolojik kavramlarin basit algoritmalara indirgenmesi konusunda
endiselere yol agmustir. Benzer sekilde, Hinduizm'de de Yapay Zeka'nin analitik yeteneklerinin
Upanishad'lar gibi eski kutsal metinlerin niiansli ve sembolik anlamlarimi yeterince
yakalayamayabilecegi endisesi vardir (Smuha, 2021). Bununla birlikte, Hinduizm'de, Yapay
Zeka'min analitik yeteneklerinin Upanisadlar gibi eski kutsal metinlerin niiansli ve sembolik
anlamlarini yakalamada yetersiz kalabilecegi endisesi vardir. Bu metinler, yiizeysel kaliplara
odaklanan Yapay Zeka algoritmalarinin gézden kagirabilecegi ezoterik ve baglama 06zgii
yorumlarla derinlemesine gomiiliidiir. Sonug olarak, Yapay Zeka bu kutsal yazilarin ayrilmaz bir
pargasi olan derin felsefi ve ruhani niianslar1 yanlis yorumlayabilir veya asir1 basitlestirebilir. Bir
diger onemli endise de Yapay Zekamin dini baglamlarda kotiiye kullanilmasi ve manipiile
edilmesi potansiyelidir. Yapay Zeka sistemleri onyargili olabilir ve yaraticilarinin 6nyargilarini
yansitabilir. Dini metinlerin Yapay Zeka tarafindan iiretilen yorumlarinin belirli giindemleri veya
ideolojileri desteklemek igin kullanilmasi ve potansiyel olarak dini 6gretilerin ¢arpitilmasina yol
agmast riski vardir. Ornegin Hristiyanlikta, Yapay Zeka'nin Incil yorumlarii belirli mezhepsel
veya ideolojik perspektiflerle uyumlu hale getirmek i¢in manipiile etmek icin kullanilabilecegi
endisesi vardir. Benzer sekilde, Budizm'de de Yapay Zeka'nin otantik 6gretiler pahasina belirli
mezhepsel goriisleri veya ticari ¢ikarlar tesvik etmek ic¢in kullanilabilecegine dair endiseler
vardir. Bu tiir bir teknoloji, gercek Budist ilke ve uygulamalarin1 gdlgede birakarak belirli
giindemlerle uyumlu igeriklere dncelik verebilir. Bu durum Budist 6gretilerin biitiinliigiine zarar
verebilir ve odagin hakiki anlayistan pazar odakl anlatilara kaydigi, dolayisiyla ruhani deneyimin
derinligini ve tehlikeye atan bir ruhaniligin metalasmasina yol agabilir (Trotta, 2024; Rachmawati
vd., 2024, Chandra ve Ranjan, 2022).

Miisliimanlar etik belirsizlikleri Islami ahlaki yargilar1 (ahkdm-1 ser'i) islam hukukunun
yerlesik ilkelerinden (ustl-i fikih) tiireterek ele alirlar (Ozel, 1996). Oregin, algoritmalardaki
onyargl veya opakliga verilen tepkileri degerlendirirken veya Islami bir bakis acisiyla gizlilik
haklarin1 savunurken, ahlaki rehberligin birincil kaynaklar1 olarak Kur'an'a ve Peygamber'in
kaydedilmis geleneklerine bagvurulmalidir (Boynukalin, 2003). Bu kaynaklar, 6nyargi, opaklik
ve gizlilik ihlallerini kinarken, ahlaki acidan 6vgiiye deger olarak adalet, seffaflik ve gizlilik
argiimanlari1 destekleyebilecek genis normatif ilkeler sunmaktadir. Bununla birlikte, bu
kaynaklarin Yapay Zekamin ortaya cikardigi gibi modern zorluklar icin ayrintili rehberlik
saglamayabilecegini kabul etmek Onemlidir. Usll-i fikih, metinlerin sirli, ortaya ¢ikan
meselelerin ise sinirsiz oldugunu kabul etmektedir (en-nusiis mutenahiyye ve'l-vakai' gayru
mutenahiyye). Misliimanlar ahlaki sorular veya ikilemlerle karsilastiklarinda rehberlik igin
genellikle bir miiftiiye bagvurmaktadir. Miiftii, Islami kaynaklara gore bu ahlaki soruyu veya
ikilemi ele almak igin bir fetva (dini goriis) yaymlar (Koksal ve Donmez, 2012). Yapay Zeka
teknolojisinin yiikselisiyle birlikte, ¢arpisma algoritmalarinin tasariminda ahlaki olarak gerekli
secimlerin belirlenmesi veya marjinal rk veya cinsiyet Onyargisi sergileyen, ancak genel
giivenligi ve kanun yaptirimmi destekleyen makine Ogrenimi algoritmalarmin kullanilip
kullanilmayacagina karar verilmesi gibi gesitli Yapay Zeka alanlarina fetva uygulamalarim
gormek miimkiindtir. Miiftiiler genellikle metinsel kaynaklarda yanit ararlar. Gerektiginde,
korumalar1 gereken menfaatleri belirlemek i¢in hukuki kiyas veya genel normatif analiz gibi
Islam hukukunun rasyonel kaynaklarina (mesadir-i akliyye) bagvururlar. Modern zamanlarda
miiftiiler, sosyal, ekonomik ve teknolojik degisimlerden kaynaklanan yeni sorulari ele almak i¢in
giderek daha fazla rasyonel girdiye giivenmektedir. Bir eylemin ahlaki olup olmadigim
belirlemek i¢in miiftiiler, Islami kaynaklarin, cinayet, zina veya tefecilige karsi olanlar gibi belirli
metin yasaklarmi ihlal etmedigi siirece, toplumsal ¢ikarlar1 destekleyen ve zarari Onleyen
secimleri destekledigini savunurlar (EIMahjub ve Qadir, 2023, s. 452-467).

Bilissel diizeyde, ChatGPT ve DALL-E gibi iiretken Yapay Zeka modellerinin yaygin
kullaniminin getirdigi potansiyel tehlikelerden, insan is deneyimini "edimsel" olmaktan ¢ikarip
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yalnizca "bilgilendirici" bir deneyime indirgemeleridir. Belirli bir konuda bir makale yazmak gibi
bir gdrevi yerine getirirken, sonu¢ okuyucu i¢in bilgilendirici olsa da bunu detaylandirmanin
arkasindaki calisma, yazar icin "performatif", doniistiiriicii bir sonugtur. Makaleyi yazarken yazar
okuma, analiz, muhakeme ve tefekkiirle mesgul olur; bunlarin hepsi yazarin yeteneklerini
doniistiirmeye ve gelistirmeye hizmet eder, kisisel gelisimi ve zenginlesmeyi tesvik eder. Ote
yandan, Yapay Zeka araclarinin sorunsuz bir sekilde benimsenmesi ve geleneksel olarak insanlar
tarafindan gerceklestirilen gérevlerin yerine gegmesi i¢in kullanilmast, egitim gibi kritik alanlarda
(artan gilivenlik ve gizlilik endiselerine ek olarak) insanin karar verme yeteneginin kaybolmasina
ve insan tembelliginin artmasina neden olmustur (Ahmad vd., 2023).

Daha genis bir diizeyde, dijitallesmis bir topluma dogru ilerledik¢e, odagi da yavas yavas
edimselden bilgilendiriciye dogru kaydiriyoruz. Bilgi bollugu ve bize siirekli olarak okunacak
haberler, izlenecek videolar ve takip edilecek sosyal medya paylagimlari sunan Yapay Zeka
destekli oneri algoritmalari, edimsel olandan ziyade bilgilendirici olan1 vurguluyor. Bu dijital
diinyada, bircok alan ve disiplinde Yapay Zeka sistemleri ve hizmetleri, kullanicilart
kisisellestirilmis igerik baloncuklari iginde mesgul eden en alakali bilgileri, en uygun, kisiye 6zel
icerigi saglamak i¢in ¢alistyor (Han, Wang vd., 2022, s. 1192). Bu gergeklik giiniimiiz Hristiyan
yasamini da etkilemektedir; zira web sitelerinde, sosyal aglarda, podcast'lerde vs. yer alan bilgi
bollugu bizi "bilgilendirici" bir Hristiyanligin daha erisilebilir ve kolay yolunu se¢me riskiyle
kars1 karsiya birakmaktadir. Ancak bu bilgilendirici, dijital Hristiyanlik deneyimi insanin gergek
bir doniisiimiine ve restorasyonuna yol agabilir mi? Ratzinger'e gore (2004, s. 685) "Hiristiyanlik
entelektiiel bir sistem, bir dogmalar biitiinii ya da ahlak¢ilik degildir. Hiristiyanlik bunun yerine
bir karsilasma, bir ask hikayesidir." XVI Benedictus’un kaleme aldigi Spe Salvi adli
ansiklopedide ifade edildigi gibi, Hiristiyan mesaj1 yalnizca "bilgilendirici" degil, aynm1 zamanda
"edimsel"dir. Sadece iletisim degil, "bir seyleri gerceklestiren ve yasami degistiren" bir
deneyimdir. Hristiyan yasaminin merkezinde hem Tanr1 hem de baskalariyla kisisel karsilagmalar
yatar. Bu kigisel karsilasmalar dogasi geregi edimseldir (yani donistiiriiciidiir), salt bilgi
aligverisinin otesine gegerek kisisel gelisimi ve karsilikli anlayisi tesvik eder; yasam degistirici
ve yasamu siirdiiriicli olabilirler. Gliniimiiziin dijital diinyasi tarafindan desteklenen bilgi temelli
Hiristiyan inanci ise bunun aksine, iletebilecegi herhangi bir mesajin edimsel hale gelmeyecegi,
bunun yerine bir kenara birakilip daha yeni bilgilerle degistirilecegi bir vekilden ibarettir.
Dolayisiyla, bilgilendirici olandan edimsel olana gegmek igin, salt mesajda, bilgi parcasinda
durmak degil, onu dijital odalardan ¢ikarip ger¢ek karsilasmanin ve doniisimiin
gerceklesebilecegi kalplerimizde disiinmek gerekir (Akt. Machidon, 2024, s. 114-116).

Bir an i¢in durup giiniimiiziin Yapay Zeka giidiimlii diinyasina bakacak olursak, her giin
Yapay Zeka giidiimlii hizmetler ve uygulamalarla ¢evrelendigimizi ve bunlarla etkilesim halinde
oldugumuzu goriiriiz; bu da nihayetinde bizim onlar tarafindan sekillendirilmemizle sonuglanan
bir gergekliktir. Neredeyse tamamen enformasyonel hale gelen hayatlarimiz: hayatlarimiz Yapay
Zeka algoritmalarinin maksimize etmeye c¢alistig1 soyut olgiitlerle 6l¢iilityor: reytingler, begeni
sayis1, izlenme sayis1 vb. Yapay Zeka bize en iyi icerigi saglayabilir, ancak ayn1 zamanda, Tanr1
ve ¢evremizdeki insanlarla otantik, performatif iligkilerden yoksun oldugumuz i¢in kalplerimizi
uyusturma riskiyle karsi karsiyayiz. Dolayisiyla Yapay Zeka, insanligin, verimliligin ve faydanin
hakikatin tek olgiitli oldugu kiiresel bir teknik diinya goriisiine dogru gidisini hizlandirtyor gibi
goriinmektedir ve Ratzinger'in son ansiklopedisi Caritas in Veritate'de isaret ettigi gibi bu yolun
sonu, insani gelisimin otomatik olarak reddedilmesidir. "Kendi olmayan bir anlam
kesfedemeyecegimiz", teknolojinin "bizi varlik ve hakikatle karsilasmaktan alikoyan bir a priori
i¢ine hapsetmekle tehdit eden ideolojik bir gii¢ haline gelecegi" igin hakikatin "miimkiin olanla
cakisiyor olarak goriilecegi" teknokratik bir kiiltiirel perspektifte yasama senaryosuna kars1 uyarir
(Akt. Machidon, 2024, s. 115-116). Yapay Zeka oneri sistemlerinin yaptigi tam olarak budur;
ornegin, "kullaniciyi igerige dogru yonlendirme egilimindedirler, bdylece kullaniciy1 demografik
olarak siniflandirilmis igerigin 6nceden belirlenmis bir kategorisinde gettolastirirlar” (Row, 2019,
S. 161-162) ve secimlerimizi, tercihlerimizi, eylemlerimizi ve nihayetinde yasam tarzlarimizi
giderek daha fazla etkilerler. Dahasi, bu Yapay Zeka algoritmalar1 gecmis eylemlerimizden ve
tercihlerimizden elde edilen verileri analiz ederek gelecekteki ihtiyaglarimizi veya se¢imlerimizi
tahmin etmektedir. Ancak bu siire¢ genellikle "yerlesik davranis kaliplarimin" yeniden
iiretilmesine ve yeni sorulara tanidik ¢éziimler sunulmasina yol agmaktadir. Gegmis verilere olan
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bu giiven, dogal deney ve kesif egilimimizi engelleyerek, bizi zenginlestirme potansiyeline sahip
cesitli, edimsel eylemlerde bulunma yetenegimizi engelliyor ve kimligimizin g¢esitliligini
bastirtyor (Polonski, 2016).

Sonuc¢

Yapay zekanin hizla gelistigi bir ¢cagda insanin anlam arayisi ve onuru, teknolojik
ilerlemeyle derin bir gerilim icinde yeniden sekillenmektedir. insanlik, tarih boyunca akil,
yaraticilik ve manevi degerlerle tanimlanan bir 6z degere sahipken, yapay zekanin sinirlari asan
yetenekleri bu tanimlar1 sorgulatiyor. Makinelerin karar verme, 6grenme ve hatta sanatsal {iretim
yapabilmesi, insanin "benzersiz" oldugu alanlar1 daraltmaktadir. Bu durum, insan onurunun
maddi verimlilik veya teknolojik iistiinliik {izerinden mi yoksa igsel degerlerle mi Olciilecegi
sorusunu giindeme getirmektedir. Ote yandan, dinler ve maneviyat, insan1 "kutsal" bir varlik
olarak konumlandiran ogretileriyle bu tartismaya dahil oluyor. Teknolojinin insam
aracgsallastirabilecegi endisesi, dinlerin insan hayatina yiikledigi anlami daha da 6nemli kiliyor.
Ancak dinlerin bu yeni ¢aga nasil cevap verecegi de belirsizligini korumaya devam etmektedir.
Bu belirsizlige cevap niteliginde yapay zekdyi insanligin yaraticiliginin bir uzantist olarak
gérmenin yaninda, s6z konusu yaraticiligin dinler tarafindan "tanrisal" olana miidahale olarak
algilanmasina neden olabilmektedir. Insanlik, bu ikilemde kendini yeniden tanimlama ihtiyaci
hissediyor; teknolojiyle uyum iginde ancak onun kdlesi olmayan, etik ve manevi degerleri
merkeze alan bir varolus bi¢imi araniyor. Bu siirecte, hem bireysel hem de toplumsal diizeyde
anlamin kaynaginin ne olacagi, insanin kendine ve inang¢ sistemlerine yonelik sorgulamalari
derinlestirmektedir. Sonug¢ olarak, yapay zeka cagi, insanin hem makineler karsisindaki
konumunu hem de dinlerin evreni agiklama iddiasini yeniden diisiinmeye zorlamaktadir; bu da
ancak disiplinlerarasi bir diyalog ve felsefi-derinlikli bir yaklagimla miimkiin goriiniiyor.

Yapay zekanin insan aklini taklit eden ve hatta asan yetenekleri, insanin "akil" ve "ruh"
gibi kavramlarla tanimlanan 6ziinil yeniden diistinmeyi gerekli kilmaktadir. Akil, tarih boyunca
insan1 diger canlilardan ayiran bir 6zellik olarak goriiliirken, makinelerin mantik yiiriitme,
problem ¢dzme ve yaraticilik sergilemesi, bu ayrimi belirsizlestirdigi asikardir. Ancak insan akli,
yalnizca veri igleme kapasitesiyle degil, sezgiler, ahlaki ikilemler ve varolugsal sorgulamalarla
sekillenen bir derinlige sahiptir. Dinlere gore ruha baglh goriilen biling kavrami ise yine dinler ve
felsefe aracilifiyla insana atfedilen "ilahi bir 6z" olarak kabul edilmekte ve bu kabul edis,
tartigmalar1 daha da karmagik hale getirmektedir. Giiniimiizde goriildiigii iizere Yapay zekanin bir
ruha veya bilince sahip olup olamayacagi sorusu hem teknolojiyi hem de dini doktrinleri mesgul
etmektedir. Geleneksel ve kurumsal dine bagh diisiince sistemleri bunu imkansiz goriirken,
Transhumanist felsefi goriisler ise teknolojinin "ruhsal" bir boyut kazanabilecegini iddia
etmektedir. Dinler, insan1 kutsal bir amagla var olan, 6zgiir irade ve manevi sorumluluk tagryan
bir varlik olarak tanimlarken, yapay zekanin otonom kararlar alabilmesi, bu tanimlari sarstigini
sdylemek gerekir. Ote yandan, kodlarin soguk mantigina karsilik, dinlerin insana sundugu anlam,
merhamet ve toplumsal baglar, teknolojik ilerlemeyle dengelenmesi gereken bir ihtiyaca isaret
etmektedir. Insanin gelecegi, belki de bu ikiligi asarak hem teknolojinin olanaklarini benimseyen
hem de askin degerleri koruyan bir sentezde yatiyor. Dinlerin bu siirecteki rolii, insani
aragsallastirmayan, etik sinirlari ¢izen ve anlam kaynaklarini canli tutan bir rehber olabilir. Ancak
bu, dinlerin kendini yeniden yorumlama kapasitesine bagli: Kat1 dogmalarla degil, insanligin
ortak sorularina cevap veren esnek ve kapsayici bir yaklasimla. Sonugta, yapay zeka ¢aginda insan
ve din, birbirini diglamak yerine, "akil"in verimlilikten, "ruh"un ise anlamdan ibaret olmadigin
hatirlatan bir diyalog iginde evrilebilir. Bu diyalog, insanin teknoloji karsisinda 6zgiinliigiinii
korumasini ve dinin de zamanin ruhuna ayak uydurarak kaliciligini siirdiirmesini saglayabilir.

Yapay zekanin dini yorumlar1 yeniden sekillendirmesi ve kutsal metinleri doniistiirmesi
hem firsat hem de zorluk iceren karmagik bir manzara sunmaktadir. Teknolojinin dini dgretilere
erisimi demokratiklestirdigi, nesnel analizler sagladigi ve geligsmis analitik yetenekler araciligiyla
yeni i¢gdriiler ortaya ¢ikardigi inkdr edilemez. Ancak bu ilerlemelere, 6zgiinlilk ve kutsal
metinlerin potansiyel metalastirilmasiyla ilgili etik ikilemler eslik etmektedir. Yapay zekanin
etkisi, gelenek ve baglamla i¢ ice olan insan alimler yerine makineler tarafindan yorumlandiginda
dini 6gretilerin biitinligiine iliskin endiseleri artirmaktadir.

Ek olarak, dini metinlerin Yapay Zeka araclari araciligiyla metalastiriimasi,
kutsalliklarim1 ve geleneksel olarak onlarla iligkilendirilen derin saygiy1 zayiflatabilir. Dini
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topluluklar buna ¢esitli sekillerde yanit vermistir- bazilar1 Yapay Zeka'y1 anlayisi ve katilim
genigletmek icin bir ara¢ olarak benimserken, digerleri Yapay Zeka'nin inanglarin
sulandirabileceginden veya yanlis temsil edebileceginden korkarak temkinli veya direnglidir.
Yapay Zekd’nin dini yorumlama alanina entegrasyonu hem umut verici firsatlar hem de kayda
deger zorluklar sunmaktadir. Yapay Zeka'nmin genis hacimli metinleri analiz etme, gizli kaliplan
ortaya ¢ikarma ve dini yazilarm baglamsal anlayisimi gelistirme kapasitesi, dini ¢alismalarda
onemli bir ilerlemeyi temsil etmektedir. Yapay Zeka, tarafsiz yorumlar saglayarak ve kutsal
metinlere erigsimi demokratiklestirerek teolojik sdylemi zenginlestirme ve kiiresel kiiltiirlerarasi
diyalogu tesvik etme potansiyeline sahiptir. Bununla birlikte, Yapay Zeka'nin dinin niiansli, 6znel
ve son derece kisisel yonlerini kavrama yeteneginin sinirlamalar1 goz ardi edilemez. Teknolojinin
tarafsizligi ve veri odakli dogasi, dini deneyimin ayrilmaz bir pargasi olan manevi ve duygusal
boyutlar1 gézden kagirabilir. Sonug olarak, yapay zekad dini metinleri yorumlamak igin degerli
araclar sunarken, dini geleneklerin derinligini ve karmasikligini tam olarak takdir etmek i¢in insan
bilimi ve i¢ goriisliniin yerini almak yerine onu tamamlamalidir. Gelecekteki arastirmalar, Yapay
Zekd'nin dini baglamlardaki etik sonuglarimi daha derinlemesine incelemeli ve teknolojik
gelismelerin dini geleneklere saygi ile nasil dengelenecegini incelemelidir. Yapay Zeka'nin dini
yorumlarin gercekligi ve kutsallig1 iizerindeki etkisine yonelik arastirmalar ¢ok 6nemli olacaktir.
Dahasi, farkli dini topluluklarin tepkilerini arastirmak, Yapay Zeka'nin entegrasyonunun hem
teknolojik ilerlemeyi hem de dini degerleri onurlandiracak sekilde nasil yonetilebilecegine dair
degerli bilgiler saglayabilir.
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