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Insanlik tarihi boyunca tanrilar, tanricalar ve kutsal figiirler, inang sistemlerinin merkezinde yer almis ve kiiltiirel
gelisimi derinden etkilemistir. Bu figiirler yalmzca dini inanislar1 degil, ayn1 zamanda toplumsal yapilari, siyasi dii-
zenleri ve bireylerin diinyay1 algilama bigimlerini de sekillendirmistir. Ugarit panteonunun 6nemli tanricalarindan
biri olan Asera, bu ¢ercevede 6zel bir yere sahiptir. Ne var ki, Asera’nin kimligi ve tarih icindeki yeri, farkli kiiltiirlerin
etkilesimi sonucunda siklikla bulaniklasmis, isimleri ve islevleri birbirine karismistir. Kimi zaman Astarte ile es tu-
tulmus, Ugaritcede Athirat adiyla anilmis, hatta ibrani geleneklerinde Tanr1 Yahve’nin esi olarak betimlenmistir. An-
cak bu isimlerin ve rollerin gergekte birbirinden farkli mi, yoksa ayni tanriganin farkl kiiltiirel tezahiirleri mi oldugu
konusu tarihgiler, arkeologlar ve din arastirmacilari arasinda stiregelen bir tartisma konusu olmustur. Ugarit'te ya-
pilan arkeolojik kazilarda bulunan yazitlar ve ikonografik tasvirler, Asera’nin ¢ivi yazil belgelerde yer alan unvan ve
sifatlari ile iligkilendirilmesine dair ipuglar1 sunmustur. Bununla birlikte, bu ¢alismada Asera’nin Yahudilik i¢indeki
tartismali konumuna detayl olarak girilmeyecek, odak noktasi Ge¢ Bronz Cagi cercevesinde ve Eskicag tarihi meto-
dolojisi kapsaminda ele alinacaktir. Calisma, Asera’nin Ugarit tanrilar panteonundaki yerini netlestirmek ve onun
kimligine dair yanlis anlamalar1 gidermek i¢in yapilan bir girisimdir. Ugarit diinyasinda Asera’nin edindigi konum
ile ilgili Tiirkge literatiire katki sunmak da makalenin amaclari arasinda yer almaktadir.
Anahtar Kelimeler: Eskicag Tarihi, Ugarit, Panteon, Tanrica Asera, Ikonografi

IDENTITY AND ICONOGRAPHY OF THE GODDESS ASHERAH AT

UGARIT
ABSTRACT

Throughout human history, gods, goddesses and sacred figures have been at the centre of belief systems and have
profoundly influenced cultural development. These figures have shaped not only religious beliefs, but also social
structures, political orders and the way individuals perceive the world. Asherah, one of the most important goddes-
ses of the Ugaritic pantheon, has a special place in this context. However, Asherah's identity and place in history have
often been blurred as a result of the interaction of different cultures, and her names and functions have been confu-
sed. She was sometimes equated with Astarte, called Athirat in Ugaritic, and even depicted as the wife of the God
Yahweh in Hebrew traditions. However, whether these names and roles are in fact different from each other, or
whether they are simply different cultural manifestations of the same goddess, has been a subject of ongoing debate
among historians, archaeologists and religious scholars. Inscriptions and iconographic depictions found during arc-
haeological excavations at Ugarit have provided clues to the association of Asherah with the titles and attributes of
cuneiform documents. However, this study will not go into the controversial position of Asherah within Judaism in
detail, but will focus on the Late Bronze Age within the framework of ancient history methodology. The study is an
attempt to clarify Asherah's place in the Ugaritic pantheon of deities and to dispel misconceptions about his identity.
It also aims to contribute to the Turkish literature on the position of Asherah in the Ugaritic world.
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Giris
Suriye ilk olarak yaklasik bir milyon yil 6énce Afrika’dan gelen ilk insanlar tarafindan

iskan edilir. Orta Paleolitik donemde (yaklasik 80.000-35.000 y1l 6nce) Suriye’de insan varhigl
ve yerlesim adina yapilan ¢alismalarin devam eder. 10.000 y1l 6nce ise tarimin gelistigi 6nemli
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bir merkez haline gelmeye baslar. Cesitli bitki ve hayvan tiirlerinin evcillestirilmesine ve yer-
lesik kdy yasaminin baslangicina taniklik eder. Bunu takip eden Halaf kiiltliriiniin kalbi de Su-
riye’nin kuzeyindedir. Bu kiiltiirin gelisimi, daha karmasik kiiltiirel yapilara gecisi ve nihaye-
tinde milattan 6nce 3000 den sonra kentsel uygarliin ortaya ¢ikisini isaret eder (Moore, 1988,
s.3). Neolitik doneme gelindiginde Kuzey Suriye kiyilarinda sahil boyunca siralanmis kdylerin
kuruldugu goriiliir. Kuzey Suriye’de Lazkiye limaninin on bir kilometre kuzeyinde bulunan gii-
niimiizde Ras Samra olarak bilinen fakat antik ismi ile Ugarit MO 2. bin y1lin ortalarinda varhgini
iki yiizy1l kadar siirdiirtir (Kinal, 1963, s. 1). Bu sehrin halki ise Levant kiyilarindaki Semitik
halklardan biri olan Kenanhlardir (Gates, 2017, s.221). Ugarit, bereketli topraklara sahip olmasi
ve Akdeniz kiyisinda stratejik 6nemi nedeniyle cevredeki biiytlik kralliklarin dikkatini ceker ve
MO 8. yiizyilldan MO 2. yiizyila kadar Hitit ve Misir gibi biiyiik kralliklarin isgaline ugrar. (Yon,
2006, s. 1). Bolgenin en eski yerlesimleri Ge¢ Tung¢ Cagi'nin ilk evresine aittir. Yazili belgelerden
elde edilen veriler bugiin Ras Samra olarak bilinen merkezin Ugarit'in bagskenti oldugunu ka-
nitlar (Klengel, 1965, s. 5; Van Wijngaarden, 2002, s. 16). Ras Samra yakin zamana kadar bu
golgedeki en kapsaml ve ¢esitli arsivlerin bulundugu kiiciik sehir devletlerinden yalnizca bir
tanesidir (Kahraman Cinar, 2024, s. 102; Kuhrt, 2024, s. 393).

Ugarit kazilarim ytiriiten Prof. Schaffer Ras Samra’da tapinak ve saray bolgesinde yap-
t1g1 kazilarda, ilahi isimlerin yer aldig1 oldukea fazla sayida belgeyi giin ytiziine ¢ikarir. Bu me-
tinlerde Mezopotamya geleneklerinin izleri bulunur. Ayni bolgede bulunan bazi tabletlerde ise
Tanrilarin Ugarit dininden beklenen bir hiyerarsi ile siralandigi metinler ortaya cikarilir (Schaf-
fer F. C., 1968, s. 42). Bu listeler Ugarit panteonu tanrilar1 ve tanrigalar1 hakkinda bilinmeyen
bir¢ok seyinde a¢iga kavusmasina yardim eder niteliktedir. Panteonun en 6nemli tanrigalarin-
dan birisi olan Athirat, Kenan panteonunda Asera olarak bilinir. ismin tanr listelerinde ’Atiratu
seklinde gectigi goriliir. Listede 'Atiratu ve ’Atttartu isimlerinin ikisi de Astarte olarak transki-
ribe edilirken aslinda birincisi Asera (Aserat/Atiratu/Athorat/Aserah) ikincisi Astarte’yi isaret
eder (bakiniz tablo 1). Ugaritce koklerine bakildiginda “(a)trt” ve “ ‘ttrt” seklinde iki farkl kok-
ten geldikleri goriiliir. Ayni listede ‘nt kokii ile verilen ’Anatu isminin de Tanrica Anat icin kul-
lanildig: goriliir.

Asera ismi, civi yazili belgelerde tanrilarin annesi olarak gegmesine ragmen ikonografik
temsilleri lizerine adina rastlanmaz. Bu ¢alisma ¢ivi yazili belgelerde Asera icin kullanilan ifa-
delerden yola cikarak onun kiyafetleri ve yaninda bulunan esyalar1 géz oniinde tutarak
Asera’nin kimligini ikonografik olarak yorumlamaya ¢alisir. Bu ikonografik temsillerle onun
Ugarit panteonundaki varlig1 ve diger tanrigalarla isim benzerlikleri nedeniyle yasanan karisik-
Iigin giderilmesine arkeolojik veriler ¢ercevesinde cevap vermeye odaklanir. Calismanin so-
nuna kadar isimlerin birbirine benzerlikleri acisindan karisiklig1 6nlemek amaci ile Ugaritce adi
Athirat olan tanricanin Ingilizce transkriptsiyonda verilen Asherah adindan yola ¢ikarak, Asera
ismi kullanilacak olup Asera ile kastedilen Ugarit tanrigasi Athirat'tir. Tanriga Anat ve Astarte
ise baslibasina genis bir makale konusu olduklari i¢in onlarin 6zellikleri ¢alisma igerisinde me-
tin icerisinde ve dipnotlarda kisaca verilerek ana konu olan Asera bir biitiinliik icerisinde akta-
rilacaktir. Calisma Eskicag metodolojisi cercevesinde, ¢ivi yazili belgeler ve ikonogerafiler ile
sinirlandirilacak olup Yahudilik calismalar1 ¢ercevesinde yapilan tanrica Asera tartismalari
kapsam dis1 birakilacaktir.
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Kavramsal Cerceve ve Asera ikonografileri

Athirat ismi Kenan panteonunda Asera olarak bilinir ve ismin [beranice ¥V&%’yq karsilik
gelen “ileri gitmek, yiiriimek ya da basmak” anlamina gelen “N 'tr”den tiiredigi éne siiriiliir. Bu
nedenle “rbt atrt ym” ifadesi “denize (ejderhaya) basan” ya da “denizde yiiriiyen” olarak ¢evril-
migtir. Orijinal “tnn”nin isimden kayboldugunu iddia eden arastirmacilar bu sekilde ismin, Athi-
rat’in deniz ejderini yenerek El'in diinyayi yaratmasini miimkiin kildigi efsaneye atifta bulundugu
iddia edilir(Tilde Binger, 1997, s. 43-44). “rbt atrt ym” ifadesi “giiniin hanimi Asera” olarak da
yorumlanmustir fakat Binger bu konudaki tek sorunun Ugarit’teki gtines tanrigasinin (giin kelime-
sini iceren bir unvanin dogal sahibi) Asera degil “Sps” oldugunu belirtir. Bu nedenle tanriga Asera
siradan bir glines tanrigcasi olamaz fakat yine de giines cagrisimlari ve karakteri olan bir tanrigca
olarak gériilebilir(Tilde Binger, 1997, s. 45-46). Ugaritce kesiflerden dnce Aseraile ilgili bilinen-
ler daha ¢ok Tanah’a dayanmaktaydi ve Tanah’taki ifadelere gore anlami “ahsap bir direk” ola-
rak anlasilmaktaydi. Ugarit kazilar1 ardindan giin ytiziine ¢ikarilan ¢ivi yazili belgeler sayesinde
Asera hakkinda bilinenler degisir. Ugaritce metinlere gore ibranicesi Asera olan kelimenin
Ugaritcesi Atirat/Athirat’dir ve kelime “(a)trt” kokiine dayanmaktadir (Batuk & Kéroglu, 2017,
s. 23-24). Yazimlar arasinda farkliliklarin olmasi Asera konusunda arastirma yapmaya baslayan
kisilerin ilk karsilastigi sorun olabilir. Ciinkii hem kelimenin farkli yazimlarinin olmasi hem de
Anat ve Astarte! gibi tanricalarin da Asera ile karistirilmasi bu karisikligin biiytimesine yol ag-
mistir.

Ugaritce etimolojisi hala tartisma konusu olan Athirat, “rbt” “biiyiik olan” denilir (Cor-
nelius, 2004, s. 99). Ayrica Ugaritce’deki “qds” “kutsal” kelimesinin Asera’nin bir sifati oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Bu yiizden Misir tanrigas1 Qedeshet, Ugarit tanrigcasi Asera ile ben-
zerligi ikonografilere dayanarak yorumlanmistir (Wiggins, 1991, s. 384).

1Antik Sami kiiltiirlerinde Astarte, MO 3. binyilda Ebla’da ve daha sonra MO 2. binyillda Mari, Emar’da bilinen ve
tanriga Istar ile baglantis1 net olmayan (iki tanricamin yazihsi genellikle ayirt edilemez) bir Bat1 Sami tanricasidir.
Ugarit panteonu tanrigalarindan olup ¢ogu yerde isimler ve gorevler karisikliga mahal verecek kadar i¢ ice ge¢mistir.
Astarte, Ugaritik edebi metinlerde avci tanriga olarak (KTU 1.92) ve hem tanri¢a Anat (KTU 1.100:20) hem de firtina
tanrisi Baal ile yakin iligki icinde goriniir. Giizelligi ile bilinmektedir. Ugarit kayitlarinda genis kapsamli bir ikonog-
rafisi Akad savas tanricas Istar ile 6zdeslestirilir. Fenike’de MO 1. binyil boyunca tapinilan ana tanricadir ve Sidonun
bas tanrigasidir. Kendisine Babil’de “Babil’'in biiyiik hanim1” unvani ile saygi gésterilmistir. Sadece Fenike’'de degil
tiim Fenike ve P6n diinyasinda tapinim gormistiir (Merlo, 2009, s. 1100-1101). Astarte’nin Sami kiiltiiriindeki yeri
icin bkz.(Giil&Korkmaz, 2024.)
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Sekil 1. Bir stelde Misir tanricasi1 Qedeshet bir aslan lizerinde ayakta durur halde basinda taci,
ellerinde yilanlarin oldugu sekilde resmedilir.(Wiggins, 1991, s. 394)

Asera ismi Ugarit'ten gelen birkacg farkli tanri listesinde hece bigiminde goriilebilir. An-
cak bunlardan ikisinde tabletteki deformasyon nedeniyle sadece ilk hece olan “a” ya da son hece
olan “r]a-tu” korunmustur. Her iki durumda da Asera'nin kastedildigi kesindir. Ugiincii listede
ise, “as-ra-tu” , Ugaritce alfabetik yaziyla yazilmis “asrt” ile ayni yerde goriiliir. Buna benzer bir
tanri listesindeki “a$-ra-tu” hece yazimi ile de karsilastirilabilir fakat bu hece yaziminin tanrinin
Akadca bicimi olan “ASratu”yu temsil edebilecegini 6ne slriilmiistiir. Asera adi, Ugarit'te ko-
yunlardan sorumlu kisilerden bahseden ekonomik bir metinde iki kez gecmekle birlikte {i¢ kez
de “abdi-asar-ti” kisi adinin bir parcasi olarak da goriiliir(Hess, 1996, ss. 209-210).

Ktrt Kotaratu Dogum tanricasi
‘ttr "Attaru Astar
(a)trt "Atiratu Astarte (ASera)
‘nt ’Anatu Anat
Sps Sapsu (Giines) Gilines Tanrigasi
‘ttrt "Atttartu Astarte

Tablo 1.Ugarit Tanrilar listesinde ad1 gecen tanrigalar(Cornelius & Niehr, 2004, s. 43; Pardee,
2002, ss. 18-19)

Tanrica Asera’nin Ugarit devrine ait ikonografileri hararetli tartismalara yol agmis olsa
da sorun su ki, diger tanrigalarin aksine, heniiz iizerinde Asera adi1 gecen ikonografik bir 6ge
giin 15181na cikmamistir(Cornelius, 2004, s. 99). Tanrica Asera’nin ikonografisi belirsizligini ko-
rumaktadir. Asera belki de Ugarit panteonu igerisinde hem oturan hem de kutsayan bir hiikiim-
dardir (Sekil 2) fakat tizerinde bu ifadelerin bulundugu bir kalinti bulunmadig siirece bunu
acikca séylemek miimkiin degildir(Cornelius, 2004, s. 101). ikonografilerde tanrigalarin sikhikla
ciplak tasvir edildigi goriiliir (Sekil 3) fakat su da bir gercektir ki ¢iplaklik dogurganliga esit
degildir, giizelligi veya bereketi de temsil edebilir(Cornelius, 2004, s. 100). Bu yiizden sadece
ciplak tanrica tasvirlerden net yorumlar yapmak giictiir.
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Sekil 2: Akropoliste bir mezarda bulunan 16.- 15. ylizyillara tarihlendirilen bir plaka(Cornelius,
2004, s. 108) lizerinde goriilen uzun elbiseli, boynuzlu migferli, topuzlu, kanath kadin, yatan bir
okiiziin iizerinde oturmaktadir. Yiizli saga doniiktiir ve eli hayvanin agzindadir. Sol eliyle tas-
mali bir aslan tutmaktadir. Bir tutam sag1 ve kollar1 asagi sarkmis, viicudu 6ne doniik ama yiizii
saga doniik c¢iplak bir kadin bu iki hayvanin tizerinde durmaktadir. Yine diz ¢6kmiis iki figilir
tarafindan kusatilmistir, sagdaki figiiriin eli kadinin sol omzundadir, digeri ise hilal seklinde bir
giines tutuyor gibi goriinmektedir(Cornelius, 2004, s. 108).

Sekil 3: Minet el-Beida’daki bir mezardan c¢ikarilmistir olan ve Loure Miizesinde sergilenen 6
cm yiiksekligindeki altin kolye ucundaki figiirde(Cornelius & Niehr, 2004, s. 48) kadin figiiri
ciplak bir tanrigay1 sembolize eder. Aslanin tizerinde duran tanriga ellerinde ceylanlar, kal¢ala-
rinin yaninda yilanlarin kivrildig: sekilde tasvir edilir. “qds” “kutsal” kelimesi tanricanin lakabi
olarak kabul edildiginden temsilin tanriga Asera ile iliskilendirildigi goriiliir(Cornelius, 2004,
ss. 94-98; Cornelius & Niehr, 2004, s. 48).

Kuzey Suriye'deki Ugarit bolgesinde emziren tanri¢a, hayvanlarin hanimi, silahl tan-
rica, bronzdan kutsama figiirii ile temsil edilen, oturan tanriga ve 6zellikle metal kolyeler iize-
rine resmedilen Misir tanrigas1 Qedeshet gibi cesitli tanrica tipleri vardir(Cornelius, 2004, s.
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101). Farkh sekillerde temsil edilen bunca tanrica icerisinde Athirat/Asera adinda bir tanrica-
nin varlig1 Ugaritce tabletlerin kesfine kadar tartisilir. Tabletler desifre edilip tercliime ile glinii-
miize aktarildiginda, Athirat'in Ugarit panteonunda 6nemli bir rol oynadig1 ve panteonun basi
olan El'in esi oldugu anlasilir(Wiggins, 1991, s. 384). Bu arkeolojik kesiflerin ardindan Ugaritge
yazilmis mitolojik tabletler, Tanriga Athirat hakkinda bilgilerin ana kaynagi haline gelir. Tablet-
lerden aktarilan bilgiler ise Athirat hakkinda istenildigi kadar ayrintili degildir ancak onun ki-
siliginin temel unsurlarini gosterecek kadar detay verir. Bu sebeple Asera’y1 ikonografik acidan
incelerken mutlaka yazili kaynaklarin temel alinmasi gerekir ¢iinkii tanrigalar1 konu alan iko-
nografik kaynaklarin cogu acik sekilde isimleri ile baglantili degildir. Ayni figiirlerin biiyiik tan-
ricalarin, siradan kadinlarin ve hatta oyuncaklarin temsilleri oldugu yoniinde bazi argiimanlar
da ileri siiriilmekle birlikte bu arglimanlar karsisinda ¢ivi yazili metinler konuyu aydinlatmak
icin veriler sunabilecek en 6nemli birinci el kaynaklardir. Bu metinlerde tanrigalarin temel ka-
rakterlerinin ana hatlarinin bilinmesiyle, tanricalar hakkindaki sonraki diger iliskilendirmeler
icin kilavuz niteligi de tasir(Wiggins, 1991, s. 384).

Asera’nin tasviri tam olarak bilinmese de bazi sonuclara varmak icin ¢ivi yazili belgele-
rin sundugu karakteri yeterince acgiktir. O, ylice tanr1 El'in esidir. Bu nedenle tanrilarin annesi-
dir. Burada ilging olan Athirat bir ana tanriga degil “tanrilarin annesi” olmasi ile 6n plana ¢ika-
rilmaktadir. Tanrilarin annesi olmasi demek kraliyet varislerini emziren kadin olmasini bera-
berinde getirmektedir(Wiggins, 1991, s. 390). Athirat'in dogurmak ve emzirmekle ilgili eylem-
lerine Ugaritce belgelerde; “Ihtisamh tanrilar/ giiniin ogullari/ Asera’nin memesinin ucunu
emen/...ve lizlim salkimlari (?)../ baris (ile) kiilt islevleri (ve) askerler/...iyi kurbanlar getiren-
ler”(Tilde Binger, 1997, ss. 45-46). Satirlariyla vurgu yapilir. Bu satirlar sekil 4’'teki ikonografi-
lerde goriildigi gibi bir kadinin memelerinden siit igen iki cocuk sembolii ile canlandirilmistir.
Emzirmek antik cagin diger medeniyetlerinde oldugu gibi Ugarit'te de bereketi sembolize eden
onemli bir eylemdir. Emzirmek, yedirmek-beslemek ile baglantilidir. Sadece tanirlar1 degil do-
gadaki her seyi besleyen olarak distintildiigii zaman sekil 5’'te kecileri besleyen kadin figiirtiniin
de tanriga Asera’y1 temsil ettigi gortilecektir.

Sekil 4. Sam Ulusal Miizesinde sergilene bu fildisi kabartma par¢a Ugarit kraliyet sarayinda
bulunmustur. Bir panel iizerindeki figlirde iki ¢ocuk bir tanricanin goéguslerinden siit ictigi

673



Ugarit'te Tanriga Asera ve Ikonografileri

sahne resmedilir. Goglislerinden stit icilen tanriganin Asera veya Anat oldugu ya da farkli oku-
malarda bunun Asera degil de tanrica Astarte olduguna dair goriisler de bulunmaktadir(Corne-
lius & Niehr, 2004, s. 48; Greenstein, 1998, s. 105).

Sekil 5: Minet el-Beida’daki Il nolu mezarda bulunan ve Loure Miizesinde sergilenmekte olan
13,7 cm boyunda fildisi makyaj kutusu(Cornelius & Niehr, 2004, s. 48) lizerinde iki keciyi bes-
leyen, hayvanlarin annesi durusu ile daglarda tahta oturmus bir kadin figiirii gértilmektedir.
Betimlemesindeki bazi unsurlar 6rnegin sa¢ modeli Ege kdkenlidir, ancak Ugarit bolgesinde ye-
rel bir tanrica olmasi ihtimali olmakla birlikte tanrigca Asera’y1 temsil ettigi de diistintiliir(Cor-
nelius, 2004, ss. 94-98; Cornelius & Niehr, 2004, s. 48).

Asera’nin baba tanri El'in esi2 olmasi onu Suriye'nin her yerinde popiiler bir tanrica ha-
line getirdigi de anlasilir(Holland, 2010, s. 206). “Tanrilarin annesi” olarak bilinmesi ayni za-
manda “tanrilarin yaraticis1”(Wiggins, 1991, s. 390) unvanini da ona verir. Boylece Tanr1 El ve
Tanrica Asera Mezopotamya'nin yaratilis hikayelerinde yer alan ¢esitli unsurlar1 temsil eden
tanrilara gebe kalip onlar1 dogurarak yaratilis1t meydana getiren tasvirin de baskahramanlari
olup, ayn1 zamanda cinsel iiretim yoluyla yaratilisin da érnegini sergilerler(Holland, 2010, s.
213).

» o« » oo«

Ugarit panteonunda “giin”lin veya “denizin hanim1”, “tanrilarin yaraticisi”, “tanrilarin
siitannelerinden biri” olarak bilinen Asera icin Elat “El'in esi”, Baalat “Baal’in esi” ve “kut-
sal”’(Cornelius, 2004, s. 94-98) sifatlarinin kullanildigi goriilmekle birlikte Ugarit panteonun-
daki bu unvanlari tasiyan tek tanrica olmadigina dair yorumlar da goz ardi edilemez. Fakat bu
yorumlar heniiz bir varsayim niteliginde olup iyi kanitlarla desteklenmis niteliklere ve metin-
lerle saglam bir temele dayanmis degillerdir.(Tilde Binger, 1997, s. 90) Dogurganlig ile 6n
plana ¢ikarilan Asera yetmis tanr1 dogurur. Baal disinda biitiin tarilar, Panteonun ilk cifti olan
El ve Asera soyundandir. Fakat Asera, El'in tek esi olarak goriilmez ciinkii ikinci es olarak
Anat’in ismi gecer. Bunlar kibar ve giizel tanrilar olan Sabah Yildiz1 ve Aksam Yildizi'n1 dogur-
mak tlizere El tarafindan hamile birakilan tanricalardir. Bu tanrilar ailesi icerisinde El, giiclii bir
tanridir ve “baba, kral, yargig, adil, bilge” sifatlari ile kurban toreni listelerinde ismi hep en basta

2Tanriga Asera, Ugarit'in yiice tanrisinin karisiydi. Mitolojik metinlerde El'in babaligina paralel olarak tanrilarin atasi
olarak karsilasilir. Bu ylizden ona “anne/metres/fahise” anlamlarina gelebilecek ifadelerinin de kullanildig: goril-
mektedir. Aksi halde Asera, Ugarit mitolojisinde belirleyici bir rol oynamaz.(Cornelius & Niehr, 2004, s. 48)
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yer almasina karsin, mitlerde fiziksel agidan zayif, kararsiz, ihtiyar, olacaklara boyun egmis bi-
risi gibi goriiniir. Baz1 tanrilar onu kiigimseyen davranislar sergiler ve onun zayifligini firsat
bilen Baal’in ise El'in iki esini, Asera ve Anat’1 onun elinden aldig1 disiiniiliir(Eliade & Berktay,
2016, s. 187). Anat, tanriga Asera ile sanki ayni 6zelliklere sahip ve tanrilar annesiymis gibi
algilansa da aslinda onun tanriga vasiflari cok farklidir. Ugaritik siirlere gore Anat kesinlikle
savas¢l bir tanridir ve avlanmaktan zevk alir. Civi yazili metinlerde Anat'in bu 6zelliklerine
vurgu yapan su ifadeler yer alir.“Dizlerine kadar askerlerin kanina batan Anat'in ruhu cosku-
luydu, uyluklarina kadar savasgilarin kanlari icinde...” (Stuckey, 2003, s. 1)

Sekil 6. Ras Samra akropoliinde bir yiizey buluntusu olan kirec tasi malzeme MO 14. -13. yiiz-
yillara tarihlendirilir. Uzun bir kiyafeti ve sandaleti ile bir kadin sol elinde énde ucu yukari
dogru bakan bir mizrak tutar. Yiizii saga dontiktiir fakat figliriin basi kirik par¢a nedeniyle yok-
tur ayrica viicudunun iist kismi hasar gérmiistiir. Uzun elbisenin alt kisminin kanatlarla kaph
sekilde goriiliir. Sag elinde bir nesne tutmaktadir.(Cornelius, 2004, s. 107) Burada emziren veya
ciplak tanriga figiiriinden ziyade elinde silah olan bir tanriga resmedilmistir. Uzerinde bir isim
yazmasa da savascl vasiflari ¢ivi yazili metinlerden bilinen Tanri¢a Anat olabilecegi yorumunu
gliclendirir.

Asera’nin bahsi gecen yetmis oglundan biri de deniz tanris1 Yam gibi gériinmekte-
dir(Tilde Binger, 1997, s. 43). Civi yazil bir tablette Asera’nin ogullarina; “El, onu doguran kral,/
Athirat'a ve ogullarina yalvarir, / Elat ve [mittefiklerinden olusan grup,/ Ve benim tanrilar gibi
bir evim yok./ Athirat'in ogullar1 gibi bir sarayim yok./ El'in konutu; ogullarinin barinags;/ Ley-
di'nin evi, denizin Athirat'y;/ Pidriya'nin evi, 15181n kiz1” (Schaffer F. C., 1956, s. 66) seklinde
vurgu yapilmaktadir.
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Sekil 7: Viyana Miizesinde sergilenen 15 c¢m yiiksekliginde hematit tagindan silindir miithiir(Schaffer F.
C., 19609, s. 479) tizerinde bir tanriga kiibik bir taht tizerinde oturur. Ayaklari biiyiik bir aslanin
basi izerinde durur. Sol elinde bir kili¢ tutar ve basinda bir sapka vardir. Dag kecisinin tizerinde
duran bir grifon tahtin arkasina dogru yiikselir; basinda bir akbalikeil ve uzun bir spiral kivrim
vardir. Tanriganin karsisinda sakalsiz, ¢iplak basly, ince belli, iki erkek durur. Bu adamlardan
ilkinin elinde iki cirit vardir ve bunlardan birini tanricaya sunar(Schaffer F. C., 1969, ss. 479-
480). Tanriganin karsisinda duran iki erkegin civi yazili belgelerde gecen ogullar olabilecegi
diisiiniilmiis olsa da konu ile bununla ilgili net bir bulunmamaktadir.

Ugarit'te bulunan Asera ikonografiler lizerinde Asera yazisi olmamakla birlikte Ugaritce
¢ivi yazil belgelere dayanarak figiirlerin Asera’y1 temsil etme ihtimallerinin gii¢lii olmasi aras-
tirmacilari bu ikonografilerde Asera’y1 aramaya itmistir. Bazen fildisi malzemeler ve bronz pla-
kalar lizerinde, kimi zaman da altin kolye uclarinda veya ahsap bir kutu tizerinde goriilen kadin
figlirii sadece ¢iplaklik tizerine kurgulanmis figiirler degildir. Uzun elbiseli, basinda o6rtii veya
tac bulundugu halde, bazen de kanatli olarak resmedildikleri goriilmektedir.
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Sekil 8: Loure Miizesinde sergilenen bakir heykelciklerin arkaik tarzi ¢arpici goriintiisiinde ba-
sinda yiiksek bir ta¢c bulunan tanriga figiiri vardir.(Schaffer, 1939, s. 134) Ras Samra’da bulu-
nan ve genellikle Misir sanatindan etkilenen heykelciklerden farklidir. Bu tanriga heykelciginin
islemeli gozlerinde ve kostiimiinde Mezopotamya izleri goriiliir. Heykelin tarihlendirildigi MO
19. -15. ytizyillar bolgede Hurri etkisinin oldugu donemlerdir bu nedenle heykelcigin Hurri sa-
natindan etkilenmis olmas1 muhtemeldir(Schaffer, 1939, s. 134).

Sekil 9: Ugarit'in giineyinde bir atolyede yapilan kazilarda ¢ikarilan ve Sam Miizesinde sergilenen 25,8
cm. yiiksekliginde bronz tanriga heykelcigi(Cornelius & Niehr, 2004, s. 48) boncuklu bir etek giymis
olarak ayakta durur halde tasvir edilmistir. Sapkasi kayiptir, kutsama yapmak icin bir eli kaldi-
rilmis durumdadir(Cornelius, 2004, ss. 94-98; Cornelius & Niehr, 2004, s. 48).
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Yildizli bir arka plan {lizerine ¢izilmis olan bir baska tanrica figiirii sekil 10°da Asera’'mi
yoksa astral bir tanr1 oldugu bilinen Astarte mi oldugu da net degildir. Fakat bu tanrigalarin
panteon icinde zaman zaman gorevlerinin benzerligi, resimlerde net ayrimin yapilmasinmi da
engellemektedir. Oysa Ugaritik siirler Astarte'yi bir giizellik modeli olarak sunar. O, istar gibi
hem savas hem de ask/cinsellik tanrigasi olarak itibar goriir. Ikonografilerde ¢iplaklik ve giizel-
lik ile 6n plana ¢ikan figiirlerin Astarte olarak yorumlanmasi da bu sebeple olasidir.

P

Sekil 10: Minet el-Beida kazilarinda bulunan Tanrc¢a Asera’ya ait oldugu tahmin edilen 6 cm
yuksekligindeki tanrica figiirii(Schaeffer, 1949, s. 36, 1949, s. 36). Ciplak tanrica bir aslanin tize-
rinde durur ve elinde dag kecilerini tutar sekilde tasvir edilir. Muhtemelen yildizlari temsil eden
noktalarla siislii arka planda, birbirleri ile kesisen iki yilan tasvir edilir(Schaeffer, 1949, s. 36).
Ugarit mitolojisinde dag kecisi, kutsal agac kiiltii ve bereket tanricalariyla, Ugaritli kadinlarin
taktig1 altin kolyelerdeki ciplak tanricalarla iliskilendirilmistir(Schaeffer, 1949, s. 36).

Asera’ya atfedilen “denizlerin tanricas1”, “denizlerin kraligesi”(Batuk & Koroglu, 2017,
ss. 23-24), “denizlerin hanim1”, “denizin Aseras1”(Schaeffer, 1949, s. 127) unvanlar1 Ugarit me-
tinlerinde toplamda on dokuz kez gegmektedir. Bunlarin altisi, "Ilm’in Yaraticis1 (gnyt ilm)” un-
vaniyla paralellik gostermektedir. Bu ifade, Asera’nin yaratici bir tanrica oldugunu ima etmek-
tedir. Fakat bu ima ile o, “tiim canlilarin kozmik annesi roliinde de gériinmez” (Wiggins, 1991,
s.390). Ozellikle "rbt" “hanim” ve "ym" “denizler” kelimeleri, onun hem ilahi otoritesini hem de
dogal unsurlarla baglantisini vurgulamaktadir. Ancak bu ifade, ayn1 zamanda onun yerel mito-
lojik cercevede nasil algilandigina dair tartismalara yol agmaktadir(Tilde Binger, 1997, s. 43).
“El'in sevgilisi Deniz'i ezmedim mi, /biiyiik tanr1 Nehir'i yok etmedim mi?/Tannin'i gercekten
susturdu, egri yi1lani ezdi, /Yedi bagh kudretli olani ezdi. Yeryiizii tanrilarinin sevgilisi (?),
/El'in buzagis1 Atik'e vurdu, / tanrilarin annesi ezdi Tanrilar, /El'in kizi Zebub'u yok etti-
ler...”(Schaffer F. C., 1969)(Sekil 3 ve 10 de Tanrica elinde yilanlarla resmedilmistir.)

Baska bir tablet metninde ise, “El onu goriir gormez,/ Cenesini a¢ip giiliiyor./Ayaklarini
tabureye vuruyor,/ Bir yandan da parmaklarini oynatiyor./ Sesini yiikseltir ve haykirir:/ Neden
Denizin Hanimi Asherah geliyor?/Neden Tanrilarin Atas1?/Agliktan 6liiyor musun?/ Yoksa su-
sadiniz ve yiprandiniz mi1?/Yiyin, evet, icin./ Masalardan yemek;/ Kavanozlardan sarap ic,/ Al-
tin bir kadehten kan asmanin...” seklinde gecen metinde Tanriga Asera’nin gelisinin ardindan
yeme icmeden bahsedilir. Burada Asera’nin bolluk ve bereket sembolii olmasi tanrilarin annesi
olarak besleyen doyuran yoniine de dikkat ¢cekilmektedir.
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Asera’nin temsillerinden biri de agac3 tanrigasi olmasidir. Bu nedenle mese, 1lgin, hurma
agaci, ¢inar ve diger bir¢ok agac tiiriiyle iliskilendirilmistir. Bu iliski onun kutsal agaclarlat ya
da hayat agaciyla 6zdeslestirilmesine yol acmistir(Wiggins, 1991, s. 283).

Sekil 11: Bir agacin gévdesine sarilmis kollar seklinde resmedilen stelde bir kutsama/tapinma
sahnesi oldugu seklinde yorumlanir (Wiggins, 1991, s. 394).

Asera’nin dogurganlik vasfi yetmis cocugunun olmasi ile vurgulanir ve dogurganligi
onun en ¢ok bilinen 6zelligidir. Fakat betimlemelerine bakildiginda onun agaclar, bitkiler, aslan
ve yillan(Wiggins, 1991, s. 384) gibi hayvanlarla birlikte resmedilmedigi de goze carpar. Giiver-
cinler, stilize palmiye agaclari ve kadinlarin kullandig1 basliklar yani cesitli sapkalarla temsilleri
bulunur. Ayrica basinin lizerinde sanki bir aga¢ gévdesi varmis gibi resmedilir. Bazi tasvirlerde
ise onun, cicek acan ve meyve veren bir badem5 agaci olarak betimlendigini goriiliir(Collins,
2009, s. 3). O bir aslan kadindir ¢iinkii ayaginin altinda aslan ile tasvir edilmesi onun giiciine
vurgu yapar ve Misir tanricasi Qedeshet ile iliskilendirilmesinin temelinde ikonografilerde ona
olan benzerligi yatmaktadir.(Wiggins, 1991, s. 383).

3Yash yargig, ataerkil ve panteonun babasi El'in esi olan Asera besleyici bir ana tanrigaydi. Tanriganin dini sembolii
olan Asera, Israil'de “hayat agacini ‘ temsil eden ahsap bir direk ya da belki de bir agacti. “Hayat agac1” eski Yakin
Dogu'da iiciincii bin yila kadar uzanan eski bir motiftir. Israil'de 13. yiizyilda tanricanin sembolii haline gelmistir.
“Hayat agac1” yasami ve dliimsiizligii simgeliyordu. Asera'nin semboliiniin Misir'daki benzerleri tanrica Isis'i krala,
bir soyluya ve karisina besin veren bir aga¢ olarak gostermektedir. Her iki tasvir de Misir'da Sami etkisinin biiyiik
oldugu Yeni Krallik donemine aittir. Eger bu benzerlikler bir gosterge ise, aga¢ sadece yasamin ve 6limsiizliigiin
degil, ayni zamanda beslenmenin (nurturing ) ve doyurulmanin (nourishment) de semboliiydii.(Smith, 1987, ss. 334-
335).

4]srail cok sayida bulunan Asera'ya adanmis kiilt nesneleri, tahtadan yapilmus stilize agaclar gibi gérilnmektedir. Bu
da yine 6zellikle de agaglarin fallik imalar1 g6z 6niine alindiginda Asera'nin dogurganlikla olan baglantilarini yansit-
maktadir (Holland, 2010, s. 206).

SMusa'nin kardesi, ilk basrahip Harun'un asasinin bir gecede mucize eseri ¢icek ve badem liretmesi nedeniyle bu
tanimlama énemlidir. Asera'nin ana tapinma dénemi MO 2000 ile MO 500 yillar1 arasindaydi. Bu zaman dilimi, Ya-
hudiligin yiikselisi sirasinda onun tapinma kiiltiiniin canli ve iyi durumda oldugunu géstermesi agisindan son derece
o6nemlidir.(Collins, 2009, s. 3)
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Sekil 12: Minet el-Beida kazilarinda cikarilan ve Halep Miizesinde sergilenen 7,2 cm yliksekligin-
deki altin kolye iizerinde Misirli Hathor sag modeline sahip stilize ¢iplak kadin figiirti, iki elinde
birer demet cicek tasiyor olarak gértinmekle birlikte sag elinde yine bir asa da ile resmedilir. (Cor-
nelius & Niehr, 2004, s. 48). Figiiriin ¢iceklerle betimlenmis olmasi onun Tanri¢a Asera oldugu
vurgusunu giiclendirir.

Ugarit'te Asera tapinagi konusu ise tam aydinlatilabilmis degildir. Akropolis'teki dogu
tapinaginda El ile birlikte tapinildig1 varsayilir. Clinkii Ugaritce metinlerde tanrica Asera’nin
ayr1 bir tapinagl olduguna dair bir ifade gecmemektedir(Cornelius & Niehr, 2004, s. 48). Civi
yazili metinlerde Asera’nin tanrica olarak bir tahtta oturdugunu vurgulayan satirlar su sekilde
ifade edilmistir. “Asherah, al/senin kii¢iik koltugun, senin haniminin eyeri,/ ve disari ¢ik,/ac1
icinde kanepe/ Yikintilarin ortasinda/ llshiya'nin./ Ey diinyada atalet hizmetkari,/ yerytiziinde,
kudretli Elile...(Schaffer F. C., 1969, ss. 320-321). Sekil2, 7 ve 8’e bakildiginda ¢ivi yazili metinde
ifade edildigi sekilde tanricanin tahtinda oturur vaziyette resmedildigi goriiliir.

Sonug¢

Ugarit panteonunda tanriga Asera, mitolojik metinler ve ikonografik belgeler 1s181nda
onemli bir figiir olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Yapilan arkeolojik ve filolojik calismalar, Ase-
ra'nin sadece bir tanri¢ca degil, ayn1 zamanda tanrilarin annesi, dogurganlik ve bereketin sem-
boli oldugu bilgisini pekistirmektedir. Ugaritce civi yazili metinlerden elde edilen veriler, Ase-
ra'nin El'in esi ve tanrilarin yaratici gliciine sahip bir figiir oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.
Asera'nin roli, sadece ilahi dogurganlikla sinirli kalmayip, ayni zamanda tanrilarin anasi, doga
ile biitiinlesmis olarak da sekillenmistir. Ancak, Asera'nin ikonografisi hala belirgin bir sekilde
eksiktir. Ciplaklik, aslan, agag ve yilan gibi sembollerle iliskilendirilen figiirler, Asera’nin dogur-
ganlik ve koruma ile 6zdeslesmis karakteristik 6zelliklerini yansitsa da, tanriganin tam olarak
kimligini belirlemek icin daha fazla arkeolojik bulguya ihtiya¢ duyulmaktadir. Asera'nin Misir
Tanrigas1 Qedeshet ile benzerlik tasiyan ikonografik temsilleri, kiiltiirel etkilesimlerin ve tanri-
calarin ortak imgelerinin bir yansimasidir. ikonografileri izerinde isimler bulunmadig igin
Anat ve Astarte ile karistirildig1 da goriiliir. Bu karisiklik ancak ¢ivi yazili tabletlerin takibi ile
aydinlanabilir. Sonug olarak, Asera, Ugarit panteonunda sadece giiclii bir ilahi figiir olarak degil,
ayni zamanda toplumsal ve kiiltlirel anlamda 6nemli bir yer tutmaktadir. Onun tanrilarin an-
nesi ve denizlerin kralicesi olarak betimlenmesi, toplumun doga ile kurdugu derin baglari ve
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kadinin kutsal roliinti simgelemektedir. Ugarit metinlerinin ve ikonografilerinin derinlemesine
incelenmesi, Asera'nin panteondaki yerinin daha net anlasilmasina katki saglayacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Throughout human history, gods, goddesses and sacred figures have been at the centre
of belief systems and have profoundly influenced cultural development. These figures have sha-
ped not only religious beliefs, but also social structures, political orders and the way individuals
perceive the world. The Syrian coast has been inhabited since the Early Palaeolithic, and by the
Neolithic period a civilisation was established eleven kilometres north of the port of Latakia.
Ugarit, known as Ras Shamra but with its ancient name Ugarit, continued its existence here for
two centuries in the middle of the 2nd millennium BC. Within the religious structure of Ugarit,
Asherah, one of the most important pantheon goddesses, has a special place in this context.
However, Asherah's identity and place in history have often been blurred as a result of the in-
teraction of different cultures, and her names and functions have been confused. This study is
an attempt to understand how Asherah was perceived throughout Ugaritic history, her relati-
onship with other goddesses and her cultural heritage. Asherah is a particularly important fi-
gure in Near Eastern mythology and religious traditions. She is sometimes equated with As-
tarte, called Athirat in Ugaritic, and even depicted as the consort of the god Yahweh in Hebrew
traditions. However, whether these names and roles are in fact distinct from each other, or dif-
ferent cultural manifestations of the same goddess, has been a matter of ongoing debate among
historians, archaeologists and religious scholars. This uncertainty has made it difficult to un-
derstand how Asherah was worshipped in local cults and how she was perceived in different
civilisations. This study aims to illuminate the mythological and historical development of this
goddess by investigating the origins of Asherah and her presence in different regions such as
Mesopotamia, Canaan, Ugarit and Israel. In particular, archaeological findings, clay tablets and
sacred texts provide important sources to help us understand the place of Asherah in religious
and social life. Examining the connection between the names Athirat in Ugaritic tablets and As-
herah in Hebrew inscriptions is one of the most fundamental steps towards clarifying his divine
identity. Of course, while analysing how Asherah has been perceived throughout history, one
should not ignore how religious and political transformations have also shaped this perception.
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Especially with the rise of monotheistic religions, it is of great importance whether the role of
Asherah changed or transformed. The inscriptions and iconographic depictions found during
the archaeological excavations in Ugarit provide clues to the association of Asherah with the
titles and attributes of the cuneiform documents, and facilitate the tracing of the transforma-
tions of Asherah in later periods. In addition, understanding how the worship of Asherah chan-
ged depending on different regional and socio-political factors will provide a clearer picture of
the evolution of her religious identity. Furthermore, how the worship of Asherah changed
among different communities will be evaluated in the light of archaeological evidence.
However, this study will not go into the controversial position of Asherah within Judaism in
detail, but will focus on the Late Bronze Age within the framework of ancient historical metho-
dology. In this context, the study of the cultural continuity and legacy of Asherah is of great
importance for our understanding of the similarities, differences and substitution of divine fi-
gures in the ancient world. Moreover, the data on the rituals and forms of worship dedicated to
Asherah at Ugarit will help us understand her functions in religious life. This study is an attempt
to clarify Asherah's place in the Ugaritic pantheon of goddesses and to dispel misconceptions
about her identity. The study, which focuses on the iconography of Asherah, has also tried to
reveal the reflections of Asherah and the concepts such as goddess, mother goddess, fertility
and fertility on the pantheon in the Ugaritic world. Contributing to the Turkish literature on the
position of Asherah in the Ugaritic world is also among the aims of the article.
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