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Mimarlik tarihyaziminda temsiliyet paradoksu:
Islam mimarisi
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Oz

Mimarlik pratikleri, siklikla bugiinden kurulan diisiincelerin, ideolojilerin ve inang formasyon-
larimin temsilcileri olarak kavranwr. Bu kavrama biciminde mimarlik iiriinii susturulur, sesi
duyulmaz, neredeyse tarih digina itilir. Toplumsal kosullar cerceve diginda birakilarak, mimar-
lik iiriinlerinin viicuda getirildigi zamanlarda var ol(a)mayan anlamsal agiriliklar gegmise giy-
dirilir. Bu giydirme pratigi, fiziksel cevrenin modern anlamlar tarafindan yukaridan belirlen-
digi arzusuyla sekillenen sizdirmaz bir determinist iliski bicimidir. Mimarlik pratikleri neden
ve hangi bicimlerde disavurumcu bir diizlemde tahayyiil edilir, kavranir ve yazilir? Mimarlik
neden ideolojileri ve inang formasyonlarini yansitir, temsil eder? Buradaki cabay, diisiinsel bir
modeli mimarlik tarihyazimina devsirmenin anlamu iizerine elegtirel bir sorusturma olarak gor-
mek anlamlr olur. Séylem analizinin eksen alindigr bu ¢alismada, cesitli orneklerle temsiliyet
sorunsalr bagliginda betimlenen tarihyazimsal problem, Islam mimarisi 6zelinde iic baslik al-
tinda tartisiliyor. Birincisinde sanat/mimarlik tarihi taksonomilerinde tin arayiglarina yasla-
nan diisiince iiretiminin agmazlart yer alwyor. Ikincisinde mimarlik iiriinlerini kozmolojiyi ya
da dini yorumlar: disavuran temsil nesneleri olarak kavrayan yaklagimlar sorunsallastirilyor.
Sonug ve tartisma béliimiinde birtakim sorularla, sorgulanmaksizin yinelenen bir diisiince mo-
delini yapibozuma ugratmanin imkdnlar: aramyor. Bu metin, mimarlik tarihyazimumn diin-
yevilestirilmesini ve bugiinden kutsanan anlamsal agiriliklarla ayagina baglanan prangalardan
ozgiirlestirilmesini one siirmektedir.
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Representational paradox in architectural
historiography: Islamic architecture

*
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Abstract

This article critically examines the ways in which architectural practices are frequently inter-
preted as symbolic representations of contemporary ideologies, belief systems, and intellectual
constructs. Within such frameworks, the architectural object itself is often silenced—its mate-
rial and historical specificity overlooked in favor of retrospective meaning-making. Detached
from its original socio-historical context, architecture is burdened with symbolic excesses that
reflect present-day concerns rather than historical realities. This tendency reveals a determinist
interpretive mode in which the built environment is presumed to be shaped unilaterally by
abstract, modern meanings. Through the lens of discourse analysis, this study interrogates the
representational paradigms that dominate architectural historiography, with a particular focus
on Islamic architecture. The discussion is structured around three key dimensions: (1) the lim-
itations of spiritualist narratives embedded in art and architectural historiography; (2) the prob-
lematization of approaches that reduce architectural forms to expressions of cosmological or
religious worldviews; and (3) a critical reconsideration of unexamined assumptions that con-
tinue to shape architectural discourse. The article ultimately arques for a secular and histori-
cally grounded reorientation in architectural historiography —one that resists the imposition of
meaning from the present and seeks to recover the architectural object’s autonomy within its
own historical moment.

Keywords: Architecture, architectural history, historiography, Islamic architecture, architec-
tural representation.
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Giris

Bu metni, bir model incelemesi ya da modelin elestirel bir okumas olarak
kavramak gerekir. Burada yapilan/amaglanan, bir modeli mimarlik tarih-
yazimina devsirmenin anlamu {izerine elestirel bir sorusturmadir. Bu in-
celemede, mimarlik pratiklerini bugiinden kurulan diisiincelerin, ideolo-
jilerin ve inan¢ formasyonlarimin temsilcileri olarak kavramak, kat1 deter-
minist iliski bigimine yatirilan arzunun adi olarak oOnerilir®. Burada mi-
marlik {irlinti susturulur, sesi duyulmaz, neredeyse tarih disina itilir. Is-
lam mimarisi arastirmalarinin dogusunu hazirlayan oryantalizmden bu-
giine ¢ok seyin degismesiyle ne simgesel bir diizlem ne de tarihsel siireci
mimari plan incelemesine ve sematik karsilastirmalara indirgeyen ¢alis-
malar anlamlidir (Crinson, 1996). Aynm1 zamanda bu anlam yoksunlugu,
baska bir tabirle tarihi “yassiltma” (Tanyeli, 2011, s. 85) saplantisi, her cesit
toplumsal kosullara temas edemeyen, bugiin ile ge¢mis arasindaki fark-
lar1 goremeyen, dolayisiyla mimari {iriinleri temsil diizlemine yatiran
konformist yaklagimlar icin de sdylenmelidir.

Mimarlik pratikleri hangi bigimlerde disavurumcu bir diizlemde ta-
hayyiil edilir, kavranir ve yazilir? Mimarlig1 her daim edilgin bir yansitici
olarak algilamanin historiyografik problemli olusunu fark etmek gerek-
mez mi? Mimarlik neden yansitir, temsil eder ve digsavurur? S6z konusu
sey Islam mimarisi olunca, disavurulan dinin bizatihi kendisi olmaktadir.
Din, eyleyici olarak diisiiniildiigii andan itibaren insanin 6liimii bastan
kabul edilmis ve bir kutsal insan tahayyiilii kaginilmaz hale gelmis olur.
“Allah’in halifesi” olan bu kutsal insanin, lmeden 6nce 6lmeyi basardig;,
nefsini yok ettigi i¢in tasidig1 ruhla tanrisal eylemi yineleme melekesine
sahip ya da “semavi formlar1 zaman-mekan diizleminde tezahiir ettiren
bir ara¢” (Nasr, 2019, s. 32) oldugu zannedilir. Bu zan, beseri imalatlarin,
Islam diisiincesinde tanrisal bir yaratim olan ve yaratilmaya devam eden
kainati ya da kozmolojiyi tekrar etmesine de igseldir. Insan aradan kaldi-
rildig1 andan itibaren artik her diinyevi iiretim ayna metaforu ile anlam-
landirilmaya baglanir. Sembolizme yatirilan sarsilmaz bir inang, bu di-
stince modelini bastan basa kat ederek meseleyi daha konforlu hale geti-
rir. Islam dini iist belirleyici olarak tayin edilerek kozmolojik yansimalarin

3 Ayni zamanda bu arzu, “Islam inang ve kiiltiiriiniin dogru nosyonunu” arama gabast ola-
rak da kavranabilir. Bkz. Flood, 2007.
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okundugu ve/veya goriildiigii bir ayna diizlemine inamilir. Islam sanati-
nin/mimarhiginin kokeni metafizikte, tasavvufta, dini yorumlarda ve 6g-
retilerde aranir. Sanat tarihi kategorileri altinda da benzer kavrama bi-
cimlerinden bahsetmek miimkiin duruyor. Asagida gesitli dlgekleriyle ele
alinacaktir.

Burada sorunsal, Islam mimarisi olarak gercevelenmistir. Uzerinde du-
rulmasi gereken, kabaca erken 20. yiizyildan bugiine gelen bir diisiinsel
modelin hangi bicimlerde islemedigini tartisarak baska yollar iiretmenin
zaruretine odaklanmaktir. Bu ¢alismada, temsiliyet sorunsali baghiginda
birtakim 6rneklerle betimlenen historiyografik problem, Islam mimarisi
0zelinde ii¢ fragmanla tartisihyor. Birincisinde sanat/mimarlik tarihi tak-
sonomilerinde tin arayislarina yaslanan diisiince tiretiminin agmazlari yer
aliyor. Ikincisinde mimarlik {iriinlerini kozmolojiyi ya da dini yorumlar1
disavuran temsil nesneleri bi¢ciminde kavrayan yaklasimlar sorunsallasti-
riliyor. Sonug ve tartisma boliimiinde birtakim sorularla, sorgulanmaksi-
zin yinelenen bir diisiince modelini yapibozuma ugratmanin imkanlar:
araniyor.

1. Tarihyazimsal A¢maz: Temsiliyet Sorunsali

Mimarlik tarihyazimi sayisiz temsil iligkilerinin tiretildigi, bugiinden ku-
ruldugu unutulan, gegmisin her aninda oldugu yanilsamasiyla {iretilen
kategoriler altinda simgesel degerlerle oriilen ve anakronik asiriliklara
sahne olan iligkiler ag1 bi¢ciminde goriilebilir. Sayisiz mimarlik tarihi me-
tinleri, soz gelimi Hint mimarisi, Tanzanya mimarisi, Hristiyan mimarisi,
Islam mimarisi, Modern mimari, Arap-islam mimarisi olmak tizere bir¢cok
kavramsal ikilikle icat edilen etiketlerle doludur. Bahsi gegen etiketleme
hallerinde mimarinin dogasinin 1skalandig1 savlanabilir. Hi¢ sasirtict ol-
mayan bir bicimde bu 1skalama eyleminde tarihsel kosullar disarida bira-
kilarak Hintlilik, Tanzanyalilik, Hristiyanlik, islam, modernlik, Araphk-
Islamlik anlatilir. S6ze dokiilen ya da yazi ile iiretilen bu zaman-mekana
yapisik anlamlar mimarlik iirtinlerinde disavurulur. Bu anlamlar, 6rnegin
on asir Once insa edilmis ii¢ boyutlu gerceklikler(d)e yansitilir. Bu bag-
lamda, asagida yer alan iki fiziksel ve iki metinsel 6rnek, temsil sorunsali
baglaminda birtakim 6n tespitler yapmaya ve sorular sormaya imkan su-
nabilirler.
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Sekil 1"deki gorsel, 20. yiizy1l basindan bugiine 6zgiirliik miicadelesine
sahne olan ve Uzakdogu'nun Filistin’i olarak tanimlanabilecek, Filipin-
ler'in Mindanao adasindaki Bangsamoro Yari-6zerk Bolgesi'nde (Bangsa-
moro Autonomous Region in Muslim Mindanao) bulunan Marawi’dedir.
Iligan’a agilan yolun ¢ikisinda konumlanan sehir kapisi, gelenlere ilging
bir karsilama sunar: “Marawi Islam Sehrine Hos Geldiniz” (Welcome to
the Islamic City of Marawi). Lakin adanin giineyindeki Cotabato sehriyle
baglant1 kuran yolun girisinde boyle bir kap1 yer almaz. Sehir kapisinin
ozerk bolge yoniinde bulunmamas: anlamli goziikebilir. Ciinkii Marawi,
Miisliiman-Hiristiyan veya Morolu-Filipinli ayrimlarinin kuzeyde basla-
dig1 yerdir, sinur noktasidir.

Sekil 1: Marawi Sehri, Bangsamoro/Filipinler (Kaynak: Yazar Arsivi, 2018)

Yari-6zerk bolgenin diger sehirlerinde Islam sehri tamimlamasi bulun-
maz; en azindan yapilan gozlemlerde karsilasilmadig: belirtilmelidir.
Baskent olarak Cotabato, heterojen bir yapiya sahiptir. Sulu, Tawi-Tawi
ve Basilan adalari i¢in de benzer bir niteleme yapmak miimkiin duruyor.
Bu durumda, Marawi’yi Islam sehri kilan nedir? Hangi &zellikleri sebe-
biyle bir Islam sehridir? Niifusunun yaklasik yiizde doksan dokuzunun

4 Baris miizakerelerinin ¢iktilarini gézlemlemek, kalkinma projeleri gelistirmek ve ayni za-
manda insani yardim calismalar: kapsaminda 2015-2020 yillar1 arasinda her yil gesitli za-
manlarda Bangsamoro’da saha ¢aligmalar1 yapilmisgtir.
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Miisliiman olusu mudur buray: Islam sehri kilan? Fiziksel 6zellikleri in-
celendigi vakit, aragtirmalara konu olan diger Islam sehirleri ile kiyaslan-
diginda benzerliklerin neredeyse bulunamayacag: bir yeri tanimlamanin
motivasyonu nasil anlamlandirilabilir?

Sekil 2 ve 3'te yer alan sdzde-benzerlik iliskisi, Tiirkiye’deki sanat ve
mimarlik tarihyaziminda 19. yiizyildan giintimiize varligini1 koruyan bir
yaklagimin numunesi olarak kavranabilir. Mehmed Vahid Bey ile iilke-
mizde sanat/mimarlik tarihinin icadinda isimleri ilk siralarda yer alan ak-
torlerden Celal Esad Arseven’in {irettigi metinsel ¢oklukla kendisinden
sonraki nesiller igin diisiinsel bir miras biraktig1 sdylenebilir (Giineng,
2021). Bu miras, “iklim, muhit ve mimari arasindaki miinasebetleri” (Ar-
seven, 1950, s. 1353) bugtinden kurulan diisiinsel konstriiksiyonlarla, ol-
dukga daraltilmig ve determinist bir simgesel diizlemde saptama para-
doksunu igerir. Burada paradoks, incelenen mimari nesnelerin zamansal-
mekansal gercekliginin 1skalandig1 bir konumda tiretilen anlatilara yatiri-
lan sarsilmaz bir akademik inangla da iligkili kilinabilir.

Sekil 2: “Cinli Cehresine Benziyen Bir Cin Binas1” (Arseven, 1950, s. 1352)
Sekil 3: “Cinli Cehresi ve Cehrenin Hututu ile Cin Mimari Sekilleri Arasindaki
Miinasebet” (Arseven, 1950, s. 1353)
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Arseven, toplumsal formasyonun askiya alindigi, mimarlik iiretme bi-
¢imlerinin incelen(e)medigi, mimarlik pratiklerinin iklim-cevre paramet-
releriyle yukaridan belirlendigi bu kati fiziksel anlayista, “esyanin sekille-
rine ve insanlarin simalarma” (Arseven, 1950, s. 1353) uygun mimarlkla-
rin iiretildigi saviyla, iki fiziksel nesne arasinda benzerlik iliskisini kestir-
meden kurar. Bunun i¢in Cin binalari ile Cinli ¢gehreler arasindaki benzer-
lige sorgulanmaksizin inanir. Hatta Hint mabetlerindeki kabartmalarin
dokusu dogrudan “Hint karisik ormanlarindan” (Arseven, 1950, s. 1353)
kaynaklandigini iddia eder. Boylece fiziksel mimarlik pratikleri toplumsal
kosullarindan bagimsizlastirilarak temsil diizlemine yatirilir.

Sekil 4: Eski Tiirk Evleri (Hamdullah Suphi, 1329)
Sekil 5: Eski Tiirk Evleri (Hamdullah Suphi, 1330)

Sekil 4 ve 5'teki gorseller, Hamdullah Suphi Bey’in 20 Subat 1329 (5
Mart 1914) ve 20 Mart 1330 (2 Nisan 1914) tarihlerinde “Eski Tiirk Evleri”
basligiyla verdigi konferanslardan kesitler sunmaktadir. Eski evlerin 17.
ylizyildan 19. ylizyila “golge oyununda bir sahne malzemesi olarak res-
medilme” (Bertram, 2012, s. 31) aligkanligin1 unutmamak kaydiyla, “Tiirk
Evi” anlatilarinin Ge¢ Osmanli’dan giiniimiize diisiinsel izlegi takip edi-
lebilir. Hamdullah Suphi, bu izlek {izerinde yer alan erken aktorlerden biri
olarak diisiiniilebilir. Yazi pratigi ile tirettigi temsili, gelecek kusaklara ve
icinde yagsadig1 zamana da hitap eden bir “metinsel hatira imge” (Bertram,
2012, s. 22) bigiminde kavramak miimkiin duruyor. Konferanslarinda
“cevre ile rabita kurmak, cocukluk yillarinda evi terk etmenin biraktig:
hiiziin ve ayrilik hissi” (Hamdullah Suphi, 1329, s. 1216-17) olmak {izere
birtakim metaforik kullanimlar yer alir. Bahsi gegen ev meselesinin, bir
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yandan tiim ge¢misi igine alan diissel bir yerle iligkili, diger yandan ba-
rinma mekanlarini da igeren ¢ok katmanli bir sarmal yap1 oldugu belirti-
lebilir. Bu anlatida “Bat1 taklitciliginin evlerimizde biraktig1 hasar”a odak-
lanilarak “istila” edilmemis, hane halklarinin mahremiyetini gdzeten, ne-
redeyse her mimari detayimn Bat1 Avrupa’da ortaya ¢gikan modern mimar-
lik pratiklerine altlik olusturacak sekilde diisiiniildiigiinii ima eden bir ev
anlatilir (Hamdullah Suphi, 1329, s. 1219). Kurguladig1 bu ge¢misi kendi-
sinin bile deneyimlemedigi dikkate alinirsa, “Tiirk evinin serefliligine ve
milliligine” (Hamdullah Suphi, 1330, s. 2066) duydugu giivenle olustur-
dugu imge-ev, icinde bulundugu ¢agin hastaliklarina recete gibidir. Fakat
anlatisin1 kurdugu, “haremlik-selamlik” (Hamdullah Suphi, 1329, s. 1220)
ayrimina yaslanan zengin yasama kimlerin sahip ve Osmanli cografya-
sinda kag tane bu gibi evin var oldugunu diisiinmek gerekiyor. Her evin
bahgesi olduguna dair sergiledigi inancin, konferans verdigi mekandan
disartya ¢ikmaya baslandig1 andan itibaren catirdamaya basladigini fark
etmek anlamh olur. Hatta varligina inandig1 ve kaybindan tiziintii duy-
dugu mahremiyet kaliplarinin, zamansal olarak geriye gittigimiz her anda
bugiine hi¢ benzemeyen, hatta diisledigimizle yakindan iligkisi bile olma-
yan ¢coklugunu bir kenarda tutmak gerekir (Tanyeli, 2012a; Giineng, 2016).

Sekil 6: Emre Arolat, Sancaklar Camii/Istanbul (Kaynak: Yazar Arsivi, 2025)

Temsiliyet sorunsali baghginda tartismaya dahil edilen son Ornek,
2013’te ingast tamamlanan Sancaklar Camii’dir (Sekil 6). Mimar1 Emre
Arolat, Arseven ve Hamdullah Suphi gibi metinsel bir pratikle temsil so-
runsalina katilmaz. Bir yazili nesne iireterek ge¢misi istenmeyen yonlerin-
den arindirmaz, yticeltmez, homojenlestirmez. Tarihle, zaman-mekanla,
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toplumsal kosullarla bahsi gegen aktorler gibi iliski kurmaz. Kendisinden
once imal edilen geleneksel camilerin bi¢cimsel repertuarina miiracaat et-
mez. Zamanin yadsmamaz derecedeki doniistiiriicii giicliyle ugrasmay
dener. Tipki Marawi sehrinin giris kapisinin ima ettigi gibi siyasal bir diiz-
lemde konumlandigy, isverenin hosnutlugu ile tasarimcinin memnuniye-
tinin Ortlistiigii bir yerde durarak deneysel bir is iirettigi belirtilebilir.
2000'1i yillar Tiirkiye’sinde ciddiye almabilir bir sayida Osmanli-Selguklu
cami stillerinin metastaz halde yayildig: toplumsal formasyonda, camiye
dair yeni bir imge {iretme cesaretini gosterir. Camiye benzemeyen bir ca-
mide alisildik minare {iretmez, i¢ mekanda kubbeye yer vermez, goriiniir-
liigii degil, yer altina inmeyi tercih eder, son cemaat revaki ¢c6zmez. Her
ne kadar yagmurlu havada namaz mekanina ayakkabilari elinde giren ce-
maat {iyelerinin disaridaki kirli suyu igeriye tasima sorununa ya da ca-
miye sigamayan cemaatin disarida namaz kilacak bir yer bulma giiglii-
gline ¢Ozlim iliretmemis olsa da soziinii sdylemeye gayret gosterir.

Ozetle, yukaridaki dort 6rnek, mimarlik historiyografisinin sayisiz
problemlerinden bazilarina temas eder. Islam mimarisi anlatilarinda kar-
simiza ¢ikan tutumlara dair kabaca son yiiz yil i¢cinden izler sunar. Hatta
temsil sorunsalinin kaotik dogasini sizdirdig1 da sdylenmelidir. Tarihya-
ziminda yer alabilecek temsil katmanlarina dair sorular1 ¢ogaltmaya firsat
verirler. Ornegin gorsel olanin tarihi nasil yazilabilir? Fiziksel gerceklikle-
rin zamanin yipraticilig1 karsisinda caresiz kaldigr ve bitimsizce doniis-
tiigli bir yerde ii¢ boyutlu imalatlarin tarihi hangi bi¢imlerde tiretilebilir?
Tarihsellestirememe aliskanliklarina mesafeli bir konumda, hangi diisiin-
sel teknolojiler anlamlandirma stirecine dahil edilebilir? Yazili kaynak-
larla nasil iligki kurulabilir? Gorsel verilerin olmadig1 anlarda yazili ola-
naklardan bir tarih anlatis1 hangi bicimlerde olusturulabilir? Baska soru-
larla, mimarlik pratikleri nelerdir ve nasil kavranabilir? Hangi bicimlerde
cogalir? Mimarligin basina sifat getirmek neyi nasil 1skalar?

Bu 1skalamanin igine diismemek i¢in, mimarlik diisiincesinin bir sar-
kacta salinan dogasina temas etmek anlamli olabilir. Sarkacin bir ucunda
kavramlar, terimler, sdylemler, hatiralar ve hikayeler olmak {izere sayisiz
yazili liretimler yer alirken diger ucunda, her an stirekli degiserek varlik
kazanan fiziksel ¢ogulluklar ve onlara dair iiretilen imajlar bulunur. Her
iki tiretim bigiminin doga ve eylem farkliliklarimi dikkate almak kosuluyla
birbiri yerine kullanilamadigy, birbirlerini temsil edemedigi, her iki pratik
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bi¢iminin ele aldig1 meseleye dair yeni bir nesne iiretme potansiyeli barin-
dirdigi, hatta bu potansiyelle iliski kuramasa bile kendisinden 6nce imal
edilen hakikatleri yineledigi sdylenebilir (Foucault, 2014).

2. “Islam” mi1? “Tiirk-Islam” m1?

Bu baslikta iki yonelim karsimiza cikar. Ilki mimarlik iiriinlerinin “Islam”
sifatiyla tanimlanma hallerini, ikincisi benzer tarihsel arkitektonik insala-
rin “Islam m1? Tiirk-Islam m1? Tiirk mii?” olup olmadig1 gerilimini igerir.
Bu tanimlama hallerinde, birlikte gruplandirilabilecek calismalarda her
kavrama giydirilen anlamlarin ¢ogullugunu unutmamak gerekir. Ornegin
Oleg Grabar'in “Islam”1 ile Titus Burckhartd ya da Hilmi Ziya Ulken’in
“Islam”1 birbirinden farkhidir. Ya da Dogan Kuban'in “Tiirk-Islam”1 ile
Turgut Cansever’in “Tiirk-Islam”1 da birbirine yakin degildir. Yine, ifade
edilen iki yonelim, belirtilen ¢ogul anlamlariyla gorece iki farkli gii-
zergahta ilerleyen, yer yer birbirine degen ama yer yer de uzaklastiril-
maya cahigilan iki farkl tin arayis1 bigiminde goriilebilir. Biri, “Islam Tini”
arayislarini sergiler, bircok konumda din eyleyici olarak diislenir, zaman
zaman dogrudan devletin kendisi de sanat tireticisi olarak diistiniiliir. Di-
geri, etnisite merkezli, dinin milliyetcilik lehine ya ortadan kaldirildig1 ya
da onu destekledigi diisiiniilen masalsi anlatilarda “Tiirk-Islam Tini” kur-
gulanir.

Hegelyan anlamda “tin” arayisinin, var oldugundan stiphe duyulma-
yan, siirekli kendini gerceklestirdigi zannedilen uluslarin (toplumlarin)
aklin1 ve/veya psikolojisini, hatta miisterek sanatsal yaraticilik melekele-
rini igerdigi sOylenebilir. 19. yiizyil aktorii Ruskin’den bu yana cok sey
degisti aslinda. Ruskin’in Kuzey halklarmi “kibar, zarif, doga sanat1”, Gii-
ney’deki toplumlar1 “barbar, vahsi, zevke” dayal sanatlarin iireticileri bi-
ciminde kurguladig1 biiyiik kurguyu hatirlamak yerinde olabilir (Crinson,
1996, s. 38). Freeman’in “gelisim 0Oziirlii, statik, ciddiyetten yoksun, ka-
dinsy, irrasyonel” (Crinson, 1996, s. 40-42) sifatlariyla tanimladigi Bati’'nin
otekisi olan biitlinlestirici ruh anlatisin1 da bir kenarda tutmak anlamli
olabilir. 20. ytlizyilin ilk ceyregi ile daha fazla aktoriin yer almaya basladig1
bir disiplinin yeni aktorleri, kendilerinden 6nce tinsel (ya da irksal) kur-
gulara yaslanan, 6rnegin Viktorya donemi mimarlik tarihgilerine (John
Ruskin, James Ferguson, Owen Jones, Edward A. Freeman gibi) itiraz eder
goriiniirler. Itirazin bir yonii de “Saracenic” mimarligin kendisinden énce
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var olan Yunan ve Roma mimarliklarini “tekrar” (Crinson, 1996) ettigi yo-
niindeki iddialara kars1 oldugu soylenebilir. Bu sefer kurgulama bigimi
degismez; sadece kurgulanan tarihsel siireglere ve imalatlara giydirilen
anlamlar farklilagsarak her nesnede agiga ¢iktigina inanilan “tin”, bir soy-
lemde Islamilesirken digerinde dinle sentezlenen etnisite olur.

Sanat tarihi kategorisi olarak Bati’'nin Dogu’yu kurmasi, heniiz tamam-
lanmayan ve hala varligin1 koruyan bir siirece isaret eder. Islam mimar-
l1ig1/sanati, oryantalizmin diinya tarihine biraktig1 bir miras olarak goriile-
bilir. Friedrich Sarre (1865-1945), Ernst Herzfeld (1879-1948), K.A.C.
Creswell (1879-1974), Heinrich Gliick (1889-1930), Mehmet Agaoglu
(1896-1949), Jean Sauvaget (1901-1950), R. Ettinghausen (1906-1979), Oleg
Grabar (1929-2011) ve Robert Hillenbrand (1941-...) isimleri bu baglamda
belirtilebilir. Bagka bir anlatimla Islam sanati/mimarlig1 Alman oryanta-
lizminde, Ingiliz oryantalizminde, Amerika, Avusturya ve Fransa’da ol-
mak tiizere cesitli aktorler, kurumlar ve yaklasim bigimleriyle sekillenir.
Burada bahsi gecen ¢oklugun tamamini incelemek miimkiin degildir. Zik-
redilen isimler arasinda Islam mimarlik tarihyaziminda iki damari olus-
turan Creswell ve Grabar 6zelinde, birtakim 6n tespitler yapilacaktir.

Creswell, maddi evren iizerinden okuma yapar (Creswell, 1979 ve
1989). Erken Islam tarihgilerinden Belazuri, Taberi, Ezraki, Mukaddesi,
Ibn Hisam gibi metin yazarlarini, ayni zamanda genis kaynak havuzu
icinde yer alan Hiristiyan ve Yahudi kaynaklarini da inceleyerek bir tas-
vire soyunur. Fetihlerle beraber Miisliimanlar kendi diinyalarinda yer al-
mayan kiiltiirel aliskanliklarla ytizlesirler (Yunan, Sasani, hatta Habesis-
tan). Ornegin kireg tagi, erz agaci, kesme taslarla yapilmis kiliseler,
yontma taslardan yapilmis insal elemanlar, mermer kolonlu arkatlar, tic-
gen alinliklar, altin varakli renkli cam mozaikler gibi. Neredeyse her pra-
tik onun icin olagandir. Kiliselerin camiye doniisiimiine ya da Kufe ve
Basra’da duvarlar1 olmayan ve kamuislarla gerceve icine alinmis mekan
iiretimlerine ahlaki anlamlar yiiklemez. Bu iiretimlerin diinyanin gegicili-
gine inanan Miisliimanlarmn bu diisiincesini yansittigini iddia etmez. Ure-
tildigi toplumsal formasyonda alabildigine bu durum normal, alisildik ve
pratiktir (Creswell, 1989, s. 5-7).

Baska bir o6rnek, Belazuri'ye referansla, Basra valisi Ziyad bin Ebih’in
ulu cami insa siirecindeki tavirlarini kolayca anlamlandirmak igin ip ug-
lar1 sunar. Bu caminin ¢akil taslari ile kaplanmasinin nedeni basittir. Sec-
deden kalkan insanlarin topraga secde ettiklerinden dolay1 tozlanan kiya-
fetlerini temizleme ve ellerini ¢irpma pratiginin bir siire sonra namazn bir
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parcast haline gelmesinden korkmasidir. Boylece zemini ¢akil taslar ile
kaplatir (Creswell, 1989, s. 9). Burada belirlenen olaganlastirma tavrinin,
bir yandan Creswell’in sogukkanli yaklasimindan kaynaklandigi, diger
yandan iliskilendigi tarihsel kayitlarin pratik nedenlere yaslanan ve bu-
giinden kurulan kavramsal habitatlara sahip olmamalarindan ileri geldigi
sOylenebilir.

Creswell, erken Islam yillarinda, bagka bir zamanlama ile Halifeler
devrinde, Emeviler ve Abbasiler ¢aglarinda Arap yarimadasimin ciddiye
alinmasi gereken bir 6lgekte “mimari ¢ekim merkezi” haline geldigini 6ne
stirer (Creswell, 1989, s. 16-17). Sasani, Roma ve Bizans mimarlik mirasiyla
kiyaslandig1 zaman, yarimadanin tarihsel arka planinin {iretilen mimar-
liklarda katkisinin neredeyse hi¢ olmadigini serimler. Kitapta inceledigi
yapilarin bilegenlerini siirekli disariya katlayarak iligkili olabilecegi yerleri
saptamaya calisir. Metinlerinin didaktik ve teknik anlatimlarinin arka-
sinda sahip oldugu sogukkanlilikla, Islam mimarligmin konumlandirilma
stireclerinde “Arap” sifatinin kullanilmamasi gerektigini savlar (Creswell,
1989, s. 16).

Grabar, Islam sanat ve mimarisinin bir disiplin olarak kurulusunda yer
alan aktorler arasinda yerini alir. Neredeyse biitiin yasamini1 bunun icin
harcar. Alana dair erken arastirmalarin yapilmasi, saha incelemelerinin
arkeolojik izleklerinin ¢ikarilmasi ve erken yiizlesmeden dolay1 kuramsal
bir zeminin iiretilme sancilar1 da s6z konusudur. Metinlerinin bir kis-
minda anlamli olabilecek tespitler yapmasi ve sorular sormasi kiymetli de
olsa nihayetinde yerlestigi diizlem bir “i¢sel yaratimin” (Grabar, 2010, s.
8) nasil ve hangi bicimlerde ortaya ¢iktigina dair manipiilasyonlar yap-
maktir. Siirekli koken ve sistem arayisi bu yaklasimi bastan basa dolanir
(Grabar, 2022a, 2022b). Amact ¢ok aciktir aslinda. “Formlarin karsisinda
benimsenen tutumlar1” ortaya ¢ikararak, iddia edilen sanat geleneginin
“6ziine” niifuz edip bahsi gecen igsel yaratimi1 konumlandirmaktir (Gra-
bar, 2010, s. 9). Islam sanati olarak kavramsallastirdig: anlatinin veya in-
celedigi maddi eserlerin belirleyici giiciinii “sanatsal ya da maddi” degil,
dogrudan “siyasal ve dinsel” olanda aranmasi gerektigini iddia eder (Gra-
bar, 2010, s. 14). Bu anlamda, klasik cagini arayan ve evrim ¢izgisine yer-
lestirilen bir Islam Tini aradigin belirlemek gerekir (Grabar, 2010, s. 181).
Burada, biyolojik metaforlara miiracaat etmek kacinilmaz hale gelir. Ust
belirleyici olarak Islam, her daim bir “as1” (Grabar, 2010, s. 21) olarak ta-
hayyiil edilir ve iliskilendigi her nesneye kendi 6zelliklerini veren, onlari
iyilegtiren ve “Islamlastiran” bir konumda diislenir.
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Sanatin ya da mimarligin temeli, boylece toplumdan soyut diistintilen di-
nin kendisinde aranir. Siklikla karsilasilan bir drnek, tasvir yasagi meselesi
iizerinden verilebilir. Grabar, “Erken Islam sanatimn tasvirden kacinmasi
gercekten de bilingli bir olgudur ve bu biling belli bir doktrinden a priori ola-
rak degil, Miisliimanlarin kargsilastiklar: formlar sozliigiine gosterdikleri tep-
kiden kaynaklan”digini 6ne stirer (Grabar, 2010, s. 81). Tasvire kars: klasikle-
sen bu yaklasimlarin, yani “tasvir korkusu”nun (Grabar, 2010, s. 88) ya da
varsa yasaginin maddi kiiltiir evreninden sorular sorularak disariya katlan-
mas1 denenmez. S6zgelimi yedinci yiizyilldan on ikinci yiizyila kadar dinin
yayildig1 toplumlarda diisiince {iretme bigimlerine odaklanilmak istenilmez.
Islam'in yayilmaya bagladig1 Arap cografyasinda gorsel ile diisiince {iretme-
nin var olmadigy, sozlii bir gelenegin egemen oldugu gercegi 1skalanir. Hatta
Kuran’in hangi nedenlerden dolay1 sozlii indirildigi, derleme siirecinin yillar
aldig1 ve bu kitabin gorsel indirilmesinin tercih edilmeme sebepleri iizerine
en azindan sorular sormak giindeme bile gelmez. Mesele bir kere “Tin” ara-
yist izerine kuruldugu andan itibaren, tasvir meselesinin de kiiltiirel formas-
yondan bagimsizlastirilarak daraltilmis bir ¢ercevede ele alinmasi olaganlas-
maya baslar.

Din ve milliyetgilik ikiliginde sekillenen anlatilar icin ilk elden sunlar1
belirtmek gerekir. Modern zamanlarda her seyin millilik lehine ortadan
kalktig1 ya da yeniden temelliik edildigi bir yerde Arap-Islam, Iran-Islam,
Pakistan-Islam, Afro-Islam, Ozbek-Islam ve Afgan-Islam olmak {izere sa-
yisiz modern milletlere ilistirilen kategorilerin varlig1 s6z konusudur. Her
kavramsallagtirmanin tarihlerine dair farkliliklar ve benzerlikler olma hali
sakl1 kalmak iizere, makalenin cercevesi icinde kalmarak sadece Tiirk-Is-
lam mimarisi ekseninde daraltilmis bir ¢ercevede inceleme yapilacaktir.
Burada Celal Esad Arseven (1875-1971), Ernst Diez (1878-1961), Hilmi
Ziya Ulken (1901-1974), Suut Kemal Yetkin (1903-1980), Oktay Aslanapa
(1914-2013) ve Dogan Kuban (1926-2021) isimleri zikredilebilir. Tiirk-Is-
lam kavramsallastirmas: goriiniirde bir ikilige isaret etse de aslinda ol-
dukca karmasik bir ¢oklukla var olur. Asagida bu duruma dair birtakim
saptamalar yer aliyor.

Arseven, miistakil bir sanat dali olarak Tiirk Sanatinin Anadolu’da histo-
riyografik icadinda rol alir. O'nun igin, Tiirklerin sanat tarihi metinlerinde
barbar olarak nitelenmeleri, yeni kurulan bir ulus devlet icin kabul edilebilir
degildir. Tiirklerin iirettigi sanat eserleri Batilh arastirmacilarm kurguladig:
bigimiyle Islam Sanati bagliginin altinda subelendirilen bir {iretim sahasi ola-
maz. Arap, Acem ve Bizans'm devami olmadig1 gibi yaratim yeteneginden
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yoksun bir kavim de degildir. Islam/Miisliiman baslig altinda anlatilan sanat
dirtinlerinin birbirinden farklilig: ortada iken, bunlar1 bir baglik altinda topla-
manin tarihi gercekliklerle 6rtiismedigini savunur. Karsi-refleksif bir tarihya-
zimsal pozisyonu isgal ettigi soylenmelidir. Nasil ki Hristiyanliktan sonra
Bat1 cografyasinda tiretilen sanat iiretimleri Hristiyan Sanati altinda tasnifle-
nemiyorsa Islam Sanatinin da kusaticthg1 sarsilmali ve igindeki her dénem
veya kavim ayr1 ayr1 ele almarak parcalanmalidir. Geriye dogru gittikce, bil-
hassa Orta Cag’da bireysel sanatin olmadigy, viicuda gelen nesneler miisterek
duygularin ve zevklerin tiriinii oldugu ve irklarin bedii reflekslerini goster-
digi iddialar1 Hegelyan anlamda “tin”in icad1 i¢in alt yap1 hazirlar (Arseven,
1928, s. 3-10). Tiirkliik 6zelinde sanata giydirilen her gesit dini anlami disarida
birakan, Islam gergevesinde Osmanli ve Selcuklu geg¢mislerini dinsel gii-
zergahlardan soyutlayip irkin temeli haline getirerek “Tiirk sanatinin ashnda
biitiin Islam milletlerinin sanatlarina esas” teskil ettigi inancina yaslanir (Ar-
seven, 1952, s. 2053). Hazirladig1 bes ciltlik sanat ansiklopedisinde Islam sa-
nat1 ya da Tiirk-Islam sanatina dair spesifik maddelerin bulunmamasi, isgal
ettigi tarihyazimsal ve ideolojik konumu anlamak i¢in ipuglar1 sunabilir.

Aslanapa’nin da bu baglamda Arseven’in diisiinsel konstriiksiyonunu
yineledigi, benzer bir ideolojik ve historiyografik konum isgal ettigi, ol-
dukca karisik ve i¢ ice gegmis tarihsel imalatlart homojenlestirerek dinden
soyutlanmus bir tarih diisledigi sdylenebilir. Aslanapa, yeni kurulan laik
bir ulus devletle paralel bir bicimde, modern Tiirkiye'nin kokleri Arap
cografyasinda, Islam’da ya da Orta Dogu’da degil, Orta Asya’da olmali
inanciyla doludur. Arseven’in kategorilestirmesiyle “Islamiyet oncesi
Tiirkler” ile “Islamiyet sonrasi Tiirkler” ikiligine yaslanan sanat tarihi giz-
gisi kurar. Bu kurgu igerisinde Tiirklerin Islam medeniyetine dahil olarak
hakim rengi olusturdugu ve kendi kokleri ile uyumlu nev-i sahsina miin-
hasir bir Tiirk sanat1 yarattig1 iddia edilir. Aslanapa’nin 1971'de Turkish
Art and Architecture baghg: ile yayimlanan, 1984’ten glintimtize Tiirk Sanat:
olarak on sekiz baskis1 yapilan kitab1 (Aslanapa, 2021), 1946’da gevirisini
yaptig1 Ernst Diez’in Tiirk Sanat: anlatisindan radikal farkliliklar gosterir.
Islam mimarlig1 ve sanati bagliginda anlatilan tarihsel malzemeler, bu se-
fer Aslanapa’da kolaylikla Tiirklestirilir. Osmanli’nin {iirettigi, Farsca,
Tiirkce ve Arapcadan olusan bir dilin olusumunu miimkiin kilan tarihsel
kosullar askiya alinarak, Fars¢a ve Arapcanin ge¢mise doniik olarak silin-
mesi ve Tiirk¢e'nin teklestirilmesine benzer bir yaklasimin sanat tarihi ala-
ninda savunuculugunu yaptig1 sylenebilir.
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Aslanapa ile benzer zamanlarda Kuban, homojen, evrensel, ortak bigim
dili yaratmuis bir Islam mimarliginin olmadigim 6ne siirer. Bu mimarlig
alabildigine ¢cogullasan, farklilasan ve kabaca 14 ytizyillik bir tarihte gesitli
bigimleri ile var olan tarihsel bir olgu bi¢ciminde kavramanin miimkiinlii-
giine yaslanr. Islam mimarisi kabaca 10. yiizyila kadar iiretilen mimarlik-
larla klasiklestirilirse, bu tarihten sonraki {iretimlerin donuklastirilacagin
belirtir. Halbuki erken Islam zamanlarini klasiklestirmeden ele almak
daha anlamli bir tavir olabilir Kuban igin. Ciinkii erken Islam’dan sonraki
tarihler Tiirklerin sahneye ¢iktig1 ve Islam kiiltiir evreninde tastyici aktor
olmaya baslayarak kiiltiirel pratikleri kendilestirdigi bir zamansalliktir
(Kuban, 1982, s. 2-12). “Miisliiman olmak” ile “birbirine benzer evler ya
da camiler yapan insan olmak” arasindaki farka dokunarak “diisiince ile
form”lar arasinda eslenik ya da benzerlik iligkisi kurulamayacagini 6ne
stirer (Kuban, 1982, s. 19). Ge¢mise gittikce, etnisiteye dayanan ulusalcili-
gin dar kaliplarina sigmayarak, bugiine benzemeyen bir heterojenligin
varligini kavramaya galistigini sergilemek ister. Ama Islam mimarlig1 igin
ortaya koydugu diistinceleri Tiirk mimarisi i¢in uygulamaktan ¢ekinir. Ne
kadar sogukkanlilik izlenimi verse de “Tiirk tarihinin enginligi i¢cinde,
ulusal kimligini koruyan bir Tiirk ulusunun kurdugu her yeni politik dii-
zende, egemen oldugu iilkenin yerel verileri ile birleserek yeni sentezler
yaratma giicii"nii kutsallagtirir (Kuban, 1982, s. 29). Boylece heterojenli-
gine vurgu yaptig1 zamansalliklar1 geriye doniik olarak Tiirklestirmenin
uzagina diisemez. Islam kiiltiirii olarak tanimladig1 alamin i¢inde Tiirk mi-
marligini ya da sanatin1 ulusa hizmet eden bir konuma getirmek ¢aba-
sinda Arseven ve Aslanapa ile ortaklastig1 belirtilebilir.

Diez’in Tiirkiye’de bulundugu kisa zamanda yayimladig1 1946 tarihli
Tiirk Sanati metni, Arseven’in konumuna kargittir. Hatta Arseven ile ne
benzer motivasyonlar1 paylasir ne de onun gibi ge¢misi millilestirmek is-
ter. Islam sanati kavramsallagtirmasimin kusaticiligmin problemli oldu-
gunu ileri stirerek “milli ve mahalli tislip hususiyetlerine gore Magrip,
Misrr, Suriye, Iran, Hint-Islam sanatlarindan ve nihayet bir Tiirk sanatin-
dan bahsetmek zamani”nin (Diez, 1946, s. I) geldigini belirtmesi, ilk basta
Arseven’e yaklastirir izlenimi verir. Fakat yaslandigr diizlemde spesifik
bir Tiirk sanatinin muglakligini1 6ne siirerek hizlica uzaklagir bu izden.
Diez icin Tiirk Sanat1 ikiye ayrilir. Birincisi “Tiirk-halk” sanati iken digeri
“Tiirk-Islam” devlet sanatidir. Halk tarafindan iiretilen miitevazi yapilar
ile devletin {irettigi “abidevi” eserleri yan yana getirerek devlet sanatinin
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halk sanatina ne kadar “yabanc1” oldugunu one siirdiigii bir yerde, “go-
¢ebe halkin eseri olan eski Tiirk sanati ile sehirlere yerlesen Tiirklerin dini
abidelerde temsil edilen sanat1 arasinda hemen higbir miinasebet yoktur”
onermesi dikkate alinmalidir (Diez, 1946, s. 5). Istanbul’un fethi ile “Aya-
sofya’y1 kendilerine 6rnek alan Osmanli”nun iirettigi fiziksel imalatlar “ar-
tik 6z Tiirk sanati1 degil, kurulmasi ve gelismesinde Yunanli, franh ve
umumiyetle Islami anane ve tecriibelerin de rol oynadigi Osmanl devlet
sanatidir” (Diez, 1946, s. 6-7). Bu baglamda Diez icin Islam mimarisi/sanati
kavramsallagtirmasi bir agaca benzetilebilir. Hint-Islam ya da Tiirk-Islam
bigciminde kurguladigi devlet mimarliklari/sanatlar1 da bu agacla aym
kokten tiireyen, benzer sulardan beslenen, sadece yoneticilerinin Tiirk ol-
masit ile iligkilendirilerek ana ¢izgiden farklilasmayan agag dallar1 gibidir-
ler. Bagka bir deyisle Tiirk idaresi altinda iiretilen Islam mimarliklari ol-
duklari sdylenebilir. Agikgasi, Arseven’in dinden soyut diisledigi tarihi Is-
lamilestirmeye calistig1 belirlenebilir.

Yetkin de Diez ile benzer pozisyonu paylagir. islam mimarisinin/sana-
tinin medeniyet habitusu olarak kuruldugu bir yerde, bu daire icinde “ka-
vimlerin milli seciyelerindeki baskaliktan” kaynaklanan farkliliklar olsa
olsa “nisbi”dir (Yetkin, 1965, s. 6-7). Birlik i¢inde ¢oklugu olusturan ama
birlige halel getirmeyen dallanmalardir sadece (Yetkin, 1984). Ulken’in
yaklagimlari, Yetkin ve Diez’e nispetle farklilagir. Ulken, Hz. Muham-
med’in peygamberligi ile baslattig1, kabaca on dort yiiz yillik bir “Islam
medeniyeti” kurgular. Birbirinden farkli milletleri iceren bu kurguda
Araplar, kabaca miladi 9. ve 10. yiizyila kadar medeniyetin ana dokusunu
olustururken, 9. yiizyildan itibaren Orta Asya’dan ithal edilen parali as-
kerlerin, yani Tiirklerin etkinligi ile “Islam medeniyetinin Tiirklerin eline”
gectigi iddia edilir (Ulken, 1948, s. 4). Bu iddia, taksonomi gercevesinde de
varligini korur. Arap-islam ve Tiirk-Islam olmak iizere iki déneme ayir-
dig1 medeniyet tarihinde tasnifin birinci ayag: Suriye, Irak, Misir, Endii-
liis-Magrip’ten olusurken, ikinci ayak Tiirkistan-iran, Hindistan, Anadolu
Selcuklu ve Osmanli’dan olusmaktadir (Ulken, 1948).

3. Kozmolojinin Sarsilmaz “Temsilcisi”
Habermas’in tespitleriyle, modern zamanlar 18. ytizy1l Aydinlanma filo-

zoflarimin betimledigi bicimiyle “bilim [akil], sanat [sezgi] ve ahlak
[din]”in birbirinden ayrilmasi olarak da gortilebilir (Habermas, 1994, s. 37-
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38). Buradan baslamak {izere, mimarlik pratiginin ¢ok uzun siire bilim
(rasyonellik, fonksiyon, saglamlik, fayda) ve sanat (giizellik) eksenli ta-
nimlandigini hatirlamak yerinde olur. Bagka bir hatirlatma, dekadans dii-
stincesi i¢in yapilabilir®. “Cokiisii, alacakaranligi, sonbahari, yashligi, yor-
gunlugu, bozulmayz1 ve ¢lirtimeyi” (Calinescu, 2010, s. 171) iceren deka-
danlik bir gesit acili kay1p, yabancilasma ve ge¢mise diiskiinliiktiir bir y6-
niiyle. Islam mimarisinin kaynagim ahlak alaninda arayan yaklagimin
tam da bu manada dekadant bir zeminde vuku buldugu soylenebilir. De-
kadans diisiincesi bir tiir koksiizlesme ise koken saplantisi olarak da kav-
ranabilecek bu pozisyonda mimarlik ve din arasinda bir zamanlar var ol-
dugu diislenen iliskinin yeniden tesisine soyunmak hizlica bagvurulan bir
siginak olur. Islam mimarisinin kurucu nedenlerini din alaninda arayan
sOylemlerin, modern ayrimlara itirazla sekillenerek mimarlik pratiginin
dogrudan “ahlak alanina ait oldugu” (Cansever, 1996, s. 120) diisiincesine
mesnetlendigi soylenebilir. Bu yaklasim bi¢iminin izlegini siirmek icin Pe-
rennial® felsefe gelenegine yaslanan, Islam sufi gelenegi ile problemli,

5 Dekadan, Latince decadere “bozulmak, geri diismek, yozlasmak” fiilinden tiiretilir. Deca-
dence, zaman kavrayisiyla iligki diisiiniilebilir. Semantik evreninde yasamin ritmi ile gerce-
velenen bu kavram, bir yoniiyle, Platon’da oldugu gibi “gecmise diiskiinliigii” icerir. Bu-
rada, bizden 6nceki insanlar hem “daha iyi” hem “Tanrilara daha yakin” diisiiniiliir. 19.
yiizyilla birlikte dekadans diisiincesi “kiiltiirel asimilasyon, yozlasma, diinyanin sonunun
ac1 verici baslangici, kriz bilinci, degisimin yadsinamaz sancilari, ¢iiriime, dogum, 6liim,
yeniden dogum” olmak iizere farkl tarihsel durumlar1 anlamlandirma gesitliliginden olu-
sur. Baz1 anlarda zaman “olumlanirken” bazi1 durumlarda “olumsuzlanir”. Her iki eylem
de aslinda dekadant zeminde vuku bulur. Burada dekadans diisiincesi, “huzursuzluga ve
kendi kendini inceleme ihtiyacina” yoneliktir. Tarihsel siirecinde bu diisiince bigimi “iler-
leme” perspektifiyle gerilimli iliski kurar. Dekadans, sabitlenmis bir duruma isaret etmez,
dolayisiyla bir “yap1” degildir; aksine siirece isaret eden “bir yon ya da egilim”dir. Edebi-
yat, sanat, felsefe, mimarlik ve sosyoloji olmak iizere cesitli alanlarda farklilasan anlam kat-
manlari, kavramin kaotik dogasina isaret eder. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Calinescu, 2010; Top-
rak, 2007; Nisanyan, 2018, s. 173.

¢ Perennial felsefede gelenek, “biitiin ilkelerin toplamini ifade eden ezeli ilkeler biitiinii”
olarak kavranir. Burada, bahsi gecen ilkeler insanlar tarafindan imal edilmemistir. Aksine
“kutsal bir silsile ile aktarilan agkin, mistik, irfani ve metafizik ilkeleri” igerir. “Ilahi kayna-
g1n hakikat ve ilkeleri” olarak gelenek, dogrudan Tanri(sal) ile iligkilidir. “flahi kaynakh
ilkeler ve bu ilkelerin geleneksel medeniyetlerdeki metafizikten siire, miizikten siyasete”
bircok pratikteki uygulanma bicimlerine odaklanilarak, Tanrisal yansima metaforu ile diin-
yay1 kavrama egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Burada, maddi olan her sey, askin metafi-
ziksel olanin bir yansimasi/golgesi olarak kavrandigi icin sanat, “kutsal/agskin” oldugu du-
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hatta gerilimli iliski kurduklar1 belirtilmesi gereken aktorler arasinda Ti-
tus Burckhardt (1908-194), Seyyid Hiiseyin Nasr (1933-), Samer Akkach,
Roger Garaudy (1913-2012) ve Turgut Cansever (1920-2009) isimleri zik-
redilebilir.

Burada, kozmolojik muhayyilenin sanat/mimarlik tarihyazimina
transfer edilisi karsimiza c¢ikar. Premodern diinyada “tiim geleneksel sa-
natlarin temeli olan sanat ile kozmoloji arasindaki tekabiiliyet” iddiasi,
“bireytistii” bir nedene yonlenerek hat sanati, cami mimarisi ve Kuran ti-
lavetinden olusan “kutsal sanat” kategorisiyle desteklenmek istenir (Nasr,
2019, s. 12). Sanat/mimarlik pratiklerini “sosyo-politik sartlar” cerceve-
sinde ele alan caligmalar, kolayca “modern ve Islam-dis1” (Nasr, 2019, s.
13) bir pozisyona hapsedilerek suglanir. Bunun yerine “ne muhakemenin
ne de deneyciligin meyvesi olan”, aksine “semavi alemin arketiplerinin
entelektiiel miisahedesinin” tirtinlerinin ancak “kutsal bilim” aragtirma-
styla incelenebilecegi savlanir (Nasr, 2019, s. 18). Bir sanat pratigi din si-
fatiyla iliskilendirilince, dogrudan o dinin batini yoniiniin yansimasi ola-
rak kavranmaya baglanir. Platon’un idealar diinyasina benzer, hayal ale-
minde yer aldigina inanilan goksel geometrilerin ya da “gayb hazinele-
rinde bulunan nesnelerin hakikatinin” yerytiziine inisine taniklik edildigi
diislenir (Nasr, 2019, s. 17-18). Bu sahitlik siirecinde eyleyicilerin “arketip-
sel alemi miisahedesinin bir sonucu olarak sanat nesnesinin” (Nasr, 2019,
s. 72) ortaya cikma hali iddia edilir. Bylece “Islam mimarisinin mekani,
kartezyen geometri” ile sekillenen bir mimari degil, “kutsal geometri ile
iliskide olan ve kutsal olanin varlig1 araciigiyla diizen veren nitelikli
mekanin mimarisi” kilinir (Nasr, 2019, s. 64-65).

Maddi evreni yansima iligkisi iizerinden kavramak, maddi nesnelerin
bu yansimanin bir iiriinii oldugu iddiasina sarilmaya neden olur. Fiziki
alemin zamansal zemininden yoksunluk i¢inde arastirmaci, metafizik an-
latilar1 kuran metinlere yonlenerek maddi olan1 degil, yansidigin diisiin-
diigii metafizik alemi anlatmaya koyulur. Gayri sahsi, nesnel, neredeyse
metafiziksel bir fiziksellik diislenir. Burada her seyi belirleyen gelenek ve
kutsal 6gretilerdir (Burckhardt, 2017, s. 9). Insan bir kere aradan kaldiril-
dig1 andan itibaren, bagka ifadelerle Tanr1’da yok oldugu diislendigi va-
kit, “kutsal sanatin dogusu zorunlu olarak gelenekteki en der{ini olan”in

rumlarda anlamlidir. Bugiinkii toplumsal formasyonun diinyevilestigini iddia eden peren-
nial felsefeciler, “kutsal pratikleri” sadece gecmiste ararlar. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hafiz,
2015.
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en alelade olabilecek nesnelerde “tezahiiriine” ve “her bakimdan kutlu sa-
natla batinilik arasindaki siki iligkiye tekabiil” ettirilir (Burckhardt, 2019,
s. 30). Sizdirmazlik diistincesine oturan bu yaklasimda olumsal hi¢bir seye
yer yoktur. Her eylem ve eyleyicinin tesadiifi birliktelikler olusturmasina
izin verilmez ve bdylece “mimari, icinden ¢iktig1 dinin tabiatinda miinde-
mi¢ bulunan hakikatlerin geometrik bir ifadesi” kilinir (Burckhardt, 2019,
s. 111). “Gokle yer arasinda ara¢” oldugu iddia edilen “kutlu mimari”
(Burckhardt, 2019, s. 198) tanimlamas: i¢inde yer alan cami “6te diinyaya
acilan bir kap1” (Burckhardt, 2019, s. 227) olarak goriiliir. Bu gérme bigimi,
aslinda birkag climle 6nce gecen “hakikat”lerle gerilimli bir iliski kurar.
Ote diinyaya acilan kap1 metaforu, Hristiyan teolojisinin Islam diisiince-
sine giydirilmesi olarak kavranmalidir. Insana “sah damarindan daha ya-
kin” oldugunu ifade eden bir Yaratici ile iliski kurmak i¢in ne camiye ne
mabede ne de spesifik herhangi bir yere ihtiyaciniz vardir. Oteki diinya-
nin da bizatihi bu diinyadaki pratiklerle, davranislarla ve eylemlerle se-
killenecegini acikga ifade eden bir inang formasyonu icin diislenen “Islami
evin sadece yukariya/goklere dogru acilan bir kap1” bi¢ciminde kavran-
mast da (Burckhardt, 2017, s. 156-157) bu baglamda Hristiyanvari bir gii-
zelleme olabilir ancak.

Bu kitabin, Islam Sanati: Dil ve Anlam’m (Burckhardt, 2019/1976) birkag
referans disinda ciddiye alinabilir bir kaynakgas: yoktur. Kitapta yer alan
gorsellerin neredeyse hicbirine metin icinden referans verilmez, gorsel do-
galar1 lizerine konusulmaz. Kitapta, yazi bir yandan kendi mecrasinda
akarak bagska bir sey anlatir; diger yanda gorseller kendi yolunda dizilerek
her bakan goz tarafindan farkh bigcimlerde kavranir. O halde, kitapta yer
alan tonlarca gorsel neden kullanildi? Yazar o gorsellerle iliski kurmaya-
caksa onlara kitapta neden yer verildi? Burada sanatin iiretildigi toplum-
sal uzam ve aktorler yok olur. Bu ¢alismanin aslinda bir sanat/mimarlik
kitab1 olmadig1 dahi sdylenebilir. Birtakim dini ritiiellerin ve kozmolojik
meselelerin anlatildig1 ve oldukga problemlestirilmesi gereken seyleri
igerdigi belirtilebilir. Ug boyutlu nesneleri tek tek, sira sira ve detay detay
betimlemeye calisir. Zaman zaman fenomenolojik diizlemde siirsellikler
sunmaya gayret eder; gezi rotasin1 pazarlamak i¢in egzotizme miiracaat
eden bir tur rehberi gibidir. Para eder bu yaklasim, cezbeder ayni za-
manda. Bu so6zlerin arasina kozmolojik yansimalar da ekledigi andan iti-
baren okuyucu i¢in ideal zamanlar serisi kurulmus ve ge¢mis kutsallasti-
rilmis olur.
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Cansever de sanat pratigi olarak mimarlig1 ait oldugu yere iade etme
istenciyle doludur (Cansever, 2006, s. 16-17). Cansever’in dmriiniin biiytiik
kismini bunun igin feda ettigi soylenebilir. Tiirkiye’de mimarlik tarihya-
ziminda perennial konumu isgal ederek, mimarlik alaninda 2000'1i y1lla-
rin basina kadar neredeyse tek basina savunuculugunu yaparak gorece
marjinal bir konumda durmay1 yadirgamaz. Bu satirlarda ismi zikredilen,
ornegin Nasr, Burckhardt ve Akkach’tan daha ciddi, entelektiiel yelpazesi
daha genis bir spektrumda dolanarak savruldugu one siirtiilebilir. Gegmis
zamanlari siirekli agskinlagtirmaktan geri durmayan tavirlary, kendi ifade-
leri ile “Islam’in kiiltiirel ve sanatsal basarilarina Islam kozmolojisinin ve
inang sisteminin disinda kaynaklar icat etmeye ¢alisan her tiirlii tarihsel-
cilik”i lanetleyerek “genetik” yatkinliklar arama diirtiileriyle doludur
(Cansever, 2006, s. 25-26). Hatta bastan asagiya ontoloji kokan, varligin,
kozmolojinin ve dinin yiice temsilcisi olarak diisledigi “Mimar Sinan”
(Cansever, 2010) tiplemesi de bahsi gecen diirtiiye dahil edilebilir. Maddi
kosullarla gercevelenen ve tarihin herhangi bir aninda yasamis aktorlerin
evlerini insa ederken kullandiklar1 ahsap, kerpic gibi doniisebilir malze-
meleri se¢gme halleri ile plan semalarinin gorece daha agik olma bicimleri,
Cansever’in diisiinsel evreninde kutsaldir. Ciinkii dogrudan yasamin
“fani, gecici” ozelliklerini “sehir dokusunun esnekligi” ile birleserek yan-
sittigina inanir (Cansever, 2006, s. 30).

Eylem ve diisiince arasindaki ikilikte dolanarak, eylemlerin inanglarin
yansimasl ve digsavurumu olduguna dair siiphesi yoktur. Bu anlamda asa-
gidaki satirlar1 daha anlasilir olmaya baglayabilir:

“[IInsanin inang sistemi, kozmolojik varlik telakkisi dogrudan dogruya onun

yaptigina yansir. Ortaya koydugumuz her sey, bilingli yahut bilingsiz, inang-

larimizin ifadesidir. Sonug olarak iislup, inanglarimizin dogrudan bir yansi-
masidir; zira inanglar ile ameller arasinda kopmaz, saf, samimi ve mutlak bir

iligki vardir.” (Cansever, 2006, s. 38)

Acikca belirtmek gerekir ki bu pozisyonda “refleksivite” (diisiiniimsellik)
yoktur. Bu saptama sadece Cansever icin degil, onunla benzer pozisyon-
lar1 paylasan ister Islam ister Tiirk-Islam, ister bagka etnik, dini, ideolojik
tanimlamalar olsun, her eyleyici icin sdylenebilir. Refleksivitenin eylemle
diisiinmek, eylemle doniismek, eylemden etkilenmek, eylemle cerceve-
lenmek, dolayisiyla her eylemde yeniden donitisebilecek insan yatkinlik-
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larmni icermesi dikkate alinirsa (Bourdieu ve Wacquant, 2016), tarihin ola-
gan ¢ogullugunu ve insani askiya alarak basitce birka¢ parametre ile ne-
den-sonug iliskisine indirgemenin s1glig1 goriiniir olmaya baglayabilir.

Cansever igin “Tiirk Evi”, aslinda Islam mimarisinin &gretileriyle sekil-
lenen mahalli ve tarihi bir tecriibedir. Bu anlamda Tiirklerin Islamlastik-
tan sonra kiiltiirel ve diisiinsel anlamda zirve yaptig1 inancina temellenen
bu noktada Tiirk Evi, dogrudan Islam inancinin, kozmolojinin ve deger-
lerin dogrudan yansimasi kilinir. Tiirk-Islam mimarisi olarak nitelenen
durumun kendisinde islam her zaman birincildir Cansever’de (Cansever,
2006, s. 156). Tiimel olan1 kurmaya ve diizenlemeye ¢abalayinca, iiretilen
diisiinsel modellerin higbirinin tikel olana karsilik gelmedigi hizlica fark
edilebilir. Bu sebeple homojenlestirmeye yatirilan sarsilmaz bir tarihya-
zimsal saplantidan bahsetmek gerekiyor.

Akkach (Akkach, 2021), 6nemli bir sorunsali sogukkanlhlikla analiz et-
meye calisir. Kitabin giris kisminda ufuk agic1 sorular sormasi, ilk basta
anlamh durur. Hatta bir kavramsal devsirme olan “kutsal” ya da Mircea
Eliade 6zelinde 6riilen “sacred”1 [kutsali] dogrudan Islam mimarlig1 iize-
rine giydirmez goriiniir. Bilhassa Eliade'nin “arkaik, pagan ve Hristiyan-
lik 6zelinde kurguladig: kutsal mekan” (Karadeniz, 2018) kavramsallas-
tirmasinin Islam dini igerisinde var olmadigini, farkli bigimleriyle, bagka
bir ifade ile din ve dindis1 olarak kurgulanan ikiligin Islam’da bulunma-
digini agikga dile getirir. Bu dile getirilis anlamlidir da. Ama vaat ettikle-
rini, sizdirdig1 bu anlamli sorularin pesinden gitmeyerek gerceklestire-
mez. Metinde konumlandig1 diizlem sembolizm siginagidir. Kubbe her
daim gokytiziinii temsil eder, hi¢cbir zaman bilmedikleri, bilemeyecekleri
ve gayb olarak kalacak alemde var oldugunu iddia ettikleri goksel geo-
metrilerin yeryiiziine yansidigini sdylemenin otesine gegemez. Boylece
yaslandig1 kozmolojik muhayyilenin kendisini dahi sorgulamay1 dene-
mez. Kabaca 270 sayfalik kitabin neredeyse 200 sayfasinda Islam kozmo-
lojisini Ibnii’l-Arabi ve Gazali zelinde anlatir. Bir nevi Islam felsefesi 6ze-
linde kurgulanmis 6gretilerin derlenmesi gibidir. Calismanin sonlarina
dogru sasirtici olmayan bir bicimde Kabe ve Kubbetii’s-Sahra 6zelinde
kozmik yansimalara mesnetlenen mimarlik anlatis1 kurar. Ordiigii mi-
marlik, dogrudan Ibnii’l-Arabi kozmolojisinin ve metafiziginin yeryii-
ziine yansimasidir. Dogru sorular sorsa da Burckhardt, Nasr ve Cansever
gibi aktorlerin uzagina diisemez. Sembolizm, yansima ve ayna metaforu-
nun diginda mimarlik nesnelerine dair farkli manalar sunamaz. Ak-
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kach’tan ¢ok uzaga diismeyen asagidaki iki alint1 ise “kiilli” yaratilis me-
selesine dayanan metaforik yaklasimlari anlamlandirmak igin ipuglari su-
narlar.

“Demek ki Tevhid’in birligi, bir kavram veya bir cevher gibi duragan bir birlik
degildir. Bu birlik, bir eylemin birligi, yerytiziindeki halifesi oldugu Allah’mn
¢agrisina cevap vermeye gayret eden Miisliiman davranisina, her anda ve her
alanda, hitkmeden ve sekil veren en kiigiik zerreyi de biitiin evreni de Yara-
tan’m eylemidir. Islam’m kutsal sanatinin tesvik edici ve harekete gegirici
prensibi budur. Bu ana ilkeyi g6z 6niinde bulundurmadan Islam sanati hak-
kinda disaridan hiikiim vermek, onu anlamaktan kagmmaktir.” (Garaudy,
2017, s. 243)

“Boyle bir sanat anlayisinin barindirdigi bigimlerin yorumu, yine bu sanatin
universal (kiillf) boyutlari i¢inde yapilabilir. Kevn (olus), bir biitiinliik goster-
diginden her sey ancak bu kavramla aciklandig zaman anlam kazanabilir.”
(Miilayim, 2021, s. 159)

Yukaridaki iki kesit ayni seyi anlatiyor: Beseri imalatlar: tanrisal yara-
timla iliskilendirerek diinyadaki her iiretimi kutsallastirmak. Fakat Yara-
tic1 eylemin tekrari insan tarafindan nasil miimkiin olabilir? Halife olmak,
tanrisal olan1 tekrarlamak ya da Tanri gibi eylemde bulunmak olmadig:
cok aciktir aslinda. Iki eyleme bicimi arasindaki farki yeniden hatirlamak
bu noktada anlamli olabilir. Islam kozmolojisinde Allah siirekli yaratir,
yoktan var eder, 6rneksiz/modelsiz yaratir, zaman-mekani var eder, do-
niistiiriir, yaratim i¢in yardima ihtiyaci yoktur. Garaudy’nin pasajinda be-
lirtilen birlik, tam da Tanr1'nin yaratic1 eyleminin tekligidir. Bu birlige za-
man-mekanla ¢ercevelenmis, hirs ve arzu sahibi insanin eylemi dahil ola-
bilir mi? Bu anlamda insanin yaratimi yoktan degildir, kendisinden 6nce
iiretilenlerle kavga etmek zorundadir, tarihseldir, bir modele/6rnege ihti-
yac1 vardir, her zaman bir yardima ya da mecraya muhtactir. Bu iki eylem
arasindaki radikal/ontolojik farki, Islam mimarlig1 olarak kavramsallasti-
rilan, ayna metaforu ile bilgi nesnesi kilinan ve agkinlik alanina ait oldugu
diislenen mimarlik iiriinlerini bagka bigimlerde anlamlandirmay1 zaruri
kilan nedenler arasinda gormek gerekiyor. Buradaki evrenselci yaklasi-
min “bastan ¢ikaric1” (Blair ve Bloom, 2003, s. 158) fikirleri, yani insan ey-
lemlerinin Tanrinin yaratici birligi ile olan iligkisi, mimarlik nesnelerini,
onlari iiretenleri ve yiiceltilen gegmisi daha cazip hale getirdigi sdylenebi-
lir.
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Bu diisiince modelinde nesneler zamansal koordinatlarina yerlestirile-
medigi i¢in temsil yanilsamasinin icine diistiliir. Kaginilmaz bir bigimde
“Islam’in bicimsel disavurumu” olarak kavranan beseri imalatlar “evren-
sellik” yanilsamasiyla “askin olanin sembolik bir manifestosu” bigiminde
“monolitiklestirilir’ (Rabat, 2012). Ac¢ik bir ifadeyle mimarligi Islam’m
yansidig1 diisselligine yatiran arzunun, “karmasik toplumsalliklar iginde
varlik kazanan mimarliklari, toplumsalliktan bogaltilmis soyut bir Islam
adma tescil” (Tanyeli, 2012b, s. 87) ettigini, boylece bahsi gecen bosaltma
eylemi sayesinde hizlica simgesel diizleme savruldugunu séylemek gere-
kiyor. Hatta “Islam’la kiiltiir ve mimarlik arasinda yukaridan asagiya
dogru bir hiyerarsik iliski kurma” (Tanyeli, 2012b, s. 87) alisgkanliginin sa-
dece Islam mimarisine 6zgii bir sey olmadigini, bagina sifat getirilen her
mimarlik tirtinlerini kapsadig: belirtilmelidir.

4. Tartisma ve Sonug

Bu diistinsel model hangi sorulari tartisamaz? Bazilari su sekilde belirtile-
bilir. Islam mimarisi olarak tanimlanan yapilarin viicuda geldigi anda
hangi eyleyiciler mimarlik iiretir, hangi bicimlerde yetismislerdir, hangi
inang formasyonlarina sahiplerdir? Islam sanatgilari ya da mimarlari ola-
rak nitelendirilen insanlar kimdir, din ile nasil iliski kurarlar, hangi sebep-
lerle yansitict nesneler iiretebildikleri iddia edilir? Maddi teknik ve tekno-
loji ile nasil iligski kurdular? Mimarlik bilgisi ve eyleme ustlleri hangi bi-
cimlerde dontismiistiir? Bu doniisiimleri hazirlayan etmenler hangi alan-
larda (ekonomi, siyaset, teknoloji, vb.) ortaya ¢ikmistir? Bahsi gecen mi-
marliklarin viicuda geldigi caglarda hangi kavramsal repertuarlar vardir?
Diinyay1 nasil kavriyorlar? Hangi mimarhik kavramlari ile diisiince iireti-
yorlar? Insa ettikleri nesnelerle bugiinden var oldugu diislenen iligki bigi-
mine sahipler mi? Mimarlik elemanlar1 ve yapim teknolojileri devsirilir-
ken kararsizlik krizleri gegiriyorlar mi1? Ug boyutlu mimarlik iiretenler ile
iki boyutlu mimarlik metni yazanlarin zaman kavrayiglari nasildir? Fizik-
sel mimarliklar iddia edildigi gibi diisiinceleri yansitan edilgin unsurlar
midir? Islam mimarisi olarak iddia edilen eserlerin nasil ve hangi bigim-
lerde kozmolojinin bir yansimasi ve/ya tekrari oldugu iddia edilebilir? Bu
iddiada insanin dogrudan tanrisal yaratimi gerceklestirmesi ya da tekrar-
lamasi nasil miimkiindiir? O halde, tanrisal yaratim ile begeri {iretimler
arasindaki doga farkliliklar1 nasildir? Bagka bir soruyla zamansal-
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mekansal kosullardan bagimsizlagtirilan bir mimarlik tarihyazimi ne ka-
dar anlamlidir? Ayna metaforu ile diisiince {iretmenin anlamsizlig1 tize-
rine de sorusturmak gerekiyor: Kainat Tanri'nin aynast midir? islam mi-
marisi olarak tasniflenen kategorik nesneler Islam’mn aynasi midir? Benzer
bir bicimde Tiirk mimarisi bi¢ciminde tahayyiil edilen nesneler Tiirkligiin
aynasi midir?

Buradaki sorular, beserl imalatlar1 tarihsellestirmek, {iretildigi uzam-
daki toplumsallikla diistinmenin yollarini1 aramak igin anlaml1 olabilirler.
Zamansal-mekansal diizleme yerlestirmek meselesinin bir¢ok katmar
icerdigi goriilmektedir. Bir yoniiyle dogrudan fizikselligi olusturan
maddi evreni i¢ine alarak maddesel olanin doniisiimiini, tiretilme siireg-
lerini ve madde ile diisiince insa etmenin bicimlerini kapsar. Diger yo-
niiyle fizikselligi etkileyebilen, fakat ondan farkli giizergahlar1 da sapta-
maya imkan sunan metinsel evrendeki yaz ile iiretilen her cesit imalat
bulunmaktadir. S6z konusu mesele mimarlik olunca disiplin sinirlar
icinde kalinarak, sayisiz degisimle var olan {i¢ boyutlu (gorsel) ve iki bo-
yutlu (metinsel) hakikatlerle birlikte anlamlandirma denemeleri yapmak
miimkiind{ir.

Fakat bu sinirlar disartya katlamanin, baska alanlarla iliski kurmanin
olanaklilig1 her daim éniimiizde duruyor. Ornegin ilk basimi 1951’de ya-
pilan Erwin Panofsky'nin Gotik Mimarlik ve Skolastik Felsefe metni, Orta
Cag’'da Gotik sanat ile Skolastik diisiince arasinda, bilhassa 1130-40 ile
1270 yillarini igeren bir zamansallikta “sanat, felsefe ve din” pratiklerini
cerceveleyen, onlarin iiretilmesinde rol oynayan bir isleyis bigimini (ro-
dus operandi) saptamaya calisir (Panofsky, 2020, s. 24-27). Burada {i¢ alan
arasindaki “paralellikten” Gte, eyleyiciler arasinda “difiizyonla” ¢ogalan
bir diistince bi¢iminin ortaya ¢ikisina taniklik edilir (Panofsky, 2020, s. 20).
“Zihinsel aligkanhik (mental habit) diye adlandirabilecegimiz tutumun”
(Panofsky, 2020, s. 20) hangi bicimlerde sanat, felsefe ve din olmak tizere
¢ farkli yerde yayildig: ve kullanildigy ile iligkilidir. Bagka bir anlatimla
disiplin sinirlar1 i¢inde diisiinmeyen, toplumsal formasyondaki pratikle-
rin {iretilme siire¢lerine odaklanan Panofsky, Thomas Aquinas’ya refe-
ransla “davranislar diizenleyen ilkeleri” (Panofsky, 2020, s. 20) belirle-
meye galistigini 6ne siirer. izlegi artyapisalcilarda da kargimiza ¢ikan bu
diisiince bi¢imi, s6z gelimi mimarlik pratiklerini siirle, felsefe yazinini ev
ekonomisini diizenleme ilkeleriyle, miizik tiretimini tarih metinlerindeki
zaman kavrayislariyla iligkilendirmeye imkan sunar.
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Tarihsellestirme problemine kavramsal alimlama sorunsalini da ekle-
mek gerekir. Her alimlama pratigine dair detaylica akademik sorusturma-
lar yapilmasi gerekliligiyle, burada kisa bir saptama yapmak yeterli olabi-
lir. Arastirmacilarin birbirinden farkli habituslari ile sekillenen, Islam mi-
marisi/sanati kavramsallagtirmasini icat eden disiplin kurucularinin
Bati’da yer almasi, kendi cografyalarinda iliskilendikleri taksonomik ve
kavramsal araglari kaginilmaz olarak arastirma malzemelerine ilistirme
yatkinliklariyla anlamlandirilabilir. Incelenen toplumsalliklarin “edebi-
yat, dil, mitoloji, cografya, tarih ve inan¢” (Hillenbrand, 2003, s. 6) formas-
yonlarina temas edememe halleri ya da Batili aligkanliklarla kavrama yat-
kinliklari, Islam mimarlik tarihyaziminda ciddiye alinmasi gereken ac-
mazlar iiretmektedir. Bir 6rnek, dini mimari-din dis1 mimari ya da dini-
sivil ayrimlar1 6zelinde verilebilir (Giineng, 2024). Tarihsel tecriibelerinde
sanayi devrimi olmayan, Aydinlanma Cag1'nin gerilimini yasamamus, ki-
lise gibi dini-ekonomik bir orgiitle toplumsal formasyonlar1 gerilmemis,
bu bigimli otoritelere kars1 aydinlanma savas: vermemis ve inang formas-
yonlarinda dini-sekiiler mekan ayrimlar1 olmayan toplumlarin mekan
iretimlerini ge¢cmise doniik “dini, sivil, sekiiler” karsitliklarla tasnifleme-
nin ve bilgi nesnesi kilmanin problemli oldugunu saptamak gerekir.
Bagka bir deyisle cami mimarliginin “dini mimarhk”, diger tiretimlerin ise
“profan, din dis1” gibi terimlerle etiketlenme halinin anakronizm {iretti-
gini fark etmek anlamli olur”.

Tarihsellige temasla, Giilru Necipoglu'nun teleolojik bir perspektifte
“oryantalizm, ulusalcilik, romantizm, egzotizm, eklektisizm” icine sikis-
mis bir tarihyaziminin sorunsallastirilmas: onerisini bu noktada hatirlat-
mak yerinde olabilir. Yazar, maddesel gercekligin, yani “seylerin teorisi”
{izerine sorugturma yiiriitmenin 6nemiyle, “Islami” nesnelerin siyasal ya
da ideolojik aragsallastirilma ile kendilerine yiiklenen misyonda bir “kiil-
tiir elgisi” olmak i¢in “giicitiniin kalmadigini1” vurgulamasi 6nemsenmeli-
dir (Necipoglu, 2012). Bu énemseme, “Islam mimarisi ya da sanat1” kav-
ramsallastirmalarinin bu bi¢imiyle artik islemez hale geldigi gercegi ile i¢-
sel bir yakinlik kurar. Ya kavrami ortadan kaldirmak ve yeni bir kavram-
sallastirma {iretmek ya da var olan semantik evreninin ve iiretilme bigim-

7 Bat1’dan alimlandig1 bicimiyle Tiirkiyeli aktorler de icine dogduklari cografyanin tarih an-
latilarin1 kurarken sorgulamaksizin bu ayrimlar: kullanirlar. Bkz. Yetkin, 1965 ve 1984; Ar-
seven, 1950.
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lerinin yapisokiimiine ugratilmas1 gerekir. Boylece “seylerin teorisi” ek-
sen alindig1 andan itibaren, tarihsel tecriibeye yapilacak her anlamli yol-
culuk, bugiinden yiiklenen anlamsal asiriliklarin ve kutsallastirmalarin
ortadan kaybolmasina, “seyleri” iiretildigi zaman-mekanda toplumsal ko-
ordinatlarina yerlestirmek olaganligina imkan sunabilir.

Neticede, mimarlik anlatilarinin tarihyazimsal bir problem olarak kav-
randig1 andan itibaren daha sogukkanli olmak miimkiin olabilir. Ideoloji-
lerin, giinliik siyasal dilin, s1g sulara kapatilmis zaman anlayisinin ve tem-
sil hastaliginin diinyay1 1skaladig1 bir yerde, basina sifat getirilen sanat-
sal/mimari nesneleri 6zgiirlestirmek icin var olduguna siiphe duyulma-
yan baglamlarindan kopartilmas: gerekir. Bu anlamda mimarlik tarihya-
zimiin diinyevilestirilmesi daha anlamli olabilir; ayagina baglanan pran-
galardan Ozgiirlestirilmesi sartiyla.
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Extended Abstract

Representational paradox in architectural
historiography: Islamic architecture

Omer Faruk Giineng?

This article critically examines the ways in which architectural practices are often
interpreted as symbolic representations of contemporary ideologies, belief sys-
tems, and intellectual constructs. Within such interpretive frameworks, the archi-
tectural object itself is frequently silenced —its material and historical specificity
overshadowed by retrospective meaning-making. Detached from its original so-
cio-historical context, architecture becomes burdened with symbolic excesses that
reflect present-day concerns rather than historical realities. This tendency reveals
a deterministic interpretive mode in which the built environment is presumed to
be shaped unilaterally by abstract, modern meanings.

Employing discourse analysis, this study interrogates the representational par-
adigms that dominate architectural historiography, with a particular focus on Is-
lamic architecture. The discussion is structured around three key dimensions: (1)
the limitations of spiritualist narratives embedded in art and architectural histori-
ography; (2) the problematic nature of approaches that reduce architectural forms
to expressions of cosmological or religious worldviews; and (3) a critical reconsid-
eration of the unexamined assumptions that continue to shape architectural dis-
course. The article ultimately advocates for a secular and historically grounded
reorientation in architectural historiography —one that resists the imposition of
presentist meanings and seeks to recover the architectural object’s autonomy
within its own historical moment.

Two dominant tendencies can be observed in the taxonomies of art and archi-
tectural history. The first is the labeling of architectural works as “Islamic”; the
second concerns the tension surrounding whether certain architectural formations
should be classified as “Islamic,” “Turkish-Islamic,” or simply “Turkish.” In these
acts of categorization, it is crucial not to overlook the plurality of meanings at-
tributed to each term across different scholarly traditions. For instance, the notion
of “Islam” differs significantly between Oleg Grabar and Titus Burckhardt, or

8 Assist. Prof. Dr., Bolu Abant Izzet Baysal University Architecture Faculty Architecture De-
partment, Bolu, Tiirkiye, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7283-0105
E-mail: omerfaruk.gunenc@ibu.edu.tr
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Hilmi Ziya Ulken. Similarly, the conceptualizations of “Turkish-Islamic” by
Dogan Kuban and Turgut Cansever are markedly distinct. These two tendencies
can be understood as relatively separate, at times intersecting, yet often divergent
quests for different forms of spiritual essence. One reflects a search for the “Spirit
of Islam,” in which religion is frequently imagined as the acting agent—some-
times even the state is envisioned in this role. The other is centered on ethnicity,
constructing a mythical narrative in which the “Turkish-Islamic spirit” either sub-
ordinates religion or reconfigures it in service of nationalism.

Among scholars who interpret architectural works as representations of cos-
mology or religious worldview —often aligned with the Perennial tradition and
marked by a conflicted relationship with the Islamic Sufi tradition —figures such
as Titus Burckhardt, Seyyed Hossein Nasr, Samer Akkach, Roger Garaudy, and
Turgut Cansever are frequently cited. Here, one encounters a transfer of cosmo-
logical imagination into art and architectural historiography. The claim of a “cor-
respondence between art and cosmology,” said to underlie all traditional arts of
the premodern world, is reinforced by the invocation of a “sacred art” category
composed of calligraphy, mosque architecture, and Qur’anic recitation—framed
as directed toward a “supra-individual” purpose. In contrast, studies that situate
architectural practices within socio-political conditions are often dismissed as
“modern” and “non-Islamic.” Instead, it is asserted that these works can only be
truly understood through the lens of “sacred science,” which does not rely on rea-
son or empiricism, but rather on “intellectual contemplation of the archetypes of
the celestial realm.” Once artistic practice is associated with religion, it is increas-
ingly perceived as a reflection of that religion’s esoteric dimension. Architectural
forms are imagined as manifestations of divine geometries residing in the realm
of imagination, akin to Plato’s world of ideas—geometries said to descend from
the “hidden treasures of the unseen.” In this vision, the creation of artwork is at-
tributed to the practitioner’s contemplation of the archetypal world. Conse-
quently, Islamic architecture is no longer understood through Cartesian geometry
but through “sacred geometry” and the organizing presence of the sacred itself.

What questions do this intellectual model fail to ask? For example: Who were
the agents involved in the creation of what is termed Islamic architecture? How
were they trained, and what belief systems shaped their practices? Who were the
individuals labeled as Islamic architects or artists, and how did they relate to reli-
gion? Why and how are they believed to have produced reflective or symbolic
objects? How did they engage with materials, techniques, and technologies? How
did architectural knowledge and practice evolve, and under what economic, po-
litical, and technological conditions? What conceptual repertoire were available
when these works were produced? How did their creators perceive the world?
Did they think about architecture with the same concepts we employ today? Did
they experience uncertainty when adapting architectural elements and technolo-
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gies? How did their perception of time differ from that of modern historiog-
raphers? Are architectural products truly passive reflections of thought, as is often
claimed? To what extent can these works be considered manifestations or repeti-
tions of cosmological truths? Can the notion that human creation mirrors divine
creation be sustained? If so, what distinguishes divine creation from human pro-
duction? More fundamentally, how meaningful is a historiography of architecture
that is detached from its spatial-temporal context? The mirror metaphor also war-
rants scrutiny: Is the universe truly a mirror of God? Are architectural works clas-
sified as “Islamic” mirrors of Islam? Similarly, are objects imagined as “Turkish
architecture” mirrors of Turkishness?

In this context, Giilru Necipoglu’s critique of teleological historiography—
deeply entangled with orientalism, nationalism, romanticism, exoticism, and ec-
lecticism —remains highly relevant. Her emphasis on the materiality of objects
and the “theory of things” underscores how so-called “Islamic” objects, once po-
litically or ideologically instrumentalized, can no longer function as “cultural am-
bassadors”. This recognition highlights the need to either abandon such categories
or to deconstruct their semantic universes and modes of production. When histo-
riographical approaches are grounded in the “theory of things,” historical inquiry
may begin to shed the burdens of symbolic excess and sanctification imposed by
present-day frameworks—allowing us to re-situate architectural objects within
their socio-historical coordinates. From this standpoint, architectural narratives
can become more critically reflective. In a world misread by ideologies, political
rhetoric, temporal flattening, and representational fixation, detaching artistic and
architectural objects from the unquestioned contexts to which they have been
bound may offer a path to their emancipation. In this sense, the secularization of
architectural historiography emerges as not only desirable but necessary —pro-
vided it is accompanied by a liberation from the conceptual chains that have long
constrained it.
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“19. Yiizyil Mardin Barimma Kiiltiirii: 1837-1866" baghkl ¢alismasiyla yiiksek li-
sans, “Osmanli Mimarlik Dilinin Yeniden Uretimi: 1830’lardan 1930’lara Bir Kav-
ramlar Tarihi Denemesi” aragtirmasiyla doktora derecesini aldi. Ocak 2011-Aralik
2022 yillar1 arasinda Mardin Artuklu Universitesi Mimarlik Boliimiinde gorev
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