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Oz: Aragtirmanin amaci, okullarda kararlarin degerlendirilme siiregleri ile bu kararlarin sonuglarmna yonelik geri bildirim sisteminin isleyisine iligkin

egitimcilerin goriislerinden yola g¢ikarak bir degerlendirme yapmaktir. Bu ¢alisma, nitel arastirma desenlerinden durum calismasi deseni ile
gerceklestirilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2024-2025 egitim dgretim yilinda Diizce’de gorev yapan 17 okul yoneticisi ve 51 6gretmen olmak {izere
toplam 68 egitimciden olugsmaktadir. Arastirma bulgularina gore kararlar1 degerlendirenlerle kararlar: verenlerin farkli kisilerden olugsmasinin yonetici
ve Ogretmenler tarafindan daha ok tercih edildigi; alinan kararlarin sonuglarinin sistematik bir bigimde analiz edilmesi ve net geri bildirimlerin
verilmesi gerektigi; ayrica kararlarin degerlendirilme siirecine birden fazla kiginin dahil edilmesinin, farkli bakis agilar1 kazandirarak paydaglar
arasinda ¢oziim odakl diistinme anlayigini gelistirdigi sonuglarina ulagilmistir. Sonug olarak, 6gretmenlerin ve yoneticilerin karar siireglerine birlikte
katilminin sagladigi ¢ok sesliligin, okul i¢inde demokratik ydnetim anlayisini destekledigi ve giiven ortamini giiglendirdigi vurgulanmaktadir. Bu
yaklagimin ayrica, ¢ok yonlii bakis agilar1 kazandirarak dogru ve kapsamli degerlendirmelerin yapilmasina olanak tanidig: belirtilmektedir. Bunun
yaru sira, kararlarin sonuglarma iligkin sistemli ve net geri bildirimlerin verilmesinin, okuldaki tiim paydaslar tarafindan kararlarin daha kolay
anlagilmasina, dolayli olarak da seffafligin ve kargsilikli giiven duygusunun olugsmasina katki saglayacag: anlagilmistir Diger taraftan, kararlar
degerlendirenlerin karar verenden farkli kisiler olmasinin, kararlara nesnellik kazandiracagi, 6n yargilarin 6niine gegilecegi ve farkl bakis acilarina
sahip kisilerin degerlendirme siirecine katilminin ¢ok sesli ve demokratik kararlarin alinmasina katki saglayacag: dustintilmektedir. Karar alma
siireclerinin seffaf, adil ve kapsayici olmasi; paydaslar arasinda giiglii bir is birligi ve etkili bir iletisim ortami olusturarak okulun genel isleyisini ve
okuldaki akademik basariy1 olumlu yonde etkileyebilir.

Anahtar Kelimeler: Karar Alma, Kararlar1 Degerlendirme, Doéniit, Karara Katilim

Abstract: The aim of the research is to make an evaluation based on the opinions of educators regarding the evaluation processes of decisions in schools
and the functioning of the feedback system for the results of these decisions. This study was carried out with the case study design, which is one of the
qualitative research designs. The study group of the research consists of a total of 68 educators, including 17 school administrators and 51 teachers,
working in Diizce in the 2024-2025 academic year. According to the research findings, it is more preferred by administrators and teachers that those
who evaluate the decisions and those who make the decisions consist of different people; the results of the decisions taken should be systematically
analyzed and clear feedback should be given; In addition, it has been concluded that the inclusion of more than one person in the evaluation process of
decisions improves the understanding of solution-oriented thinking among stakeholders by gaining different perspectives. As a result, it is emphasized
that the polyphony provided by the joint participation of teachers and administrators in decision-making processes supports the democratic
management approach within the school and strengthens the environment of trust. It is also stated that this approach allows accurate and
comprehensive evaluations to be made by providing multifaceted perspectives. In addition, it has been understood that giving systematic and clear
feedback on the results of decisions will contribute to easier understanding of decisions by all stakeholders in the school, and indirectly to the formation
of transparency and mutual trust. On the other hand, the fact that those who evaluate decisions are different from the decision-makers will bring
objectivity to the decisions, prejudices will be prevented and the participation of people with different perspectives in the evaluation process It is
thought that it will contribute to the taking of polyphonic and democratic decisions. Decision-making processes should be transparent, fair and
inclusive; By creating a strong collaboration and effective communication environment among stakeholders, it can positively impact the overall
functioning of the school and academic success in the school.
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1. GIRIS

Orgiitler, ontolojik olarak bir amag etrafinda kiimelenerek, belirlenen ortak hedefleri ve ortak hayalleri
gerceklestirmek icin kurulmus yapilardir. Hedeflerin gerceklestirilmesinde ¢alisanlarin 6énemli bir yeri
vardir (Kéylii ve Giindiiz, 2019). Orgiitiin amaglari bir yoniiyle isverenden galiganlara kadar tiim iiyelerin
gorev tanimlarini ifade etmektedir. C)rgﬁtlerin yonetiminde, isleri isin ve calisanlarin niteligine gore
planlama ve paylastirma siireci yonetim eylemi olarak ifade edilirken, bu eylemi icra eden kisiler ise
yOnetici olarak adlandirilmaktadir. Yoneticilerin tistlendigi pek ¢ok fonksiyon bulunmakla birlikte, onlar
yOnetim siireclerinde en ¢ok zorlayan yonetim fonksiyonlarinin en basinda karar verme fonksiyonu
gelmektedir. (Bursalioglu, 1987). Yonetme eyleminde karar verme islevinin, orgilitsel hareketin en kritik
adimlarindan birini olusturdugu diistiniilmektedir (Gulick ve Urwick, 2004). Yonetici i¢in karar vermek,
karara ulagsmak yonetici ve orgiit i¢in ontolojik bir eylem olmasi nedeniyle yoneticiler karar alirken biiyiik
bir paradoks yasamaktadir. En kotii karar, kararsizliktan her ne kadar iyi olsa da alinan kararlar sonuglari
itibariyle, orgiitiin tiim siireclerini etkilemektedir. Bu agidan bakildiginda, kararlarin ¢ogunlugun
katiimiyla ve ortak akilla, genis bir katihmla alinmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Kararlarin
orgiitiin iiyeleri tarafindan benimsenmesinde ¢ogulcu yaklasimin 6nemli olmasimin yani sira, alinan
kararlarin sonuglarinin paydaslarla paylasiimasi da paydaslarin orgiitsel baghligi agisindan Snem
tasimaktadir (Babaoglan ve Yilmaz, 2012).

Okul miudiirti ve ogretmenlerin, okulun hedeflerine ulagmasi icin ortak bir anlayisla ¢alismas:
gerekmektedir. Bu birlikteligi saglamanin en iyi yolu ise okullarda, kararlarin genis katilimla alinmasidir.
Ciinkii ¢alisanlarin kararlara katilmasi verimliligi arttirmaktadir (Hoy ve Miskel, 2012). Orgiitsel karar
alma siireci, i¢sel yap1 ve dis cevrenin istikrar1 gibi bircok faktorden etkilenir. Karar verme siirecinde,
problem tanumlama, en iyi siirecin se¢ilmesi, alternatiflerin sunulmasi, segenekler arasindan en iyi olanin
tercih edilmesi, uygulamaya gecilmesi ve sonuglarin degerlendirilmesi adimlarindan olusan rasyonel
yaklasim ve daha ¢ok sezgilere dayali sinirli rasyonel yaklasim olmak {izere iki tiir karar verme yaklasim
bulunmaktadir (Simon, 1947). Herbert Simon, insanlarin sinirli ve kusurlu bilgiyle hareket ettigini, nadiren
en iyi tercihi sectigini ve kararlarimi sinurli rasyonellikle ve ¢ogunlukla da sezgisel yontemlerle aldigim
belirtmistir (Ibrahim, 2016; Simon, 1974; Tozlu, 2016). C)rgﬁtsel kararlar, 6zellikle tam belirsizlikte hatalar
icerebilir; bilissel on yargilar (Daft, 2015) kotii tercihleri tetikleyebilir. Geleneksel olarak kararlarin
tamamen rasyonel olmasi, amaglara ulasmak icin en uygun se¢enegin bulunmasini gerektirse de (Hoy ve
Miskel, 2012), okul yoneticileri en iyi kararlar1 vermek isteseler bile; zamansizlik, uyusmazlik, yetki
dagilim1 ve maliyet gibi okul hayatinin gercekleri rasyonel karar verme siirecini etkilemektedir (Lunenburg
ve Ornstein, 2013).

Yonetim siirecinde karar verme bir tercihte bulunma eylemi olmasi nedeniyle kontrol ve degerlendirme
islevleri biiyiik 6nem tasimaktadir. Kontrol, eyleme gecirilmesine karar verilen faaliyetlerin planlandig:
gibi yiiriiylip yliriimedigini denetler; planin disina ¢ikan hususlari ortaya cikarir ve diizeltir. Robbins ve
Judge'ye (2012) gore de kontrol, 6rgiit ici faaliyetlerin planlandig: gibi ytritiiliip yliriitiilmedigini izleyen
ve sapmalari diizelten bir denetim faaliyetidir. Kontrol, ger¢ek bir operasyonun gercek sonuglarla ne kadar
uyumlu oldugunu aciklar. Faaliyetlerin sonuglari ile beklenen sonuglar ortiismedigi zaman yoneticinin,
basarisizligin nedenini/nedenlerini arastirmasi ve diizeltici onlemler almasi gerekir. Burada, yoneticinin
rolii iglerin planlara, hedeflere ve standartlara uygun olarak gerceklesmesini saglamaktir (Ezugoh vd.,
2025; Nwanakezie ve Ogona, 2021). Degerlendirme ise belirli Olgiitlere gore Slgme sonuglar: hakkinda
yargiya varmak, calisanlarin performansini izlemek, gelisim alanlarini belirlemek ve basar1 diizeylerini
saptamak i¢in kullanilmaktadir. Bu sayede hem tanima, iyilestirme ve gelistirme saglanir hem de sonuca
yonelik basar1 belirlenir (Celikten, 2001; Dasci Sonmez ve Gokmenoglu, 2023).

Sistem, belirli bir amaci gergeklestirmek tizere iliskili unsurlardan olusan, girdileri alip islemden gegirerek
giktiya doniistiiren ve gevresiyle etkilesim i¢inde igleyen bir biitiindiir. Sistem teorisi bu siireci: girdiler,
dontisiim siireci, ¢iktilar, geri bildirim ve ¢evreden olusan bes temel bilesenle aciklamaktadir (Katz ve
Kahn, 1978; Lunenburg ve Ornstein, 2013). Sistem yaklasimina uygun olarak yapilandirilmis olan okullar
amag, yapi, kiiltiir ve iklim yonlerinden sistem olma ozelligini tasimakta ve acgik sistemlere drnek tegkil
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etmektedirler. Okul, ¢evreden aldig1 girdileri egitim 6gretim siireclerinden gecirerek akademik ve sosyal
¢iktilar iiretmektedir. Bu siirecte cevreyle siirekli etkilesim icinde olan okullar, birer agik sistem olarak
degerlendirilmektedir. Agik sistem yaklasimi, kararlarin yalnizca icsel degil, dis cevreyle birlikte
sekillendigi varsayimina dayanmaktadir. Bu baglamda, egitim yoneticilerinin kararlarin etkililigini
diizenli olarak kontrol etmeleri; 6grencilerden, 6gretmenlerden ve diger paydaslardan alinan donditler
yoluyla da kararlari degerlendirmeleri gerekmektedir. Bu, hem kararlarin kalitesini artirir hem de okulun
Ogrenen bir sistem olarak gelismesini saglar. Bu nedenle, egitim kurumlarinda agik, ol¢tilebilir ve zaman
siirli hedefler belirlenmelidir. Ulasilmasi gereken amaclar veya sonuglar olarak hedefler, kabul edilebilir
bir performans seviyesini ve eylemin yoniinii belirlemektedir (Hoy ve Miskel, 2012). Bu nedenle hedeflere
yonelik ilerleme, diizenli doniitlerle takip edilmelidir. Boylece kararlarin etkisi izlenebilir. Alinan kararlara
yonelik eksiklikler zamaninda fark edilerek bunlar i¢in, diizeltici 6nlemler alinabilir.

Sistemin 6nemli bir girdisi olarak kabul edilen paydas katilimi, karar alma siireglerinin niteligini dogrudan
etkilemektedir. Alan yazinindaki bulgular, paydaslarin karar siireclerine dahil edilmesinin mesleki
motivasyon, is birligi, orgiitsel baglilik ve performans gibi ¢iktilar {izerinde olumlu etkiler yarattigin
gostermektedir (Patrinos vd., 2009). Bu baglamda, doniistimctii liderlik (Bouwmans vd., 2017) ve 6gretmen
liderligi (Somech ve Drach-Zahavy, 2000; Helterbran, 2010) gibi yaklasimlarin, katilimi tesvik ederek
sistemin etkililigini artirdig1 belirtilmektedir. Tiirkiye baglaminda yiiriitiilen ¢alismalar da katihimci karar
almanin, sistemin gikt1 kalitesini ytiikselttigi ve unsurlar aras: baghlhg giiclendirdigi yoniindeki bulgular:
desteklemektedir (Demirtas ve Alanoglu, 2015).

Bununla birlikte, Tiirkiye'deki okullarda sistemin isleyisi incelendiginde, karar alma siireglerinin ideal
diizeyde katihma bir yap1 sergilemedigi goriilmektedir (Aksay ve Ural, 2008). Ogretmenlerin, sistemin
temel unsurlar1 olarak daha ¢ok kendi uzmanlik alanlarina yonelik 6gretimsel kararlara iliskin bir girdi
sagladigl; ancak egitim programlari ve okulun fiziki yapisi gibi yonetsel ve stratejik kararlara katilimlarinin
smirli diizeyde kaldig tespit edilmektedir (Giirkan, 2006; Karagoz, 2009). Bu durum, sistemin tiim
unsurlarindan yeterli diizeyde girdi alinamadigini gostermektedir.

Mevcut arastirmalarin genellikle karar siirecinin "girdi" asamasi olan katilima ve bunun onciillerine
odaklandigy, fakat sistem dongiisiinii tamamlayan "degerlendirme" ve "geri bildirim" mekanizmalarinin
isleyisini yeterince ele almadig1 anlasilmaktadir. Bu ¢alisma, odagini karar anindan sonrasina, yani geri
bildirim stirecine yonelterek bu boslugu doldurmay1 amaglamaktadir. Calismanin temel ayirt edici niteligi
ise bu stireci, sistemin farkli bilesenleri olan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin bakis acilarini biitiinlestiren
cift yonlii bir yaklagimla incelemesidir.

Bu ¢ift yonlii yaklasim araciligiyla, okullardaki karar sonrast degerlendirme ve geri bildirim sistemlerinin
isleyisine dair dengeli ve derinlemesine bir anlayis gelistirilmesi hedeflenmektedir. Dolayisiyla ¢alismanin,
okullarda daha objektif, seffaf ve demokratik bir yonetim kiltiiriiniin yapilandirilmasina zemin
hazirlayacak sekilde, karar sonrasi isleyen doniit siireglerinin nasil daha etkin tasarlanabilecegine iliskin
uygulanabilir neriler sunarak alan yazinina katk: saglamas: beklenmektedir.

Sonug olarak, okul sistemlerinde doniit mekanizmalarinin olusturulmasina ve siirdiiriilmesine gereksinim
vardir (Dereli, 1981). Bu yonde okullarda siirekli, olumlu, bi¢imlendirici, yetistirici, yonlendirici, rehberlik
edici, tamamlayici, eksiklikleri giderici ve yanliglar1 diizelten etkin bir degerlendirme ve doniit kiiltiirii
olusturulmas: gerekmektedir. Basta dgretmenler olmak {izere karar alma siireglerine paydaslarin aktif
katilimi, almman kararlarin daha etkili olmasini saglamaktadir (Babaoglan ve Yilmaz, 2012). Okullarda
degerlendirme ve geri bildirim kiiltiiriiniin; karar alma siireglerinin demokratik, katilimei ve seffaf
olmasmna, 6grenci gelisiminin desteklenmesine, 6gretmen motivasyonunun artirilmasina ve okulun genel
bagarisinin yiikseltilmesine olumlu katki saglayacag: ongoriilmektedir. Okullarda degerlendirme ve geri
bildirim kiiltiiriiniin; karar alma siireglerinin demokratik, katilimci ve seffaf olmasina, 6grenci gelisiminin
desteklenmesine, 6gretmen motivasyonunun artirilmasina ve okulun genel basarisinin yiikseltilmesine
olumlu katki saglayacagi ongoriilmektedir. Ortak akildan uzak bir bigimde alman kararlarin ise orgiit
icerisinde sinizm ve otokrasiye yol agacag1 diisiiniilmektedir. Ayrica bu ¢alismanin, okullarda demokratik
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bir okul ikliminin olugmasma biiyiik katki saglayacagy; yoneticilerin dogru ve yansiz kararlar almasina
yardimct olacagl, ayni zamanda yOneticinin ve okulun performansina pozitif katki sunacagi
beklenmektedir. (Tabak vd., 2020). Bu arastirma, okullardaki karar ve uygulamalarin degerlendirilmesi ile
bu siirece iliskin doniitlerin, yonetici ve Ogretmen bakis acilar1 dogrultusunda incelenmesini
amaclamaktadir. Bu dogrultuda, asagidaki arastirma sorularina yanitlar aranmistir.

1. Kararlar degerlendiren kisiler, karar vericilerden farkh kisiler mi olmali, yoksa ayni kisiler
mi olmalidir? Neden?

2. Kararlarin sonuglariyla ilgili olarak acik ve diizenli geri bildirim verilmeli midir? Neden?

3. Kararlarin degerlendirilme siirecine birden fazla kisi dahil edilmeli midir? Neden?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Deseni

Arastirmada, okullardaki karar ve uygulamalarinin doniit stireglerini egitimcilerin bakis acilar:
dogrultusunda degerlendirmek amaciyla nitel arastirma desenlerinden durum calismasi deseni tercih
edilmistir. Durum ¢alismasi deseninde, belirli bir durum veya durumlar ayrintili ve biitiinciil bir sekilde
incelenir. Durum ¢alismasi, olay veya olgular1 derinlemesine ele alma firsati sunar (Yildirim ve Simsek,
2018). Arastirmada, cesitli egitim kademelerinde alman kararlarin uygulama siireclerine ve bunlarin
sonuglarina yonelik geri bildirim mekanizmalarinin ayrintili bir bicimde incelenmesi hedeflenmis ve konu
biitiinciil bir bakis agisiyla degerlendirilmistir. Arastirmada su konular incelenmistir: Okullarda kararlar:
degerlendirenlerin karar vericilerden farkli olup olmadigs, karar sonuglarina iliskin sistematik ve net geri
bildirim mekanizmalarinin bulunup bulunmadig: ve karar degerlendirme siirecine birden fazla paydasin
dahil edilip edilmedigi.

Arastirma Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu belirlenirken o6zellikle amagh Ornekleme yontemi tercih edilmistir.
Arastirmanin verileri, 2024-2025 egitim 6gretim yili ikinci doneminde Diizce ili Merkez ilgesindeki okul
oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenlerden olusan
calisma grubundan toplanmistir. Katilimcilar arastirmaya goniilliiliik esasna gore dahil edilmistir.
Calisma grubuna iliskin detaylar Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1.
Calisma grubu
Degisken Kategori Frekans Yiizde (%)
Erkek 25 36.8
Cinsiyet Kadin 43 63.2
Toplam 68 100.0
Lisansiistii 22 32.4
Ogrenim Durumu Lisans 46 67.6
Toplam 68 100.0
Okul Oncesi 11 16,20
Tlkokul 17 25.0
Egitim Kademesi Ortaokul 23 33.8
Lise 17 25.0
Toplam 68 100.0
Miidir 9 13,20
B Miidiir Yardimaist 8 11,80
Gorev Ogretmen 51 75.0
Toplam 68 100.0

Katilimcilarin %63,2’si kadin, %36,8'i ise erkek olup bu dagilim, kadin egitimcilerin konu hakkindaki bakis
acilariin ¢alismaya daha belirgin bigcimde yansimasina olanak tanumistir. Gorev dagilimina bakildiginda
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ise katilimcilarin %75,00’inin 6gretmen oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin deneyimlerinin
arastirmanin bulgularinda belirleyici bir yer tutmasini saglamistir. Miidiir (%13,20) ve miidiir yardimcisi
(%11,80) oranlari, yonetici goriislerinin sinirli ancak dengeli bir sekilde temsil edildigini gostermektedir.

Ogrenim durumu agisindan katihmeilarin %67,6’s1 lisans, %32,4'{i ise lisansiistii egitim diizeyine sahiptir.
Bu oranlar, katiimcilarin akademik yeterlilik diizeylerine iliskin genel bir ¢erceve sunmaktadir Egitim
kademesi bazinda en yogun katilimin %33,8 ile ortaokul diizeyinde gorev yapan egitimcilerden olustugu
goriilmektedir. Bunu sirasiyla; ilkokul (%25), lise (%25) ve okul oncesi (%16,20) kademeleri izlemektedir.
Bu dagilim, nitel bulgularin hangi egitim ortamlarindan iiretildigine dair énemli ipuglar1 sunmaktadar.

2.2. Veri Toplama Araci, Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada nitel veri toplama araclarindan yar1 yapilandirilmis gortisme formu kullanilmistir. Yar:
yapilandirilmis goriisme formu, ilgili literatiire bagh olarak hazirlandiktan sonra; sorularin uygunlugunu
ve yeterliligini belirlemek amaciyla doktor unvanina sahip egitim yonetimi ve denetimi alaninda uzman
bir akademisyen, bir 6gretmen ve bir okul yoneticisinden goriis alinmistir. Elde edilen verilerin
derinlemesine incelenmesi ve bu verilerin kavram, kategori ile aciklanmasini saglamak amaciyla (Yildirim
ve Simsek, 2018), icerik analizi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada goriisme formlarindan elde
edilen veriler, igerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir. Icerik analizi, elde edilen veri veya bilgilerin
sistematik ve derinlemesine bir sekilde incelenerek gizli kalmis anlamlarin ortaya ¢ikarilmasini amaclayan
bir yontemdir (Yildirnm ve Simsek, 2018). Katilimcilarin kimliklerinin gizliligini saglamak amaciyla,
O0gretmenler "01, 02 ...051” ve yoneticiler "Y1, Y2 .... Y17", seklinde kodlanmaistir.

2.3. Arastirmanin Gegerliligi ve Giivenirligi

Gegerlik ve giivenirlik, nicel arastirmalarin temel kavramlariyken, nitel arastirmalarda bunlarin yerine
inandiricilik ve aktarilabilirlik kavramlar: kullanilir. Le Compte ve Goetz (1982), nitel arastirmalarda
aktarilabilirlik kavramini: bulgularin benzer baglamlarda tekrarlanabilirligi veya farkli arastirmacilarin
ayni ¢alismadan tutarli sonuglar elde edip edemeyecegi ile iliskili bir Olgiit olarak tanimlamaktadir.
Gegerlik ve giivenirlik, biitiin arastirma tiirlerinde kavramsal gergevenin olusturulmasindan bulgularin
sunulmasi asamalarina kadar 6nemli kabul edilmektedir (Merriam, 2013). Yildirim ve Simsek (2018)’e gore
nitel arastirmada gegerlik, arastirma sonuglariin dogrulugu anlamina gelir. Nitel arastirmada gegerlik,
arastirmacinin arastirdigl olguyu oldugu haliyle olabildigince tarafsiz bir sekilde gozlemlemesiyle
gerceklesir. Nitel bir arastirmada toplanan verilerin ayrintili olarak rapor edilmesi, dogrudan alintilara yer
verilmesi ve bunlardan yola ¢ikarak sonuglarin agiklanmasi aragtirmanin gegerliginin saglanmasi igin
onemli Olgiitlerdir (Yildirim ve Simsek, 2018). Arastirmanin inandiriciigini artirmak igin arastirmaci,
arastirma konusu ile ilgili alan yazinini inceleyerek ve kavramsal ¢erceveyi olusturduktan sonra arastirma
konusuyla ilgili yar1 yapilandirilmis formu hazirlamistir. Arastirmanin i¢ giivenirligini yiikseltmek
amactyla, katihmcilarin goriislerinden dogrudan alintilar yapilarak desteklenmistir. Arastirmanin dis
giivenirligini artirmak i¢in ise detayl bir betimleme yapilmistir.

3. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin verilerine dayali olarak elde edilen bulgulara ve bulgulara ait yorumlara yer
verilmektedir.

3.1. Kararlar1 kimler degerlendirmeli? Farkl: kisiler mi, ayn1 kisiler mi?

Katilima goriisleri incelendiginde, kararlarin degerlendirilmesi siirecinde degerlendiricilerin kim olmas:
gerektigine dair belirgin egilimler ve gerekgeler ortaya ¢ikmaktadir. Bu goriisler, objektiflik, tarafsizlik ve
giivenilirlik; kapsamlilik ve gelisim odaklilik; durumsal yaklasim ve esneklik olmak {izere {i¢ ana tema
altinda toplanmistir. Objektiflik, tarafsizlik ve giivenilirlik temasi, degerlendirme siirecinin nesnel,
yanliliktan uzak ve giivenilir olmasi gerektigini ifade etmektedir. Katiimcilarin biiyiik ¢cogunlugu, karar
verenlerin kendi kararlarimi tarafsiz degerlendiremeyecegi inancindadir. Kapsamlilik ve gelisim odaklilik
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temasi, degerlendirme siirecinin kararlara ¢ok yonlii bir bakis agis1 sunarak daha iyi sonuglara ulasmay1 ve
gelecekteki karar stiregleri i¢in 6grenme ve gelisim firsatlar1 yaratmay1 hedefledigini ortaya koymaktadir.
Durumsal yaklagim ve esneklik temasi, degerlendirme siirecinin sadece tek bir modelle smirli kalmay1p,
duruma, konunun niteligine ve mevcut kaynaklara gore esneklik gosterebilecegini vurgulamaktadir.
Ayrica, karar1 verenlerin konu bilgisi ve tecriibesinin de 6nemli oldugu goriisii mevcuttur. Calisma
kapsaminda yénetici (Y) ve gretmen (O) goriislerine dayanarak kararlari degerlendirecek kisilerin kim
olmas: gerektigi ve bunun nedenlerini igeren bulgular tema, kategori ve kodlara ayrilarak Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2.
Kararlar Degerlendireceklere Iliskin Yonetici ve Ogretmen Goriigleri

Tema Kategori Kod Yonetici  Ogretmen  Toplam
Tarafli davranma (Y2, Y15, Y16, 011, 017, O36, 3 9 1
039, 042, 043, 046, 049, O51)
Kendi Kararimy Hatalar g.ijrmcf.zdeq.gelrr.\.e / kabul etmeme (Y9, 5 5 7
N - Y15, 09, 038, 039, 042, O43)
Degerlendirirken Siibjektif yorumlara agik olma (011, 017, 047) 0 3 3
Olusan Yanlilik Kisisel ¢ikarlar dogrultusunda sekillenme (O51) 0 1 1
ve Hata Gizleme - - o
Asinalik dikkatsizligi (Y1) 1 0 1
icerideyken dogru karar ) 0 1 1
vermek/degerlendirmek zor (O32)
Objektiflik, Daha objektif (Y1, Y2, Y3, Y4, Y8, Y9, Y10, Y12,
Tarafsizhik ve Y14, Y15, Y16, O5, O11, 012, 013, O15, O16,
Giivenilirlik 019, 020, 023, 025, 027, 028, O30, 031, O33, 11 27 38
o 034, 035, 038, 039, 042, 043, 044, 045, 046,
D1g Goziin 047, 049, O51)
Nesnelligi ve Daha tarafsiz (Y2, Y15, Y16, 05, O11, O13, Ol6,
Degerlendirme 17 345 (344, (a6, 349) 3 9 12
Kalitesine Giivenilir sonuclar (Y11, Y14, 024, (27, O34,
Katkist - 2 4 6
049)
Daha adil (014, 016, O51) 0 3 3
Hesap verebilirlik (Y10, 037, 042) 1 2 3
Sorgulanabilirlik (Y14) 1 0
Daha genis agidan degerlendirme / farkl1 bakis
acilar1 (Y1, Y5, Y14, Y16, O6, 07, 016, 020, 029, 4 14 18
Cok Yénlii Bakis 032, 035, 037, 038, 042, 043, 044, 045, O50)
Agis1 ve Detayl Cok yonlii sonuglar (Y5) 1 0 1
Analiz Gozden kacan noktalar fark etme (016) 0 1 1
Kapsamlilik Farkli deneyimler/goriigler (O16) 0 1 1
ve Gelisim Daha saglam analizler (Y15) 1 0 1
Odaklilik Hata tespiti (Y4, 016, 038, 042, 043, (45) 1 5 6
Hata Tespiti Diizeltici dneriler (042) o 0 1 1
. / Kararin kalitesini artirma (043, O45) 0 2 2
Diizeltme ve - S
fyilesme Saglikli karar alma siireci (O45) 0 1 1
Tecriibe edinme / gelecege yol gosterme (Y12,
- 1 1 2
048)
Karma/Hibrit Ifarma model (hem icsel hem dissal) (Y10, O30, 1 ’ 3
Modellerin 050)
Tercihi Dis goziin de katkisi faydali (Y17) 1 0 1
Konuya hakimiyet / siireg bilgisi (Y17 (implied),
Durumsal Konuya 02, 03, 021, 043) ! i >
E::iii? V¢ Hakimiyet, Yetkinlik / deneyim (Y3, Y5, Y7, 526, 45) 3 2 5
Yetkinlik ve Uygulayanlar test edebilir (O10) 0 1 1
Pratiklik Verimlilik (041, 043) 0 2 2
Vurgusu Sorumluluk alma (kendisi degerlendirsin) (622) 0 1 1
Isbirligi (O18) 0 1 1
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Kiigiik ekipler / acil durumlar (037, 046) 0 2 2
Istisnai Rutin kararlar (043) 0 1 1
Durumlar ve Konusuna gore degisiklik (O19) 0 1 1
Esneklik Organizasyonun yapisina gore degisebilir (044) 0 1 1
Sahsi siirecler (045) 0 1 1
Etkilenen tiim unsurlar (Y13) 1 0 1
Paydaslarin Uygulayacaklara sorulmali (O8) 0 1 1
Stirece Dahil Ogretmenlere danisma / kurul (O1) 0 1 1
Edilmesi Ayni konumda/meslekte olanlar (029) 0 1 1
Biitiin paydasglar goriis bildirir (O16) 0 1 1

Arastirmaya katilan yoneticilerin biiyiik ¢ogunlugu (14/17) ve 6gretmenlerin 6nemli bir kismi (36/51),
kararlarin farkl kisiler tarafindan degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Katilimcilar bu gortislerini
ozellikle objektiflik ve tarafsizlik gerekgelerine dayandirmistir. Bir yonetici (Y3), “Kisi kendi kararim
degerlendirirken dogal olarak tarafli olabilir, bu nedenle disaridan farkli bir g6z objektifligi artirir.” seklinde ifade
etmistir. Benzer sekilde bir 6gretmen (O14) ise kararlari farkl kisilerin incelemesinin siireci daha adil ve
glivenilir kilacagini belirtmistir. Celikten (2001), idarecilerin okulda alinan tiim kararlarda yalniz hareket
etmediklerini; karar alma siireglerinin en azindan miidiir yardimcilarinin bilgisi dahilinde yiirtitiildiigiinii
ve bu siireglerin Orgiit calisanlariyla birlikte gerceklestirildigini ifade etmistir. Karar verme siireclerine
farkli seslerin dahil edilmesi, gesitli bakis acilarinin dikkate alinmasini saglayarak daha adil sonuglara yol
agar (Li vd., 2022).

Bu baglamda, katilimcilar ayrica, ¢oklu bakis acis1 saglama ve siirecin kapsamini genisletme gerekliligini
de siklikla vurgulamistir. Ornegin bir 6gretmen (O27), “Farkli deneyimlere sahip kisilerin siirece katilmasi,
gozden kagabilecek noktalarin fark edilmesini kolaylastirir.” diyerek bu goriisii desteklemistir. Bununla birlikte,
hatalarin tespit edilmesi ve karar kalitesinin artmasi yoniinde de ortak bir vurgu goriilmektedir. Bu konuda
bir yonetici (Y9), farkli kisilerin kararlar1 degerlendirmesinin “...kararlarin eksik yonlerinin goriilmesini ve
daha saglikli hale getirilmesini...” sagladigini belirtmistir. Katiimecilarin ifadeleri, farkli degerlendiricilerin
bulunmasinin ayni1 zamanda hesap verebilirlik mekanizmasmi gii¢clendirdigini de ortaya koymustur.
Okulda nesnel karar alma siiregleri; egitimcileri gii¢lendiren, tiim paydaglarin katiim hissini
deneyimledigi profesyonel bir kiiltiirii destekleyen ve katilimci bir yapiy1 zorunlu kilan bir yaklasim
gerektirir (Bezzina, 1993). Dolayisiyla, kararlarin farkli paydaslarca degerlendirilmesi, olas1 eksiklikleri
giderip karar kalitesini yiikseltirken ayni zamanda okul yonetiminde hesap verebilirligi ve giiveni
gliclendiren temel bir unsurdur.

Buna karsilik, az sayida 6gretmen (8/51), kararlarin yine karar veren kisilerce degerlendirilmesi gerektigini
savunmustur. Kararlar1 degerlendirecekler ayni olsun yaklasimi, siiregte tutarlilik, verimlilik ve hesap
verebilirlik saglar. Bu goriisii destekleyenler, karari veren kisilerin, hem kararin detaylarma ve
gerekcelerine daha hakim oldugunu hem de sonuglardan dogrudan sorumlu oldugunu vurgularlar. Bu iki
faktor, degerlendirme siirecinin daha dogru, hizli ve sonug¢ odakl ilerlemesine yol acar. Dahasi, aym
kisinin degerlendirmeyi yapmasy, iletisim siireglerini kisaltarak zaman tasarrufu saglar ve okul kiiltiiriiniin
gliclenmesine katkida bulunur. Okulda giinlitk veya kisa siireli kararlarin alinmasinda, 0gretmen
kadrosunun az ve grubun birbirini iyi tanumas1 durumunda, kararlar1 verenlerle degerlendirenlerin aym
kisiler olmas1 gerektigi diisiniilmektedir. Bu katilimailar, ozellikle konuya hakimiyet ve siirece dair
ayrmtil bilgilerin en ¢ok karar vericilerde bulundugunu vurgulamistir. Bir 6gretmen bu durumu (O6),
“Karari en iyi, o siirecin her asamasin bilen kisi degerlendirebilir.” sozleriyle agiklamistir. Ayrica, ayni kisilerin
degerlendirme yapmasinin verimliligi artiracagi ve karar vericilerin sorumluluk alarak deneyim
kazanmasina imkan taniyacag: da belirtilmistir. Bu goriisii destekleyen bir diger 6gretmen (O12), kendi
kararlarini degerlendiren kisilerin “...siirecin hem sahibi hem de sorumlusu...” oldugunu ifade etmistir.

Ote yandan, baz1 yéneticiler (3/17) ve 6gretmenler (7/51) duruma bagl esnek veya karma yaklagimlar
onermistir. Bu katilimcilar, kimi zaman karar vericilerin kendi kararlarini degerlendirmesinin yeterli
olabilecegini, kimi zaman ise farkli kisilerin mutlaka siirece dahil edilmesi gerektigini belirtmistir. Bir
yonetici (Y15) bu konuya iliskin goriistinii “Karar vericiler kendi i¢sel degerlendirmelerini yapmali ama digaridan
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da bir g6z olmali, boylece daha dengeli sonug ¢ikar.” sozleriyle hibrit bir modeli ifade etmistir. Benzer sekilde
bir gretmen (O33), baz1 6zel durumlarda “...kiiciik ekiplerde ya da acil kararlar soz konusu oldugunda aym
kisiler degerlendirme yapabilmeli...” diye ifade etmistir. Ayrica, degerlendirmeyi yapan kisilerin kim
oldugundan bagimsiz olarak, konuya dair yetkinlik ve uzmanliga sahip olmasmm kritik oldugu
vurgulanmistir.

Genel olarak bulgular, kararlarin kimler tarafindan degerlendirilecegine dair goriislerde objektiflik ve
tarafsizlik vurgusunun 6ne ¢iktigini gostermektedir. Katihmecilarin biiyiik cogunlugu, giivenilirlik, adalet,
kapsamlilik ve kalite artis1 gibi nedenlerle kararlarin farkh kisiler tarafindan degerlendirilmesini daha
uygun gormiistlir. Bununla birlikte, az sayida katillmc karar vericilerin kendi kararlarim
degerlendirmesini savunmus, bazilari ise esnek ve duruma baglh karma modeller 6nermistir.

3.2. Kararlarin sonuglarina yonelik sistemli ve net geri bildirimler verilmeli midir? Neden?

Kararlarin sonuglarina yonelik sistemli ve net geri bildirim verilmesi konusuna iliskin bulgular Tablo 3’te
sunulmustur. Katilimcilar genel olarak, kararlarin sonuglarma iliskin sistemli ve net geri bildirim
verilmesinin gerekliligi konusunda hemfikirdir. Bu gerekliligin nedenleri, gesitli faydalar ve iyilestirmeler
etrafinda toplanmaktadir. Tablo 3'te yonetici ve 6gretmen goriislerinden elde edilen temalar, kategoriler
ve bunlara ait kodlar frekans degerleriyle birlikte gosterilmektedir.

Tablo 3.

Karar Sonuclarma Yonelik Geri Bildirimin Nedenlerine Iliskin Yonetici ve Ogretmen Goriisleri.

Tema Kategori Kod Yonetici Ogretmen Toplam
Hatalari fark etme ve diizeltme (Y2, Y4, Y12,
_ Y14, Y15, Y16, Y17, 03, 05, 015, 022, 024, 7 13 20
Halt;‘.,Teslp‘t 26, 028, 29, (43, 944, 45, 46, 49)
;’;ek:i; ::121 Eksiklikleri belirleme ve giderme (Y9, . ) 5
05, 029)
Yanlis kararlarin diizeltilmesi (O15) - 1 1
Dabha bilingli ve saghkl kararlar alma (Y2, Y4,
Y8, Y9, Y15, Y16, 09, O10, 034, 037, 038, 6 11 17
039, 042, 045, 046, 048, 049)
Gelecek Kararlarin dogrulugunu ve yanhshgimi
Karar Kararlara anlama (Y4, YlO, .. .. .. .. .. 2 10 12
Siirecinin . 02, 09, 010, 022, 023, 025, 039, 043, O46,
. Rehberlik ve -
Gelisimi ve A% O51)
Kalitesinin grenme Kararlar1 gozden gecirme ve revize etme 1 4
Artirilmast (Y12, 010, 031, (548) 3
Tecri.i.be kazanma ve ders ¢ikarma (Y4, 2 1 3
Y15,045) ’
Kararlarin sistematik olarak
degerlendirilmesi (Y1, Y5, Y11, Y12, Y14, 04, 5 6 11
Kararlarin 011, 023, O30, 036, O51)
Degerlendiril ~ Karar sonuglarini gérme ve anlama (Y1, Y8,
mesi ve Y10, Y14, Y16, 01, 02, 09, O10, 020, 037, 5 12 17
[zlenmesi 038, 042, 043, 045, O46, O50)
Siireg igerisinde izlem ve degerlendirme (Y5,
2 - 2
Y14)
Paydaslar Seffaflik, Seffaflik ve agiklik saglama (Y9, Y10, 2 14 16
Uzerindeki ~ Giiven ve 07, 012, 013, 014, O16, 017, 027, O28, O33,
Etkisi ve Kabul 040, 041, 042, 043, O46)
Orgiitsel Edilebilirlik Giiven ortami olusturma (Y10, Y15, 2 5 7
Kiiltiir 016, 017, 028, 043, O49)
Kararlarin benimsenmesi ve uzlasma (Y3, Y6, 3 4 7
Y17,
012, 630, 033, 049)
Ogrenme ve kisisel/kurumsal gelisim firsatt 4 10 14

sunma (Y10, Y13, Y15, Y17,
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Bireysel ve 08, 019, 021, 032, 038, 042, 043, 044, O45,

Kurumsal 050)
Gelisim Oz degerlendirme ve 6z diizenleme imkan 1 1 2
(Y13,
019)
Verimlilik, Islerin ve kararlarin etkinligini/verimliligini 6 12 18
Etkinlik ve artirma (Y2, Y3, Y10, Y11, Y16,
Siireklilik 04, 011, O16, 017, 018, 035, 037, O41, O42,
043, 046, 049, O50)
Siireklilik saglama (06, 042) - 2 2
Kontrolsiizliigii ve rehaveti 6nleme (Y13) 1 - 1
Motivasyon Motivasyonu artirma (Y15, 1 3 4
ve Baglilik 042, 043, O44)
Kuruma baglilig1 artirma (049) - 1 1

Bu béliimde, yonetici (Y) ve 6gretmen (O) katilimcilarin goriislerinden hareketle, karar sonuglarina iliskin
sistematik ve net geri bildirim mekanizmalarinin gerekliligi ile bu ihtiyacin temel nedenleri analiz
edilmistir. "Kararlarin sonuglari igin sistemli ve net geri bildirimler verilmeli midir?" sorusuna egitimcilerin
biiyiik cogunlugu, geri bildirimlerin (olumlu veya olumsuz) ge¢mis kararlarin sonuglarini degerlendirerek
gelecekte daha iyi kararlarin alinmasina zemin olusturacag diistincesiyle olumlu goriis bildirmislerdir.
Etkili geri bildirim dongtileri, yalnizca yasal uyumun otesine gegerek gercek paydas katiimini miimkiin
kilar ve bu sayede kamu kararlarinin mesruiyetini ve kabul edilebilirligini artirir (Milet, 2015). Karar verme
stireclerindeki eksiklikler ve yanlslar, geri bildirimler sayesinde tespit edilir ve diizeltilir. Geri bildirim
mekanizmalari, karar verme siireclerini iyilestirmek igin gereklidir. Katilimci degerlendirmelerin
sonuglarini paydaslara sistematik olarak iletmek, siirekli iyilestirme kiiltiiriinii destekleyen bir mekanizma
olusturur (Faraci, 2014). Katihmcilar genel olarak, geri bildirimin karar alma siireclerinde vazgecilmez bir
islev gordiigii konusunda hemfikirdir. Bu gereklilik; hata tespiti, seffaflik, bireysel ve kurumsal gelisim,
verimlilik ve motivasyon gibi cesitli faydalar etrafinda yogunlasmaktadir.

Katilimcilarin goriisleri, karar siirecinin gelisimi ve kalitesinin artirilmasi temasi altinda 6ne ¢ikmistir. Hata
tespit ve diizeltme mekanizmas: kategorisi altinda hem yoneticiler hem de 6gretmenler, geri bildirimin
hatalarin fark edilmesi ve diizeltilmesi igin hayati oldugunu vurgulamistir. Ornegin bir 6gretmen, “Geri
bildirim sayesinde hatalarimizi erken fark ediyor ve diizeltme imkdn: buluyoruz; bu siire¢ olmasaydi aym hatalar:
tekrar edebilirdik.” (O15) demistir. Benzer sekilde bir yonetici de “Alman kararlarin sonuglarimi takip etmek ve
hatalar1 diizeltmek icin geri bildirim kritik oneme sahip.” (Y2) ifadelerini kullanmistir. Katilimcilar, geri
bildirimin mevcut hatalarin erken fark edilmesini ve diizeltilmesini saglayarak gelecekte daha bilingli,
dogru ve saghkli kararlar alinmasima imkan tamdigini belirtmiglerdir (022, Y15). Gelecek kararlar icin
rehberlik ve 0grenme kategorisi baglaminda geri bildirimin gerekliligi, katilimcilar arasinda giiglii bir
sekilde vurgulanmistir. Bir 6gretmen, “Aldigimiz geri bildirimler, sonvaki kararlarimizda nelere dikkat etmemiz
gerektigini gosteriyor ve deneyim kazanmamiza yardimcr oluyor.” (O43) seklinde ifade etmistir. Yonetici
goriislerinden biri de “Geri bildirim, sadece hatalar: gostermekle kalmuyor; ayni zamanda gelecekte daha bilingli
kararlar almamizi sagliyor.” (Y4) demistir. Kararlarin degerlendirilmesi ve izlenmesi baglaminda, geri
bildirimin alinan kararlarin sistematik olarak incelenmesini ve sonuglarinin goézlemlenmesini sagladigi
belirtilmistir. Katihmcilar, “Verilen geri bildirimler sayesinde kararlarinizin etkisini diizenli olarak takip
edebiliyoruz.” (O36) ve “Her karar sonrast geri bildirim almak, siirecin dogrulugunu gérmemize yardime oluyor.”
(Y11) ifadelerini paylasmustir.

Geri bildirimin paydaslar {izerindeki etkisi ve oOrgiitsel kiiltiir temas1 olmak {izere iki husus, 6zellikle
Ogretmenlerce vurgulanmistir. Bir 6gretmen, “Kararlarin neden alindigini agikca bilmek, bize giiven veriyor ve
siireci kabullenmemizi kolaylastiriyor.” (O28) demistir. Yonetici goriislerinden biri ise, “Net ve seffaf geri
bildirim, kurum iginde giiven ortam yaratiyor ve calisanlarin performansin artirtyor.” (Y15) seklinde belirtmistir.
Bireysel ve kurumsal gelisim agisindan, geri bildirimin 6grenme ve gelisim firsatlar1 sundugu;
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katiimcilarin 6z degerlendirme ve 6z diizenleme imkan: bulduklar: vurgulanmistir. Bir yonetici, “Geri
bildirimler hem bireylerin hem de kurumun gelisimi icin bir katalizor gorevi goriiyor.” (Y13) ifadelerini
kullanmistir. Bir 6gretmen de “Kendi performansimi degerlendirme ve gelistirme sanst buluyorum; bu, okul
kiiltiiriine de yansyor.” (O42) demistir. Elde edilen bulgular, verimlilik, etkinlik ve siireklilik baglaminda,
geri bildirimin islerin ve kararlarin genel etkinligini artirmada kritik oldugunu gostermektedir. Bir
o0gretmen, “Geri bildirimler sayesinde siireclerimiz daha verimli hale geliyor ve yapilan islerin kalitesi artiyor.”
(O41) derken, bir yonetici de “Alman kararlarin sistematik olarak degerlendirilmesi, okulun verimliligini
yiikseltiyor.” (O16) demistir. Motivasyon ve orgiitsel baghlk ise oOzellikle dgretmenler tarafindan
vurgulanmistir. Bir 6gretmen, “Dogru yapilan islerimizin takdir edilmesi motivasyonumu artiriyor ve kuruma
baghligim giiclendiriyor.” (O49) ifadelerini kullanmugtir. Yonetici goriislerinden biri de “Geri bildirim siireci
ekip icinde olumlu bir hava yaratiyor ve motivasyonu yiikseltiyor.” (Y15) demistir. Geri bildirim, alinan
kararlarin etkilerini degerlendirmek igin kritik bir aragtir. Ogretmenler, bu sayede hangi kararlarin olumlu
sonuglar getirdigini ve hangi alanlarin iyilestirilmesi gerektigini belirleyebilirler. Bu siireg, siirekli bir
o0grenme ve gelisim dongiisii olusturur. Geri bildirimlerin sistematik bir sekilde verilmesi, 6gretmenlerin
kendi uygulamalarini gézden gegirmelerine ve daha etkili yontemler gelistirmelerine yardimci olur.
Ayrica, net geri bildirimler, gelecekteki karar alma siireclerini iyilestirmek i¢in bir referans noktas1 saglar.
Ogretmenler, Onceki deneyimlerden ders ¢ikararak daha bilingli ve etkili kararlar alabilirler; bu durum,
okulun genel performansin artirir. Yonetim performanslarinin degerlendirilmesine astlarin etkin katilim,
adaletin ve esitligin saglanmasi i¢in ¢ok Onemlidir. Karar alma siireclerini gelistirmek igin; astlarin
katiimini saglayacak net yontemler olusturmak, gliglii bir geri bildirim mekanizmasi kurmak,
degerlendirme siireclerinde hesap verebilirligi giivence altina alan kapsaml bir sistem tasarlamak ve
boylece genel karar verme kalitesini artirmak temel oncelikler arasindadir (Chen ve Fu, vd.). Geri
bildirimlerin agik ve anlasilir olmasi, O0gretmenlerin siireclere katilimini artirarak motivasyonlarim
yiikseltir. Ogretmenler, geri bildirimlerin kendileri i¢in &nemli oldugunu ve bu sayede kendilerini
gelistirme firsati bulduklarini diisiinmektedir. Bu durum, sadece bireysel gelisimi degil, ayn1 zamanda
okulun genel basarisini da olumlu yonde etkiler.

Katilimcilar, geri bildirimin etkili olmas: igin bazi kosullarin saglanmasinin 6nemine dikkat ¢ekmistir.
Zamanlama ve sabir, geri bildirimin objektif, yapici, eyleme doniik ve somut verilere dayali olmasi,
siireclerin sistematik ytiriitiilmesi ve paydaslar arasi koordinasyon ile esneklik, geri bildirimin etkili
olmasini saglayan temel unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir (01, 012, 016, O18; Y5, Y17).

Sonug olarak hem yoneticiler hem de 0gretmenler, sistemli ve net geri bildirimi, karar alma siireclerini
iyilestiren, hatalardan ders ¢ikarmayi saglayan, seffaflig1 ve giiveni artiran, bireysel ve kurumsal gelisimi
destekleyen, verimlilik ve motivasyonu yiikselten vazgecilmez bir ara¢ olarak degerlendirmektedir.
Ozellikle veliler de dahil olmak {izere tiim paydaslarin siirecten haberdar edilmesi, alinan kararlarin
arkasindaki mantigin ve hedeflerin anlagilmasim kolaylastirir. Ogretmenlerin 6zellikle seffaflik, hata
tespiti ve verimlilik konularina daha fazla vurgu yapmalari ise dikkat ¢ekici bir husustur.

3.3. Kararlarin degerlendirme siirecine birden fazla kisi dahil edilmeli midir? Neden?

Arastirma yoneticilerin (Y) ve 6gretmenlerin (O), kararlarin degerlendirme siireclerine birden fazla kisinin
dahil edilme gerekliligini ve bu gerekliligin nedenlerini iceren goriislerini kapsamaktadir. Bu goriisler,
karar alma ve degerlendirme siireglerinin kalitesini, adil olmasini ve kurumsal gelisimi nasil etkiledigi
tizerine odaklanmaktadir. Tablo 4'te, katilimci goriislerinin analizinden elde edilen bulgular tema, kategori
ve kodlar halinde diizenlenmis ve frekans degerleriyle birlikte sunulmustur.
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Tablo 4.

Karar Degerlendirme Siireglerine Birden Fazla Kisinin Dahil Edilmesinin Nedenlerine Iliskin Yonetici ve Ogretmen

Goriigleri

Tema

Kategori

Kod

Yonetici

Ogretmen

Toplam

Karar Kalitesi

ve

Kapsamlilik

Cok Yonlia
Bakis Acisi ve
Detay

Cok Yonlii/Farkli Bakis Ac¢is1/Goriis
Saglama (Y2, Y5, Y6, Y14, Y15, Y16, Y17,
01, O2, 03, 05, 06, O7, 08, 09, O10,
011, 012, 13, O14, O15, 017, 019,
020, 022, O23, 024, O25, 027, 028,
029, 030, 031, 032, 033, O34, O35,
037, 038, 040, 042, O43, O44, O45,
046, 048, 049, 050, O51)

42

49

Kapsamli/Ayrintili Degerlendirme (Y15,
Y16) (06, 013, 028, 043, 045, O46)

Bilgi/Tecriibe/Uzmanlik Zenginligi (Y4,
Y17, 044, O46, O51)

Daha Dogru/Saglikli Karar/Sonuglara
Ulasma (Y1, Y8, Y15, 03, 022, 025, 042,
046, 049, O51)

Kararin Giiglii/Zay1f Yonlerini Analiz
Etme (O38)

Hata Onleme
ve Risk
Azaltma

Eksiklikleri/Hatalar1 Tespit
Etme/Minimalize Etme (Y8) (018, 026,
028, 033, 037, 042, 043, O45)

Gozden Kaganlari/Kor Noktalar
Onleme (018, 026, 042, O43)

Objektiflik,
Adalet ve
Orgiitsel
Giliven

Tarafsizlik ve
Adil Yaklagim

Tarafsizlik/Adalet Saglama (Y2, 011,
015, 021, O28, O30, O31, 033, O34,
035, 036, 037, 038, 042, 045, 046,
049, O51)

17

18

Stibjektifligi Engelleme/@nyarglyl
Azaltma (Y3, Y7, 03, 021, 042, O46)

Tek Kisinin Yanlis/Eksik Kararmi
Engelleme (Y7, 03, 021, 024, 027)

Kabul
Edilebilirlik ve
Guvenilirlik

Kararlarin Kabul
Edilebilirligini/Mesruiyetini Artirma
(013, O49)

Orgﬁtsel Gtiveni/Siireg Giivenilirligini
Artirma (039, 046, 049)

Seffaflik ve Hesap Verilebilirlik (O42)

Is Birligi,
Gelisim ve
Kurum
Kaltiri

Ogrenme ve
Stirekli Gelisim

Kararlarin Iyilestirilmesi/Gelistirilmesi
(010, 013, 042, O48)

Daha iyi Karar Alma Yontemleri
Gelistirme (042)

Kapsamli Coziimler Gelistirme (Y16)

Katilima ve Is
Birlik¢i Ortam

Is Birligi/Ekip Calismasi/Istisare Tegviki
(Y15, 027, 029, 030, 038, 042, 043,
044, 046, 049)

10

Ortak Karar Alma Kultiirti/Katilim1
Artirma (Y17, 013, O44)

Saglikli Tartisma/Yaratic1 Sonuglar (Y15,
042)

Tletisimin Gii¢lenmesi (O49)

Sorumlulugu Paylastirma (O45)
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Arastirmadan elde edilen bulgular, karar degerlendirme siireglerine birden fazla kisinin dahil edilmesinin
yoneticiler ve 6gretmenler tarafindan oénemli ve gerekli goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Katihimcilar,
¢oklu katilmin; kararlarin kalitesini artirmak, objektifligi ve adaleti saglamak, hata paymi azaltmak,
demokratik katilimi desteklemek ve orgiit kiiltiiriinti giliclendirmek agilarindan kritik oldugunu
vurgulamistir. Bu dogrultuda, ¢coklu katilmin faydalar ii¢ ana tema altinda toplanmustir: 1. Karar Kalitesi
ve Kapsamlilik 2. Objektiflik, Adalet ve Orgiitsel Giiven, 3. Is Birligi, Gelisim ve Orgiit Kiiltiirii elmak
Hreres

Karar kalitesi ve kapsamlilik temasi, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan vurgulanmistir. Yonetici
ve Ogretmenler, stirece farkli bakis acilarinin ve uzmanliklarin dahil edilmesinin; kararlarin ¢ok yonlii,
dengeli, kapsamli ve ayrintili degerlendirilmesine olanak sagladigini belirtmistir. Bir yonetici, “Farkli bakis
acilarim siirece dahil etmek, kararlarimizin sadece kendi perspektifimize gore degil, daha genis ve dogru bir cercevede
degerlendirilmesini sagliyor.” (Y15) derken; bir 6gretmen de “Birden fazla g6z hatalar: yakaliyor ve gozden kagan
noktalar1 bize gosteriyor, bu da kararlarmm dogrulugunu artirryor.” (O42) ifadelerini kullanmistir. Karar
degerlendirme siirecine birden fazla paydasin katiliminin; 6z denetim ve 6z degerlendirme becerilerini
gelistirdigi, oOrglitsel baghlg: giiclendirdigi ve kurum iginde yapiaa bir iklim olusturdugu
degerlendirilmektedir. Okuldaki kararlarin degerlendirilmesi ideal olarak okul liderlerini, 6gretmenleri
ve daha genis okul toplulugunu igeren isbirlik¢i bir yaklasimi icermelidir. Bu durum, kararlarin okulun
ihtiyaclar1 ve baglami hakkinda kapsamli bir anlayisla alinmasini saglar. Okul 6z degerlendirme (SSE)
stirecleri, okul liderleri tarafindan almnan kararlar1 dogrulayabilecek ve mesrulastirabilecek bilgiler
sagladiklar1 i¢in bu konuda 6zellikle degerlidir. Bu siirecler, okul toplulugu i¢indeki isbirlikgi tartismalari
ve diislinceleri kolaylastirarak karar verme siirecini gelistirir (Figueiredo vd., 2024).

Katilimailar, ayrica, farkli bireylerin bilgi ve tecriibelerinin siireci zenginlestirdigini ve kararlarin giiclii ve
zayif yonlerinin daha etkin bir sekilde analiz edilmesine olanak sagladigini belirtmistir. Katilimcilar, coklu
katilimin hatalarin erken tespitine yardimci oldugunu ve siirecin verimliligini artirdigini belirtmistir. Bir
Ogretmen, “Farkli gozlerin siirece dahil olmasi, gozden kagabilecek detaylari fark etmemizi saglyor ve hata riskini
ciddi sekilde azaltiyor.” (O28) derken; bir yonetici, “Bu sayede sadece mevcut kararmn dogrulugu artmyor, ayni
zamanda ileride alinacak kararlar icin de daha verimli bir mekanizma olusuyor.” (Y8) ifadelerini kullanmistir. Bu
bulgular, ¢oklu katilimin kararlarin dogrulugunu ve siirecin etkililigini dogrudan artirdigim
gostermektedir.

Objektiflik, adalet ve Orgiitsel giiven temasi da sikca dile getirilmistir. Katilimcilar, ¢oklu katilimin karar
almadaki taraflilik riskini azaltarak adaleti ve giivenilirligi giiclendirdigini ifade etmistir. Bir yonetici, “Tek
kisinin karar vermesi 0znel sonuglara yol acabilir; bu nedenle farkli bakis acilarini siirece dahil etmek kritik.” (Y3)
derken, bir 6gretmen, “Kararlarin farkli kisiler tarafindan degerlendirilmesi hem adalet hem de orgiitsel giiven
acisindan  cok  onemli.”  (O49) seklinde goriis belirtmistir. Bu temaya iliskin bulgular, kolektif
degerlendirmenin bireysel onyargilarin etkisini en aza indirdigini ve kararlarin mesruiyetini artirdigin
gostermektedir. Ogretmenlerin ve diger paydaglarin karar alma siireclerine dahil edilmesi, farkli bakig
acilarin dikkate alinmasini saglayarak daha etkili ve kapsayici ¢oziimlerin gelistirilmesine katkida
bulunur (Baltovska, 2019).

Isbirligi, gelisim ve orgiit kiiltiiri temasi, ¢oklu katihmm kurumsal isleyise demokratik bir nitelik
kazandirdigini ortaya koymaktadir. Bir yonetici, “Siirece birden fazla kisinin katilmasi, kararlarin daha
demokratik alinmasini ve paydagslarin siirece aktif katilmini sagliyor.” (Y2) derken, 6gretmenler de ortak karar
alma kiiltiiriiniin olustugunu ve katilimin, hesap verebilirligi giiclendirdigini ifade etmistir (OE49).
Katilimailar, geri bildirim mekanizmasinin igletilmesinin ve kararlarin gerekgelerinin paylasilmasinn,
stireci seffaf ve hesap verebilir kilan temel unsurlar oldugunu vurgulamigtir. Katilimailar, ¢oklu katilimin
bireysel ve kurumsal 6grenme igin firsatlar sundugunu dile getirmistir. Katilimcilar, siirecin paydaslara
hem giiven hem de 6grenme imkarni sagladigini, kararlarin yeniden gézden gegirilmesine olanak tanmidigini
ve kurumlarin 6z degerlendirme yapabilmesine firsat verdigini belirtmistir. Iyi yapilan islerin takdir
edilmesi, ¢alisanlarin motivasyonunu artirir, ¢alisanlara gelisim igin firsatlar sunar. Katihmci karar verme,
paydaslar alternatifler iiretmeye ve planlamaya dahil eder, bu da memnuniyeti ve performans: onemli
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olctide etkiler (Black ve Gregersen, 1997). Bir yonetici, “Siireg, paydaslara hem 6grenme hem de ilerleme imkdni
sunuyor; kararlarin yeniden gozden gecirilmesine ve daha dogru sonuclara ulasilmasina yardimcr oluyor.” (Y12)
derken, bir 6gretmen, “Bu siire¢ ekip calismasini ve iletisimi giiclendiriyor, siirekli gelisime katki saglyor.” (O49)
ifadelerini kullanmistir. Farkli disiplinlerden gelen Ogretmenlerin ve yoneticilerin kararlarin
degerlendirilmesine katilmasi, daha kapsayici bir yaklasim saglar. Katiimeci ve onarici uygulamalarin
kullanilmas: okul kiiltiiriinii ve insan iligkilerini gelistirirken aktif katilim1 tesvik eder. Sonug olarak biitiin
bunlar, okul toplulugunda olumlu davranis degisikliklerini tesvik eder ve ¢atisma diizeyini azaltic1 bir etki
yaratir (Varnham vd., 2014). Bu siireg, takim galismasin tesvik ederek okul iginde daha giiglii bir
dayanisma ve is birligi ortami1 olusturur.

Bununla birlikte, katihmcailar, siirecin etkinligi icin belirli kosullarin saglanmasi gerektigine de dikkat
¢ekmistir. Kararlarin niteligine gore katilim diizeyinin degisebilecegi (Y1), siirece dahil edilecek kisilerin
konu hakkinda gerekli yeterliliklere sahip olmalar1 gerektigi sahip olmasi gerektigi (Y3, Y7) ve katiimci
sayisinin en uygun diizeyde tutulmasi gerektigi (Y14, O9) vurgulanmistir. Ayrica siirecin ¢ok fazla kisiyle
uzayabilecegi ve netligini kaybedebilecegi, bu nedenle katilimcilarin 6zenle segilmesi ve rollerin net bir
sekilde tanimlanmasi gerektigi de ifade edilmistir (O43).

Genel olarak bulgular, yoneticiler ve Ogretmenler arasinda karar degerlendirme siireglerine ¢oklu
katilimin; farkh bakis acgilar1 ve uzmanliklarin getirdigi zenginlik ile objektiflik sayesinde karar kalitesini
artirdigy, hatalar azalttig1 ve kurum iginde giiven ile is birligine dayali bir kiiltiir olusturdugu konusunda
giiclii bir fikir birligi oldugunu godstermektedir. Ogretmenler, bu faydalari &zellikle hata azaltma,
demokratik katihm ve seffaflik yonleriyle detaylandirirken; yoneticiler, karar etkilerini anlama, gelecek
kararlar iyilestirme ve orgiitsel giiven temalarina daha fazla vurgu yapmustir. Bylece verilen kararlarin
tek bir yonetici ya da 6gretmenin bakis agisi ile sekillenmesini engelleyerek biitiinii kapsayacak sekilde,
adil ve demokratik bir karar alma siirecinin olusmasina olanak saglanmis olacaktir. Juanes ve Jacott (2020),
karar verme siireglerinde tiim egitim toplulugu {iyelerinin kapsayici katiliminin énemini vurgulayarak
demokratik karar vermede otoriteye karsi kisisel 6zerklige odaklanilmasi gerektigini dile getirmistir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Okul yo6netiminin alinan kararlarin sonuglarini degerlendirmesi, iletisim siireclerini kisaltarak zaman
tasarrufu saglamaktadir. Bu durum; kararin detaylarma hakimiyeti artirir, daha dogru ve hizli kararlar
alinmasina olanak tanir ve karar vericilerin sonuglardan dogrudan sorumlu olmasini beraberinde getirir.
Ancak bu yaklasim; seffafligin azalmasina, degerlendirmede duygusal veya kisisel faktorlerin etkili
olmasina, tarafsizlik sorunlarina ve kurumsal giivenin zedelenmesine yol agabilir.

Katilimcilar, karar veren kisilerin siirecin tiim detaylarina hakim olmalarinin, degerlendirme siirecini daha
bilingli ve hizli bir sekilde yiiriitmelerine olanak tamidigini belirtmektedir. Bu durum, kararlarin
uygulanabilirligini artirirken, siirecte karsilasilan olasi sorunlarin daha etkili bir sekilde giderilmesini
saglamaktadir. Ayrica, bazi durumlarda hizli kararlar almak gerekebilir ve birgok kisiye danisip fikir
almak uzun siirebilir; bu gibi durumlarda karar verenler ve karar1 degerlendirenlerin ayni kisiler olmasi
zaman acisindan daha verimli olabilmektedir.

Bununla birlikte, okul yoneticilerinin 6gretmenleri karar siireclerine dahil etmeme gerekgeleri arasinda,
idari ve yonetmeliklere iliskin teknik konularin karar siirecinde belirleyici olmasi ve ¢ok sesliligin bazen
¢ozlimslizliige yol agabilecegi diisiincesi yer almaktadir (Babaoglan ve Yilmaz, 2012). Ayrica,
Ogretmenlerin karar alma siireglerine daha duygusal yaklagabilecekleri ve bunun, objektif karar almay1
zorlastirabilecegi ifade edilmektedir (Uyar, 2007). Bu durum, kararlarin degerlendirilmesinde duygusal
baglarin ve kisisel ¢ikarlarin etkili olabilecegine dair endiseleri artirmaktadir. Ote yandan, almacak kararin
uzmanlik gerektiren bir konu olmasi durumunda, siirece katilan kisilerin yeterli bilgiye sahip olmamalar1
yanlis kararlarin alinmasina neden olabilmektedir (Basyigit, 2009).

Bolu Abant {zzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi- [aast/li3e:41s:Vd He)s-Ravandasi 1V

91


https://dergipark.org.tr/tr/pub/aibu

Omer CALISKAN-Muhammed SELGUK-Huzur KURT-Siileyman GOKSOY

Kararlarin birlikte degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle birlikte karar almayi saglayacak yapinin
olusturulmasi gerekir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu, karar siireglerine farkl bireylerin katiliminin, ¢ok
yonlii bakis agilar1 saglayarak daha dogru ve kapsamli degerlendirmeler yapilmasina olanak tanidiginm
ifade etmistir. Nitekim karar verme, yoneticilerin en énemli sorumluluklarindan biri olsa da, ¢alisanlarin
katilimi tretkenligi artirmaktadir (Hoy ve Miskel, 2012). Karar sonuglarinin birlikte (okul yonetimi,
ogretmenler, 6grenciler, veliler ve diger ilgili paydaslar) birlikte degerlendirilmesi, kararlarin daha objektif
ve adil olmasini saglamakta; yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina ve yaraticiligin artmasina olanak tanimakta;
adalet algisini giiclendirmekte, bilgi paylasimini tegvik etmekte ve calisanlarin 6grenmelerine katkida
bulunmaktadir. Bunun yaru sira, 6zellikle teknik konularda uzman goriislerinden yararlanmak, alinacak
kararlarin dogrulugunu artirabilir (Ozmusul, 2018). Birlikte karar alma siireci; calisanlarin gelisimini ve
ogrenmeyi desteklemekte, kararlarin daha demokratik bir zeminde alinmasina olanak tamimakta,
uygulama asamasinda kararlarin daha genis bir bicimde kabul gérmesini ve basariyla hayata gecirilmesini
saglamaktadir. Ayrica, alinan kararlarin seffafligini ve hesap verebilirligini de artirmaktadir. Bu noktada,
Ogretmen katilminin alman kararlarin niteligini artirdigy ve oOrgiitsel baghlig1 giiclendirdigi de
vurgulanmaktadir (Demirtas ve Alanoglu, 2015). Ortak karar verme, iletisim ve is birligini giiclendirerek
okul ortaminda daha iyi bir ekip ruhu olusturur, farkli bakis acilarini ortaya ¢ikarir, kararlar: derinlemesine
analiz yapma imkan1 verir, hatalar: tespit etmeyi kolaylastirir, okulda is birligi kiiltiiriinii giiclendirir ve
daha verimli, dogru sonuglar elde edilmesini miimkiin kilar (Schoenfeld, 2011; English ve Hill, 1990; Hoy
ve Tarter, 1993).

Aragtirmaya katilan 6gretmenler ve yoneticiler, karar siireglerinde ¢ok sesliligin okul i¢inde demokratik
yonetim anlayisini destekledigini ve giiven ortamini giiglendirdigini belirtmistir. Supovitz ve Tognatta'ya
(2013) gore, liderlerin c¢oklu is birligine dayali karar alma modellerini benimsemeleri, karar
uygulamalarmin daha etkili hale gelmesini saglamaktadir. Bu dogrultuda, calisanlar motivasyonlarini
daha net bir sekilde ortaya koyabilir, 6gretmenler ve yoneticiler arasindaki giiven artar, farkli disiplinler
zengin bir bakis acis1 sunar, kararlarin sonuglari daha kapsamli analiz edilir ve gelecekte alinacak
kararlarda daha ihtiyath davranilmas: saglanir. Giimiis'e (2011) gore Orgiit iiyeleri; diisiincelerini agik¢a
dile getirdigi ve bu diisiinceleri alian kararlarda yer buldugu ol¢lide, kendilerini 6nemli ve degerli
hissedecek, ayrica olusumunda pay sahibi olduklar1 bu kararlar1 uygulama konusunda daha istekli
olacaklardir. Bu baglamda Keung (2008), bilgi ve fikirlerini karar verme siirecinde paylasan Orgiit
tiyelerinin, yaptiklar isten duyduklari memnuniyet diizeyinin daha yiiksek oldugunu ileri siirmektedir.
Benzer sekilde, Onaran’a (1975) gore yoOneticilerin karar verme siirecinde astlarinin goriislerine
basvurmasi, ¢alisanlarda olumlu tutum gelistirerek onlarin, islerine daha fazla 6zen gostermelerini ve ¢aba
harcamalarini saglamaktadir. Bunun sonucunda ise yoneticilerin denetim ve gozetimi kolaylasmaktadir.

Bulgular ayrica, ¢ok paydash karar degerlendirme siireglerinin hata oranlarini azaltarak daha etkin ve
verimli kararlarin alimasina yardimci oldugunu ortaya koymaktadir (Marmara ve Atmaca, 2023).
Katilimcilar, farkli bireylerin siirece katiliminin, olas1 hatalarin ve eksikliklerin daha erken tespit edilmesini
sagladigini ve kararlarin kalitesini artirdigini ifade etmektedir. Bu baglamda, farkli deneyim ve
uzmanliklara sahip bireylerin siirece katki saglamasi, kararlarin uzun vadeli etkilerini daha iyi analiz
etmeye olanak tanimaktadir. Geleneksel yonetim anlayisinda yoneticinin karar verme siirecindeki agirlig:
one c¢kmaktadir. Ancak oOzellikle egitim oOrgiitlerinde bir politikanin olusturulmasi asamasinda
Ogretmenlerin de kararlara katilmalar1 ve paylasimda bulunmalari olumlu sonuglar almak igin gerekli
goriilmektedir (Akdag, 2002). Bu siireglerin siirekli olarak gozden gegirilmesi ve iyilestirilmesi, okulun
egitim kalitesini artiracak ve 6grencilerin basarisina dogrudan katkida bulunacaktir.

Okulun karar alma siireglerinin daha gseffaf, adil ve etkili hale getirilmesi, 6gretmenler ve yoneticiler
arasinda daha giiglii bir is birligi ve iletisim ortami yaratacak, bu da okulun genel performansini olumlu
yonde etkileyecektir (Kahveci ve Babayigit, 2024). Nitekim, karara katilimin saglandigi durumlarda gerekli
bilgi, orgiit icinde daha serbestce yayilabilmektedir (Onaran, 1975). Dolayisiyla, bu unsurlarin tiimii,
okulun egitim hedeflerine ulagsmasinda ve 6grencilerin potansiyellerini en iyi sekilde ortaya koymalarinda
onemli birer faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir (Hoy ve Miskel, 2012). Kararlarin degerlendirme siirecine
birden fazla kisinin dahil edilmesi fikri 6ne ¢ikmaktadir. Bu goriisiin temel gerekgesi, degerlendirme
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siirecinde cesitli perspektiflerin dikkate alinmasini saglamasi, daha adil ve kapsayict degerlendirmeler
yapilmasina yardimci olmasidir. Farkli deneyimlere ve uzmanliklara sahip kisilerin siirece dahil edilmesi,
grupca verilen kararlarin kalitesini, yaraticiligini ve anlasilirhigini artirarak daha giiglii ve etkili kararlarin
alinmasina katkida bulunabilmektedir (Schoenfeld, 2011). Kararlarin degerlendirilmesinin bir takim
¢alismasi olarak yiiriitiilmesi durumunda, is ytikii tek bir kisiye yiiklenmez; gorevler grup icinde paylasilir
ve is boliimii sayesinde karar alma siireci daha hizl ilerler. Bu yaklasim, yalmizca daha nitelikli kararlar
tretilmesini saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda giiglii ve saglikli kurum yapilarinin temelini olusturur
(Saphier vd., 1989).

Doniit, calisar tesvik eder ve doniit araciligy ile birey 6z degerlendirme yapma firsat1 bulur (Eminoglu,
vd. 2024). O nedenle alinan kararlarin sonuglar1 i¢in sistemli ve net geri bildirimlerin verilmesi 6nemlidir.
Oncelikle, uygulamadaki belirsizlikler giderilir ve karmasik siire¢ diizenlenir. Alman kararlarin basarili
olup olmadigi, sistemli ve net geri bildirimlerle degerlendirilir. Katilimcilar, diizenli geri bildirim
mekanizmalarinin siirecin seffaf ve hesap verebilir bir sekilde yiiriitiilmesine katki sagladigim
vurgulamaktadir. Schildkamp ve arkadaslar1 (2016), egitim &rgiitlerinde geri bildirim mekanizmalarinin
etkili bir karar alma siireci saglamak igin kritik oldugunu belirtmistir.

Ozellikle dgretmenler, geri bildirimlerin onlara siirecleri daha iyi degerlendirme ve uygulamalarin
gelistirme firsati sundugunu belirtmektedir. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu, kararlarin sonuglari
hakkinda sistemli ve net geri bildirimler verilmesinin 6nemini vurgulamaktadir (Kirbag¢ vd., 2017).
Katilimailar, farkli bakis agilarinin, ortak aklin ve sistemli geri bildirimlerin daha etkili kararlar alinmasina
katkida bulunacagina inanmaktadir (Tabak vd., 2020).

Kararlarin agik, net ve herkesin anlayabilecegi sekilde sunulmasi, veliler de dahil olmak tizere okuldaki
tiim paydaslar tarafindan kolaylikla anlagilmalarini saglar, bu da seffafliga ve karsilikli giiven duygusunun
olusmasin katkida bulunur. C)gretmenler, kararlarin sonuglarinin degerlendirilmesi siirecinde veriler
toplayip analiz ederek rol alabilir (Sezer, 2016). Bu baglamda, sorunlarin saptanip ¢oziimlenmesini
saglamak, ogretim becerisi kullanimina destek olmak, siirekli mesleki gelisimi tesvik etmek ve 6gretimi
iyilestirmek amaciyla karar sonuglarina dair sistemli ve net geri bildirimler sunulmalidir. Katilimcilar, geri
bildirimlerin saglikli bir iletisim ortami olusturdugunu ve paydaslar arasinda giivenin pekismesine
yardime1 oldugunu ifade etmektedir. Ayni sekilde, kararlarin sonuglari igin sistemli ve net geri bildirimler
verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu durumun gerekgesi ise seffaflig1 ve hesap verebilirligi artirmasi,
kararlarin etkililigini artirmasi, siiregleri iyilestirmesi ve gelecekte daha iyi kararlar almak icin énemli
veriler saglamasidir.

Yapilan goriismeler, okulda karar verme siireclerinin daha etkili ve kapsayic1 hale getirilmesi gerektigini
gostermektedir. Kararlarin degerlendirilmesinde farkli bakis acilarina yer vermek, sistemli geri bildirim
mekanizmalar1 olusturmak ve birden fazla kisinin siirece dahil edilmesi, okulun genel basarisini artiracak
onemli unsurlardir. Ogretmenler ve ydneticiler arasindaki is birligi, okulun gelisimi igin kritik bir rol
oynamaktadir. Bu stireglerin siirekli olarak gozden gegirilmesi ve iyilestirilmesi, okulun egitim kalitesini
artiracak ve dgrencilerin basarisina dogrudan katkida bulunacaktir (Kubilay, 2022; Ozkan ve Arslantas,
2014). Okulun karar alma siireclerinin daha seffaf, adil ve etkili hale getirilmesi, 6gretmenler ve yoneticiler
arasinda daha giiclii bir i birligi ve iletisim ortami yaratacak, bu da okulun genel performansmi olumlu
yonde etkileyecektir (Karaevli ve Levent, 2015). Dolayisiyla, bu unsurlarin tiimii, okulun egitim hedeflerine
ulagmasinda ve 6grencilerin potansiyellerini en iyi sekilde ortaya koymalarinda énemli birer faktor olarak
one ¢itkmaktadir.

Okullarda karar alma ve degerlendirme rolleri, duruma ve zamana gore degismelidir. Genellikle okullarda
kararlar1 yonetim alir ve personelden bu kararlara uymalar1 beklenir. Hizli hareket etmenin gerektigi
durumlarda, yonetimin tek basina karar almasi, zaman agisindan daha verimli olabilir. Ancak zaman ve
imkanlarin kisith olmadig1 durumlarda okul yonetimi, 6gretmenlerin ve personelin de goriislerini alarak
kararlar alabilir. Bu katilimci yontemle aliman kararlar ise siire¢ igerisinde yine hep beraber
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degerlendirilebilir. Tiim bu siireclerde herkesin objektif diisiinmesi ve ortak hedeflere sahip olmas biiytiik
Onem tagimaktadir.

Kararlar1 degerlendirme siirecinde farkli kisilerin yer almasi, karar alma siirecindeki objektifligin
saglanmasina katki sunar. Tek kisinin degerlendirme yapmasi durumunda ise 6znel bakis agis1 veya kisisel
on yargilar degerlendirme siirecini degistirmede rol oynayabilir. Ayrica, farkl kisilerin siirece dahil
edilmesi, farkli goriislerin ve gruplarin temsili agisindan da Onemlidir. Bu baglamda, yoneticilerin
calisanlarin kendilerini ilgilendiren konulardaki kararlara katilimini saglamasi, daha saglikli kararlar
almmasimi miimkiin kilmaktadir (Goksoy, 2014). Katilimcilar, kararlar1 verenler ile degerlendirenlerin
farkli kisiler olmas1 gerektigini vurgulamis ve bu durumun objektiflik, tarafsizlik ve degerlendirme
stirecinin giivenilirligi acisindan kritik bir gereklilik oldugunu belirtmislerdir. Sonug olarak, grup halinde
verilen kararlarin etkililigi konusunda daha az siiphe duyulmaktadir (Hoy ve Miskel, 2012).

Ozellikle 6gretmenler, karar degerlendirme siirecinde farkl bireylerin yer almasinin; siirecin nesnelligini
artiracagini, farkli bakis agilarin1 devreye sokarak degerlendirmelerin daha kapsayici gergeklesmesini
saglayacagini ifade etmislerdir. Nitekim, biitiin grup iiyelerinin tiimii, bir kararin olusturulmasi ve
degerlendirilmesi siireclerinde esit bicimde pay sahibidir (Hoy ve Tarter, 1993). Bu durum, karar alma
stirecine dahil olan tiim bireylerin siirecin bir parcasi olarak kendilerini ifade edebilmelerini saglarken,
alinan kararlarin daha dengeli ve kapsayici olmasina da imkan tanimaktadir. Bu ¢ercevede, okullarda
verilen kararlar1 degerlendirecek kisilerin karar vericilerden farkli olmasi gerektigini savunanlara gore, bu
uygulama objektifligin korunmasma katki saglar, degerlendirme siirecinde 6n yargilarin Oniine
gecilmesine imkan tanur ve farkli bakis agilarina sahip bireylerin siirece dahil olmasiyla daha kapsamli ve
dengeli sonuglar elde edilmesine yardimc olur.

Okullarda akademik programlar, disiplin ve davranis yonetimi, kaynak ve biitce yonetimi, 6grenci katilimi
ve gelisimi, egitim teknolojileri, saglik ve giivenlik, personel isleri ve insan kaynaklar1 yonetimi gibi bircok
konuda stirekli olarak en uygun ve etkin kararlarin alinmas: gerekmektedir (Mulford, 2003). Okulda karar
verme siireci genellikle is birligi ve katilim gerektirir, ¢linkii bu kararlar, okul toplulugunun her bir iiyesi
tizerinde onemli etkilere sahiptir. Bu nedenle, katilimci ve seffaf bir karar verme siireci, okulun basarisim
artirmasi, kararlarin kalitesini ylikseltmesi ve 6gretmenlerin motivasyonunu yiikseltmesi agisindan biiytiik
Onem tasir. Ay sekilde kararlarin sonuglari igin sistemli ve net geri bildirimler verilmesi gerekir. Bu
durumun gerekgesi ise seffaflig1 ve hesap verebilirligi artirmasi, kararlarin etkililigini artirmasi, siireglerin
iyilestirilmesi ve gelecekte daha iyi kararlar almak igin énemli veriler saglamasidir. Bu goriisiin temel
gerekgesi ise kararlarin degerlendirme siirecinde gesitli perspektiflerin dikkate alinmasini saglamasi, daha
adil, kapsayic1 degerlendirmeler yapilmasina yardimci olmasi, farkli deneyim ve uzmanhga sahip kisilerin
siirece dahil edilmesi ve daha gliglii ve etkili kararlarin alinmasina katkida bulunmasidir. Calisma
sonucunda arastirmacilara ve uygulayicilara su 6nerilerde bulunulabilir:

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

* Okul merkezli yonetim, katilimei denetim ve hesap verebilirlik gibi uygulamalarin, okullardaki
karar alma stireglerine ve okul iklimine olan etkileri tizerine daha fazla arastirma yapilabilir.

» Okul paydaslarinin yonetsel kararlar1 degerlendirme siireglerinin etkililigi ve bu siireclerin okul
gelisimine olan katkisi boylamsal ¢alismalarla incelenebilir.

* Okullarda olusturulan doniit ve geri bildirim mekanizmalarinin isleyisi ile bu yapilarin okulun karar
alma siireclerine entegrasyonu, karma yontem yaklasimiyla gerceklestirilecek aragtirmalarla
derinlemesine incelenebilir.

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

= Egitim sistemi ve okul yonetimlerinde; okul merkezli yonetim, katilim, denetim, sorumluluk ve
hesap verebilirlik ilkelerini temel alan uygulamalara 6ncelik verilmelidir.

* Okullarda almman yonetsel kararlarin, bu kararlardan etkilenen okul paydaslar1 tarafindan
degerlendirildigi mekanizmalar olusturulmalidir.
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* Denetim ve kontrol siiregleri, yukaridan asagiya bir yapidan ziyade, katilimci bir anlayisla
demokratik ve yatay bir hesap verebilirlik yapisina doniistiiriilmelidir.

* QOkullarda, tiim paydaslarin karar siireclerine katilimim saglayacak aktif doniit ve geri bildirim
kanallar1 olusturulup etkin bir sekilde isletilmelidir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yaymlanmasina iliskin herhangi bir potansiyel ¢ikar
catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazar/Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarlig1 ve / veya yayinlanmasi icin herhangi bir finansal
destek almamistir.

Etik Kurul Karar

Bu arastirma icin Diizce Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulundan 27/02/2025 Tarih ve
2025/82 Sayili karar.

Yapay Zeka Kullanimi Bildirimi

Yazar/Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarlig1 ve / veya yaymnlanmasi i¢in herhangi bir yapay zeka
aracindan faydalanmamustir.
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EXTENDED SUMMARY
1. INTRODUCTION

The principal and teachers need to work together towards a common view of what the school should
achieve. Joint decision-making in schools is an indispensable element of educational administration,
because schools, like all other official institutions, are basically decision-making structures. Although
decision-making is the most important responsibility of managers, employee participation in the decision-
making process increases productivity (Hoy & Miskel, 2012). In this context, decisions shaped by the
participation of school administrators and teachers affect not only the speed of the implementation process
but also the quality of the results. Shared decision-making in schools ensures that all stakeholders—
students, teachers, administrative staff, and parents—are united towards a shared vision and purpose,
allowing for transparent, controversial, and objective evaluation of decisions. However, not only the
implementation of the decisions taken and the monitoring of the implementation results, but also the
provision of objective and systematic feedback on these results have a critical place in terms of
organizational development and continuous improvement. Because there is a need to establish and
maintain feedback mechanisms in school systems (Dereli, 1981). The feedback provided by performance
evaluation regarding the employee's effort and the impact of this effort on performance is important for
motivation and employee development. (DeCenzo et al., 2017). It is also emphasized that actors with
different perspectives should be involved in the evaluation of decisions. The experiences of teachers,
administrators and other school stakeholders regarding the decision-making and implementation process
lead to the emergence of many different interpretations in the analysis of decision results. This study points
out the importance of establishing a multi-faceted evaluation structure to ensure that the evaluation of
decisions in school management produces more impartial, inclusive, and applicable results. This study
seeks answers to the questions of who should be included in the evaluation process of the decisions taken
in the school administration, how many people should have a say in the evaluation process, and why
feedback should be given about the results of the decisions, based on the perspectives of educators.

2. METHOD

In the study, case study design, one of the qualitative research methods, was preferred. The case study
provides an opportunity to examine events or phenomena in depth (Yildirim & Simsek, 2018). In line with
the main purpose of the study, the evaluation processes of the decisions taken in the school administration
and the feedback mechanisms related to these processes were examined on the basis of the opinions of the
relevant stakeholders. In the research, a study group consisting of kindergarten, primary, secondary and
high school administrators and teachers working in the Central district of Diizce province in the 2024-2025
academic year was determined using the purposeful sampling method. Participants were included in the
study on a voluntary basis. The study group included a total of 68 educators, including 17 school
administrators and 51 teachers, who worked in Diizce in the 2024-2025 academic year. Participants were
included in the study on a voluntary basis. 63.2% of the participants were female and 36.8% were male,
and this distribution allowed the perspectives of female educators on the subject to be reflected more clearly
in the study. When the distribution of duties is examined, it is seen that 75.00% of the participants are
teachers. This situation ensured that the experiences of the teachers had a decisive place in the findings of
the research. The ratio of principals (13.20%) and assistant principals (11.80%) indicates a limited but
balanced representation of executive views. In terms of educational status, 67.6% of the participants have
undergraduate education and 32.4% have postgraduate education. These rates provide a general
framework for the academic proficiency levels of the participants. It is seen that the highest participation
on the basis of education level consists of educators working at the secondary school level with 33.8%. This
is respectively; primary school (25%), high school (25%) and pre-school (16.20%) levels. This distribution
provides important clues about which educational environments qualitative findings are produced from.

Semi-structured interview forms prepared in the light of the relevant literature and examined by expert
educators were used as data collection tools. The interviews were conducted to reveal the participants'
thoughts on decision-making, implementation and evaluation processes in depth. The collected data were
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systematically evaluated using the content analysis method. Because content analysis is a method that aims
to reveal hidden meanings by systematically and in-depth examination of the data or information obtained
(Yildirim & Simsek, 2018). Thus, it allowed the expressions, categories and themes in the text to be revealed;
As a result, both common tendencies and different views on the decision evaluation process were
identified.

3. FINDINGS, DISCUSSION AND CONCLUSIONS

The findings of the research show that there is an area of debate between two basic approaches in the
process of evaluating the decisions taken in school management: While one group argues that decision-
makers should also be the evaluators of the decision; The other group is of the opinion that these two
functions should be separated.

3.1. Involving Different Actors in the Evaluation Process:

The vast majority of respondents believe that conducting the evaluation process by a group independent
of decision-makers will increase the objectivity and impartiality of the evaluations. Teachers and
administrators stated that in order to minimize the impact of personal biases and emotional bonds, it would
be healthier to include actors who are not involved in the decision-making process in the evaluation
process. For example, some teachers stated that "For evaluation to be objective, a perspective independent of
decision-makers is needed” and stated that opinions from different disciplines and experiences can reflect the
advantages and shortcomings of decisions more comprehensively. This approach paves the way for
enhancing the quality of decisions, correcting errors based on feedback received, and improving future
decision-making processes.

3.2. Advantages and disadvantages of having the same actors in the evaluation process:

Another view argues that it may be beneficial for decision-makers to take on the role of evaluator at the
same time, especially in emergency situations, in terms of time and resources to speed up the decision
implementation process, especially in emergency situations. Participants who support this approach said,
"The fact that the same people perform both decision-making and evaluation functions contributes to shortening the
process and accelerating communication; Because the problems experienced during the implementation phase can be
noticed and corrected immediately." However, in this opinion, the possibility that the evaluation may be
subjective and misleading is also taken into consideration. When decision-makers evaluate their own
decisions, the idea that they may deviate from objectivity due to personal interests or emotional ties has
come to the fore.

3.3. Importance of Systematic and Open Feedback Mechanism:

In the research, it was determined that regular monitoring of the results of the implementation of the
decisions taken and providing clear feedback on these results play a vital role in creating an environment
of transparency and trust in school management. Participants stated that thanks to feedback mechanisms,
they can clearly see which decisions have positive results and which areas need improvement. Systematic
feedback not only tracks the flow of the process but also allows individuals to self-evaluate, identify their
shortcomings, and make more informed decisions accordingly. Thus, these mechanisms create a common
cycle of learning and development in the school community; The involvement of diverse actors enriches
the school culture, supports the emergence of innovative solutions, and enhances overall management
performance.

3.4. An Integrated Approach to the Discussion and Evaluation Process:

The findings suggest that both approaches offer advantages in certain situations. While the separation of
decision-makers and evaluators provides more objective results, especially in long-term strategic decisions
and the implementation of education policies; Including the same people in the evaluation offers practical
solutions in terms of rapid intervention and speeding up the process in urgent situations. In this context, it
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can be argued that the healthiest approach to the decision evaluation process should be to organize the
process in a flexible structure according to certain situations, within the framework of predetermined
criteria and clear feedback mechanisms. Argument; It is emphasized that analyzing the effects of decisions
in a multidimensional way, taking into account the field expertise, experience and participation of the
people involved in the evaluation process, will contribute to making the right decisions in school
management.

In addition, the data obtained reveal that in cases where teachers and administrators cannot receive
feedback on the implementation of decisions, communication breakdowns are experienced and the effects
of the decisions taken cannot be measured correctly. Therefore, it is concluded that systematic and detailed
feedback mechanisms are a fundamental tool in improving the overall performance of the school and in
the continuous improvement of decision processes.

The general findings of the research show that who will be involved in the evaluation of decisions in school
management (i.e. whether decision-makers and evaluators should be separate or the same) has a decisive
effect on the quality of the process. The common opinion of most participants is that the inclusion of
independent actors in the evaluation process, unlike decision-makers, is advantageous in terms of
providing impartiality, objectivity and a broad perspective in the decision process. Although decision-
making is one of the most important responsibilities of managers, employee involvement also increases
productivity (Hoy & Miskel, 2012). It also promotes transparency, trust, and a sense of belonging within
the school culture, encouraging both teachers and administrators to participate more actively in decision-
making processes. It is also a known fact that teacher participation increases the quality of decisions taken
and strengthens organizational commitment (Demirtas & Alanoglu, 2015).

On the other hand, some participants argued that it is a time advantage for decision-makers to act as
evaluators at the same time in emergency situations and short-term decision-making processes. Because
there is a thought that polyphony can sometimes lead to bankruptcy (Babaoglan & Yilmaz, 2012). However,
the idea that this approach may lead to the emergence of subjective perspectives in the process and reduce
the quality of decisions in the long run has been heavily criticized. It is stated that teachers can approach
decision processes more emotionally and this can make objective decision making difficult (Uyar, 2007).

The third important finding of the research is that monitoring the results of the implementation of the
decisions taken with systematic, open and timely feedback mechanisms paves the way for the continuous
improvement of the decision process. Clear feedback; It plays a critical role in identifying deficiencies,
eliminating errors, supporting the learning cycle, and establishing healthier communication among
stakeholders. This situation is also referenced in the strategic planning stages of the school administration,
allowing future decisions to be implemented more effectively and reliably. Schildkamp et al. (2016) stated
that feedback mechanisms in educational organizations are critical to ensure effective decision-making.
Participants believe that diverse perspectives, common sense, and systematic feedback will contribute to
more effective decisions (Tabak et al., 2020).

In the light of these findings, the main emphasis of the study is; It underlines that evaluating decisions
made in school management based on a multi-stakeholder, transparent and continuous feedback loop is
one of the most effective methods to improve the overall performance of schools. Thus, both the quality of
current decisions is increased and a constantly developing structure is provided within the school
administration by ensuring that future decisions are based on more conscious foundations.
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ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI
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siirecinin yiriitiilmesi, arastirma bulgularinin yazimi ve ¢alisma grubunun raporlastirilmas: siireclerinde
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yazimina katki saglamistir.
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almistir.

Yazar 4: Calismaya %20 oraninda katki saglamis; arastirma konusunun belirlenmesi, arastirma siirecinin
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CATISMA BEYANI

Arastirmada yazarlar arasinda veya herhangi bir kurumla cikar catismasi olusturabilecek durum
bulunmamaktadir.

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi- |:iaasci/ls[39:10:Vd SV s-Raskn el aN LV

103


https://dergipark.org.tr/tr/pub/aibu

