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Abstract

In this study, it was aimed to examine the relationship between teachers' adaptation to change
in curricula and their curriculum autonomy by considering change, which is one of the inevitable
phenomena of today, in the context of curricula. For this purpose, the study was conducted with
relational survey method. The study group consisted of 276 teachers from each branch and level
determined by appropriate sampling technique. The data were collected with adaptation to curriculum
change and curriculum autonomy scales. Mean, Pearson correlation, regression and canonical
correlation analyses were used to analyse the data. According to the findings of the study, both
adaptation to change in curricula and curriculum autonomy levels of teachers were found to be high.
There is a moderate and positive relationship between adaptation to change in curricula and curriculum
autonomy. In addition, a positive canonical relationship was found between teachers' adaptation to
change in curricula and their curriculum autonomy (r= 0.67).
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Oz

Bu galismada glnimuzin 6nldne gegilemez olgularindan olan degisimin 6gretim programlari
baglaminda ele alinarak 6gretmenlerin programlardaki degisime uyumlarinin program Ozerklikleri ile
iliskisini incelemek amaclanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda calisma iliskisel tarama yontemiyle
yuratulmustar. Galisma grubu, her brang ve kademeden uygun 6rnekleme teknigi ile belirlenen 276
ogretmenden olusmaktadir. Veriler 6gretim programlarindaki degisime uyum ve program o&zerkligi
Olgekleri ile toplanmistir. Verilerin analizinde ortalama, pearson korelasyon, regresyon ve kanonik
korelasyon analizleri kullaniimistir. Arastirmanin bulgularina goére, 6gretmenlerin hem &gretim
programlarindaki degisime uyum dizeyleri hem de program 6zerklikleri yiksek dizeyde bulunmustur.
Ogretim programlarindaki degisime uyum ile program ézerklikleri arasinda orta diizeyli ve pozitif yonlii
bir iliski vardir. Ayrica 6gretmenlerin 6gretim programlarindaki degisime uyumlari ile program 6zerklikleri
arasinda pozitif ydnde bir kanonik iligski bulunmustur (r= 0.67).
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Giris
Hizli degisim ve donlistumlerin yasandigi bilgi caginda, birey ve toplumun ihtiyaglari da
surekli olarak degismektedir. Bireylerin, toplumun ve konu alaninin ihtiyaglarini karsilamak gibi
gorevi olan egitim programlari da bu degisim ve déntusimden nasibini almaktadir. Buradan
hareketle programlarin uygulayicisi konumundaki 6gretmenlerin programlar Uzerindeki
Ozerklikleri ve donusime uyumlari programlarin uygulanabilirligi agisindan dnemlidir.

Egitimde 6zerklik kavrami ile ilgili olarak alan yazinda 6grenci (Chan, 2001; Holec,
1981; Smith, 2008) okul temelli (McCutcheon ve Jung, 2012; Kahramanoglu, 2017; Tanner ve
Tanner, 2007; Ozyurt, Demir ve Seyran, 2016) ve 6gretmen (Cakir ve Balgikanl, 2012; Hong
ve Youngs, 2016; Lasky, 2005; Sahlberg, 2011) boyutlariyla ele alindigi séylenebilir. Yolcu ve
Akar Vural (2020) program 6zerkligini, 6gretmen 6zerkliginin 6zel bir alt boyutu olarak ifade
etmislerdir.

LaCoe (2006) program oOzerkligini, pedagojik 6zerklik ve degerlendirme 6zerkligi ile
birlikte 6gretmen 6zerkliginin bir alt boyutu olarak ele alarak, program 6zerkligini 6gretmenlerin
sinifta uyguladiklari programin icerik ve egitim durumlarini belirlemeleri olarak tanimlamistir.
Yildirrm (2022) égretim programi 6zerkligini, égretmenlerin programi uygulama sirecinde
ogretimi daha nitelikli hale getirmek icin neyi, ne zaman ve nasil 6gretecegi konusunda karar
vermesi olarak acgiklamistir. Bu kapsamda, 6gretim programi Ozerkligi 6gretmenleri sireg¢
icerisinde bir uygulayicidan ziyade bir tasarimci konumuna tasimaktadir (Alvunger, 2020).
Ogretim programi  6zerkligi, Milli Egitim Bakanh@ tarafindan tasarlanan &gretim
programlarindaki hedef ve amaclara uygun olarak égretmenlerin okul, sinif ve égrencilerin
sartlarina gore icerigi, materyali, ydntem, teknik ve degerlendirme bigimlerini segmeleri olarak
ifade edilebilir.

Program o6zerkliginin 6zellikleri, profesyonel karar alma, esneklik, hesap verebilirlik ve
ogrenciye yonelik odaklanma seklinde alan yazinda siralanmistir. Profesyonel karar alma,
ogretmenlerin uzmanlik alanlarina ve siniflarinin ihtiyaglarina gore kararlar alarak 6gretme
sureclerini duzenleme ve uygulama imkani tanir (Leithwood ve Riehl, 2003). Esneklik,
ogretmenlerin sinif dinamiklerine ve &Agrencilerin ihtiyaglarina gére 6gretim programlarini
uyarlayabilmelerini ifade eder (Koéroglu, 2022). Hesap verebilirlik, ddretmenlerin surecte
aldiklan kararlar ve yaptigi degisiklikler hakkinda sorumluluk alarak geri bildirim yapma
yukumlalagadur (Yazicilar ve Bumen, 2019).

Egitimde 6gretmen 6zerkligi ve program uyarlama arasinda siki bir iligki vardir (Bumen,
2019). Ogretim slrecinde kendi davranislarini yénetebilen 6gretmen yeni girisim ve faaliyetler
baslatarak bunlari degisen sartlara karsi uyarlamak i¢in degisiklikler yapabilir (Yolcu ve Akar
Vural, 2020). Bu degisiklikler 6gretmenlerin program Uzerindeki 6zerkliklerini kullanmalarini ve
onlara profesyonellik kazandirilmasi imkanini vererek bu sayede programdaki degisikliklere
daha kolay uyum saglamalarina yardimci olabilecektir (Hargreaves ve Fullan, 2012).
Programlarin uygulanmasi sdrecinde, programin tasarimina, o6grencilerin o6grenme
performanslarina ve programin ders programlarina uyumunun saglanmasi dnemlidir (Ornstein
ve Hunkins, 2016). Bu bilgilerden hareketle 6gretmenlerin program Uzerindeki 6zerklikleri
programlardaki degisime uyum dizeylerini etkileyen bir faktordir diyebiliriz.

Dogasi geregi insan siirekli degisim ve gelisim igerisindedir. insanlara bagh olarak ta
toplumlar surekli degisim egilimindedir. Bu durum ulkelerin egitim sistemlerinde ve Ogretim
programlarinda degisiklikler yapmalarini zorunlu kilmaktadir. Egitim programlarinin
Ozelliklerinden biride dinamikliktir. Dinamiklik, gunin degisen sartlarina goére 6gretim
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programlarinin kendini giincellemesidir (Firat Durdukoca, 2022). Bu agidan programlar zaman
zaman gincellenmektedir.

Ogretim programlarindaki degisime uyum, egitimdeki yeniliklere ve giinin degisen
sartlarina goére o6gretmenlerin 6gretim sireclerini gincellemesi surecidir (Fullan, 2007).
Karakutik (2018) ise programlardaki degisime uyumu, egitimdeki yenilik ve gelismelere adapte
olma olarak tanimlar. Karakutuk, degisim ve uyumun sadece program uzerinde olmayacag
ayni zamanda ders igerigi, 6gretmenlerin pedagojik yaklasimlari, kullanmalari gereken yontem
ve teknikler ile 6grenci degerlendirme yaklasimlarini da kapsadigini belirtir.

McNeil (2009) Ogretim programlarindaki degisikligi, ekleme-gikarma, yerini alma ve
yeniden yapilandirma olmak Uzere U¢ sekilde agiklar. Ekleme-gikarma, programa icerik veya
materyal gibi yeni 6geler eklenmesi veya var olani ¢cikarma seklinde yapilan degisikliklerdir.
Yerini alma, programdaki icerik gibi bir 6genin yeni bir 6ge ile degistiriimesi seklinde yapilan
degisikliklerdir. Yeniden yapilandirma, programlarin felsefe, psikolojik ve toplumsal temel gibi
koklu degisikliklerin yapildigi yani yeni bir 6gretim programi tasarlandiginda gergeklesen
degisikliklerdir. Bu agidan detayli ve uyum surecinin daha uzun ve zor oldugu degisimdir.

Programlardaki degisimin basariya ulasabilmesi i¢in programlarin uygulayicisi olan
odgretmenlerin programlardaki degisime yonelik bilgi, duygu ve tutumlarinin yiksek olmasi
oldukca 6nemlidir (Harris ve Graham, 2019). Degisime acik 6gretmenler egitim alanindaki
gelismeleri takip ederek yeni 6gretim strateji ve teknolojilerini programlarina daha gabuk
entegre edebileceklerdir (Demirtas, 2017). Degisime karsi direngli tutum sergileyen
ogretmenler ise yeni degisim ve ogrenci ihtiyaclarini dgretim programlarina entegre etme
yerine geleneksel yaklagimlara bagl kalabilir (Cetin, 2019).

Problem Durumu

2005 yihinda Milli Egitim Bakanhgi tarafindan gerceklestirilen reformlarla egitimde
yapilandirici yaklagim benimsenerek 6gretmen merkezli egitimden 6grenci merkezli egitime
gecilmigtir. Bu kapsamda 6gretmenlere rol model olma sorumlulugu yuklenmigtir. Ayrica 2013
ve 2017 yillarinda 6gretim programlarinda yapilan gincellemelerle 6gretmenlere planlama,
uygulama ve degerlendirme sureglerinde 6zerklik olanaklari tanimlanmistir (Yolcu ve Akar-
Vural, 2020). Bunlara ilaveten 2024 yilinda glincellenen dgretim programlarinda da okul temelli
planlama, zimre o6gretmenleri tarafindan dersle ilgili okul digi 6grenme, gezi, gozlem,
arastirma, yerel ¢calisma, okuma, sosyal etkinlik vb. calismalar igin ayri ders saatleri ayriimistir
(MEB, 2024a).

Gagin sartlarina uygun yeniliklerin yasandigi gunimuizde egitim sistemlerinin bu
yeniliklere seyirci kalmasi beklenemez. Bu baglamda 6gretim programlarinin da degisimlere
uyum saglamasi kritik 6neme sahiptir. Bu degisimlere daha kolay uyum saglanabilmesi igin
ogretim programlarindaki degisime uyum ile program 6zerkligi arasindaki iligki ele alinmasi
gereken bir konudur. Caligmada genel arastirma sorusu 6gretmenlerin program 6zerklikleri ile
programlardaki degisimlere uyum suregleri arasinda yordayici dogrusal iligki var midir? olarak
belirlenmisgtir.

Genel arastirma problemine bagl olarak su alt problemler belirlenmigtir.

1-Ogretmenlerin dgretim programlarindaki degisime uyum ve alt boyutlarinin diizeyleri
nedir?
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2-Ogretmenlerin program dzerklikleri ve alt boyutlarinin diizeyi nedir?

3-Ogretmenlerin program &zerklikleri ile programlardaki degisimlere uyum siiregleri ve
alt boyutlari arasinda iligki var midir?

4- Ogretmenlerin program ozerklikleri ile programlardaki degisimlere uyum siregleri
arasinda yordayici dogrusal iliski var midir?

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ogretmenler sinif igindeki sartlari taniyan ve programlarin uygulanmasinda isin
mutfaginda olan Kigiler olarak program yenileme c¢alismalarinda énemli paydaslardan biridir
(Fullan, 2007; Kilpatrick, 2009). Yasanan toplumsal degisimler 6grencileri her gegen glin yeni
beceri ve yeterlikler edinmelerini zorunlu kilmaktadir. Bu durum ise 6gretmenlerin mesleki
profesyonelliklerini ve 6grencilerin ihtiyaclarina cevap verme becerilerini gelistirmelerini
gerektirir (Friedman ve Hargreaves, 2020). Ogretim programi ézerkligi 6gretmen ve okullara
daha fazla esneklik ve sorumluluk yiklediginden programlardaki degisikliklere daha kolay
uyum saglanmasina yardimci olabilir. Alan yazinda bu iki degiskenin iligkisinin incelendigi bir
galismaya rastlanmamistir. Bu kapsamda calisma, oOgretim programi 6zerkliginin
programlardaki degisime uyumu saglamadaki roliintiin anlasiimasi bakimindan énemlidir. Bu
galismada ogretmenlerin uygulayicisi olduklari 6dretim programlari ile ilgili 6zerklikleri ve
degisime uyumlarini degiskenlerin alt boyutlar ile birlikte kanonik korelasyon analiziyle
incelemek amaglanmistir.

Yontem
Arastirma Deseni

Calismada 6gretmenlerin 6gretim programi 6zerklikleri ile 6gretim programlarindaki
degisime uyumlari arasindaki iligkiyi alt boyutlari ile birlikte incelemek amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda galismada iligkisel tarama yéntemi kullanilmistir. iligkisel tarama yéntemi, en az
iki tane olculebilir degisken arasindaki iliskinin derecesini, yénund ve varhidini belirmek igin
kullanilan yontemdir (McMillan & Schumacher, 2014).

Calisma Grubu

Calisma i¢ Anadolu Bélgesinde yer alan bir ilde gérev yapan o6gretmenleri
kapsamaktadir. Katihmcilara dijital ortamda olusturulan veri toplama formuna ait link
gonderilerek ulasiimigtir Calisma grubu uygun o&rnekleme teknidi ile belirlenen 276
ogretmenden olugmaktadir. Uygun o6rnekleme teknigi, evrenin oOzeliklerini temsil ettigi
dugundlen katilimcilarin 6rnekleme alinarak olusturuldugu seckisiz olmayan o6rnekleme
teknigidir (Johnson ve Christensen, 2014). Bu érnekleme turd katilimcilarin en hizli ve en kolay
secildigi, zaman, bltgce ve lojistik gibi kisitlamalarin oldugu durumlarda 6zellikle saha
arastirmalarinda yaygin olarak kullaniimaktadir (Etikan, Musa & Alkassim, 2016). Sonuglarin
genellenebilmesi adina daha fazla sayida katilimciya ulagsmak igin bu 6rneklem teknigi
secilmistir. Uygun érnekleme igin kriter olarak katilimcilarin en hizli, kolay ve gonilli olarak
calismaya katilmig olmasi kriterleri aranmistir. 276 Kigilik dérneklem, r = 0,461 dizeyinde
korelasyon ve a = 0,05 anlamhlik duzeyinde yapilan gug analizine gore orneklemin istatistiksel
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glcu %99.9'dan ylksek bir gi¢ (1 — B > .999) olarak hesaplanmigtir. Bu sonug, 6rneklem
blayuklGgunin belirlenen etki blydkligunid ylksek bir glvenle hesaplamak igin yeterli
oldugunu gostermektedir. Katilimcilara ait demografik bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Katilimcilara Ait Demografik Ozellikler

Degisken Alt grup Frekans Yizde
Cinsiyet Kadin 161 58.7
Erkek 115 41.3
Kidem 0-12 yil 84 30.4
13-25 yil 138 50.0
26 ve Ustl 54 19.6
Mezun olunan fakiilte Egitim 213 77.1
Fen edebiyat 36 13.0
Diger 27 9.9

Veri Toplama Araclari

Calismada veriler 6gretim programlarindaki degisime uyum ve program oOzerklik
Olcekleri ile toplanmistir.

Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Olgegi: Olcek 6gretmenlerin 6gretim
programlarindaki degisime uyumlarini belirlemek amaciyla Karsantik ve Yagci (2022)
tarafindan gelistiriimistir. Olgek, 253 6gretmenden elde edilen verilerle agimlayici faktor analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda 6lgegin 29 madde ve 7 alt boyuttan olustugu belirlenmigtir. Yedi
boyutun toplam varyansi agiklama orani % 68.68’ dir. Olgekten alinabilecek puanlar 29 ile 145
arasindadir. Olgekteki, 12,7,13, 15,17, 24 ve 10 numaral maddeler ters puanlidir. Olgek daha
sonra 303 kisiye uygulanarak dogrulamasi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda
X?/df orani 2.11 RMSEA degeri 0.06 hesaplanarak dogrulamasi yapilmistir.

Program Ozerklik Olgegi: Olgek, Yolcu ve Akar Vural (2020) tarafindan gelistirilmistir.
Oncelikle 50 maddelik bir madde havuzu olusturulmus uzman goriisii ve pilot uygulama
sonunda 29 maddeye dusurilmustir. Olgek, 178 6gJretmene uygulanmis ve elde edilen
verilerle agimlayici faktér analizi yapiimistir. Analiz sonucunda 6lgegin 13 madde ve 4 alt
boyuttan olustugu belirlenmistir. Olgekte ters puanli madde yoktur. Olgekten alinabilecek
puanlar 13-65 arasinda degismektedir. Dort boyutun toplam varyansi agiklama orani % 67.40’
dir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda X?/df orani 1.47 RMSEA degeri 0.52 hesaplanarak
dogrulamasi yapiimistir.

Veri Toplama Sireci

Arastirma verileri 15 Aralik 2024 ile 10 Mart 2025 tarihleri arasinda ¢evrimici ortamda
Google Formlar araciligi ile toplanmigtir. Katilimcilara veri toplama araglarinin yer aldigi
formun linki dijital ortamlar Uzerinden iletilerek ulasiimistir.
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Veri Analizi

Verilerin analizinde éncelikle her degisken icin normallikler kontrol edilmistir. iki veri seti
ve alt boyutlari icin ¢arpiklik basiklik degerleri Tablo 2'de verilmigtir.

Tablo 2
Degiskenlere Ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Degisken Alt grup Carpiklik Basiklk
is Birligi -0.474 -0.524
. Degisimi Yoénetme -0.445 -0.058
Ogretim . L
D End 0.177 0.467
Programlarindaki egv|.§|fn _ : Ig?sll
Degisime Uyum Degisimin Etkisi -0.579 1.156
Bilgi Edinme -0.953 0.648
Degisim Farkindahgi -0.444 -0.362
Geribildirim -1.051 1.194
Olgegin Geneli -0.042 -0.545
Mesleki Gelisim Ozerkligi -0.265 -0.556
. " Siire¢ Ozerkligi 0.038 -0.325
Program Ozerkligi ) . L
Degerlendirme Ozerkligi -0.398 -0.337
Planlama Ozerkligi -0.626 0.862
Olgegin Geneli -0.165 -0.407

Tablo 2'de ki verilere gore olgekler ve alt boyutlarinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri -
1.5 ile 1.5 arasinda degismektedir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5 ile 1.5 arasinda
olmasi verilerin normal dagihm gésterdigi seklinde yorumlanabilir (Tabachnik ve Fidell, 2013).
Verilerin normalligi i¢cin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk degerleri kontrol edilmis ve
anlamli olmadidi belirlenmigtir. Programlardaki degisime uyum olgedi icin Kolmogorov-
Smirnov degeri (0,129) ve Shapiro-Wilk degeri (0,976) program &zerkligi o6lgedi igin
Kolmogorov-Smirnov degeri (0,078) ve Shapiro-Wilk degeri (0,973) olarak hesaplanmigtir.
Ayrica Q-Q plot grafigi her iki dlgek icinde kontrol edilmig ve noktalarin yaklagik olarak dogrusal
bir gizgi Uzerinde toplandigi belirlenmistir. Bu sonuglar ve de@erlere goére verilerin normal
dagilim goésterdigi belirlenmisti.  Bu nedenle verilerin analizinde parametrik testler
kullanilmistir. Calismada degiskenlerin dizeyini belirlemek igin ortalama, frekans ve ylzde
analizleri kullanilmigtir. Program oOzerkligi ile 6gretim programlarindaki degisime uyum ve alt
boyutlari arasindaki iligkiyi belirlemek igin pearson korelasyon analizi yapilmistir. Calismanin
amaci dogrultusunda degiskenler arasindaki modeli test etmek icin kanonik korelasyon
analizine basvurulmustur. Kanonik korelasyon, iki ana veri seti ve bunlarin alt boyutlari
arasindaki dogrusal iligkilerin glicini goésteren analizdir (Kaba, 2017).

Gegerlik / Guivenirlik

Calismada kullanilan her iki dlgek igin gelistirme asamasinda arastirmacilar tarafindan
AFA analizi ve sonucunda gegerligini saglamak igin DFA analizi yapilmistir. Ogretim
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programlarindaki degisime uyum o&lgeginin toplam varyansi agiklama orani % 68.68" dir.
Program 6zerkligi icin ise %67.40 dir. Bu oranin %50 den fazla olmasi 6lgme aracinin gegerli
ve guvenilir oldugunu ve test edilen kavramlari yeterli 6l¢clide agiklayabildigini gosterir (Floyd
ve Widaman, 1995).

Ogretim programlarindaki degisime uyum 6élgeginin cronbach alfa giivenirlik katsayisi
0.858 dir. Bu ¢alismadaki drneklem igin dlgegin cronbach alfa glivenirlik katsayisi 0.897 dir.
Program &zerkligi dlgegi icin cronbach alfa degeri 0.82 dir. Bu ¢alismadaki érneklem igin
Olcedin cronbach alfa glivenirlik katsayisi 0.889 dur. Bu degerlere gore ¢alismadaki 6érneklem
icin degerlerin ylksek oldugu sdylenebilir.

Etik Konular

Bu arastirma icin Hatay Mustafa Kemal Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu tarafindan 05.12.2024 tarih ve 18 no’lu karar ile etik kurul izni
alinmistir. Ayrica veri toplama forumunda arastirmanin amaci, katilimin gonallilik esasina
dayali oldugu ve Kisisel bilgilerle ilgili soru yer almadigi hakkinda bilgilendirme yapiimistir.

Bulgular

Arastirmanin birinci problemi olan 6gretmenlerin 6gretim programlarindaki degisimlere
uyum dizeylerini belirlemek icin katiimcilarin o6lgekten aldiklari puanlarin ortalamalarina
bakilmistir. Katilimcilarin betimsel istatistiklerine Tablo 3’de yer verilmigtir.

Tablo 3

Ogretmenlerin Programlardaki Dedisime Uyum ve Alt Boyutlarina ait Betimsel istatistikler

Degigken N Min. Max. X SS Dizey

Is Birligi 276 15 30 25.45 3.99 Yiksek

Degisimi Yonetme 276 11 25 20.43 3.41  Yiksek
Degisim Endigesi 276 4 20 11.26 3.25 Orta
Degisimin Etkisi 276 5 25 17.84 3.94 Orta

Bilgi Edinme 276 7 15 12.82 2.13 Yiksek
Degisim Farkindaligi 276 4 15 10.84 2.74 Orta

Geribildirim 276 3 15 11.45 2.59 Yiksek

Olgegin Geneli 276 76 138 110.13 14.02  Ylksek

Olgegin geneli ve alt boyutlari igin diizey belirlenirken alinabilecek en yiiksek puan ile
en dislk puanin farki alinarak (i¢ dizeye ayrildidi igin 3’e baliinmustir. is birligi boyutu igin
alinabilecek puanlar 6-30 puan araliindadir. 6-13 puan araligi distk, 14-21 puan aralii orta
ve 22-30 puan araligi yuksek duzeydir. Bu boyutun ortalamasi 25.45 oldugu i¢in duzeyi
yuksektir. Degisimi ydnetme ve degdisimin etkisi boyutlari igin alinabilecek puanlar 5-25 puan
araligindadir. 5-11 puan araligi dusuk, 12-18 puan arahgi orta ve 19-25 puan araligi yuksek
duzeydir. Bu araliklara gére degisimi yonetme boyutunun dizeyi yluksek degisimin etkisi
boyutu ise orta dizeydir. Degisim endisesi boyutu i¢in alinabilecek puanlar 4-20 arasindadir.
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4-9 puan arahgi dusuk, 10-14 puan araligi orta ve 15-20 puan aralidi yuksek duzeydir. Bu
boyutun ortalamasinin 11.26 olmasi duzeyinin orta dizey olduguna igaret etmektedir. Bilgi
edinme, Degisimin farkindahgr ve Geribildirim boyutlari icin alinabilecek puanlar 3-15
arasindadir. 3-6 puan araligi duguk, 7-10 puan araligi orta ve 11-15 puan araligi yuksek
dizeydir. Bu araliklara goére bilgi edinme boyutu yiksek, degisim farkindaligi orta ve
geribildirim boyutunun diizeyi yiiksek diizeydir. Olgegin tamami igin alinabilecek puanlar 29-
145 puan araligindadir. 29-68 puan araligi disuk, 68-106 puan araligi orta ve 107-145 puan
arali§gi yuksek diizeydir. Ogretmenlerin dlgekten aldiklari puanlarin ortalamasi 110.13 oldugu
icin 6gretim programlarindaki degisime uyumlari yuksek duzeydedir.

Arastirmanin ikinci problemi olan &gretmenlerin program ozerklikleri dizeylerini
belirlemek icin katiimcilarin  élgekten aldiklari puanlarin ortalamalarina bakilmistir.
Katiimcilarin betimsel istatistiklerine Tablo 4’de yer verilmistir.

Tablo 4

Ogretmenlerin Program Ozerklikleri ve Alt Boyutlarina ait Betimsel istatistikler

Degisken N Min. Max. X SS Dizey
Mesleki Gelisim Ozerkligi 276 6 15 10.69 2.29 Orta
Siire¢ Ozerkligi 276 12 20 16.45 1.87  Yiksek
Degerlendirme Ozerkligi 276 5 15 11.71 250  Yiksek
Planlama Ozerkligi 276 4 15 11.28 2.26  Ylksek
Olgegin Geneli 276 38 63 50.15 6.16  Yiksek

Mesleki gelisim 6zerkligi boyutu icin alinabilecek puanlar 3-15 puan araligindadir. 3-6
puan araligi dusuk, 7-10 puan araligi orta ve 11-15 puan araligi yiksek dizeydir. Bu boyutun
ortalamasinin 10.69 olmasi nedeniyle dizeyi orta dizeydir. Sire¢ 6zerkligi boyutu igin
alinabilecek puanlar 4-20 arasindadir. 4-9 puan araligi disuk, 10-14 puan araligi orta ve 15-
20 puan arali§i ylksek diizeydir. Bu boyutun ortalamasinin 16.45 olmasi dizeyinin ytksek
duzey olduguna isaret etmektedir. Degerlendirme ve planlama oOzerkligi boyutlar icin
alinabilecek puanlar 3-15 puan araligindadir. 3-6 puan araligi dusik, 7-10 puan araligi orta ve
11-15 puan arali§i yiksek diizeydir. Bu degerlere goére her iki boyutun ortalamasi da yiksektir.
Olgegin tamami icin alinabilecek puanlar 13-65 puan araligindadir. 13-30 puan aralidi disUk,
31-47 puan aralidi orta ve 48-65 puan arali§i yiksek dizeydir. Ogretmenlerin dlgekten aldiklari
puanlarin ortalamasi 50.15 oldugu icin program 6zerklikleri yiksek duzeydedir.

Aragtirmanin (glinct problemi Ogretmenlerin program 6zerklikleri ile programlardaki
degisimlere uyum slregleri ve alt boyutlari arasinda iligkiyi incelemek igin pearson korelasyon
ve yordama gucunU belirlemek igin regresyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 5te
verilmistir.
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Tablo 5

Ogretmenlerin Programlardaki Degisime Uyum ve Program Ozerklikleri ile Alt Boyutlari Arasindaki
Korelasyon Sonuglari

Mesleki Gelisim  Sireg ~ Degerlendirme  Planlama  Program R2

Degiskenler Ozerkligi ozerkligi ozerkligi ozerkligi  ozerkligi
Is Birligi 0.410** 0.350** 0.273** 0.301** 0.481**  0.232**
Degisimi Yonetme 0.298** 0.181** 0.167* 0.266** 0.301**  0.091*
Degisim Endigesi 0.363** 0.223** -0.140** -0.199* 0.128**  0.016**
Degisimin Etkisi 0.378** -0.110** 0.206** 0.183** 0.288*  0.083**
Bilgi Edinme 0.524** 0.232* 0.154** 0.200** 0.402*  0.162**
i atifﬂigﬂg. . 0.390%* -0.090** -0.067*  0.173*  0.030*
Geribildirim 0.239** 0.172* 0.017* 0.252** 0.241*  0.058**
Prg.Degisime Uyum 0.547* 0.312** 0.200** 0.220** 0.461*  0.213**

**p<0.01

Tablo 5’te dgretmenlerin program &zerklikleri ile programlardaki degisimlere uyum
siirecleri ve alt boyutlari arasinda iligkiler verilmistir. Ogretim programlarindaki degisime uyum
ile program 6zerklikleri arasinda pozitif yonlu ve orta duzeyli bir iligki vardir (r=0.461, p<0.01).
Regresyon analizi sonucunda ise 6gretmenlerin program ozerkliklerinin programdaki degisime
uyumlarini yordama gucu %21.3’tur.

Aragtirmanin doérdunct alt problemi olan 6gretmenlerin program Ozerklikleri ile
programlardaki degisimlere uyum suregleri arasinda yordayici dogrusal iliskiyi belirlemek igin
kanonik korelasyon analizi yapiimis ve sonugclara Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6
Kanonik Korelasyon Analizi Sonuclari
Kok Kanonik Kanonik
No Korelasyon  Korelasyon Karesi Wilks’ Lambda Chi-SQ Sd p
1 0.674 0.45 0.294 329.760 28 0.000**
2 0.570 0.32 0.538 166.811 18 0.000**
3 0.392 0.15 0.797 60.963 10 0.000**
4 0.241 0.05 0.942 16.064 4 0.003*

**p<0.01; *p<0.05

Tablo 6’da géruldagu gibi veri setlerinden biri 4 digeri 7 alt boyutlu oldugu igin 4 tane
kanonik varyans hesaplanmis ve hepsi anlamli bulunmustur. Kanonik korelasyonlarin
karelerine bakildiginda birinci kdk toplam varyansin yaklasgik yarisini %45’ini agiklamaktadir.
Ayrica Wilks’ Lambda degerlerine bakildiginda birinci kdk hari¢ diger koklerin Wilks’ Lambda
degerleri 0.4’den fazladir. Wilks’ Lambda degerinin 0.4’den az olmasi anlamh farkin guglu
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oldugunu ifade eder (Field, 2013). Bu kapsamda ilk kanonik varyansin hem istatistiksel hem
de pratik anlamda anlamli ve kullanilabilir olduguna karar verilmistir.

Veri setlerindeki dediskenlerin, bir standart sapmalik artiglarinin veri seti icerisinde
olusturdugu artis veya azaligi gosteren standardize edilmis kanonik korelasyon katsayilarina
ve kanonik varyanstaki ylik degerlerine Tablo 7'de yer verilmistir.

Tablo 7
Degiskenlere Ait Alt Boyutlarin Kanonik Korelasyon Katsayilari ve Yiik Degerleri

Degiskenler Korelasyon Katsayisi Yuk Degeri
Programlardaki Degisime Uyum
is Birligi -0.761 -0.666
Degisimi Yonetme 0.873 -0.339
Degisim Endisesi -0.214 -0.507
Degisimin Etkisi -0.051 -0.311
Bilgi Edinme -0.392 -0.682
Degisim Farkindahgi -0.280 -0.567
Geribildirim -0.559 -0.429
Program Ozerkligi

Mesleki Geligim Ozerkligi -0.617 -0.816
Sireg Ozerkligi -0.647 -0.800
Degerlendirme Ozerkligi 0.266 -0.305
Planlama Ozerkligi -0.138 -0.344

Tablo 7’e gbre alt boyutlardaki bir standart sapmalik artig, is birligi boyutunda 0.76
azaliga, degisimi yonetmede 0.87 artisa, degisim endisesinde 0.21 azalisa, degisimin etkisinde
0.05 azalisa, bilgi edinmede 0.39 azalisa, degdisimin farkindaliginda 0.28 azalisa ve geri
bildirim boyutunda 0.55 azalisa neden olmaktadir. Ogretim programlarindaki degisime uyumda
en buyuk katkiyr degisimi yonetme boyutu en az katkiyi ise degisimin etkisi boyutu vermistir.
Mesleki gelisim 6zerkliginde 0.61 azalisa, stre¢ 6zerkliginde 0.64 azalisa, degerlendirme
Ozerkliginde 0.26 artisa ve planlama o6zerkligine 0.13 azalisa yol agmaktadir. Program
Ozerkliginde en fazla katkiyi stire¢ 6zerkligi boyutu en az katkiyi ise planlama 6zerkligi boyutu
sunmustur.

Ogretmenlerin 6gretim programlarindaki degisime uyumlari ile program 6zerklikleri
arasindaki ve alt boyutlari ile olan etkilesimleri Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1

Ogretmenlerin Ogretim Programlarindaki Degisime Uyumlari ile Program Ozerklikleri Arasindaki Model

s Birligi

Degisimi Yonetme

Mesleki Gelisim
Ozerkligi

Degisim Endisesi

Sureg Ozerkligi

Ogretim

Degisimin Etkisi 0. Programlarindaki

Degisime Uyum

Degerlendirme

Ozerkligi
Bilgi Edinme
Planlama Ozerkligi
Degisimin
Farkindalig
Geribildirim

Sekil 1 incelendiginde, égretmenlerin 6gretim programlarindaki degisime uyumlari ile
program Ozerklikleri arasindaki kanonik korelasyon degerinin 0.67 oldugu gorilmektedir. Veri
setleri su sekilde formiile edilebilir;

U1=Degisimi ydnetme*0.87-isbirligi*0.76-Degisimin etkisi*0.05-Bilgi edinme*0.39-Degisim
farkindah§i1*0.28-Geribildirim*-0.55

V1=Degerlendirme 06zerkligi*0.26-Mesleki gelisim 06zerkligi*0.61-Sure¢  6zerkligi*0.64-
Planlama 6zerkligi*0.13

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada 6gretmenlerin 6gretim programlardaki degisime uyumlarinin program
dzerklikleri ile iliskisi incelenmistir. iliskisel tarama yéntemi ile yiiriitilen calismada veriler
Olgeklerle toplanmistir. Toplanan veriler, ortalama, pearson korelasyon, regresyon ve kanonik
korelasyon analizleri ile analiz edilmistir.

Ogretmenlerin 6gretim programlarindaki degisime uyumlarinin diizeyi yiksektir. Bu
sonu¢ oOgretmenlerin mesleki yeterliliklerinin, degisen 06gretim programlarini anlama,
benimseme ve uygulama konusunda ylUksek oldugu séylenebilir. Egitim sistemi sosyo-kltrel
ve teknolojik gelismelere bagh olarak surekli kendini guncellemesi gereken bir sistemdir. Aksi
takdirde bireyin, toplumun ve guinin sartlarina uygun bireyler yetistiremeyecektir. Ginimizde
Ozellikle bilgi, iletisim, dijitallesme ve teknoloji alaninda yasanan hizli gelismeler bireylerden
beklenen bilgi, beceri ve degerlerin donusumunu zorunlu hale getirmektedir (Ornstein ve
Hunkins, 2016). Bu agidan glnimizde o6gretim programlari ihtiyaca dayali ve 6greneni
merkeze alan 21.yy becerilerini kazandirmayl amaglamaktadir (Drake, Reid ve Kolohon,
2014). Turkiye'de 2013, 2017 ve 2024 yillarinda ogretim programlarinda yapilan
glncellemelerle 21.yy becerilerine oncelik verilmistir. Degisimlere uyum saglanip egitim
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sistemlerinde kullanilabilmesinde égretmenlerin roll buylktir. Ogretmenlerin programlardaki
degisime uyum dizeylerinin yiksek olmasi, Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan gtincellenen
programlardaki degisiklikleri ve yenilikleri 6gretmenlerin takip ettikleri bu yénde kendilerini
guncellediklerini ortaya koymaktadir. Yilmaz ve Kilig (2020) Turkiye’de ogretmenlerin
programlardaki yeniliklere karsi 1hmh olduklarini fakat uygulamada bazi sorunlarla
karsilastiklarini belirlemiglerdir. Firat Durdukoca, Aras ve Tath (2023) sinif dgretmenleri ile
yurdattikleri calismada 6gretmenlerin 6gretim programlarindaki degisme uyum dizeylerini bu
calismadaki sonuca benzer sekilde ylksek olarak bulmuslardir. Bir bagka calismada Huyen
ve Yen (2022) Vietnam’da 6gretmenlerin 6gretim programlarindaki degisime uyumlarini orta
dizey olarak tespit etmislerdir. Turkiye'deki sonuglarin aksi yonde olmasi Vietnam’daki
merkeziyetci yapi ve geleneksel egitim anlayisinin daha baskin olmasindan kaynakl oldugu
dusunulebilir.

Ogretmenlerin program 6zerkliklerinin diizeyleri yiiksek diizey olarak belirlenmistir. Bu
bulgu d6gretmenlerin 6grenme-dgretme slrecinde kendi pedagojik yaklagimlarini, sinifin ve
okulun 6zelliklerini dikkate alarak hareket ettiklerini gostermektedir. Nitekim Bumen (2019)
benzer sekilde 6gretmenlerin okulun ve sinifin 6zelliklerini dikkate alarak 6gretim programlarini
uyarladiklarini belirtmigtir. Turkiye’de 6gretim programlari MEB tarafindan merkeziyetgi bir
anlayisla gelistiriimektedir. Bu anlamda okullara ve 6gretmenlere aktif bir rol veriimemektedir
(Akpinar, 2012). Buna karsin 2005 yilinda egitim felsefesinin degistirilip yapilandirmaci
yaklagsima gecilmesiyle birlikte 2013 ve 2017 yillarinda gtincellenen 6gretim programlarinda
Ogretmenlere planlama, uygulama ve de@erlendirme sureglerini yonetme noktasinda
esneklikler tanimlanmistir (Yolcu ve Akar-Vural, 2020). Benzer sekilde 2024 fen bilimleri
ogretim programi 6gretmenlere, pedagojik zenginlestirme ve 6grencilerin 6n 6grenmelerine
gbre derste uyarlama yapma olanagi saglamistir (Bilir, 2025). Programlarin tasarlama ile
uygulama sulregleri arasindaki kopukluk yerine artik 6dretmenlerin sireglerde daha aktif
oldugu okul temelli program gelistirme anlayisi 6n plana ¢ikmaktadir (Kahramanoglu, 2017).
2024 6gretim programlarindaki glincellemelerde égretmenlerin atdlye ¢alismalariyla sinif ici
uygulamalarla daha fazla esneklik kazandigi ve okul temelli program gelistirme ilkelerine
uygun oldugu soéylenebilir (MEB, 2024b). Bu baglamda gunun hizli degisen sartlari kargisinda
o6gretim programlari da ortalama bes yilda bir degismekte ve guncellenmektedir. Degisime
kars! diren¢ gostermeyen ogretmenler, degisim, yenilik ve pedagojik karar alma slreclerinde
daha motive ve 6zerk olabilmektedirler (Palos, vd.2022). Alan yazinda 6gretmenlerin program
Ozerkliklerinin yuUksek oldugu c¢alismalar mevcuttur. Ahakwa (2024) Gana’da 1163 sinif
ogretmeni ile yaptigi calismada dgretmenlerin program 6zerkliklerinin dizeyini yuksek olarak
belirlemigtir. Yildirim (2022) ortaokul 6gretmenleri ile yaptiklari galismasinda; Yildiz vd.(2021)
ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri ile yaptiklari ¢alismada 6gretmenlerin program 6zerkliklerini
yuksek dizey olarak ortaya koymuslardir. Yolcu (2019) ise Fen bilimleri dgretmenleri ile
yaptiklari galismada égretmenlerin program 6zerkliklerini orta dizey olarak tespit etmistir.

Arastirmada ogretmenlerin 6gretim programlarindaki degisime uyumlari ile program
Ozerklikleri arasinda pozitif yonde kanonik bir iliski oldugu belirlenmigtir (r=0.67). Ayrica bu iki
veri setinin toplam varyansin %45’ini paylastiklar tespit edilmigtir. Bulguyla ayni yénlu olarak
(Celik ve Sahin, 2024) 6gretmenlerin 6zerkliklerinin ve mesleki profesyonelliklerinin, 6gretim
programini genisletme ve uygulama yaparak programlari uyarladiklarini tespit etmislerdir. Bu
bulgular 6gretmenlerin 6zerkliklerinin arttikga ogretim programlarindaki degisime daha iyi
uyum sagladiklarina isaret etmektedir. Ogretmenlerin isin mutfaginda olan programlarin
uygulayicisi olarak program gelistirme sureclerine katilmalari degisen programlara karsi daha
kolay uyum sagladiklarini gostermektedir. Baska bir ifadeyle, 6gretmenlere programlarin
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planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendiriimesi siireglerinde daha fazla rol, sorumluluk ve s6z
hakki verilmesi onlari dedisime karsi daha esnek ve uyumlu hale getirecektir. Bu durum
o6gretmenlerin hem is doyumlarini artiracak hem de egitim sistemlerindeki yeniliklere kolayca
adapte olmalarini saglayacaktir.

Ogretmenlerin programlardaki degisime uyumlarini en fazla etkileyen degisimi
yonetme alt boyutu iken is birligi, degisim endisesi, degisimin etkisi, bilgi edinme, degisim
farkindahgi ve geribildirim negatif yonlu etkilemigtir. Program 6zerkliklerinde ise degerlendirme
Ozerkligi pozitif yonde etkilerken sureg, mesleki gelisim ve planlama 6zerkligi alt boyutlari
negatif yonlu etkilemigtir. Bu sonuglar programlarin merkezi olarak hazirlanmasi, programlarin
hazir yapisi, 6gretmenlerin bilgi ve deneyim eksiklikleri gibi nedenlerden kaynakl olabilir.
Egitimde program kontroll, 6gretmen 6zerkligi ve program uyarlama arasinda siki bir iligki
vardir (Bumen, 2019). Pawan ve Lindholm (2019) programlardaki 6zerkligin degisimlere daha
hizli uyum saglama avantaji verdigini buna karsin esnekligin programlarin dis etkenlere karsi
duyarlihdini azaltabilecegini ileri sirmuUgslerdir. Berman ve McLaughlin (2020) okul temelli
programlarin dedisen kosullara ve programa adaptasyonu arasinda iliski oldugunu ve bunun
her zaman olumlu sonuglar ortaya ¢ikarmadigini ileri sirmusglerdir.

Sonug¢ olarak 6gretim programlarindaki 6zerklik 6gretmenlere ve okullara sagladigi
esneklik 6gretim programlarindaki degisimlere uyum saglama surecini 6nemli o6lglde
kolaylastirmaktadir. Bu sayede 6gretmenler, 6zellikle hizla degisen, dijital beceriler, duguinme
becerileri, sosyal beceriler, yagsam boyu 6grenme, 6grenmeyi 6grenme vb. egitim ihtiyaglarina
daha hizli ve etkili cevap verebileceklerdir. Fakat bu durumun programa baghligi
etkilememesine dikkat edilmelidir.

Calismanin bulgular dogrultusunda su 6neriler getirilebilir:

e Ogretmenlerin program &zerklikleri ve program degisimlerine uyumlari kidem, egitim
dizeyi, gorev yeri, gorev yaptiklari okul turl, okulun bulundugu bdlgenin sosyo-
ekonomik 6zellikleri gibi degiskenlere gore incelenebilir.

e Ogretmenlerin program &6zerkligini ve programlardaki degisime uyumlarini etkileyen
faktorlerin neler olabilecegini belirlemeye yonelik nitel ve nicel verilerin kullanildigi
karma yontemle yUrutllen derinlemesine arastirmalar yapilabilir.

e Calismada 0Ogretmenlerin dgretim programlarindaki degisime uyum ile program
dzerklikleri arasinda pozitif yonde bir kanonik iliski bulunmustur. Ogretmenlerin
program Ozerklikleri artttkca degisimlere uyumu da artmaktadir. Bu sebeple
o6gretmenlerin dersin igerik, egitim durumlari ve degerlendirme sureglerinde aktif
olmalarinin desteklenmesi onerilebilir.

e Hizmet ici egitim ve seminerler yoluyla 6gretmenlere programlardaki degisikliklerin

pedagojik olarak ve kendi uygulamalarini nasil tasarlayabileceklerine dair egitimler
verilebilir.
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Extended Abstract

Introduction

In the information age, where rapid change and transformation are constantly
experienced, the needs of individuals and society are also continuously evolving. Educational
curricula, which are responsible for meeting the needs of individuals, society, and subject
areas, are inevitably influenced by these changes and transformations. From this perspective,
the autonomy of teachers, who are the implementers of curricula, and their adaptability to
change are crucial for the effective implementation of educational programs.

Yildirnm (2022) defined curriculum autonomy as teachers’ ability to make decisions
about what to teach, when to teach it, and how to teach it in order to enhance the quality of
instruction during the implementation process. In this context, curriculum autonomy positions
teachers not merely as implementers, but as designers within the instructional process
(Alvunger, 2020).

There is a strong relationship between teacher autonomy and curriculum adaptation in
education (Bumen, 2019). A teacher who can regulate their own actions during the instructional
process may initiate new practices and make modifications to adapt them to changing
conditions (Yolcu & Akar Vural, 2020). These modifications allow teachers to exercise their
autonomy over the curriculum and provide opportunities to enhance their professionalism,
thereby facilitating smoother adaptation to curriculum changes (Hargreaves & Fullan, 2012).
During the implementation of curricula, it is important to consider the curriculum design,
students’ learning performance, and the alignment of the curriculum with class schedules
(Ornstein & Hunkins, 2016). Based on this information, it can be stated that teachers’ autonomy
over the curriculum is a key factor influencing their level of adaptation to curriculum changes.

Adaptation to change in curricula is the process of updating the teaching processes of
teachers according to the innovations in education and the changing conditions of the day
(Fullan, 2007). McNeil (2009) explains the change in curricula in three ways: addition-
subtraction, replacement and restructuring.

In 2005, as part of the reforms carried out by the Ministry of National Education in
Turkey, a constructivist approach was adopted, shifting the focus from teacher-centered to
student-centered education. Within this framework, teachers were assigned the responsibility
of serving as role models. Furthermore, with the curriculum updates in 2013 and 2017 and
2024.

In today's world of rapid change and transformation, education systems cannot be
expected to remain a spectator to these innovations. In this context, it is of critical importance
that curricula adapt to these changes. In order to adapt to these changes more easily, the
relationship between adaptation to the changes in curricula and curriculum autonomy is an
issue that needs to be addressed. The general research question of the study was determined
as Is there a predictive linear relationship between teachers' curriculum autonomy and their
adaptation to changes in curricula?

1-What are the levels of teachers' adaptation to change in curricula and its sub-
dimensions?

2-What are the levels of teachers' curriculum autonomy and its sub-dimensions?
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3- Is there a relationship between teachers' curriculum autonomy and their adaptation
to changes in curricula and its sub-dimensions?

4- Is there a predictive linear relationship between teachers' curriculum autonomy and
their processes of adaptation to curriculum changes?

Method

In this study, it was aimed to examine the relationship between teachers' curriculum
autonomy and their adaptation to change in curricula together with its sub-dimensions. In line
with this purpose, relational survey method was used in the study. Relational survey method
is the method used to determine the degree, direction and existence of the relationship
between at least two measurable variables (McMillan & Schumacher, 2014).

The study group consists of 276 teachers who were determined by convenient
sampling technique. Convenient sampling technique is a non-selective sampling technique in
which participants who are thought to represent the characteristics of the universe are sampled
(Johnson & Christensen, 2014).

In the study, data were collected with the adaptation to change in curricula and
curriculum autonomy scales. Adaptation to Change in Curricula Scale: The scale was
developed by Karsantik and Yagci (2022) to determine teachers' adaptation to change in
curricula. The scale consists of 29 items and 7 sub-dimensions. Programme Autonomy Scale:
The scale was developed by Yolcu and Akar Vural (2020). As a result of the analysis, it was
determined that the scale consists of 13 items and 4 sub-dimensions. The cronbach alpha
reliability coefficient of the scale of adaptation to change in curricula is 0.858. The cronbach
alpha reliability coefficient of the scale for the sample in this study is 0.897. The cronbach alpha
value for the programme autonomy scale is 0.82. The cronbach alpha reliability coefficient of
the scale for the sample in this study is 0.889. According to these values, it can be said that
the values are high for the sample in the study.

Mean, frequency and percentage analyses were used to determine the level of
variables in the study. Pearson correlation analysis was used to determine the relationship
between curriculum autonomy and adaptation to change in curricula and its sub-dimensions.
In line with the purpose of the study, canonical correlation analysis was used to test the model
between the variables.

Findings

Teachers' levels of both curriculum autonomy and adaptation to change in curricula
were determined as high level. There is a positive and moderate relationship between
adaptation to the changes in curricula and curriculum autonomy (r=0.461).

Canonical correlation analysis was conducted to determine the fourth sub-problem of
the study, which is the predictive linear relationship between teachers' curriculum autonomy
and their adaptation to changes in curricula. As a result of the analysis, since one of the data
sets had 4 and the other 7 sub-dimensions, 4 canonical variances were calculated and all of
them were found significant. When the squares of the canonical correlations were analysed,
the first root explained approximately half of the total variance, 45%. In the study, it was
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determined that there was a positive canonical relationship between teachers' adaptation to
change in curricula and curriculum autonomy (r=0.67). In addition, it was determined that these
two data sets shared 45% of the total variance.

Conclusion and Discussion

The findings indicate that as teachers' autonomy increases, they adapt better to the
changes in curricula. Teachers' participation in curriculum development processes as the
implementers of the programmes in the kitchen shows that they adapt more easily to changing
curricula. In other words, giving teachers more role, responsibility and voice in curriculum
planning, implementation and evaluation processes will make them more flexible and
adaptable to change. This situation will both increase teachers' job satisfaction and enable
them to easily adapt to innovations in education systems. Pawan and Lindholm (2019) argued
that autonomy in programmes gives the advantage of adapting to changes more quickly,
whereas flexibility may reduce the sensitivity of programmes to external factors. Berman and
McLaughlin (2020) argued that there is a relationship between the adaptation of school-based
programmes to changing conditions and programme adaptation, and that this does not always
produce positive results.

As a result, the autonomy in curricula and the flexibility it provides to teachers and
schools significantly facilitate the process of adapting to changes in curricula. Teachers will be
able to respond more quickly and effectively to the rapidly changing educational needs such
as digital skills, thinking skills, social skills, lifelong learning, learning to learn, etc. However,
care should be taken that this situation does not affect the curriculum fidelity.
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