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Oz: Duglince ve ifade ézglrligiinin korunmast,
demokratik hukuk diizenlerinin temel
unsurlarindandir. Bu diizen, yalnizca belirli diinya
goruglerinin, felsefi ya da dini inancin hakim
oldugu bir toplum duzenini degil, farkli goris ve
inanglar1 icinde barindirabilen, bu fikir ve
goruglerin  savunulabilmesine imkan taniyan bir
diizeni ifade eder. Irkcilik, ayrimcilik ve benzeri
unsurlar1 iceren ifade ve goruslerin ise bu duzende
yeri yoktur. Miller v. University of Bristol karari,
Israil'e ve yayilmact politikalarina yonelik
elestirilerin, dogrudan Yahudi dismanhg ile
iligkilendirilmek suretiyle, cogulcu demokrasilerde
farkll fikirlere karsi sindirme ¢abalarinin 6nine
gececek niteliktedir. Zira Bristol I Mahkemesi,
Filistin  topraklarinda  bir  Yahudi devleti
kurulmasimi hedefleyen Siyonizm fikrini, Yahudi
digmanligt olarak bilinen Anti-Semitizm'den
aywrarak degerlendirmis ve Siyonizm'e karst
c¢ikmanin  Yahudi diagsmanhigr teskil etmedigini
vurgulamigstir. Kararda ayrica, akademik ifade
ozgurligiinin  6nemi vurgulanmigtir.  Bilimsel
caligmalar1 sonucu elde ettigi verileri kamuyla
paylasan akademisyenin gorugleri, toplumun belli
bir kesimini veya buyik bir ¢ogunlugunu rahatsiz
etse de dusince ve ifade 6zgurligi baglaminda
korunmaya degerdir. Buna kargilik, akademisyenin
yaptinmla  kargilasmasi  ifade  ozgurluguna
kullanmak isteyen kimseler Gizerinde korkutucu bir
etki yaratacaktir. Demokratik bir hukuk devletinde
buna izin verilmemelidir. Son olarak, karar ile,
isletme i¢i ihbar mekanizmalarinin énemi bir kez
daha anlagilmistir. Calisanlar hakkinda gelen
ihbarlarin degerlendirilmesinde isverenin, objektif
davranmasi, 6zellikle de uygulayacagl yaptirimin
olcult olmas: gerekmektedir.
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Abstract: The protection of freedom of belief and
expression is a fundamental element of a
democratic legal order. This order does not refer to
a system in which only certain world views,
philosophical or religious beliefs dominate, but
rather to an order that can accommodate a
diversity of views and beliefs and that allows for
the promotion and protection of these ideas and
views. Expressions and opinions such as racism,
discrimination and similar elements have no place
in this order. The Miller v. University of Bristol
case prevents the intimidation of different
opinions in pluralist democracies by directly
associating criticism of Israel and its expansionist
policies  with  anti-Semitism. The  Bristol
employment tribunal evaluated the idea of
Zionism, which aims to establish a Jewish state in
the Palestinian territories, separately from anti-
Semitism, known as anti-Semitism, and
emphasized that opposition to Zionism does not
constitute anti-Semitism. The decision also
emphasizes the significance of freedom of
academic expression. The views of an academic
who discloses the data obtained as a result of
his/her scientific research to the public are
protected in the context of freedom of belief and
freedom of expression, even if they offend a
certain segment or a large majority of the society.
However, any sanction against the academic will
have a chilling effect on those who intend to
exercise their right to freedom of expression. This
cannot be allowed in a democratic state of law.
Finally, the importance of internal whistleblowing
mechanisms has once again been demonstrated by
the decision. The employer must act objectively in
the evaluation of whistleblowing reports, and in
particular, the sanction to be implemented must be
proportionate.

Keywords: Freedom of belief and expression, Anti-
Zionism, Anti-Semitism, internal reporting
mechanisms, Whistleblowing.

Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi, esra.ozen@aybu.edu.tr,

Makale Gelig Tarihi: 9.01.2025, Makale Kabul Tarihi: 17.03.2025

AlD 2025/1 74. say1 ss.911-945

Adalet | Dergisi

911



GIRiS

Duisince ve ifade 6zgurligh demokratik toplum diizeninin en 6nemli
unsurlarindan biridir. Farkli inan¢ ve fikirlerin bir toplumda varhigini
koruyabilmesi, bu toplum diizeninin demokratik ve hukuk diizeni olma vasfinin
da korunabilmesi demektir. Buna karsilik, inang ve ifade 6zgurlugi, demokratik
hukuk dizeninin temel degerlerini yerle bir edecek nitelikte bir kullanima izin
vermemektedir. Yani bir¢ok hak ve 6zgurlik gibi, inang¢ ve ifade 6zgurlugunin
de hukuk dizeninin korunmasi temeline dayanan bazi sinirlamalara tabi
tutulmasi bir gerekliliktir.! Hukuk devleti burada bir taraftan toplum diizeninde
farkli inan¢ ve fikirlerin korunabilmesi ve savunulabilmesini saglamakla
yukimla iken, diger yandan da farkli inan¢ ve fikirlerin cereyan etmesi ile
zedelenebilecek diger menfaatleri korumak zorundadir. Bunlar, devletin
bireylerin temel hak ve 6zguirliklerinin korunmasi, ayrimcilik ve rk¢iliga kars:
miucadele edilmesi gibi kamu yararinin korunmasina hizmet eden
yukiumliliklerini ifade etmektedir. Demokratik bir hukuk devletinden beklenen,
bu yukiumliliklerini yerine getirirken catisan menfaatler arasinda adil ve hassas
bir denge kurmasidir. Bristol I Mahkemesinin (Bristol Employment Tribunal) 5
Subat 2024 tarihli Miller ve Bristol Universitesi karar ile bu hassas dengede,
inang ve ifade 6zgurligine bicgilen degerin, toplumun genel alg1 ve yargilarina
gore tespit edilmemesi gerektigini gozler 6niine sermistir.?

S6z konusu karara konu olan olayda, Bristol Universitesinde gérevli Prof.
Dr. Miller, Siyonizm karsit1 gorisleri sebebiyle defalarca ayrimciliga maruz
kalmis ve en sonunda, fikirlerin 6zgiirce paylasilabildigi bilimsel bir platformda,
Siyonizm hakkindaki fikirlerini beyan etmesi akabinde, is s6zlesmesi Universite
tarafindan is iligkisiyle bagdagmayan davraniglar gerekce gosterilerek bildirimsiz
olarak feshedilmistir. Somut olayda, Millerin bildirimsiz ve dogrudan Siyonizm
karsit1 gorusleri sebebiyle isten c¢ikarilarak, Birlesik Krallik Egitlik Kanunu? 18.
maddesince korunan felsefi gortisleri sebebiyle ayrimciliga maruz kaldig: tespit
edilmigtir.* Mahkeme s6z konusu kanun maddesini yorumlarken Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinin (AIHS) hem din, vicdan ve kanaat 6zgurligina giivence
altina alan 9. maddesine hem de ifade 6zgurligini koruyan 10. maddesine
bagvurmustur. Somut olayda her ne kadar Millerin akademik goruslerini ifade
etmesi sebebiyle yaptirnma maruz kalmasi ve bunun dolayisiyla AIHS 10.
maddesine gére ifade 6zgurligini ilgilendirdigi gérilmektedir. Bristol Is
Mahkemesinin AIHS 9. maddesini de degerlendirmesinin sebebi Esitlik Kanunu
18. maddesinde korunan gériisiin Ingilizce ifadesi ile bir ‘belief’ olmasindan ileri
geliyor olabilir. Olayda ihlali s6z konusu olan 6zgurligin hangisi oldugu bir
kenara birakilabilir. Zira Bristol Is Mahkemesi ister inang ister ifade 6zgurluginii
ilgilendirsin toplumun geneli tarafindan hos karsilanmayacak olsa da bir
akademisyenin gorislerinin korunmaya deger oldugunun farkina varilmasini

! Evra Cetin, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesimin 8-11. Maddeleri Baglaminda
Calisanlarin Haklari, 1. Baski, XII Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 20.

2 Miller v. University of Bristol, Bristol Employment Tribunal (ET), 5. February 2024,
Case number: 1400780/2022, karar metni icin bkz., (https://wwwjudiciary.uk/wp-
content/uploads/2024/02/Miller-judgment-1400780.2022-]DT.pdf), (s.et. 22 Eyldl
2024).

3 Kanun metni icin bkz. (https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/15/contents), (s.e.t. 22
Eylul 2024).

4 Miller v. University of Bristol, Bristol ET, 5.2.2024.
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saglamigtir. Bu caliymada da amaglanan bu farkindaligin ortaya konulmasidir.
Bristol Is Mahkemesinin, Miller'in Siyonizm hakkindaki gorislerinin, toplumun
genel Anti-Semitizm algisina karst korunmasinda 6nemli bir rolii olmustur.
Mahkeme kararinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM), yargi ve
hukuk literatiiri tarafindan son yillarda sik¢a konu ettigi Heinisch/Almanya
2018% kararina atif yapmasi, Bristol Universitesi ve Miller davasinin, Heinisch
kararina konu olan Whistleblowing eylemleri agisindan da degerlendirilmesine
olanak saglamaktadir. Bu sebeplerden dolayi, s6z konusu calisma, Bristol
Universitesi ve Miller davasini incelemeyi amaclamaktadir.

Calismada o6ncelikle, Millerin isten ¢ikarilmas ile sonug¢lanan ayrimciliga
maruz kaldig1 siirece (bkz. I, A), Universitenin Millerin inan¢ ve ifade
ozgurlugune kars: tutumuna (bkz. I, B), Birlesik Krallik yasalarina gore, inang ve
ifade 6zgurligunin korunmasi ve bu 6zgurliklere hangi sartlar altinda sinirlama
getirilebildigine deginilecektir (bkz. II). Miller ve Bristol Universitesi davasi, inang
ve ifade 6zglrliginin korunmasi ve bu korumaya getirilen sinirlamaya, 6gretici
ve elestiriye acik, 6nemli bir 6rnek tegkil ettiginden, olayin gelisim siireci ve
Birlesik Krallik hukukundaki koruma kapsamli ve sistematik bir bigcimde
sunulacaktir. Son olarak, somut olaydan hukuk bilimine katki saglayacak veriler
ve bulgular degerlendirilecektir (bkz. III).

I. OLAYIN GELISIiM SURECI

A. DAVID MILLER'IN OLAYA KONU OLAN GORUSLERI

David Miller, Bristol Universitesinde siyaset sosyolojisi alaninda
arastirmalar yapan, ilgi ve calisma alanlari lobicilik faaliyetleri, halkla iliskiler ve
propaganda, 6zellikle de Ingiliz hitkkiimetinin Islamofobi’ye ve Siyonizm’e iligskin
muhtemel faaliyetleri ve sirketlerin kamusal disiinceye etkileri gibi alanlar olan
bir profesordir.® Miller, Siyonizm’i, Yahudiler i¢in eskiden Ingiliz Mandasi
altinda olan Filistin topraklarinda bir devlet kurulmas: gerektigini savunan bir
ideoloji olarak tanimlamaktadir.” Ona gore bu ideoloji kendi ifadesiyle “dogast
geregi irk¢i, emperyalist ve sémiirgeci”dir. Miller ayn1 zamanda, Israil'in kurulusunun
irk¢1 motivasyona sahip olduguna inanmaktadir. Cunka bu devlet, “etnik temizlik
ve yerlesimci somiirgeciligi” Uizerine kurulmustur.® Bunun disinda Miller, Israil'in
kurulusuyla Ortadogu’da kériiklenen catismanin, bir zamanlar Kuzey Irlanda,
Cezayir ve Guney Afrika'nin da magduru oldugu catisma ile ayni temele
dayandigini savunmaktadir. Bu temel “yerlesimci-somiirgeci” anlayistir.’ Buna gore
Siyonizm, “tarihi Filistin topraklar: dizerinde Yahudi hegemonyasint ve siyasi
kontroliing saglamay: amaglayan yerlesimci-somiirgect ve etno-milliyei¢i bir hareket”tir.1°
Miller bir bilim insam olarak fikirlerinin, yuruttiigii arastirma faaliyetlerinin
sonucunda sekillendigine isaret etmekte ve bu gorusleri sebebiyle kendisine

5 Heinisch V. Germany, ECtHR 21. July 2011, No. 28274/08,
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105777), (s.e.t. 10 Kasim 2024).

Miller v. University of Bristol, § 22.
Miller v. University of Bristol, § 25.
Miller v. University of Bristol, § 29.
Miller v. University of Bristol, § 26.
10 Miller v. University of Bristol, § 28.
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yoneltilmesi muhtemel olan Anti-Semitizm suglamalarina da kars1 citkmaktadir.!
Goruslerinin, Yahudi diismanlig olarak bilinen Anti-Semitizm ile higbir ilgisinin
olmadiginin altin1 c¢izmekte ve kendini “anti-Loyalist” ama “anti-Protestan
olmayan” ve “anti-Afrikan milliyet¢i” ama “anti-beyaz  olmayan”  olarak
tanimlamaktadir.!?

B. MILLER'E YONELTILEN ELESTIRILER VE UNIVERSITE NIN
YAKLASIMI

1. Yahudi Diismanlhig1 Iddias1

Miller’e yoneltilen ilk elestiri, Subat 2019’da bir konferansta, Birlesik
Kralliktaki baz1 Siyonist Yahudi érgiitlerinin Islamofobi’yi kériiklediklerini ifade
etmesinin ardindan gelmistir. Miller'in bu ifadeleri Yahudi dismanligi olarak
nitelenmigtir. Miller, Nisan 2019°da iki Yahudi 6grenci tarafindan, profesérun
Islamofobi’yi tetiklemekle sucladig1 érgiitlerden biri olan Community Security
Trust (CST) araciligiyla ve Universite nin sikayet, dilek ve isteklerin kabul edildigi
bir mekanizmas: Uzerinden anonim olarak sikdyet edilmistir. Buna gore,
Miller'in Israil karsiti ifadeleri, Uluslararas1 Holokost Anma Ittifakimin (IHRA)
Anti-Semitizm tanimina girmekte ve dolayisiyla, bu ifadeler Yahudi diismanligi
teskil etmektedir. IHRA, yasal bir baglayiciligi olmamakla birlikte Anti-
Semitizm’i "Yahudilere yonelik nefret olarak ifade edilebilecek belirli bir Yahudi algist”
olarak tanimlamaktadir. Bu tanima gore, “Antisemitizm’in retorik ve fiziksel
tezahiirleri Yahudi veya Yahudi olmayan bireylere veya onlarin miilklerine, Yahudi
cemaatlerine ve dini kuruluslarina yoneliktir'® Ancak Anti-Semitizm’e Ornek
olabilecek ifadeleri ve eylemleri listelerken IHRA ayrica, Israil devletine yénelik
elestirilerin, herhangi bir devletin is ve eylemlerine yoneltilebilecek tiirden
elestiriler olmasi kaydiyla, bunlarin Anti-Semitizm tegkil etmeyecegini de
vurgulamaktadir. Sikayetlerde IHRA nin bu ayrimina yer verilmemistir.

2. Sikayetlerin Universitece Sonugsuz Birakilmasi

Bristol Universitesi, 6grencilerin sikdyetlerini degerlendirirken éncelikle,
IHRA nin Anti-Semitizm taniminin, yasal baglayiciigl olmadigim ve Universite
tarafindan da benimsenmedigini ifade eder.! Universite’'ye gére IHRAmin bu
tanimui net degildir ve Israil hitkkimetinin politikalar1 ve Siyonist politikalar ile
Anti-Semitizm’in bir tutulmasina sebep olabilir. Bu sebeple sikiyetler, Anti-
Semitizm’in basit anlamda bir Yahudi diigmanligi olarak tanimlanmas1 goéz
o6nitnde bulundurularak degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmede, Miller'in
Israil'in yerlesimci politikasina kars1 elestirilerinin agik¢a bir Yahudi diigmanlig

I Miller v. University of Bristol, § 25, 26, 27.
12 Miller v. University of Bristol, § 26, 30.
18" Tamima, IHRAnin resmi internet adresinden ulagilabilir, bkz.

(https://holocaustremembrance.com/resources/working-definition-antisemitism), (s.e.t.
22 Eylul 2024).

14 Miller v. University of Bristol, § 45.
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icerdigine dair herhangi bir veri olmadigr sonucuna varimigtir.’® Miller'in
ifadelerinin, kendisinin ifadesi ile “Israil lobilerini” ve belli Yahudi menfaat
gruplarin1 rahatsiz edecek nitelikte oldugu soylenebilir, ancak bu ifadeler,
yalnizca belli grup ve kisileri hedef almaktadir. Anti-Semitizm tegkil edecek
nitelikte genel olarak Yahudilere yo6nelik nefret sdylemleri icermemektedir.'s
Universite ayrica, Universitenin bir bilim kurulusu olarak, 1986 tarihli Ogretim
Kanunu'ndan dogan, calisanlarinin ifade o6zgurligini koruma yukimlulagu
olduguna isaret etmistir. 1998 tarihli Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (ATHS) de
ayni dogrultuda, Universite'yi ifade o6zgirligine aykir1 eylem ve islerden
kagcinmakla yuktmlia kilmaktadir. Bu sebeplerden otird, Haziran 2019°da
ogrencilerin sikayetleri reddedilmisgtir.”

3. Baz1 Yahudi Menfaat Gruplarinca Universite Uzerinde Baski
Kurulmasi

Temmuz 2019°da aralarinda Bristol Jewish Society (JSoc) bagkani ve Union
of Jewish Students (UJS) baskaninin da bulundugu bir grup, Universite'ye
yazdiklar1 bir mektupla 6grencilerin sikdyetlerinin tekrar degerlendirilmesini
istemis ve profesorin ifadelerinin Yahudi dismanhig tegkil ettigini ifade
etmislerdir® Bu mektupta ve ardindan Universite'ye ulastirilan bagkaca
beyanlarda, Universitenin IHRA nin Anti-Semitizm tanimin dikkate almamasi
elestirilmistir.!® Buna goére, Universite Millerin séylemlerini IHRAnin Anti-
Semitizm tanimini dikkate almadan degerlendirerek, Anti-Semitizm gercegini
acikca goz ardi etmistir. Ayrica The Sunday Telegraph ve The Jewish Chronicle
isimli gazeteler de Universitenin tutumunu elestiren yazilara yer vermis ve
Universite'yi, Yahudi o6grencileri korku ve panige sevk eden bir tutum
sergilemekle suclamiglardir.2°

4. Universite Tarafindan Bilirkisiye Bagvurulmasi ve Sorusturmaya
Yer Olmadig1 Karari

Universite tizerinde olusturulan kamuoyu baskisinin da etkisiyle
Universite, sikayetlerin ve olayin yeniden degerlendirilmesi icin esitlik ve is
hukuku alaninda uzman bir bilirkisiye bagvurmustur.?’ Bilirkisi McColgan
KC'den, Millerin sdylemlerinin bir disiplin sorusturmas1 gerektirip
gerektirmedigine dair bir inceleme yapmasi istenmistir.?? Aralik 2020°de
Universite'ye sundugu raporunda bilirkisi, Miller'in ifadelerinde, Anti-Semitizm
teskil edecek herhangi bir bulguya rastlanmadigini ifade etmistir. Buna gore
Miller, genel olarak Yahudileri hedef alarak, onlara karsi nefret sdylemleri ile
giindeme gelmemistir. ifadeleri yalnizca Siyonizm’i ve kendi deyimiyle Israil'in

15 Miller v. University of Bristol, § 46.

16 Miller v. University of Bristol, § 46.

17 Miller v. University of Bristol, § 44.

18 Miller v. University of Bristol, § 36, 47.

19 Miller v. University of Bristol, § 49, 50 ve devamu.
20 Miller v. University of Bristol, § 55 ve 56.

21 Miller v. University of Bristol, § 69.

22 Miller v. University of Bristol, § 71.
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rkgt, yerlesimei ve sémiirgect” politikalarini hedef almigtir.2? Millerin séylemleri ve
fikirleri ayrica, Universitenin uyguladign Etik Davramislar Prosediiriine de
aykirilik tegkil etmemektedir. En azindan, iddia edildigi gibi 6grencilerin saglik
ve guvenligini tehdit edecek nitelikte soylemler degildir. Bu nedenle Miller
hakkinda disiplin sorusturmasi gerektirecek bir durum s6z konusu degildir.

5. Yahudi Menfaat Gruplarinin Medyadaki Paylagimlari ve Miller'in
ve Kamuoyunun Tepkisi

Bilirkisi raporu Milleri Yahudi dismanligi suclamalarindan aklamastir,
ancak rapor ne kamuoyu ile ne de 6grencilerle paylasilmistir. Bazi yerel gazeteler
ve ozellikle Yahudi égrencilerin editérliigiinii yaptig1 Universite yayinlar1 yogun
bir bicimde, Millerin hala Universite’de calisiyor olmasindan rahatsizlik
duyduklarini belirten yazilara, soysal medya paylasimlarina ve benzeri iceriklere
yer vermiglerdir.2* Miller bunlara cevaben, 6grenci sikayetlerinin ve sosyal
medyada yer alan paylasimlarin, Siyonist lobilerden olan JSoc ve UJS tarafindan
uretilmis, sahte Anti-Semitizm iddialarindan ibaret oldugunu séylemistir.?
Miller'e gére, bu sikdyet ve yazilarin asil amaci, onu Siyonizm ve Islamofobi
hakkinda dersler vermekten alikoymak ve bu sekilde o6grencilerin ve
kamuoyunun, Islamofobi ve Misliiman karsit1 irk¢iigin yayilmasina én ayak
olan Israil lobisi hakkinda bilinclenmesini engellemek oldugunu ifade etmistir.
Miller'in bu cevabina karsilik Universite, Miller'e génderdigi bir yazi ile, Miller in
bu yorumlarindan hosnut olmadigini, aralarinda JSocun da bulundugu
topluluklarla, Yahudi 6grencilerin menfaatlerinin nasil korunabilecegine dair
iletisim icinde olduklarim ifade etmis ve Miller'den olayla ilgili yorumlarinda,
raporun icerigine dair gizliligin saglanmasina 6zen gostermesini istemigtir.26
Buna karsilik Miller, yazili basinda ve sosyal medyada sirekli olarak hedef
alindigin1 ve bunlara cevap vermek ihtiyaci hissettigini belirtmistir. Miller,
Universitenin bilirkisi raporunu yaymmlamasinin, Miller'in hakliig1 konusunda
kamuoyunun bilgi sahibi olmasi agisindan 6nemli oldugunu savunmustur.?’

Son olarak Subat 2021'de Miller, "Ifade Ozgiirliigii Kampanyasini Insa Etmek"
baglikli bir etkinlikte bir konusma yapmistir. Bu konusmadaki ifadelerinden
bazilarinda Miller, dogrudan JSocu ve onun gibi 6rgutleri hedef alarak, onlar1 bir
Israil lobi grubu olarak bilinen UJS catis1 altinda faaliyet gostermekle itham
etmigtir. Bunun da otesine gegerek Miller, bu lobicilik faaliyetlerine katkida
bulunan 6grencileri “Israil’in piyonlar:” olarak nitelemistir.?® Ayrica yine Subat
2021°de Electronic Intifada isimli dergide, “We must resist Israel’s war on British
Universities”®® baglikli bir makale kaleme alarak, Israil lobisinin Universite yi,
Siyonizm’e karst ¢ikan profeséri isten ¢ikarmaya zorladigimi ifade etmistir.3°

28 Miller v. University of Bristol, § 77.

24 Miller v. University of Bristol, § 80 ve devamu.
25 Miller v. University of Bristol, § 82.

26 Miller v. University of Bristol, § ve devamu.

27 Miller v. University of Bristol, § 91.

28 Miller v. University of Bristol, § 97.

29 David Miller, "We Must Resist Israel’s War on British Universities", (The Electronic
Intifada, 20 February 2021), (https://electronicintifada.net/content/we-must-resist-
israels-war-british-universities/32391), (s.e.t. 28 October 2024).

30 Miller v. University of Bristol, § 101.
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Butin bunlarin ardindan Miller, sosyal medyada 6grenciler tarafindan “asagulik
bir Antisemitist” baglig1 altinda etiketlenmigtir. Yahudi topluluklarin benzer sosyal
medya paylasimlar: da bunu takip etmistir. Buna ek olarak Miller, sayisiz anonim
elektronik postalarla hakaret, kifir ve tacize maruz kalmistir.3' Buna karsilik,
Miller’in ifadeleri kamuoyunda ciddi bir kabul de gérmiis ve Universite, Miller’i
yeteri kadar korumamakla suclanmigtir.3?

6. Universitece Ikinci Kez Bilirkisiye Basvurulmasi

Tim bu olaylar tizerine Universite biri McColgan KC’'den olmak tizere
olayin tekrar incelenmesi amaciyla iki ayri bilirkisiye bagvurmaya karar
vermistir. Bu kez Millerin, Subat 2021 itibariyle, yani ilk bilirkisi raporunu
takiben kamuoyu paylasimlari da dikkate alinacaktir.3® McColgan KC’'den
istenen, Subat 2021'deki olaylarda, Universitenin tabi oldugu tiim politikalar,
yonetmelikler ve tiizikleri ile, aralarinda Birlesik Krallik Esitlik Kanunu ve Insan
Haklar1 Bildirgesi de olmak Uzere ilgili tim yasalar ve Universite'nin bu sirada
Kasim 2019°da benimsedigi IHRA Anti-Semitizm tanimi dikkate alindiginda
Miller tarafindan yapilan agiklamalarin kabul edilebilir séylem sinirlarini asip
agsmadiginin tespit edilmesidir.3* Mayis 2021°de tamamladig: bilirkisi raporunda
McColgan KC, oncelikle Miller’in iddia ettigi gibi, JSoc ve UJS'in gercekten de
Kiresel Siyonizm Hareketinin resmi tiyeleri oldugunu tespit etmistir.?> Millerin
bu tespitinin Yahudi dismanlig: tegkil edebilecegine dair ise herhangi bir veriye
ulagilamadigimi kaydetmistir. Miller’in, Israil lobisinin Islamofobiyi tesvik
ettigine ve Israil devletinin irkcilik ve dini motiflerle Arap toplumuna yénelik
wrkciligr ve diasmanligr korikledigine dair ifadesini ise McColgan, Miller'in bir
akademisyen olmasi ve bu ifadelerin bilimsel caligmalarinin Granii olmasi
hasebiyle, kabul edilebilir séylemler smirin1 agmayan ifadeler olarak
degerlendirmistir. McColgan, Millerin Yahudi 6grencileri Israil lobisinin
piyonlar1 olarak nitelendirmesine iligkin ifadesinde ise, Miller'in Yahudi
ogrencileri bir butin olarak hedef almadigini, aksine Siyonist lobilerce bazi
ogrencilerin kullanilmasini elestirdigini tespit etmistir. Sonug¢ olarak McColgan,
Miller'in ifadelerinin JSoch ve UJS gibi Yahudi lobileri rahatsiz edecek nitelikte
olmakla birlikte, Anti-Semitizm teskil edecek nitelikte olmadigini rapor etmistir.

Diger bilirkisiden ise su hususlarin incelenmesi istenmistir:3®

- Millerin, Universite'nin sorusturma esnasinda 6zen gosterilmesini
istedigi sorusturmanin gizliligi kuralini ihlal edip etmedigi,

- Miller'in Yahudi 6grencilere ve Yahudi 6grenci gruplarina iligkin
séylemlerinin, Miller'in ve Universite'nin égrencileri ile iliskisine, Universite nin
liclinchl kisiler ile iliskisine zarar verip, Universite calisanlarinin tabi oldugu
davranis ve esitlik kurallarina aykirilik tegkil edip etmedigini,

- Bu soylemlerin Yahudi 6grencilerin giuvenligini ve saghgini tehlikeye
atip atmadigini,

31 Miller v. University of Bristol, § 104.

32 Miller v. University of Bristol, § 98.

33 Miller v. University of Bristol, § 108 ve devamu.
3¢ Miller v. University of Bristol, § 109.

35 Miller v. University of Bristol, § 114 ve devamu.
36 Miller v. University of Bristol, § 116.
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) - Ve son olarak, bu séylemlerin Universite ¢alisanlarinin tabi oldugu
Universite nin Kabul Edilebilir Davraniglar Politikasina ve Ifade Ozgurliginun
Korunmasi Politikasina uygunlugu.

Bilirkigi, Miller'in savunmasini aldiktan ve birka¢ 6gretim elemanini da
dinledikten sonra, yukarida anilan sorularin tamamini dogrulamigstir. Buna gore,
Miller séylemleri ile hem Universitenin 6grencilerle hem de ticlinci kisilerle
iligkilerini zedelemis, Yahudi o6grencilerin guvenliklerini tehlikeye atmuistir.
Davranisi, Universite calisanlarinin tabi oldugu politikalara aykir1 bulunmustur.?’

7. Miller Hakkinda Disiplin Sorusturmasi Yurutilmesi ve Miller'in
Isine Son Verilmesi

Universite bilirkisi raporlarim1 inceledikten sonra, Millerin disiplin
sorusturmasi gerektiren bir davranis sergiledigi kanaatine varmistir ve hakkinda
sorugturma ba§latm1§t1r Disiplin sorusturmasinda 6zellikle, Miller'in ifadelerinin
Universitenin sorusturmanin gizliligi kuralini ihlal etmesi, Universite nin kabul
edilebilir davranislar politikasina aykir1 olmasi ve Universitenin itibarim
zedelemesi de g6z 6ninde tutulmustur.®® Sorusturmada, Miller'in ifadelerinin
Universitenin Esitlik ve Farkliliklara Saygi Politikas1 ile Isyerinde Kabul
Edilebilir Davraniglar politikasina (the Equality and Diversity policy and the
Acceptable Behaviour at Work Policy) aykir1 oldugu sonucuna varilmigtir. Buna
gore Miller, belirli 6grenci ve 6grenci topluluklarini elestiriye acik hedef haline
getirerek ve saldirgan bir tutum sergileyerek, kendisinden beklenen sorumluluk,
hassasiyet ve 6zen yukiumliligine aykirt davranmistir.?® Séylemlerinin Yahudi
ogrenciler Uzerinde olumsuz etki gostereceginin ayirdina varmasi gereken
Miller, ayn1 zamanda Universite nin kamusal alandaki itibarin1 da zedelemistir.
Miller'in  gelecekte de kendisinden beklenen 6zeni gostermeyecegi
distintlmistir.® Benzer durumlarla karsilasiilmamasi icin Universite, Miller’in
bu davranigin uygun bir yaptirima tabi tutulmas: gerektigi sonucuna varmigtir.*!
Bu baglamda Miller’in Universite'deki isine, 1 Ekim 2021'de derhal fesih yoluyla
son verilmistir. Isten ayrilmasmin akabinde de Miller, Siyonizm hakkindaki
goruglerini savunmaya devam etmistir. Bazi elestirmenlerce Anti-Semitizm
olarak nitelenmesine ragmen, sosyal medya platformlarinda da paylagimlarda
bulunarak, “Yahudilere ayrimcilik yapilmadigint ve hatta onlarin kiltirel, ekonomik ve
styasi baglamda asiry sayilabilecek élgiide temsil edildiklerini” ifade etmistir.*? Miller,
isten cikarilmasinin bu sdylemlerinde etkisi olmadigini, halen Universite'de
calisiyor olsa idi de ayn1 goruste olacagini da eklemistir.+®

37 Miller v. University of Bristol, § 124.
38 Miller v. University of Bristol, § 133.
39 Miller v. University of Bristol, § 135.
40 Miller v. University of Bristol, § 154.
41 Miller v. University of Bristol, § 127.
42 Miller v. University of Bristol, § 156.
43 Miller v. University of Bristol, § 155.
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1. BIRLESIK KRALLIK HUKUKUNDA INANG VE [FADE
OZGURLUGU

A. UYGULANACAK HUKUK

1. Equality Act 2010

2010 tarihli Birlesik Krallik Egsitlik Yasasi, 4. maddesinde listelenen
sebeplere dayali her turli ayrimciligi yasaklamaktadir.** Bu maddede listelenen
sebeplerden biri de inang ve felsefi gorusii sebebiyle bir kimsenin ayrimciliga
maruz kalmasi durumudur. Kisinin inanc1 veya felsefi goriisii yasa tarafindan
korunmaktadir (“protected characteristics”). Kanunun 10. maddesi inang¢ veya
kanaat (“Religion or belief’) 6zgurligunu duzenlemektedir.** Maddenin 2. fikrasina
gore 10. madde kapsaminda inang, herhangi bir dini veya felsefi gorusu ifade
etmektedir. Esitlik Yasasinin 13. maddesi, yasanin 4. maddesinde anilan
sebeplerden biri olan felsefi goriisii sebebiyle bir kimsenin ayrimciliga maruz
birakilmasini1 yasaklar. Ayrimci davranan isverenin motivasyonu 6nemsizdir.
Yani igverenin, ayrimci davranirken iyi niyetli oldugunu iddia etmesinin bir
o6nemi yoktur.* Kisi, inancini veya felsefi gériistinii 6zgurce dile getirebilmelidir.
Bu koruma, savunulan felsefi goriisiin kamusal alanda ciddi tepkiye sebep
olabilecek bir gortis olmasi halinde dahi gecerlidir.

Birlesik Krallik is mahkemeleri, Esitlik Kanununun ilgili maddelerini
uygularken ayni zamanda evrensel ilke ve kurallari da dikkate alirlar. Buna gore
Esitlik Kanunu 10. maddesinin, AIHS'nin 9. ve 10. maddelerinde koruma altina
alinan inang ve ifade 6zgirligi baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.*”
AIHS'nin disiince, vicdan ve din 6zgirligi kenar bashikli 9. maddesinin 1.
fikrasina gore, herkes disunce, vicdan ve din 6zgurligine sahiptir. Bu hak, din
veya inang degistirme 6zgurligu ile tek basina veya topluca, agik¢a veya 6zel
tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini
aciklama o6zgurligiuni de igerir. S6zlesmenin 10. maddesinin 1. fikrasi ise ifade
ozgurlugine yer vermektedir. Buna gore, herkes gorislerini agciklama ve anlatma

44 Tlgili Kanunun 4. maddesi su sekildedir: ‘The protected characteristics. The following
characteristics are protected characteristics, age; disability; gender reassignment;
marriage and civil partnership; pregnancy and maternity; race; religion or belief; sex;
sexual orientation.’, Kanun metni i¢in bkz.

(https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/15/contents), (s.e.t. 10 Kasim 2024).
4 flgili Kanunun 10. maddesi su sekildedir: ‘Religion or belief

(1) Religion means any religion and a reference to religion includes a reference to a lack
of religion.

(2) Belief means any religious or philosophical belief and a reference to belief includes a
reference to a lack of belief.

(8) In relation to the protected characteristic of religion or belief

(a)a reference to a person who has a particular protected characteristic is a reference to a
person of a particular religion or belief.

(b)a reference to persons who share a protected characteristic is a reference to persons
who are of the same religion or belief.

46 Miller v. University of Bristol, § 167.
47 Miller v. University of Bristol, § 163, 179.
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Ozgurlugine sahiptir. Bu hak, kanaat o6zgurligi ile kamu otoritelerinin
miudahalesi ve ulke sinirlar1 s6z konusu olmaksizin haber veya fikir alma ve
verme 6zgurligini de icerir. Ancak bir¢cok hak ve o6zgurluk gibi, bu inang ve
ifade 6zglrliginin de sinirlart vardir. S6zlesmenin 9. maddesinin 2. fikrasi ile
10. maddesinin 2. fikrasi bu sinirlart diizenlemektedir. Buna goére, bu 6zgurlukler
yasayla o6ngorilmek kaydiyla, kamu duzeninin, genel saghigin ve ahlakin,
baskalarinin hak ve 6zgurluklerinin veya itibarlarinin korunmasi i¢in demokratik
toplumda gerekli gorilen vasitalar ile sinirlanabilir.#® AIHM ictihatlarin1 da goz
o6ninde bulunduran Birlesik Krallik is mahkemesi, inan¢ ve ifade 6zgurligine
miudahaleleri degerlendirirken ayrica, s6z konusu midahalenin, midahale ile
ulasilmak istenen amaca ulagsmak icin gerekli ve oOl¢ili olup olmadigini
incelemektedir.*® Buna gore, ifade ve inang¢ Ozgurligine getirilecek daha az
kisitlayici bir 6nlemin varligi halinde bu kisitlama 6l¢tistiz olacaktir.50

2. Employment Rights Act 1996

Somut olayda mahkeme, kararim1 buytk o6l¢iide Esitlik Kanunu 10.
maddesine dayanarak vermistir. Ancak mahkeme, uygulama bulan hukuk kurali
olarak ayrica Birlesik Krallik 1996 tarihli Is Kanunu’nun (Employment Rights Act)
98. maddesine de atif yapmistir.’! Bu maddenin 1. fikrasina gore, is s6zlesmesinin
feshinin gecerli olabilmesi i¢in isveren, aynt maddenin 2. fikrasinda anilan bir
sebepten o6tiirtl veya bagkaca hakli bir sebepten dolay: is s6zlesmesini feshetmis
olmalidir. 98. maddenin 2. fikrasina goére bu sebepler iscinin is iligkisi ile
bagdagsmayan davraniglarindan ve is gérmedeki yetersizliginden kaynaklanan
veya bir kanun ya da kanun tarafindan getirilen kisitlamay: ihlal etmeden isini
goremeyecek olmasindan kaynaklanan nedenlerdir. Feshin hakli nedenle
gerceklestigine dair degerlendirme, Kanunun 98. maddesinin 4. fikrasina gore,
somut olayin 6zellikleri ve isverenin esitlik ilkesine uygun hareket edip etmedigi
gibi kriterlere gore degerlendirilir.’? Is sézlesmesin hakli nedenle feshini
gerektiren sebep, isverenin béyle bir sebebin varligina dair kisisel kanaatine
degil, bodyle bir sebebin varliginin, objektif temellere dayanarak iddia
edilebilmesine baglidir.5?

B. BIRLESIK KRALLIK iS MAHKEMESININ KARARI

Miller, Siyonizm kargit1i gorisleri sebebiyle haksiz olarak goérevden
alinarak felsefi inanglar1 sebebiyle ayrimciliga ugradig: iddiasi ile mahkemeye
bagvurmustur. Basvuru, Birlesik Krallik i mahkemesi tarafindan karara

#  Gilnur Erdogan, Isyerinde Ifade Ozgirliigli (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
Temelinde), Adalet Yayinevi, 2017, s. 51.

49 Miller v. University of Bristol, § 181.

50 Miller v. University of Bristol, § 193.

51 Mahkeme, uygulanabilecek hukuk kurali olarak son olarak Esitlik Yasasimin 26.
maddesinde dizenlenen taciz yasagina da isaret etmistir. Ancak Millerin felsefi
gorugleri sebebiyle taciz edildigine dair iddialar1 mahkemece reddedildiginden, bu
calisma kapsaminda bu maddeye ve ayrintilarina yer vermeye gerek goérilmemistir,
bkz. Karar § 196 ve devami; Is Kanunu metni icin bkz.
(https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/18/contents), (s.e.t. 10 Kasim 2024).

52 Miller v. University of Bristol, § 203.
53 Miller v. University of Bristol, § 207.
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baglanmigtir. Mahkeme incelemesini yaparken, Miller'in inancinin bagkalar
tarafindan nasil anlagildigina veya mahkemenin kendisi bu inanci nasil
anladigina veya yorumladigina gore degil, Miller'in bu inanci nasil ifade ettigine
ve Miller'in kendi yorumuna bakarak yapmustir.

Ilk asamada mahkeme, Miller'in Siyonizm karsit1 gériistiniin Esitlik Yasasi
10. maddesi baglaminda korunan inanglar kapsamina girip girmedigini tespit
etmektedir. Daha sonra, Millerin isten c¢ikarilmasi ile felsefi gérisii arasinda
illiyet baginin olup olmadiginin tespitini yapmuistir.> Son agamada ise mahkeme,
Miller'in isten ¢ikarilmasi ile inang ve ifade 6zgurligine getirilen sinirlamanin
yukarida verilen hukuki cercevede kabul edilir olup olmadigim
degerlendirmistir.

1. Felsefi Inancin Esitlik Kanunu 10. Maddesi Kapsaminda
Korunmasi: Grainger Kriterleri

Birlesik Krallik iy mahkemesinin yerlesik ictihadina gore, felsefi gorusun
Esitlik Yasast 10. maddesi kapsaminda korunmas: igin ictihatla gelistirilen ve
Grainger kriterleri®® olarak bilinen su bes sart1 karsilamasi gerekir:%6

- Kisinin icten ve gercekten bu inanca sahip olmasi

- Sadece mevcut bilgiye dayanan, yani bilgiye gére degismesi muhtemel
olan bir goris degil, gercek bir inang¢ olmasi

- Insan hayati ve toplumsal davranis bicimlerine yénelik bir inan¢ olmasi

- Belirli bir mantik, tutarlilik, ciddiyet ve 6énemi haiz olmasi ve

- Demokratik toplumda saygiya layik olup, insan onuruna ve temel hak ve
ozgurliklere aykir: olmayan bir inang olmasi

Somut olayda mahkeme ilk olarak, Millerin gercekten ve icten bir
bicimde Siyonizm’e kars1 oldugu kanisina varmistir. Giinkti Miller'in, Siyonizm
kargsit1 gorusleri, uzun yillara dayanan bilimsel caligmalar ile sekillenmistir.
Ayrica bu gorusgleri, onun hem kigisel hem de akademik hayatinda énemli bir rol
oynamustir.”’” Mahkeme, Miller'in Siyonizm kargit1 tavrinin, zaman i¢inde ve bilgi
birikimine gore degismesi muhtemel bir goris degil, Miller'in hayatinda yillar
boyu 6nemli bir yer tutan, bulundugu hemen hemen her platformda dile
getirdigi bir inanca dayandigim tespit etmistir.’® Somut olayda, Millerin
goruslerinin insan hayati ve toplumsal davranig bicimlerine yénelik bir inang
olusuna dair bir tartisma s6z konusu olmamustir. Inancin, belirli bir mantik,
tutarlilik, ciddiyet ve énemi haiz olmasina iliskin olarak ise mahkeme, bugiine
kadarki igtihatlar1 ve AIHS 9. maddesinin amacina uygun olarak, inancin
anlagilabilir ve kavranabilir olmasinin yeterli oldugunu belirtmistir.’® Mahkeme,
Miller'in Siyonizm’e iligkin goérislerinin, tutarli ve anlasilabilir oldugunu tespit
etmigtir.’¢ Bu tespitini, Miller'in fikirlerinin, uzun ve kapsamli aragtirmalar:

5 Miller v. University of Bristol, § 241.

% Burton ] Grainger Plc v Nicholson [2010] ICR 360, § 24.
% Miller v. University of Bristol, § 215 ve devamu.

57 Miller v. University of Bristol, § 216.

% Miller v. University of Bristol, § 218 ve devamu.

%  Miller v. University of Bristol, § 222.

60 Miller v. University of Bristol, § 231.
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sonucu meydana gelmis ve Miller tarafindan strekli olarak savunulmusg olmasina
dayandirmigtir. Miller ayrica, Siyonizm’in dogas1 geregi irk¢i olduguna dair
gorusiinli, Amnesty International ve Human Rights Watch gibi uluslararasi
kuruluglarin Israil'in Filistinlilere yonelik “apartheid”®! devlet niteligini haiz kg
politikalar yurattiguna belgeleyen raporlar1 ile desteklemis, Siyonizm
kargitliginin makul ve savunulabilir oldugunu ispat etmistir.52

Davali Universite, o6zellikle inancin korunmasina yénelik son kriter
tzerinde durmustur. Universite'ye gore Millerin Siyonizm karsit1 gorisd,
Yahudilerin bir Israil devletinin devaminda kendini bulan “kend: kaderlerini tayin
hakki’n1  zedelemektedir. Dolayisiyla Miller'in = Siyonizm karsit1  goéris,
demokratik toplumda saygiya layik olmayan, temel hak ve o6zgurluklerle
bagdasmayan bir felsefi goruistir. Mahkeme hangi gérisin yerinde veya gecerli
olduguna dair bir inceleme yapmamakla birlikte, bu kriterin oldukc¢a dar
yorumlanmasi gerektigine igaret etmistir. Buna gore yalnizca ¢ok az sayida inang
veya gorls bu kriteri karsilayamayacak niteliktedir. Bunlara 6rnek olarak,
totaliter rejimleri, Nazizm’i ve benzeri insanliga kars1 agir suclari tegvik eden
idealleri savunmak, demokratik toplumda saygiya layik degildir ve inang ve ifade
ozgurligia kapsaminda korunamaz.®® Buna karsilik, bagkalar1 acisindan rahatsiz
edici, sok edici veya hatta saldirgan olan, ancak nefret séylemi derecesine
varmayan fikirler koruma kapsamindadir.%* Mahkeme, Miller'in gorislerinin,
Yahudilerin kendi kaderlerini tayin hakkina karsi degil, bir Yahudi devletinin,
nifusun ¢cogunlugunun Araplardan olustugu Filistin topraklarinda ve bu nafusun
zorla goce, her tirli ayrimcilik, baski ve etnik soykirima tabi tutulmasi yoluyla
kurulmasmma karsi oldugunu tespit etmistir. Miller'in goérislerinin Yahudi
digmanlig1 veya Yahudilerin etnik kimliginin yok edilmesine iliskin olmadigi
aciktir.5

Mahkeme sonug¢ olarak, Miller'in gorislerinin Grainger kriterlerini
kargiladig1 ve bu sebeple Birlesik Krallik Esitlik Yasas1 10. madde kapsaminda
korunan bir inan¢ oldugu sonucuna ulagmigtir.56

61 Bkz. Full Report of Amnesty International, February 1, 2022 Index
Number: MDE 15/5141/2022, ‘Israel’s apartheid against Palestinians: Cruel system of
domination and crime against humanity’,
(https://www.amnesty.org/en/documents/mdel5/5141/2022/en/), (s.e.t. 10 Kasim 2024) ;
Report of Human Rights Watch, ‘A Threshold Crossed Israeli Authorities and the
Crimes of Apartheid and Persecution’, April 2021,
(https://www.hrw.org/sites/default/files/media_2021/04/israel_palestine0421_web_0.p
df), (s.e.t. 10 Kasim 2024).

62 Miller v. University of Bristol, § 224 ve devamu.

63 Miller v. University of Bristol, § 236.

64 Zana v. Turkey, ECtHR [GC], No: 18954/91, 25 November 1997,
(https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58115), (s.e.t. 10 Kasim 2024), § 51; Handyside v. the
United Kingdom, ECtHR, No. 57499/17, 74536/17, 80215/17, 9323/18, 16128/18, 25920/18,
7. December 1976, (https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499), (s.e.t. 10 Kasim 2024), §
49; Lingens v. Austria, ECtHR, No. 41198/15, 51044/15, 53856/15, 1724/16, 2809/16,
8141/16, 16976/16, 18306/16, 43625/16, 46334/16, 46376/16, 56677/16, 57523/16, 59609/16,
76672/16, 77512/16, 77526/16, 8. July 1986, (https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57523),
(s.e.t. 10 Kasim 2024), § 41.

65 Miller v. University of Bristol, § 237.

66 Miller v. University of Bristol, § 238.
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2. Korunan Inang ile isten Cikarma Arasindaki Nedensellik Baginin
Tespiti

Birlesik Krallik is mahkemesinin yerlesik ictihadina gore, felsefi inancimi
izhar eden kimsenin, bundan 6tirii ayrimciliga karsi korunmasi igin, felsefi inang
ile ayrimcilik arasinda yakin ve dogrudan bir iliski olmasi gerekir.

Universite, Miller'in isten cikarilmasi ile Siyonizm karsit1 gériis sahibi
olmasi arasinda dogrudan bir bag olmadigini iddia etmektedir. Buna gére Miller,
Siyonizm’i irk¢1 bir ideoloji olarak gérmesinden dolay: degil, Yahudi 6grencileri
hedef alarak, onlar1 Siyonist ve dolayisiyla irk¢i olarak nitelemesi sebebiyle
goérevden alinmistir. Miller’in isten ¢ikarilmasinin bir diger sebebi de Siyonizm
karsit1 goruslerini ifade bicimindeki s6zde uygunsuzluktur. Buna gore, Miller'den
Siyonizm karsitligini daha i1limli ve bagkalarinin da menfaatlerini dikkate alarak
dengeli bir bi¢imde ifade etmesi beklenmektedir.%” Universite’ye gére, Miller'in
Israil devletine iligkin, bu devletin soykirimci, irk¢r ve siddet yanlis1 bir devlet
olduguna dair sozleri ve bu goruslerini Yahudi 6grencilerle iligkilendirmesi, agir1
derecede saldirgan ve kigkirticidir.%®

Mahkeme ise degerlendirmesini yaparken, Universite’den su soruya cevap
vermesini istemistir: Miller'in ifadelerinden Slyonizm in 1rke1 bir rejim olduguna
iligkin kisimlar ¢ikarilmig olsa idi, Universite Miller’i yine de isten ¢ikarir mlydl?’
Universite bu soruya hayir cevabini vermistir.%® Ayrica mahkeme, Universite nin
Milleri, bazi 6grenciler hakkinda, Siyonizm’e atif yapmadan yaptig1 yorumlar
sebebiyle herhangi bir yaptirima tabi tutmadigini da tespit etmistir. Bu ve
benzeri sebeplerden o6tiri mahkeme, Millerin dogrudan Siyonizm Kkarsiti
gorusi sebebiyle isten c¢ikarildigi kanaatine varmistir. Sonug olarak, Miller’in
Siyonizm’i 1rk¢i, saldirgan ve somiurgeci olarak nitelemesi ve Siyonizm'in,
Universite ve 6grencileri tizerindeki etkisine son verilmesi gerektigine dair inanci
ile Universitenin Miller’i isten ¢ikarma karar1 arasinda yakin ve dogrudan bir
nedensellik bag vardir.”®

3. Inang ve Ifade Ozgurliginin Smirlar

AIHS 9. maddesinin 2. fikras: ile inang, 10. maddesinin 2. Fikras: ile de
ifade ozgurluginin smirlarini dizenlenmistir. Buna goére, inang¢ ve ifade
ozgurliginin kisitlanmasinin, yasa ile 6ngoérilmis olup hukuki bir amaca
hizmet etmesi ve kisitlamanin demokratik bir toplumda gerekli olmasi sarttir.
Ayrica kisitlamanin, korunmak istenen hukuki menfaat ile orantili olmasi
gerekir. Mahkeme ilk olarak, Miller'in disiplin sorusturmasina tabi olmas1 ve
akabinde isten ¢ikarilmasi uygulamasinin yasal bir dayanagi oldugunu tesplt
etmigtir.”! Buna goére, Universite Davramig ve Etik Ilkeler Yénetmeligi ve is
sozlesmesinin de aralarinda bulundugu bir¢cok diizenleme, Universite

67 Miller v. University of Bristol, § 250.
68 Miller v. University of Bristol, § 254.
69 Miller v. University of Bristol, § 255.
70 Miller v. University of Bristol, § 256 ve devamu.
7t Miller v. University of Bristol, § 266.
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binyesinde calisanlarin tabi oldugu ve bunlara aykirilik halinde kisinin, bu
aykiriigin sonuglarini éngoérebilecegi yasal metinlerdir.”

Inang ve ifade 6zgurligine disiplin sorusturmasi ve sonrasinda isten
cikarma ile yapilan midahalenin yasal bir amaca hizmet ettigi de aym sekilde
mahkemece dogrulanmistir.” AIHS 9. maddesinin 2. fikrasina gore, bagkalarinin
hak ve 6zgurliklerinin korunmasi, inang¢ 6zgurlagine getirilecek sinirlamanin
yasal amacin teskil etmektedir. Yine AIHSnin 10. maddesinin 2. fikras1 da
baskalarinin géhret, Gin veya itibarinin korunmasi amaciyla ifade 6zgurlaginin
kisitlanabilecegini dizenlemektedir. Somut olayda, universitenin itibarinin
korunmas1 ve ugiincii kisilerin Universite ile saglikli iligkiler kurma gibi hakl
menfaatlerinin korunmasinin, inang ve ifade 6zguirligine getirilen sinirlamanin
yasal amacini olusturabilecegi tespit edilmistir.”*

Son olarak mahkeme, inang ve ifade 6zgurliigine getirilen kisitlamanin,
yani disiplin sorusturmasi ve akabinde gerceklesen is s6zlesmesinin feshinin, bu
kisitlama ile korunmak istenen hak ve menfaatlere ulagsmak icin demokratik bir
toplumda gerekli ve ol¢ula bir 6nlem olup olmadigini degerlendirmistir.
Mahkeme yerlesik ictihadina gére bu degerlendirmeyi su dort soruya cevap
arayarak yapmaktadir:”

- S6z konusu inang ve ifade 6zgurlugiuna kisitlayict 6nlem ile ulasilmak
istenen amag, bu kisitlamay1 hakli kilacak nitelikte bir gereklilik veya énem arz
ediyor mu?

- Alinan 6nlem, ulasilmak istenen amagla mantiksal bir baglamda mi1 veya
bu amaca ulagmak i¢in elverigli mi?

- Inang ve ifade 6zgurlugine daha az miidahale edebilecek bir 6nlem ayni
amaca ulagmak i¢in yeterli olur muydu?

- Inanc ve ifade 6zgiurliigiine getirilen kisitlamanin olumsuz sonuglari, bu
kisitlama ile amacglanan faydaya kiyasen daha baskin mi?

Mahkeme bu sorulara cevap ararken ise su hususlar1 dikkate almigtir:”

- Inanc ve ifade 6zglrliiginiin tezahiir bicimi, icerigi ve kapsami

- Bu 6zgurlign kullanan is¢inin, muhataplarinin kimler olabilecegine dair
algis1 veya farkindalig:

- Bu 6zgiurluagin kullanilmasi ile bagkalarinin hak ve menfaatlerine yapilan
saldirinin tiira ve kapsami ile igverenin bu saldir1 nedeniyle isletmesinin olumsuz
etkilenip etkilenmedigi

- Iscinin, inang ve ifade 6zgirlugini kendi hesabina kullandigini ifade
edip etmedigi veya paylastig1 gorislerin ayn1 zamanda igverenin gorusleri olarak
algilanip algilanmadigi ve bunun igverenin hak ve menfaatlerini olumsuz
etkileyip etkilemedigi

- Inanc ve ifade 6zgirliginii kullanan isci ile bu 6zgirliigin kullanilmasi
ile hak ve menfaatleri zedelenen kisiler arasinda ast-ust iligkisi manasinda olas1
bir gii¢ dengesizligi olup olmadig:

72 Miller v. University of Bristol, § 261 ve devamu.
73 Miller v. University of Bristol, § 274.
7+ Miller v. University of Bristol, § 271 ve devamu.
7 Miller v. University of Bristol, § 275.
76 Miller v. University of Bristol, § 276.
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- Isverenin, iscinin bu  6zgurligint kullanmasindan dogrudan
etkilenebilecek bir sektérde olup olmamasi (iletisim, hakla iligkiler vb.)

- Isverenin, iscinin inang ve ifade 6zgurligiine mildahale niteligi tastyan
6nlemden baska, yine amaca ulagmaya elverigli ancak bu 6zgurliklere daha az
miudahale edecek nitelikte bagkaca onlemlere bagvurma imkaninin olup
olmamasi.

Mahkeme somut olayda ilk olarak, Miller'in ifadelerinin, Siyonist olarak
niteledigi lobicilik faaliyetleri siirdiren JSoc gibi organizasyonlarin faaliyetleri
Uzerinde kayda deger olumsuz bir etkisi olmadigimi tespit etmigtir.”” Ancak
Miller'in géruslerinin, Universitenin tigiinci kigiler ile iligkisi Gzerinde olumsuz
etkiler yarattig1 gercektir. Oyle ki bazi bagiscilar Universite’den bagislarini geri
cekmistir. Buna karsilik, Universite'ye yeni kayitlarda herhangi bir disme
gozlemlenmemistir.”®

Bunun yani1 swra Miller'in, bilirkisi raporlar1 ile Anti-Semitizm
suclamalarindan aklanmasina ragmen, kamusal alanda Siyonizm’e kars1
gorislerini  olduk¢a saldirgan bir tarzda ifade etmeye devam etmesi
Universitenin isten c¢ikarma kararinda énemli bir rol oynamistir.”® Ancak
Miller'in kendini kamusal alanda ifade etmesinin ardinda, bazi Siyonist gruplarca
ve Ogrenciler tarafindan surekli olarak taciz ediliyor olmas1 yatmaktadir.8°
Bilirkisi raporlarinin yayimlanmamasi da kamunun Miller'in haklilig1 noktasinda
yeteri kadar bilgi sahibi olmadigi kanaatini desteklemektedir. Bunun disinda
mahkeme, Universitenin Millerin goérislerini ifade biciminin saldirgan
olduguna iligkin goérisine de katilmamistir. Buna goére Millerin bu tarzi
gecmisteki basii ve s6zlii bir¢ok séyleminde de gézlemlenmektedir, yani
Universite icin Miller'in tarzi yeni degildir. Ayrica politik tartismalarda ifade
bicimin sirf agresif olusu, ifade o6zgurliginin kisitlanmasim1i  hakh
kilmamaktadir.8!

Mahkeme ayrica, inang ve ifade 6zgurliigine getirilecek sinirlamada bu
ozgurluklerin tezahtr bigcimi, kapsami ve tartind irdelerken, bu 6zgurliklerin
temelini ve 6zini sarsmamak gerektigine isaret eder.8? Miller'in, gérislerinin bu
denli kamusal bir alanda dikkat ¢cekecek olmasini 6ngérememesi hususunda ise
yine mahkeme, su tespitte bulunmustur: Miller uzun yillar, akademik ¢aligmalar:
ile gelisen Siyonizm kargit1 goérislerini hem sézlii hem de yazili olarak ifade
etmis ve gorusleri ilk kez bu kadar bitytk yank: uyandirmistir. Bunda, Miller'in
kendini ifade edis seklinden ziyade, izerinde kurulan bask: ve yildirma ¢abalar1
ve onun bunlara cevap vermesi rol oynamaigtir.8?

Mahkeme, Universitenin itibarinin zedelendigini, Universitenin cesitli
menfaat gruplar arasinda kaldigin1 ve olaya ¢6zim bulmakta guclik cektigini
kabul etmektedir. Ozellikle basinda, Millerin de goérislerinin carpitilarak
yansitilmas1 ile Universite iizerinde, sdézde Yahudi diismanhig besleyen bir

77 Miller v. University of Bristol, § 277 ve devamu.
78 Miller v. University of Bristol, § 279.
79 Miller v. University of Bristol, § 280.
80 Miller v. University of Bristol, § 287 ve devamu.
81 Miller v. University of Bristol, § 291.
82 Miller v. University of Bristol, § 292.
83 Miller v. University of Bristol, § 294.
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profesorii biinyesinde barmdirmasindan 6tiirti ciddi baski kurulmustur. Her ne
kadar Universite nin itibarinin korunmasi, inang ve ifade 6zgurligiine getirilecek
kisitlamayr hakli kilabilecek bir neden olsa da mahkeme, Miller'in isten
cikarilmasina sebep olan goruslerin dogrudan politik ve akademik gorusleri
oldugunu ve bunlarin Universitenin itibarindan daha az degerde bir korumaya
sahip olmadigini vurgulamistir.3*

Yine benzer sekilde Universite nin, Millerin belli 6grenci gruplarini hedef
alarak bunlar1 Siyonist lobilerin masas1 olarak nitelemesini, Miller'in 6grenciler
ile arasindaki hiyerargik iligkisindeki hakim pozisyonunu kétiiye kullanmak
olarak yorumlamasina karsiik mahkeme, Universitenin bir bilim kurulusu
olusuna vurgu yaparak, Universitenin diger bircok igveren ve isletmeden daha
¢ok inan¢ ve ifade oOzgurligini korumakla kendini yukamld saymasi
gerektiginin altin1 ¢izmistir.®®

Mahkeme son olarak, inan¢ ve ifade 6zgurlugine getirilen sinirlamanin
Olgululugine iligkin degerlendirmeler yapmistir. Buna gore 6ncelikle, bir bilim
insaninin Universite’den uzaklastirilmasi, onun arastirma yapmak ve 6gretim
faaliyetinde bulunarak ve bilgi ve bulgularin1 paylasma imkaninin buytk 6l¢tide
elinden alinmasi demektir. Millerin is so6zlesmesinin bildirimsiz feshi ig
hukukundaki en agir yaptinm seklidir. Daha da o6tesi bu yaptirim, ifade
Ozgurligine ket vurmak demektir, yani inang¢ ve ifade 6zgirliginin bagkalar
tarafindan da baski ve yildirma politikalarindan korkmadan kullanilmasini
elverigsiz veya imkansiz hale getirmek demektir.®¢ Hukuk literatiirinde buna
“chilling effect” —korkutucu etki— denmektedir. Mahkeme bu baglamda, AIHM nin
Heinisch/Almanya kararina atif yapmugstir.’ Bu karara konu olan olayda ATHM,
bir yashi bakimevinde ¢alisip, buradaki hukuka aykiriliklan ifsa ettigi icin isten
cikarilan Heinischin, bildirimsiz isten ¢ikarilmasinin ig hukukundaki en agir
yaptirim olmasinin yani sira bunun, bakim evinde ¢alisan diger isciler ve hatta bu
sektorde hizmet eden bircok calisgan Uzerinde korku etkisi yaratacak nitelikte
olduguna isaret etmistir. Buna gore bu korkutucu etki, gelecekte hukuka
aykiriliklarin isciler tarafindan isten cikarilma korkusu ile ihbar edilmemesi
sonucunu dogurabilecektir ve bu da kamusal menfaatleri olumsuz
etkileyecektir.®®

Birlesik Krallik i mahkemesi de bu dogrultuda Miller davasinda su tespitte
bulunmustur: Akademik bir kurulus olarak Universite, akademisyenlerin
arastirma ve uzmanlik alanlarina giren veya bu alanlarla baglantili konularda
Ozglrce arastirma yapip, dusincelerini ifade etmelerinden dogabilecek olas1
itibar kayiplarina veya elestirilere katlanabilmelidir. Somut olayda ayrica
mahkeme, Millerin isten c¢ikarilmas1 ile Universitenin, elestiri oklarindan
kurtulamadigini da tespit etmistir. Zira Miller goérislerinden dolay: elestirildigi
kadar, destek de toplamistir. Bildirimsiz fesih yolunun secilmesi bu nedenle
gereksiz ve olclstiz bir yaptirnmdir. Mahkemeye goére somut olayda Miller'in,
Universitenin iddia ettigi gibi saldirgan tavri nedeniyle fesih yerine uyar1 cezasi
almas1 gibi, inan¢ ve ifade 6zgiurligine daha az miidahale eden bir yaptirim,

8¢ Miller v. University of Bristol, § 298.
8  Miller v. University of Bristol, § 300.
86 Miller v. University of Bristol, § 3083.
87 Miller v. University of Bristol, § 304.
8  Heinisch v. Germany, § 91.
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orantii ve o6l¢ilil olabilirdi. Mahkeme sonuc¢ olarak Universitenin Milleri
bildirimsiz fesih yoluyla isten ¢ikararak korumayi hedefledigi menfaatler ile,
Miller'in isten c¢ikarilmasi ile zedelenen inang ve ifade 6zgurluginin
korunmasindaki menfaat ve isten ¢ikarmanin yol agabilecegi korkutucuyu etkiyi
birlikte degerlendirdiginde, Miller'in isten c¢ikarilmasinin demokratik bir
toplumda gerekli ve olguli bir yaptinm olmadigi kanaatine varmigtir.
Universitenin Milleri isten c¢ikarmasinin tek ve dogrudan sebebi, Miller'in
gorusleri oldugundan, isten ¢ikarma Miller'in goérislerinden dolayir dogrudan
ayrimciliga ugradigi kanaatini de desteklemektedir.%®

III. DEGERLENDIRME

Miller vs. Bristol davasinda verilen karar, inang¢ ve ifade 6zgirluginin
korunmasi baglaminda 6nemli hususlara isaret etmektedir. Bunlardan ilki, inang
veya dugstince 6zgurliugu ile ifade 6zgurliguniin, toplumun ¢ogunlugunu rahatsiz
edecek nitelikte dahi olsa, irk¢ilik ve benzeri unsurlar1 igermedigi sirece
korumaya deger olmasinin ve bu o6zgurlige bilhassa bir bilim kurulusu
tarafindan 6zenle saygi duyulmasi gerektiginin altinin ¢izilmesidir.”! Diisiince,
vicdan ve kanaat 6zgurlugu ile ifade 6zgurlugu birbiri ile iligkili iki 6nemli temel
hak ve 6zgurluktir. Bu hak ve 6zgurliklerin dikkat ¢ceken ortak yani, her ikisinin
de cogulcu demokratik toplum duzenine, farkli inang, dagiince ve fikirlerin
toplumda varligina imkan vermesiyle katki saglamasidir. Boyle bir toplum
diizeninin saglanmasi, ¢ogunlugun inang¢ ve fikir diinyasina aykiri, bunlarla
bagdagsmayan diisiince veya inang sistemlerinin varliginin stirdirebilmesine ve
bunlarin ifade edilmesine baglidir. Bu baglamda bir hukuk devleti, bu hak ve
ozgurluklere mudahaleden kaginmasinin 6tesinde, bu hak ve o6zgurluklerin
horizontal, yani ig iligkisi gibi 6zel hukuk iligkileri diizleminde de korunmasini
saglamak gibi pozitif bir yukiimlalik tagimaktadir.9? Devlet, bireyler arasinda bu
hak ve ozgurliklerin tesisi icin bazi diizenlemeler yapar. Bu ydkimliligin
yerine getirilmesinin bir érnegini de Birlesik kralligin Esitlik Yasas1 gibi yasal
diizenlemeler ile bir kimsenin inan¢ ve ifade 6zgirliginin icrasi1 sebebiyle
ayrimciliga tabi tutulmasinin yasaklanmas1 tegkil etmektedir. Bunun disinda
mahkemeler, ictihatlar1 ile inan¢ ve ifade 6zglrliginin toplumda inkisafina
katk: saglamaktadirlar. Yukarida ayrintililan ile verilen Miller vs. Bristol davasi
bunun bir érnegidir. Kararm en carpic1 6zelliklerinden biri, Israil’e ve yayillmaci
politikalarina yoénelik elestirilerin dogrudan ve alakasiz bir bicimde Yahudi
dismanlig ile iligkilendirilmek suretiyle, cogulcu demokrasilerde farkl fikirlere
kars1 sindirme c¢abalarinin 6ntine gececek nitelikte olmasidir. Zira mahkeme,
Filistin topraklarinda bir Yahudi devleti kurulmasim1 hedefleyen Siyonizm
fikrini, Yahudi dismanhg olarak bilinen Anti-Semitizm'den ayirarak
degerlendirmeye tabi tutmus ve Siyonizm’e karg1 ¢ikmanin Yahudi diigmanlig:
tegkil etmedigini vurgulamistir.®?

Bristol Is Mahkemesi verdigi kararla ayrica Universitenin, ¢alisanlar1 ile
ilgili yapilan ihbar veya sikayetleri degerlendirirken tarafsizligini korumasi

89 Miller v. University of Bristol, § 314.

90 Miller v. University of Bristol, § 315.

91 Ayrintili degerlendirme i¢in bkz. ITL, A, 4.
92 Erdogan, s. 136; Cetin, s. 54.

98 Miller v. University of Bristol, § 237.
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gerektigini hatirlatmistir® Somut olayda Universite, gelen ilk ihbarlarin
ardindan Miller'in yaptirima tabi tutulacak herhangi bir davranigi olmadig:
tespitinde bulunmug ve sikayetleri geri c¢evirmistir. Buna tepki olarak tekrar
sikayet edilince Universite, olayin bir bilirkisi tarafindan incelenmesini istemisgtir.
Miller'in ifadelerinin Yahudi digsmanhig icermedigi bilirkisi tarafindan tespit
edilmis olmasina ragmen Universite, 8. kisilerce maruz kaldig1 baski {izerine
Millerin fikirlerini ve soOylemlerini yeniden degerlendirmis ve bunlarin
Universitenin davranig politikalar1 ile celistigi sonucuna varip, Milleri isten
cikarmistir.  Yani baglangicta sikayet konusunu tarafsiz  bir bigcimde
degerlendirirken Universite, somut olayin gelisiminden anlagildig1 tizere Yahudi
lobilerinin etkisinde kalarak tarafsizligini yitirmis ve kendisini, blinyesinde
¢alisan bir bilim insanini, bilimsel arastirmalar1 sonucu edindigi Siyonizm karsiti
gorusleri sebebiyle ayrimciliga maruz birakmakla yargilanirken bulmustur.

Kararda degerlendirilmeye deger bir diger konu, bir ¢aligana eylem ve
soylemleri ile caligma iligkisinden beklenen 6zeni gostermedigi gerekcesiyle
uygulanacak yaptinmin 6lctliliigii ve gerekliligi hususudur.®® Universite,
Miller'in isten ¢ikarilmasinin sebebinin onun felsefi gorisleri degil, bu goérusleri
ifade edis bicimindeki saldirganlik oldugunu ve bunun Miller'den beklenen 6zen
yukimlilagiani ihlal ettigini iddia etmistir. Bristol Mahkemesi ise, Universite nin
Miller'in s6zde bu 6zen yukimlaligint ihlalini, inang ve felsefi gorisleri ifade
etme Ozgurligine daha az mudahale edecek nitelikte bir yaptirnm se¢me
olanaginin olduguna isaret etmistir. Miller'in uyar1 cezasi gibi daha hafif bir
yaptirima tabi tutulmasi yerine, is sézlesmesinin i hukukundaki en agir yaptirnm
olan derhal ve bildirimsiz fesih yoluyla sona erdirilmesi, 6l¢listiz ve gereksiz bir
yaptirim olmustur.

Yaptirimin ol¢ulugi ve gerekliligi baglaminda ve son olarak dikkat
cekilmesi gereken husus ise, inan¢ ve ifade 6zgirliguni kullanan kimselerin
ugradiklar1 yaptirimlarin, AIHM’nin kararlarinda o&zellikle dikkate aldig1 ve
“chilling effect”® olarak bilinen “korkutucu etki” yaratmamasina 6zen gosterilmesi
gerektigidir.” Miller'in is s6zlesmesinin bildirimsiz fesih yoluyla sona
erdirilmesi, toplumun belli bir kesimi tarafindan rahatsizik duyulan fikirlerin
demokratik ve ¢ogulcu bir diizende ifade edilememesi ve bu fikirlerin dayandig:
inanglarin baski altina alinmasi sonucunu doguracaktir. Bristol Iy Mahkemesinin
Millerin inang ve felsefi gorusinu ifade etme 6zgurligunun ihlal edildigine dair
karar1, bu manadaki korkutucu etkiye kars1 atilmis 6énemli bir adimdr.

A. DUSUNCE VE IFADE OZGURLUGUNUN KAPSAMI VE
SINIRLARI

Inang, diigiince ve kanaat 6zgurlig ile ifade ézgirliginin kapsami ve
sinirlarinin belirlenmesinde ulusal hukuk diizenlemelerinin yani sira uluslararasi
normlarin yol goéstericiligine bagvurulmaktadir. Somut olayda da Birlesik krallik
Esitlik Yasas1 10. maddesi ile bir kimsenin felsefi inan¢lar1 sebebiyle herhangi bir
ayrimciliga maruz birakilamayacagl diizenlenerek inang o6zgurligi koruma

9 Ayrintili degerlendirme igin bkz. III, B, 2.
9 Ayrintili degerlendirme i¢in bkz. III, C.

96 Assotsiatsiya Ngo Golos and Others v. Russia, ECtHR, No. 41055/12, 16. November 2021,
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213231), (s.e.t. 10 Kasim 2024), § 86.

97 Ayrinuli degerlendirme i¢in bkz. I1I, D.
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altina alinmustir. Bristol Is Mahkemesi ilgili kanun maddesini yorumlar iken
ayrica AIHM nin AIHSnin 9. maddesine kapsam ve smirlar1 belirtilen inanc,
kanaat ve dusince o6zgurlugine iligkin ictihatlar: ile bu 6zgurlik arasinda bag
kurdugu AIHS nin 10. maddesinde koruma altina alinan ifade 6zgurliigine iligkin
kararlarina basvurmustur. AIHM ictihatlar1 ile sabit oldugu tizere inanc ve ifade
ozgurlugi, demokratik toplumda ancak gerekli ve 6l¢ulii bir sinirlamaya tabi
tutulabilir. Bunun yan sira, bu hak ve 6zgurrliklerin kapsami oldukea genis olup,
ancak acikea rkeilik, totalitarizm ve ayrimcilik gibi demokratik ve ¢ogulcu hukuk
diizenleri ile bagdasmayan unsurlar1 barindiran inang¢ ve diisiince sistemleri ile
bunlarin izharina hizmet eden séylemler, AIHS kapsaminda korunmaya layik
degildir.?® AIHS 17. maddesiyle de bu husus ayrica garanti altina alinmus,
Sozlesme’deki hicbir hikmiin, bir devlete, topluluga veya kisiye, S6zlesme’de
taninan hak ve oOzgurliklerin yok edilmesi veya bunlarin Soézlesme’de
o6ngorulmus olandan daha genis Ol¢iide sinirlandirilmalarint amaglayan bir
etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakk:i verdigi biciminde
yorumlanamayacagi acgik¢ca diizenlenmistir.

Demokratik ve ¢cogulcu hukuk duzenlerinin korunmasi i¢in, inang ve ifade
Ozgurlugine getirilen sinirlamanin demokratik toplumda gerekli ve olgula
oldugunun tespiti gerekmektedir. Sinirlamanin gerekliligi ve 6l¢tiligiine ayr1 bir
baslik altinda daha ayrintili yer verileceginden burada yalnizca su hususa
deginmekle yetinilecektir: Cogulcu ve demokratik diizende bir inang veya fikrin,
toplumun buiyik bir kesimi tarafindan savunulan bir fikir ve inanca karsi olsa
bile, demokratik toplum diizenini ortadan kaldiracak veya onu tehlikeye atacak
nitelikte olmadig stirece, bu diizende yer alabilmesi gerekmektedir. Demokratik
ve c¢ogulcu hukuk diizeni ancak bu sekilde ayakta kalabilir. Bu baglamda
oncelikle inang¢ veya dusiince kavramlarinin yorumlanmasinda genis bir bakig
agisina sahip olmanin énemi vurgulanmalidir (bkz. agsagi 1 ve 2). Bunun yanu sira,
bir dasince veya inancin ifadesinin ayni zamanda bir ifade 6zgiurligunin
tezahiiri olabileceginin, bu dusince veya inancin, Soézlesmenin 9. maddesi
kapsamina girmese de S6zlesmenin 10. maddesi kapsaminda korunabileceginin
alt1 ¢izilmelidir (bkz. asag1 3). Adil bir sonuca ulasabilmek icin ise son olarak,
Mahkeme ictihatlan ile gelistirilmis ve S6zlesmenin 9. ve 10. maddelerinin 2.
fikralarinda normatif bir temel bulmus sinirlama o6l¢iitlerinin dikkate alinmasi
gerekmektedir (bkz. asag 4).

1. Inang veya Diisiince Kavramlarinin Genis Yorumlanmasi

Bristol Is Mahkemesi kararinda, Esitlik Yasasi 10. Maddesinde “belief’
olarak ve Turkceye “inan¢™® olarak cevrilen felsefi inang sebebiyle Miller'in
ayrimciliga ugradig: iddiasini degerlendirmistir. Tlrkcede inan¢ kavrami altinda
oncelikle dini inanglar anlagilsa da somut olayda felsefi inang ile kastedilenin
bagka oldugu anlasilabilmektedir. Miller'in Siyonizm karsit1 goérisi, dini inangtan
uzak, daha c¢ok akil yiritme, arastirma ve felsefi yaklasimla desteklenen bir
disince veya kanaati ifade etmektedir. AIHM'nin AIHS 9. maddesine iligkin

9% H., W, P. and K. v. Austria, EComHR, No. 22531/93, 12. October 1989,
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-1039), (s.e.t. 10 Kasim 2024); Kiuhnen v. the
Federal Republic of Germany, EComHR, No. 41424/98, 12. May 1988,
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-230), (s.e.t. 10 Kasim 2024).

99 Ceviri i¢in bkz. (https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce-
t%C3%BCrk%C3%A7e/belief), (s.e.t. 10 Kasim 2024).
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kararlarina bakildiginda da sadece teknik anlamda bir terim cesitliliginin s6z
konusu oldugu ve mana itibariyle ve koruma kapsami olarak bu kavramlarin
birbirlerinden net olarak ayirt edilmedigi gézlemlenmektedir. Birlesik Krallik ig
mahkemesi, Miller'in Siyonizm karsit1 goérislerini, Esitlik Yasasi 10. maddenin 2.
fikrasinda tanimlanan inan¢ temelli ayrimciligin bir tird olan felsefi goris
nedeniyle ayrimciligin konusu olarak degerlendirmistir. Bir diger deyisle,
Miller'in Siyonizm kargit1 goériisleri, ilgili Kanunun 10. maddesi ile korunan inang
Ozgurliginin bir pargas1 olan felsefi goris kapsaminda koruma altindadir.
Mahkemenin bu degerlendirmesinin, AIHSnin 9. maddesinde dizenlenen
diisiince, din ve vicdan 6zgurligii kapsami ve AIHM'nin inang 6zgirliigiine
iligkin genis yorumunu iceren ictihadi ile wuyum i¢inde oldugu
gozlemlenmektedir.

AIHS 9. maddesi diisiince, vicdan ve din 6zgurliigi bashgim tasimaktadar.
9. madde baglaminda dusiince, vicdan ve din kavramlar1 genis bir anlamda
yorumlanmaktadir.'°® Bu kapsamda yalnizca semavi veya tek tanrili dinlere olan
baghlik ve inan¢ degil, herhangi bir dine mensup olmama durumu da
korunmaktadir.'®! Hayvansal urtGnleri tiketmemeyi bir yasam bicimi olarak
kabul eden vegan beslenme seklini kabul edinen yasam sekli de yine 9. maddenin
koruma kapsamina girer.'°? Komunizm gibi siyasi fikirler de yine aym gekilde
diistince, vicdan ve kanaat 6zgiirliigii kapsaminda korunmaktadir.° ATHM nin
neyin “din” veya “inan¢” olarak kabul edilebilecegine dair net bir tanimina
rastlanmamaktadir.!®* Dinin, mahkeme kararlar ile cercevesinin cizilmesi de
kanimizca yerinde bir uygulama olmayacaktir. Zira din veya inan¢ kavramindan
sadece bilindik monist tanr1 inanglar1 disginda bireylerin yasam bicimleri de
anlagilabildiginden ve yasam bicimi cesitlendirilebilir oldugundan inancin
kapsaminin cizilmesi oldukca giictiir. Buna karsihk AIHM ictihatlarinda, s6z
konusu inancin belli bir ikna kabiliyetine, ciddiyet, butinlik ve 6éneme sahip
olmas: gerektigi ifade edilmistir.!% Bunun diginda mahkeme, neyin inang¢ veya
din olduguna dair ancak bir “kanaate” varabilir ki bu kanaat de, somut olayda
bagvurucunun s6z konusu eyleminin veya soyleminin bir inanca veya dine
dayandigina dair kanitlar1 ve savunulabilir, makul ve kavranabilir fikirleri ile
olusturulabilir. Felsefi inanci ise, insan bilgisine dayanan, topluma, insan

100 Sabahattin Nal, "Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ¢ercevesinde Dusiince, Vicdan ve Din
Ozgurliugl', C. 65, S. 4, 2002, Ankara Universitesi SBF Dergisi, s. 75.

101 Angeleni v. Sweden, EComHR, No. 10491/83, 3. December 1986,
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78932), (s.e.t. 10 Kasim 2024), § 46 ve devamy
Kokkinakis v. Greece, ECtHR, No. 57818/10, 57822/10, 57825/10, 57827/10, 57829/10, 25.
May 1993, (https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57827), (s.e.t. 10 Kasim 2024), § 31 ve
devamy; Otto-Preminger-Institut v. Austria, ECtHR, No. 15013/18, 43810/19, 34276/20,
9637/21, 40145/21, 46776/21, 57274/21, 57897/21, 14626/22, 20. September 1994,
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57897), (s.e.t. 10 Kasim 2024), § 47.

102 C.W. v. the United Kingdom, EComHR, No. 2096/05, 10. February 1998,
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-1503), (s.e.t. 10 Kasim 2024); Iskcon and Others v.
the United Kingdom, EComHR, No. 24632/02, 8. March 1994,
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-2550), (s.e.t. 10 Kasim 2024).

103 NH, GB. and R.A v. Turkey, EComHR, No0.16311/90, 16312/90 vel6313/90, 11 October
1991, (https://www.stradalex.eu/en/se_src_publ_jur_eur_cedh/document/echr_16311-
90_16312-90_16313-90_001-1178), (s.e.t. 10 Kasim 2024).

104 Nal, 2002, s. 72.

105 Chappell v. the United Kingdom, EComHR, No. 11722/85, 14. July 1987,
(https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-481), (s.e.t. 10 Kasim 2024).
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davraniglarina iliskin olan vicdani kanaat veya yasama bir bakis acis1 olarak
nitelemek mumkindur.!°¢

2. Koruma Kapsami Disinda Kalan Diistince ve ifadeler: Nefret ve
Irkcilik Soylemleri

Bir fikrin, felsefi inancin veya kanaatin, inan¢ ve ifade ozgurluga
kapsaminda korunabilmesi i¢in, bu inan¢ veya kanaatin toplumun buyuk bir
kesimi tarafindan savunulmasi veya kabul edilmesi gerekmemektedir.'” Cogulcu
demokratik bir diizen, farkli inang¢ ve goruslere de ev sahipligi yapar. Dolayisiyla
bu inang ve goérusler toplumun, belli bir kesimini veya buyik bir ¢ogunlugunu
rahatsiz ediyor olsa dahi, inang ve ifade 6zgurligia kapsaminda korunacaktir.!08
AITHM ictihatlar ile de sabit oldugu iizere bu kapsam disinda birakilacak olan
inang ve gorusler yalnizca, insan onurunu ve hayatini hedef alan, toplumun bir
kesimine yoénelik nefret soylemleri iceren irkcilik ve ayrimcilik tizerine inga
edilmis toplum dizenini savunan Nazi ideas1 gibi irk¢i tutumlar: barindiran
inang ve goriislerdir.!9!® Net bir tanimina rastlanmasa da AIHM kararlarindan
anlagildig1 Gizere bu sdylemler genel olarak, etnik kokene yonelik nefreti, yabanci
dismanligini, 6rnegin Yahudilere yonelik olarak diigmanlik olarak tanimlanan
Anti-Semitizm ifade eden, destekleyen veya tesvik eden dustince agiklamalaridir.

Mahkemenin, bu tarz séylemleri AIHS 9. ve 10. maddesi kapsaminda
koruma dis1 birakmig oldugu sayisiz karar1 mevcuttur. Bunlara 6rnek olarak, Nazi
propagandasi niteligi tastyan irk¢i sOylemlerin ifade o6zgirlugii kapsaminda
korunmasina yoénelik bagvurularin AIHM o6ninde basarisiz olmasi ve bu tir
ifadelerin iginde bulunulan demokratik toplumsal diizenin saglanmasi ve
kamusal yararinin korunmasi agisindan degerlendirmeye tabi tutulup
korumadan faydalanamamas1 gosterilebilir. Bu ifadelere yonelik getirilen
sinirlamalarin, demokratik toplumda gerekli oldugu tespit edilmektedir.!!
AIHM’nin hatta bunun da é6tesinde, dogrudan irk¢i olmamakla birlikte ikinci
diinya savag1 esnasinda Nazi Almanyasi'nin 6 milyon Yahudi'yi katletmesi olarak

106 X v. the United Kingdom, ECtHR, No. 57602/09, 5. November 198],
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57602), (s.e.t. 10 Kasim 2024); Sennur Agirbasli,
"Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Cercevesinde Din ve Vicdan Ozgirlaga”, S. 101, 2012,
TBB Dergisi, s. 87.

107 United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, ECtHR [GC], No. 58128/00,
30. January 1998, (https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58128), (s.e.t. 10 Kasim 2024), §
43; Wingrove v. the United Kingdom, ECtHR, No. 58080/11, 25. November 1996,
(https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-58080), (s.e.t. 10 Kasim 2024), § 52; Zeki
Hafizogullari, "Liberal-Demokratik Toplum, Hukuk ve Devlet Diizeninde ifade
Hirriyetinin Smirt", S. 55, 2004, TBB Dergisi, s. 85.

108 Zana v. Turkey, § 51.

109 Ulag Karan, "Ifade Ozgurligi Hakki', i¢inde: Insan Haklarn Avrupa Sézlesmesi ve
Anayasa, Sibel Inceoglu (ed.), 3. Baski, Beta, 2013, s. 359.

110 Campbell and Cosans v. the United Kingdom, ECtHR, No. 42935/21, 50851/21, 57455/21,
6310/22, 6395/22, 6398/22, 6799/22, 6825/22, 10829/22, 10849/22, 51094/22, 25.
February 1982, (https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57455), (s.e.t. 10 Kasim 2024), § 13;
Elif Kiizeci, "AIHS’nin 10. maddesi Isigzinda Nefret Icerikli ve Nitelikli Diisiince
Aciklamalar1’, S. 71, 2007, TBB Dergisi, s. 174.

I The Sunday Times v. the United Kingdom, ECtHR, No. 6538/74, 26. April 1979,
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57584), (s.e.t. 10 Kasim 2024), § 58; Lingens v.
Austria, § 39.
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bilinen Holokost'un inkir edilmesi niteligi tasiyan ifade ve soylemleri de bu
baglamda degerlendirdigi kararlarina rastlanmaktadir. Mahkemeye gore, ifade
ozgurlugi AIHS 17. maddesinde de 6ngoérildigi tzere S6zlesmenin amaclarina
aykir sekilde yorumlanamaz, dolayisiyla irk¢1 motivasyona dayali bir soykirimin
inkar ifade 6zgurlagu kapsaminda digindadir.'? Avrupa tarihindeki en acimasiz
katliamlardan biri olarak bilinen Holokostun Avrupa toplumunda bir travmaya
sebep oldugu AIHM'min kararlarindan anlasgilmaktadir. Oyle ki Yahudilerin
katliamimi veya 1rkciligi desteklemese de Holokostun gerceklesmis olduguna
herhangi bir sebeple ikna olmayan bir kimsenin bu disincesi irk¢1 bir séylemle
es tutulabilmektedir. Alman hukuk literatirinde ve ictihatlarinda da aym
travmanin izlerini gérmek mumkindir. Alman “hukuk” literatirde laiklikle ve
demokrasi ilkeleri ile celisir bir bicimde acikca “Yahudi toplulugu” —“jiidisches
Kollektiv’— olarak nitelenen Israil devletine yénlendirilen elestiriler Yahudi
dismanhg ile iligkilendirilip, bu elestiriler is s6zlesmesi ile bagli kimseler
tarafindan yapilmig ise bu durum, is iligkisinden beklenen “sadakat ve dzen
yikimliligingn” ihlal edildigi gerekgesi ile s6zlesmenin sonlandirilmasina sebep
olabilmektedir.’® Buna goére Israil devletinin elestirilmesi, Israilin Filistin
topraklarindaki “Varlik Hakk:” —“Existenzrecht”—na saldiridir ve bu Yahudi
dismanhgindan farkli degildir. Bu anlayig Alman yasa koyucusunu Alman Ceza
Kanununun halki kin ve dismanhga sevk eden ifade ve eylemlerin
cezalandirildig: 180. maddesi 1 ve 2. fikralarinda (§130 StGB) degisiklige giderek,
Israil'in “Varlik Hakki’nin inkar1 veya Israil devletinin yikilmasi cagrisinda
bulunan ifade ve eylemleri!* sucun unsurlar1 arasinda saymaya tesvik etmigtir.!®

AIHM’nin kararlarina da yansiyan bu travmatik yaklasim, ATHM nin Miller
vs. Bristol Universitesi gibi bir olayda da benzer bir yaklasim sergilemek suretiyle
Yahudi diigmanlig1 ile birebir iliski i¢cinde olan Nazi taraftarligi veya Anti-
Semitizm'in, Israil hiikiimetinin yerlesimci veya Millerin ifadesi ile irkci ve
ayrimci politikalarinin elestirilmesi olarak bilinen Siyonizm karsithg: ile bir
tutularak bir mantik hatast yapilmasi ve Siyonizm karsithginin, Nazi taraftarlig:
gibi 1rk¢i bir yaklagim oldugu gerekcesiyle diisiince ve ifade o6zgurluginin
kapsami diginda birakilmasi gibi bir sonucu dogurabilir. Bristol Is Mahkemesinin
Miller v. Bristol Universitesi karari, bu baglamda 1irk¢i ifadeler ile wrk¢ilig
elestiren ifadeleri birbirinden ayirarak mantik hatasina diismeden, disiince ve
ifade 6zglrliginin korunmasina ve dolayisiyla ¢cogulcu ve demokratik toplum
yapisinin korunmasina hizmet etmektedir. Birlesik Krallilk Is mahkemesi,
Miller'in Siyonizm karsiti goéruslerini degerlendirmis ve bu goruslerin Yahudi
dismanligr olarak bilinen Anti-Semitizm ile 6rtiismedigi kanaatine varmistir.
Zira Miller, Siyonizmi emperyalist, 1rk¢i ve somirgeci bir fikir olarak

12 Garaudy v. France, ECtHR, No: 65831/01, 24 July 2008, (https://hudoc.echr.coe.int/eng-
press?i=003-788339-805233), (s.e.t. 10 Kasim 2024); H., W., P. and K. v. Austria, § 18;
Kithnen v. the Federal Republic of Germany, § 27.

13 Tobias Grambow/ Julia Bruck, "Umgang mit Terrorsympathisanten und Antisemiten am
Arbeitsplatz", S. 24, 2023, Arbeitsrecht Aktuell, s. 618.

4 By yasa degisikligi teklifine, Israilin Ekim 2023ten bu yana Gazze'ye diizenledigi
saldirilar sonucunda hayatini1 kaybeden siviller i¢in diinyanin bir ¢ok yerinde insanlarin
sokaga cikip protestolar yaparak, Filistin topraklarindaki Israil iggalinin sona ermesi
¢agrist olan ,From the river to the sea, Palestine will be free!” ifadesini kullanmalari
sebep olmustur.

15 Anja Schiemann, "Bekdmpfung von Antisemitismus, Terror, Hass und Hetze", S. 2, 2024,
Zeitschrift fur Rechtspolitik, s. 45.

932



degerlendirip buna karg1 ¢ikmaktadir. Bu fikrin insan haklari, insan onuru ve
hayatini tehdit ettigini, Filistin topraklarinda hikam stren Yahudi hegemonyasi
ile temellendirmektedir. Buna gore Filistin'de bir Yahudi devleti kurulmasini
amaciyla, Filistin halki sistemik bir bicimde baski ve zulme ugramakta, etnik
ayrimcilik ve soykirima maruz kalmakta, Yahudi yerlesimcilerin Filistin
topraklarina yerlestirilmeleri icin evlerinden zorla ve vyasa dis1 yollarla
¢ikarilmaktadirlar. Miller bu goérislerini hem akademik calismalar1 hem de
Amnesty International gibi uluslararasi insan haklar1 orgutlerinin Israil ve
yerlesimci politikalar1 hakkindaki raporlari ile desteklemistir. Miller Siyonizm
karsiti gorusleri sebebiyle Yahudi dismani olarak nitelenmesine karsilik,
Siyonizm ile Anti-Semitizm arasindaki farki vurgulamais, Siyonizm karsithginin
Yahudi halkina kars: bir nefret sdylemi teskil etmedigini, bilakis Filistin halkinin
bagimsizlik ve insan haklarina karsi tehdit olusturan Israil'in isgalci ve irkgi
politikalarina kargt bir tutum oldugunun altin1 ¢izmigtir. Birlesik Krallik
mahkemesinin de bu ayrimi g6z éntinde bulundurarak Miller'in felsefi inang ve
gorlslerini degerlendirmesi, c¢ogulcu demokratik sistemde farkli inang ve
fikirlerin varliginin korunmasina bu baglamda énemli bir katki sunmustur.

3. Duisiince ve Inang Ozgurlugi ile ifade Ozgurluginun iliskisi

AIHS 9. maddesi ile korunan, inanc, kanaat ve diisiincenin aciga
vurumudur. Bu disa vurumun bir soylem ile gerceklesmesi gerekmemektedir.
Ornegin, Misliiman bir kadinin inancinin geregi olarak bas értiisii takmasi dini
inancinin agiga vurumudur ve AIHS 9. maddesi kapsaminda korunmaktadir.!6
AIHSnin 10. maddesi ise bir diisiince veya kanaatin daha ¢ok séylem yoluyla
aciga vurulmasimi giivence altina almaktadir. Ornegin, bir iscinin isyerinde
calisma sartlarin1 sosyal medyada bir goénderi yaparak elestirmesi ifade
ozgurlugu kapsaminda degerlendirilebilecek bir ifadedir.!'” Bir inang, kanaat ve
diisiincenin hem AIHS 9. maddesi hem de AIHS 10. maddesi kapsamina girmesi
mumkundur.'® Zira bir din veya inan¢ hem ifade edilip hem de bu sekilde agiga
vurulmus olabilir. Buna érnek olarak ise, dini inanc1 sebebiyle kiirtaja kars1 olan
bir doktorun bu disincesini s6zli veya basin ve yayim araglar1 kullanarak
paylasmasi verilebilir.!'® Béyle bir durumda, s6z konusu diga vurum bir dini veya
felsefi inancin disa vurumu ise, ATHS 9. maddesi éncelikli olarak uygulama alani
bulmaktadir. Aksi takdirde bu fikrin ifadesi, yalmizca AIHS 10. maddesi
kapsaminda degerlendirilecektir.’?* Buna 6rnek olarak Komisyonun 1978 tarihli

16 Eweida and Others v. the United Kingdom, ECtHR, No. 48420/10, 36516/10, 51671/10,
59842/10, 15. January 2013, (https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-115881), (s.e.t. 10 Kasim
2024), § 94.

17 Melike c. Turquie, ECtHR, No. 35786/19, 15. June 2021,
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210417), (s.e.t 10 Kasim 2024), § 44.

18 A Seref Gozibilyik/A Feyyaz Gélciikli, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Uygulamast: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontem, 13. ek
protokola gére hazirlanip genisgletilmis 10. Baski, Turhan Kitabevi, 2013, s. 356.

119 Steen V. Sweden, ECtHR, No. 62309/17, 11. February 2020,
(https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-201732), (s.e.t. 10 Kasim 2024), § 20.

120 bkz. Kokkinakis v. Greece, § 54; Serkan Ekiz, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
Kapsaminda Din ve Inan¢ Ozgirligi, Dokuz Eylal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2007, s. 252;
Jim Murdoch, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda Dusiince, Vicdan ve Din
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meshur Arrowsmith karari verilebilir.!?! Arrowsmith kararina konu olan olayda
bir asker, Kuzey Irlanda’ya savasa gidilmemesi icin bildiriler dagitmis ve bu
bildiriler sebebiyle de sorusturma gecirmistir. Asker, savasa karsi barigcil bir
inanca sahip oldugu gerekcesiyle, sorusturmanin inang¢ 6zgurligine saldir tegkil
ettigi iddiasinda bulunmustur. Komisyon, bu olayda savasa karst olmanin 9.
madde kapsaminda bir inan¢ olarak kabul edilebilecegini ancak bildiri
dagitmanin bu inancin zorunlu bir ifadesi olmayip, bu bildirilerde hikkiimet
politikasini elestirdigini dolayisiyla belli bir konuya yénelik fikirleri igerdigini
ifade etmistir. Buna karsihik somut olayda askerin bildiri dagitmasi, AIHS 10.
maddesinde  koruma altina alinan ifade  o6zgurligi — kapsaminda
incelenebilmektedir.!??

AIHS 9. maddesi ile 10. maddesinin uygulama alanlar1 arasindaki sinirin
belirlenemedigi durumlarda AIHM ayrica, ulusal mahkemelerin bu konuda
takdir yetkisini kullanabileceklerini ifade etmistir.!23 Bristol Is Mahkemesi ise
Esitlik Kanunun 10. maddesinin yorumunda hem AIHSnin 9. hem de 10.
maddelerinden faydalanmigtir. Buna sebep muhtemel ki normun hem dini
inanca hem de felsefi inanca dayali ayrimciligi yasakliyor olmasi ve felsefi
inancin ag¢iga vurulmasinin somut olayda séylem yoluyla gerceklesmis olmasidir.
Mahkeme, somut olayi bir inan¢ 6zgurligi bir ayrim yapmadan karara varmasi,
bir diger deyisle ulusal normu Esitlik Kanunun 10. maddesini yorumlarken her
iki meselesi olarak degerlendirmekle birlikte, ifade 6zgurliginun
degerlendirilmesinde dikkate alinan, ifade o6zgurligine ket vurulmasinin
Onlenmesi olarak bilinen chilling effect kavramina 6zel bir deger vermis ve
mahkeme kararini neredeyse kavram uzerinde inga etmistir. Din, vicdan ve
disince tek bagina salt olarak degil, bunlar tezahUr bigimleri ile
korunmaktadirlar. Kiginin bagli oldugu inanci, bagkalarina anlatmasi, onlari
egitim Ogretim faaliyetleri ile ve benzeri araglarla bu inanca davet etmesi bu
tezahlriin bir érnegidir.’?* Bu nedenle Birlesik Krallik Mahkemesinin, AIHS nin
9. ve 10. maddeleri arasinda ayrim yapmadan her iki s6zlesme hukmiine de
bagvurmasi sagirtici olmamalidir.

4. Dustnce ve Ifade Ozgurliginiin Siirlar

Bircok hak ve ozgurlik gibi inan¢ ve ifade 6zgurligunin de sinirlar
vardir. Bu sinirlar AIHS nin 9. ve 10. maddelerinin ikinci fikrasinda belirtilmistir.
Bu smirlar yasayla 6ngérilmis amacglara uygun ve olc¢ilit olmalidir.!?® Din,
kanaat ve disiince 6zgurliginin korundugu AIHS 9. maddesi ile ifade
ozgurliginin korundugu 10. maddenin sinirlama kapsami buytk o6lciide
benzerlik géstermektedir. 9. madde, 10. maddeden farkl olarak, ‘ulusal gtivenligi’

Ozgurliigti Hakkinin Korunmasi Avrupa Konseyi Insan Haklar1 El Kitaplari, Cev. Serkan
Cengiz Avrupa Konseyi Strazburg, 2012, s. 23.

121 Arrowsmith v. United Kingdom, EComHR, No. 7050/75, 16. May 1977,
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104188), (s.e.t. 10 Kasim 2024).

122 Nal, 2002, s. 77; Murdoch, 2012, s. 23.
128 Otto-Preminger-Institut v. Austria, § 42.
124 Kokkinakis v. Greece, § 27; Agirbaglh, 2012, s. 91.

125 Ozcan Ozbey, "Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Ifade Ozgiirliigii Kisitlamalar1',
S. 106, 2013, TBB Dergisi, s. 41.
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bir sinirlama sebebi olarak gérmemistir.26 Ortak olan sinirlama sebebi ise her iki
maddenin 2. fikrasina goére bagkalarinin hak ve ozgurlukleri ile hukuki
menfaatlerinin korunmasi amaciyla inang ve ifade 6zgurlugu sinirlanabilir. Boyle
bir durumda birbirine esit degerdeki bu 6zgurlikler arasinda adil bir denge
kurulmas1 gerekmektedir.’?’ Ifade 6zgiirligi kisiye disiincelerini ézgiirce ifade
etme hakki tanisa da bu oOzgurluk, ifadelerinin konusu kisi ve kurumlar:
asagilayan ve onlarin hakli menfaatlerini 6l¢listiz derecede sinirlayan bir sekilde
kullanilmaz. Aksi halde, calisanin disiplin cezasi gibi yaptirimlara maruz kalmasi
s6z konusudur. Bagkalarinin hak ve menfaatleri kapsaminda Universite nin
itibari, 8. kisiler ile —bundan kasit 6zellikle Universite'ye finansal destek veren
gercek ve tuzel kisiler ile bazi menfaat gruplaridir- iligkileri ve tniversitenin
ogrencilere ayrimcilik ve irkciliktan uzak bir egitim ortami saglamaktaki
sorumlulugu dustnilebilir. Bu menfaatlerin somut olayda Millerin Siyonizm
karsit1 gorugleri sebebiyle tehlikeye girmesi salt bir iddia olarak mahkemenin
kararini etkilememistir. Mahkeme, olmas gerektigi gibi gercekte bu menfaatlerin
zedelenip zedelenmedigine dair verilere basvurarak hikiim vermistir.

Bununla birlikte somut olayda s6z konusu ifadeler, bir profesérun bilimsel
caligmalari ile desteklenen ifadeleridir. Akademik ifade 6zgiirliigi, olayda bilgi ve
aragtirmasina bagvurulan bilirkisi McColganin de ifade ettigi gibi, AIHS 10.
maddesi kapsaminda koruma altindadir ve Gniversiteler gibi bilim kurumlari i¢in
bu o6zgurligin korunmasit olmazsa olmazdir. Bu baglamda akademik ifade
ézgurluginin kisitlanmasinda AIHM'nin kati bir tutum sergiledigini, bilim
insanlarinin ifade 6zgurligini basin 6zgurligna gibi genis yorumladigina isaret
etmek gerekmektedir.’?® AIHM akademik ifade o6zgurligine 6zel bir énem
vermektedir.!? Buna gore akademisyenler, bilim insanlar1 ve aragtirmacilar
Ozgurce arastirmalar yapabilmeli ve bulgularin1 kamuyla paylasabilmelidirler.!3°
Bu 6zgurluk sadece, toplumca genel olarak kabul goren fikirlerin paylagilmas: ile
sinirll olmayip, profesyonel calisma ve bilimsel yeterlilige dayanan ¢aligmalarin
Uirtni olan ve toplum tarafindan tartismali ve hatta tabu olarak goértulen konu ve
fikirlerin de 6zgurce ifade edilmesini kapsamaktadir.’3132 Kamu kurumlarinin,
politik calismalarin ve benzeri konularin arastirilip kamu ile paylasilmasi bunlara

126 Lami Bertan Tokuzlu, "Distince, Vicdan ve Din Ozgirligd', icinde: Insan Haklan
Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa Sibel Inceoglu (ed.), 3. Baski, Beta Yayinevi, 2013, s. 345.

127 Jean-Frangois Flauss, "The European Court of Human Rights and the Freedom of
Expression”, S. 84, 2009, Indiana Law Journal, s. 809.

128 'Wingrove v. the United Kingdom, § 52.

129 Akademik ifade 6zgurliginin normatif yapisi hakkindaki aragtirma ve bulgular igin
bkz., Andrea Boggio/ Cesare P Romano, "Freedom of Research and the Right to
Science", The Freedom of Scientific Research: Bridging the Gap between Science and Society,
eds. Simona Giordano, John Harris/Lucio Piccirillo, Manchester University Press, 2018,
s. 163 ve devami; Jogchum Vrielink/Paul Lemmens/Stephan Parmentier, "Academic
Freedom as a Fundamental Right", C. 18 S. 117, 2011, Procedia - Social and Behavioral
Sciences, s. 4 ve devamu.

180 Sorgug V. Turkey, ECtHR, No. 17089/038, 23. June 2009,
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93161), (s.e.t. 10 Kasim 2024), § 21.

181 Karan, 2013, s. 361.

132 Hertel V. Switzerland, ECtHR, No. 25181/94, 25. August 1998,
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59366), (s.e.t. 10 Kasim 2024), § 50; Robin Barrow,

"Academic Freedom: Its Nature, Extent and Value", C. 57, S. 2, 2009, British Journal of
Educational Studies, s. 178.
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birer 6rnek tesgkil etmektedir.’® AIHM kararlarinda, fikirleri basin ve yayimn
organlarinca kamuya ulastirilan bilim insanlar1 basin mensuplar1 gibi ifade
6zgurliginden en az kisitlamaya maruz kalacak sekilde faydalanacaklarina isaret
etmektedir.* Riolo v. Italy olayinda AIHM, Palermo Universitesi siyaset bilimi
dalinda aragtirmaci olan bagvuranin, ulusal ve giinliik bir gazetede yayimlanan
makalesinde savundugu géruslerin bir gazetecinin yorumlann gibi AIHS 10.
Maddesi kapsaminda ifade 6zgurligiu cercevesinde 6zel bir korumaya sahip
oldugunu ifade etmistir.!®® Basin mensuplar1 gibi bilim insanlarinin da
mesleginin 6ziinde, olgulari, arastirma bulgularim1 6zgiirce ifade edebilmeleri
yatmaktadir. Bu hakkin ve 6zgurligin, bu kimselerin elinden alinmasi demek,
bu mesleklerin icra edilememesi demektir.3® AIHM ictihatlarinda da basin
Ozgurliginin kisitlanmasina yoénelik ulusal 6nlemlere karsi oldukc¢a kati bir
tutum sergilemektedir. AIHM'nin tabiriyle kamunun sadik bekgisi —“public
watchdog”— olan basin, kamunun bilgi alma hakkini en etkili sekilde karsilayan
araclardan biri olarak bilinmektedir ve bu sebeple de 6zglirce yayin
yapabilmelidir.’¥” Basin ve medya araciigiyla kamu, kamuyu ilgilendiren
konularda bilgi sahibi olma ve demokratik toplumda fikir tiretebilme imkanini
(“contributions to public debate”) elde eder.!®® Kisacas1 akademik ifade 6zgurligiune
getirilecek olan smirlama istisnai olup, AIHM tarafindan da kat1 bir sekilde
degerlendirilmektedir. Ozgirliigiin 6ziindeki bilimsel arastirma ve bulgular
kamuyla paylagmak suretiyle kamusal menfaatlere hizmet etmek misyonu goz
6ninde bulunduruldugunda mahkemenin bilim insanlarinin ifade 6zgurligine
getirilecek sinirlamalar1 titizlikle incelemesinin isabetli oldugunu soylemek
gerekir.®® Bitin bunlar dikkate alindiginda Bristol Mahkemesi de AIHM'nin
akademik ifade 6zgurligiune bictigi 6nemle uyumlu bir bicimde, somut olayda
Universite nin {ictincii kisiler ile olan pozitif iliskisi ve kamusal alandaki itibarini
Millerin ifade o6zgurliginin sinirlanmasi gerekcesi olarak yeterli ve Ol¢uli
bulmamustir.

188 Mustafa Erdogan and Others v. Turkey, ECtHR, No. 78146/01, 27. May 2014,
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144129), (s.e.t. 10 Kasim 2024); Aksu v. Turkey,
ECtHR [GC], No. 4149/04, 41029/04, 15. March 2012,
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109577), (s.e.t. 10 Kasim 2024).

134 Kula v. Turkey, ECtHR, No. 20233/06, 19. June 2018,
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-184289), (s.e.t. 10 Kasim 2024), § 38.

185" Rjolo c. Italie, ECtHR, No. 42211/07, 17. July 2008, (https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
87614), § 63, (s.e.t. 10 Kasim 2024).

186 Vrielink/Lemmens/Parmentier, 2011, s. 134.

187 Magyar Helsinki Bizottsdg v. Hungary, ECtHR [GC], No. 18030/11, 8. November 2016,
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167828), § 168, (s.e.t. 10 Kasim 2024); Timur
Sharipov V. Russia, ECtHR, No. 15758/13, 138. September 2022,
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219096), (s.e.t. 10 Kasim 2024), § 25; Flauss, 2009,
s. 826.

188 Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France, ECtHR [GC], No. 40454/07, 10.
November 2015, (https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158861), (s.e.t. 10 Kasim 2024), §
25; Flauss, 2009, s. 814; Nilsen and Johnsen v. Norway, ECtHR [GC], No. 58364/00, 25.
November 1999, (https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58364), (s.e.t. 10 Kasim 2024), §
43.

139 Vrielink/Lemmens/Parmentier, 2011, s. 132.
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B. ISLETME iCi IHBAR MEKANIZMALARININ ONEMI

Etik ilkeler politikasi, Universiteler dahil 6zel ve tizel kisiler icin
ehemmiyet arz etmektedir. Etik kurallara aykiriliklarin ihbar, o6zellikle
universitelerde bu aykiriliklarin 6nlenmesi, bilimsel kaliteye katk:i saglayacak
tirdedir. Buna Ornek, bir Universitede bilimsel kaliteye aykir1 bigcimde intihal
vakasinin meydana gelmis olmasi ve bunun ihbari, hem tniversitenin itibarini
hem de bilimsel c¢alismalardaki kaliteyi koruyacaktir.!4® Demokratik hukuk
diizenlerinde hukuka ve ig ahlaki ve etigine aykiriliklarin hukuken takibi veya
onlenebilmesi icin ihbar mekanizmalarinin kurulmasi, ihbarlarin ciddiyetle ve
tarafsiz bir sekilde degerlendirilmesi, ihbar edenlerin herhangi bir korkutucu
etkiye*! sebep olacak yaptirnma maruz kalmamalari, ihbar edilenlerin ise
aykiriligin tespiti halinde caydirici, 6lgula ve gerekli yaptirimlarla kargilagsmalar:
hukuk kurallarinin etkin bir bicimde uygulanmasi igin elzemdir.!4?

Bristol Is Mahkemesi bu baglamda Millerin is sézlesmesinin derhal
feshinin 6l¢lisiiz ve gereksiz bir yaptirim oldugunu tespit etmis oldugu karari ile
Universite blinyesinde, 6gretim Uyelerinin veya Universite calisanlarinin i ve
eylemlerine iligkin sikayetlerin objektif bir bicimde degerlendirilmesinin ne
denli énemli olduguna isaret etmistir. Olayda Bristol Universitesi, bilirkisi
raporlarina dayanarak Millerin Siyonizm’e iligkin ifadelerinin Anti-Semitizm
teskil etmedigi sonucuna varmig iken, 3. kisiler tarafindan tizerinde kurulan baski
sonucu Millerin fikirlerini ve soylemlerini yeniden degerlendirmis, bunlarin
Universitenin davranig politikalan ile celistigi sonucuna varip, Milleri isten
cikarmistir. Somut olayda Universitenin Miller hakkindaki sikayetleri Israil
lobilerinin baskis1 altinda degerlendirdigi anlasilmaktadir. Bu durum Bristol Is
Mahkemenin de tespit ettigi tizere, Miller'in felsefi goriisleri nedeniyle Birlesik
Krallik Esitlik Yasast 10. maddesine aykiri bicimde ayrimciliga maruz kalmasi
sonucunu dogurmustur. Bir isyerinde kurulacak ihbar mekanizmalar1 sayesinde
alan sikayetlerin objektif, tarafsiz bir goézle ve ciddiyetle degerlendirilmesi,
hakkinda gikayet bulunan is¢iye karsi uygulanacak yaptirimin hukuken gegersiz
olmasi riskini azaltacaktir. Thbar mekanizmalarinin etkili bir bicimde g¢aligmas1
icin ise, ihbar konusu yapilabilecek hukuka ve etik kurallara aykiriliklarin agik ve
net bicimde belirlenmesi ve gelen ihbarlarin tarafsiz bir bicimde ve ciddiyetle
incelenmesi ve takip edilmesi gerekmektedir.!4?

1. ihbar Konusunun Acik ve Net Bicimde Belirlenmesi

Kamu kurumlari, Giniversiteler ve hatta 6zel sektorde faaliyet gosteren bazi
sirketler, calisanlar1 tarafindan uyulmasim bekledikleri belli bash davranis veya

140 Corinna Nadine Schulz, Whistleblowing in Der Wissenschaft: Rechtliche Aspekte im
Umgang mit Wissenschaftlichem Fehlverhalten, 1. baski, Nomos-Verl-Ges, 2008, s. 34.

4l Pal v. the United Kingdom, ECtHR, No. 44261/19, 30. November 2021,
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213714), (s.e.t. 10 Kasim 2024), § 42; Halet v.
Luxembourg, ECtHR, No. 21884/18, 11. May 2021, (https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
210131), (s.e.t. 10 Kasim 2024), § 111.

142 Vigjilenca Abazi, "Whistleblowing in the European Union", C. 58, S. 8, 2021, Common
Market Law Review, s. 813.

143 Directive (EU) 2019/1987 of the European Parliament and of the Council of 28 October
2019 on the protection of persons who report breaches of Union law,
(http://data.europa.eu/eli/dir/2019/1987/0j), (s.e.t. 10 Kasim 2024).
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etik ilkeler politikalarina sahip olup, bunlara aykir1 davraniglar1 yaptirirma tabi
tutmaktadirlar. Bu ilkeler arasinda hukuka, kanunlara aykir1 davraniglardan
kaginilmasinin yani sira, hukuka aykir1 olmamakla birlikte, ¢aligilan kurumun
itibarini zedeleyecek, mesleki anlamda profesyonel olmayan ve etik kurallara
aykir1 davraniglardan uzak durulmas: da bulunmaktadir. Somut olayda da bunun
bir 6rnegi gérulmektedir. Miller, is sozlesmesi ile baglh oldugu Universite ye karg
sézlesmeden dogan bazi sadakat ve oézen yukiimliliikleri ile, Universitenin
belirlemis oldugu Davranig ve Etik Kurallara uyma yiuktumluligine sahiptir. Bu
yukimlualtklerin ihlali, s6z konusu davranigin ihbari sonucunu dogurabilir.!44
Somut olayda Miller'in Siyonizm’e karsi gortglerinin Yahudi diigmanligi tegkil
ettigine dair Universite'ye 6grenciler ve baz1 Yahudi lobileri tarafindan sikayetler
yapimugtir.

Bu baglamda gelen ihbarlarin amaca yonelik olmasinda fayda vardir.
Bununla kastedilen, rigvet, kacakcilik, adam kayirma, vergi kacirma, terérizmin
finanse edilmesi, belgede sahtecilik gibi suglar yani sira hangi is ve eylemlerin
ihbar konusu olabilecegi kurumun veya igyerinin caligma alanlarina goére
degisebilir. Ornegin bir tekstil fabrikas1 icin, tretimde kullanilan atiklarin
cevreye zarar vermeden imha edilmesi énemli bir hukuka uygunluk kriteridir.
Isyerinin bu hukuka aykiriligin hem hukuki ve cezai sonuglari ile karsilasmamasi
hem de ¢evreyi kirleterek toplumsal yasami olumsuz etkilemekten ve kamusal
alanda tepki toplayarak ticari itibarin1 zedelemekten kaginabilmesi icin, atiklarin
cevreye zarar verecek sekilde imha edildigine dair ihbarlar1 almasi
gerekmektedir. Ancak isyeri veya kurum bu sekilde ihbar konusu hukuka veya
etik kurallara aykiriliklar1 tanimlayabilecek olsa da somut olayda her zaman
ihbar konusunun net bir bicimde bir hukuka veya bir etik kurala aykir1 olup
olmadig1 tespit edilemeyebilir. Boyle bir durumda tarafsiz ve isabetli bir
degerlendirme yapabilmek icin bilirkisiye bagvurmak mumkindir ve tavsiye
edilmektedir. Bu durum ozellikle de Anti-Semitizm gibi politik gorislere bagl
olarak tanimi esnetilebilecek nitelikteki kavramlar icin gecerlidir. Miller v. Bristol
Universitesi davasinda da Universite Miller'in Siyonizm karsin gérislerinin
Yahudi 6grencileri hedef almak suretiyle Universitenin davranig kurallarinca
yasaklanmis olan ve Yahudilere karsi dismanlik bilinen bir Anti-Semitizm teskil
edip etmediginin tespiti i¢in esitlik ve ig hukuku alaninda uzman bir bilirkisiye
bagvurmustur. Bilirkisi degerlendirmesini yaparken, Miller'in Siyonizm'i nasil
tamimladigini ve Anti-Semitizm’den nasil ayirdigimi dikkate almistir. Politik
yaklagimlardan etkilenebilen ve yoruma agik bir kavramin taniminda,*® Miller'in
Siyonizm ile ilgili kanaatlerinin ve bunlar ifade edis bi¢ciminin ¢aligma iliskisi
icinde kendisinden beklenen 6zen yukimliliginian ihlali sonucunu dogurup
dogurmadiginin tespitinde, Miller'in Siyonizm”~ e iligkin goérisinid nasil
tanimladigina bakmak kanaatimizce dogru bir yaklasimdir. Nitekim Bristol Is
Mahkemesi de Millerin Siyonizm tanimina ve kendisinin bunu Anti-
Semitizm'den ayirmis olmasma dikkat etmistir. Ihbar konusu davranisin

144 Brown, A. ]/ David Lewis/ Richard Moberly (eds), International Handbook on
Whistleblowing Research, Edward Elgar, 2014, s. 84.

45 Bkz. “Anti-siyonizm genel olarak Israil devletinin varhigma karsi ¢ikmak olarak
tamimlanabilir. “, (https://www.bbc.com/turkce/articles/cgelll9eylpo), (s.e.t. 10 Kasim
2024); Yahudilik, Siyon ve vaat edilmis toprak disiincesi ve Siyonizm'in dogusuna
iligkin bkz. Mehmet Ali Duran, "Politik Siyonizm Ekseninde Yahudi Devleti Fikri", C. 2,
S. 1, 2020, Akademik Tarih ve Aragtirmalar Dergisi, s. 185; M Litfullah Karaman,
"Siyonizm", TDV  Islam Ansiklopedisi C. 37 (16 Mayis 2009),
(https://islamansiklopedisi.org.tr/siyonizm), (s.e.t. 29 May 2024), s. 329.
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gercekten de bir hukuka veya etik kurala aykiri olup olmadiginin
degerlendirilmesinde bagvurulacak bir diger kriter, calisganin tabi oldugu is
sézlesmesi ve bu sézlesmeden dogan yiukumlilikleridir. Ister 6zel sektdérde
isterse kamu sektorinde hizmet veren bir igletme olsun, isletme i¢i ihbar
mekanizmalarinda s6z konusu ihbarin konusu degerlendirilirken, 6ncelikle tabi
olunan kanunlar, daha sonra da sektérde gecerli olan etik kurallar dikkate
alinmalidir. Anti-Semitizm ve Siyonizm ayriminin net olmayist bir yana, alinan
ihbarin konusunun profesérin inang ve gorislerini ifade ederken kullandig: dil,
Universite bilinyesinde calisan biri olarak isinin gerektirdigi 6zeni gosterip
gostermedigi degerlendirmede kriter olarak esas alinabilir ki somut olayda
Bristol Universitesi de sikayetleri bu sekilde degerlendirmistir. Aymi sekilde
mahkeme de isabetli olarak Siyonizm’in veya Anti-Semitizm’in tanimini,
bunlarin birbirinden ayrimini derinlemesine incelemek yerine, Miller'in
goruslerini ifade ederken ki amacini, kullandig: dili ve iginin gerektirdigi 6zeni
gosterip gostermedigini incelemistir.

2. Ihbar ve Sikayetlerin Objektif Bir Bicimde Degerlendirilmesi

Bir kuruma veya igyerine c¢alisanlarn ile ilgili gelen sikayetlerin
degerlendirilmesinde dikkat edilmesi gereken bir diger husus, gelen ihbarlarin
ciddiyetle ve objektif bir bicimde degerlendirilmesidir. Somut olayda Bristol
Universitesinin Millerin ifadelerini ve Siyonizm hakkindaki gérislerini ilk
sikayetlerin incelenmesi akabinde Yahudi dismanlig: ile iligkilendirmeyip
sikayetleri cevapsiz birakmis olmasinin bazi menfaat gruplarini rahatsiz ettigi
anlagilmaktadir. Bu gruplar, mahkeme kararindan anlagildigi tizere, Miller'in de
hedef aldig1 baz1 Yahudi lobileridir. Bu lobiler, Universite nin Miller hakkindaki
Anti-Semitizm suclamalarin1 cevapsiz birakmasi akabinde Universite'ye
yazdiklar1 cesitli mektuplar1 ve basin-yayim organlar1 araciligryla olayi
kamuoyuna tasgimig ve Millerin Universite'de ¢aligmaya devam etmesini
elestirmiglerdir. Universite bu elestiriler ve akabinde gelen baskaca sikayetler
sonrasinda Miller hakkinda disiplin sorusturmasi baglatmis ve Millerin ayni
dogrultudaki guincel ifadelerini de degerlendirerek Siyonizm hakkindaki
goruslerini ifade edis tarzini 6zensiz ve saldirgan bulmustur. Bu gerekce ile de
Millerin Universite deki igine derhal fesih yoluyla son verilmistir.

Universite olay hakkinda tarafsiz bir sekilde karar almak icin disiplin
sorusturmasinda iki ayr1 bagimsiz bilirkisiye basvurmustur. Ilk bilirkisi acik ve
net bir bicimde Millerin gorislerinin Anti-Semitizm ile iligkilendirilemedigini
rapor etmis. Diger bilirkisi ise Miller'in kendini ifade edis tarzinin Universite nin
davranig politikalar1 ile uyumu irdelemis ve bunlara aykirilik tespit etmistir.
Raporda bilirkisi bu aykiriigi, Miller'in saldirgan bir Uslup se¢mesi ile
temellendirmistir ve bu Universite i¢in Millerin bildirimsiz olarak isten
¢ikarilmasina yetmistir.

Universitenin burada Miller hakkindaki Yahudi dismanhg ve is
sOzlesmesine aykiri davranista bulunma iddialarini incelerken gereken
tarafsizlig1 saglayamadigi gézlemlenmektedir. Bu durum, baslangicta isabetli bir
degerlendirme ile Miller'in davraniglarini Anti-Semitizm’den ayirip, Miller’
Yahudi diismanhg suclamalarindan kurtaran Universitenin, maruz kaldig
yogun baskilar sebebiyle Milleri, sézde is s6zlesmesinden 6tirti kendisinden
beklenen 6zeni gostermedigi gerekcgesiyle, ancak 6ziinde dogrudan Miller'in
Siyonizm karsit1 gérusleri sebebiyle isten ¢ikararak, Miller’e karg: felsefi gorusleri
sebebiyle Esitlik Kanunu 10. maddesine aykir1 olarak ayrimci bir muamelede
bulunma iddiasi ile kars1 karsiya kalmasi sonucunu dogurmustur.
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Etik ilkeler politikasinin, sistematik ve tarafsiz bir bicimde herkese karsi
uygulamaya gecirilmesi buytk énem arz etmektedir. Ornegin somut olayda
Universite nin, benzer bagkaca séylemlere karsi Millerin séylemlerine verdigi
tepki kadar sert tepki vermemis olmasi Miller'in inang¢larindan dolay1 dogrudan
ayrimciliga ugradigimin bir bagka kanmiti olmustur.6 Bu politikalarin tarafsiz
bicimde uygulamaya konulabilmesi ve sorumlunun davraniginin tarafsiz bir
bicimde degerlendirilip, 6lcilii ve gerekli yaptirimin tespit edilebilmesi igin,
isverenin basin araciyla yayimi saglanan belirli fikirlerden etkilenmeden, somut
verilere dayanarak degerlendirme yapmasi gerekmektedir. Ozellikle sosyal
medyada hakim olan ling kultard, yalnizca belli fikirlerin toplumda kabul
edilebilir olmasi, daha dogrusu bunlarin dayatilmasi sonucunu dogurabilmekte,
farkl: siyasi, felsefi veya dini inanca sahip kisilerin, kendilerini demokratik bir
diizende ifade edememelerine sebep olabilmektedir. Boyle bir ling kilturiinden
etkilenmek ise, toplumda elestirilere hedef olabilecek fikir, inan¢ veya kaniya
sahip olduklar1 icin, bu kimselerin ayrimciliga ugramasini kacginilmaz hale
getirebilmektedir.

C. Yaptirnmin Gerekliligi ve Ol¢ululug ile Isverenin Yaptirmmin
Secimindeki Takdir Yetkisi

AIHSnin 9. ve 10. maddeleri ile korunan inang¢ ve ifade 6zgirligiine
getirilecek smirlamanin hukuken gecerli olabilmesi icin bu sinirlamanin,
demokratik toplum duzeninde o6l¢ili ve gerekli bir sinirlama olmasi
gerekmektedir.’ Demokratik toplum dizeni, yalmizca belli bagh dinya
gorisinin, siyasi ve felsefi ya da dini inancin hakim oldugu bir toplum dizenini
degil, farkli goériis ve inanglar1 icinde barindirabilen, bu fikir ve gérislerin
savunulabilmesine ve yasanmasina imkan taniyan bir dizeni ifade eder.
Demokratik toplum dizeni ¢ogunluk tarafindan savunulan hakim goérius ve
inanglarin toplumun azinhgma dikte edilmesine izin vermez. Bitunsel ve
istikrarli, hakim pozisyonlarin kétiiye kullanilmasina izin verilmedigi, azinlik
haklarinin tesis edildigi adil ve hoggériiniin esas oldugu bir dizen, demokratik
bir toplumun gerekliligidir. Bu diizenin tesisinde mahkemelerin, felsefi inan¢ ve
ifade 6zgurlaginin sinirlanmasinda bagvurduklar: kriterlerin 6nemi buyuktir.
Buna gére mahkemeler, AIHM nin de ictihadina uygun olarak, AIHS ile korunan
felsefi inan¢ ve ifade ozgurligine getirilen simirlamanin demokratik bir
toplumda 6l¢ilii ve gerekli olup olmadigini sorgulamaktadirlar.'*® Sinirlamanin
gecerli bir hukuki énlem olabilmesi icin, bu 6zgirliklere miudahalenin zorunlu
bir sosyal ihtiyactan dogmus olmasi ve bu miidahale ile ulasilmasi hedeflenen
hukuki amagla orantili olmasi gerekmektedir.*® Bu toplumsal ihtiyag
degerlendirilirken, miidahalenin gerekliligini hakh kilacak uygun ve makul bir

146 Anna Bond, "Professor’s “Anti-Zionist” Beliefs Were Protected’, mondag 21 February
2024, (https://www.mondaq.com/uk/employee-rights-labour-
relations/1426784/professors-anti-zionist-beliefs-were-protected), (s.e.t. 8 November
2024).

147 Handyside v. the United Kingdom, § 51.

8 Ozbey, 2013, s. 55; Agirbasl, 2012, s. 98.

149 Serif v. Greece, ECtHR, No. 27294/14, 58518/14, 60398/15, 46442/17, 563795/17, 61668/17,
61733/17, 71899/17, 72051/17, 14. December 1999, (https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
58518), § 49, (s.e.t. 10 Kasim 2024).
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gerekcenin varligi, miidahalenin 6lgululigi ve bilhassa bireysel menfaatler ile
kamu yarar1 arasindaki dengenin insa edilip edilmedigi dikkate alinmaktadar.!%°

Bristol Is Mahkemesi, Miller'in ikinci bir disiplin sorusturmas: gecirerek
ardindan  sozlesmesinin ~ Universite tarafindan  derhal feshedilmesini,
Universitenin Miller'in iddia edilen sézlesmeye aykiri davraniginin yaptirima
ugratarak korumaya calistigi hukuki menfaati ile 6l¢ula ve gerekli bir yaptirom
olarak degerlendirmemistir. Mahkemeye goére Miller'in bildirimsiz olarak isten
cikarilarak is hukukundaki en agir yaptirim ile ifade 6zgiurlaginin kisitlanmaig
olmasi demokratik toplumda gerekli degildir. Miller'in ifade 6zgurluginin
kisitlanmasi niteligi tasiyan feshin, toplumsal bir ihtiyacin sonucu olduguna dair
mahkemenin ikna edilemedigini séylemek mimkundur. Zira somut olaydan
anlagilabilecegi tizere Universite fesih kararmi verirken, miidahil olan tiim
menfaatleri dikkate almak ve bunlar arasinda bir denge kurarken gerekli 6zeni
gosterememistir. Bristol Is Mahkemesinin derhal ve hakli nedenle feshi 6l¢iisiiz
bir tedbir olarak degerlendirmesinde, Universitenin Miller hakkindaki
sikayetleri tarafsiz bir bicimde degerlendirememis, daha acik ifade ile bazi
Yahudi menfaat gruplarinin sindirme faaliyetlerine maruz kalmig olmasi rol
oynamus olabilir. Isyeri davranis ilkelerini ihlal eden bir calisana hangi yaptirimin
uygulanmasi gerektigi, isverenin takdirindedir. Hangi aykiriliga hangi yaptirimin
uygulanacagina dair herhangi bir siniflandirma veya genel bir kural olmamakla
birlikte, yargi ictihatlarina konu olan olaylardan yola c¢ikarak belli bash bazi
hukuka aykiriliklara belirli yaptirnmlar uygulanabilmektedir. Ornegin, Alman
Federal I Mahkemesinin kararlarinda, riisvetle suclanan bir calisanin is
sozlesmesinin hakli nedenle feshinin, 6l¢uli ve gerekli bir yaptirim olarak kabul
edildigi bilinmektedir.’! Buna gore, yaptirmimin ol¢iligi ve gerekliligini somut
olayin o6zelliklerine gore degerlendirilmektedir. Bu konuda ¢alisan1 sikayet eden
kisi veya kimselerin, igverenin hangi yaptirim tirini sececegine dair takdir
yetkisine mudahale etme haklar1 yoktur. Bu baglamda, Siyonist lobilerin 6zellikle
ogrenciler aracihigiyla Universite Uzerinde Miller'in isten cikarilmasi icin
yaptiklar1 baski ve yonlendirmeler, Universite nin yaptirimin se¢imindeki takdir
hakkina midahale tegkil etmektedir. Universitenin bu miidahale sonucunda
ikinci kez disiplin sorusturmasi baslatip, iki bilirkisiden yalnizca birinin Miller'in
ifadelerinin saldirgan oldugu gerekgesiyle isten ¢ikarilmasinin hakl olabilecegi
kanaatine dayanarak Miller'in s6zlesmesini derhal feshetmis olmasi, Bristol Is
Mahkemesinin de tespit ettigi tizere ifade 6zgurligiine dlglsiz ve gereksiz bir
mudahaledir.

99~

D. ifade Ozgurliginin “Chilling Effect

Bristol Iy Mahkemesi, AlHM'nin 2018 tarihli Heinisch v. Almanya kararina
atif yaparak, ifade 6zgurligiuniin chilling effect e kars1 korunmasi gerektiginin
vurgulamistir. Mahkemenin atif yaptig1 Heinisch karar tipik bir Whistleblowing
olaymi konu edinmektedir.’? Olayda bir yagh bakim evinde calisan Heinisch,
isverenini yetersiz sayida personel calistirarak, devlet kurumlarini personel sayisi

e Kars1 Korunmasi

150 C)Zbey, 2013, s. 56; Ekiz, 2007, s. 384.
151 BAG 10.6.2010 — 2 AZR 541/09, 2010, Neue Zeitschrift fir Arbeitsrecht, s. 1227.

152" Heinisch v. Germany, § 10; Konstantin Busekist/Stephan Fahrig, "Whistleblowing und
der Schutz von Hinweisgebern', 2013, Betriebsberater, s. 119; Andrei Kiraly,
"Whistleblower in Deutschland und GroBbritannien Lehren aus dem Fall Heinisch", S. 4,
2012, Recht der Arbeit, s. 236.
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hakkinda yaniltmak, belgede sahtecilik yapmak ve yaslilarin bakimini ve saghigini
olumsuz etkilemek gerekcesiyle savciliga sikdyet etmistir. Savcilik sorusturmaya
yer olmadigina karar verdiginde igvereni Heinisch'in is s6zlesmesini bildirimli
olarak feshetmistir. Bunun uzerine Heinisch'in Uyesi oldugu isc¢i sendikasi,
bildiriler dagitarak bakim evindeki usulsiizlikleri ve Heinisch'in isten ¢ikarilarak
susturulmaya calisildigini kamusal alanda ifsa etmistir. Bu bildirilerin ardindan
Heinisch'in is s6zlesmesi igvereni tarafindan bildirimsiz olarak feshedilmistir.
Heinisch ulusal mahkemelerde ise iade davasindan bekledigi sonucu alamayinca
AlHM'ne ifade 6zgurluginin kisitlandig1 gerekgesiyle basvurmustur. Mahkeme,
Heinisch'in iy sozlesmesinin hakli nedenle bildirimsiz olarak feshedilmis
olmasini ifade o6zgurlugine o6lcisiz bir miudahale olarak degerlendirirken,
isveren tarafindan bu denli agir bir yaptirimin se¢ilmis olmasinin ayni isyerinde
veya ayn1 ve benzer sektorlerde calisan isgileri, is yerinde karsilagtiklar1 hukuka
ve etik kurallara aykiriliklar1 ihbar etmekten caydirabilecegine, bir diger deyisle
calisanlar Uzerinde “korkutucu etki” — chilling effect— yaratabilecegine isaret
etmigtir.® Boyle bir etki calisanlarin ifade o6zgurliklerini kullanmalarinin
oniindeki en temel engellerden biridir ve buna kargi 6nlem alinmalidir.

Bristol Iy Mahkemesinin kararina konu olan olayda bir Whistleblowing sz
konusu degildir. Zira Miller dogrudan, bunyesinde calistigi Universite'de
meydana gelen bir hukuka veya etik kurala aykiriigi ihbar veya ifsa etmis
degildir.}%* Béyle bir ifsa, Millerin Universitenin Yahudi menfaat gruplarinin
etkisi altinda bagimsiz bir bilim kurulusu olma 6zelligini kaybederek ve belli dini
inanca sahip 6grencilere karsi dezavantajli davrandigini iddia etmesi halinde s6z
konusu olabilirdi. Oyle ki Miller'in ifadelerine goére Yahudi menfaat gruplar
Universite 6grencileri ile iletisim icinde olmakla birlikte, Misliiman Araplara
karg1 Islamafobiyi destekleyen faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Ancak somut
olayda dogrudan Universite’'ye yonelik bir elestiri veya Universitenin dahil
oldugu veya g6z yumdugu bir hukuka veya etik kurala aykiriligin ifsas1 sz
konusu degildir. Buna ragmen Bristol Is Mahkemesinin, ifade 6zgirliigiinin
chilling effect’e kars1 korunmasina AIHM nin Heinisch v. Almanya kararina atif
yaparak dikkat cekmis olmasinin énemi buyuktir. Mahkeme bu sekilde, Miller'in
Siyonizm kargsit1 fikirlerinin, fesih ve benzeri yildirma yoéntemleri ile
bastirilmasinin 6niine gecilmesi gerektigini vurgulamis olmakta, Siyonizm
karsithginin demokratik bir toplumda ifade edilebilecek bir goériis oldugunun
farkina varilmasini saglamaktadir. Hele ki Miller gibi, akademik ifade
Ozgurliginden yararlanarak bilimsel ¢alisma ve bulgularla vardigi kanaatleri
demokratik bir toplumda paylasan kimselerin, bu kanaatlerin ifade edilmesinden
rahatsiz olan belli gruplarca sindirilmesinin 6ntne gecilebilmesi acisindan, ifade
ozgurligine getirilen sinirlamanin korkutucu etki yaratacak nitelikte ve agirlikta
olmamas1 gerekmektedir. Aksi taktirde, c¢ogulcu demokrasinin olmazsa
olmazlarindan olan ifade o6zgurligh, bilim insanlarn tarafindan dahi
kullanilamayan ve sadece sozlesmelerde, kanunlarda yazili bir hak haline
gelecektir.

153 Heinisch v. Germany, § 91.

15 Mustafa Alp, Calisanin Igvereni ve Is Arkadaglarmi Thbar Etmesi-Galisanin Hukuka ve
Etik Kurallara Aykiriliklar: Ifsa Hakki ve Thbar Borcu-( Whistleblowing), 1. Baski, Beta
Yayinlary, Istanbul, 2018, s. 1.
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SONUC

Bristol Is Mahkemesi verdigi karar ile, Israil devletinin Filistin
topraklarinda Yahudi olmayan halka yoénelik ayrimci ve irk¢i politikalar
uygulayarak onlar1 topraklarindan siirmeyi ve Yahudileri buralara yerlestirmeyi
amaclayan ve Siyonizm olarak bilinen bu politikaya kars1 ¢ikis1 ifade eden Anti-
Siyonizm’i Yahudi diismanlig1 olarak bilinen Anti-Semitizm’den ayirarak, Anti-
Siyonizm’in demokratik toplumda ¢ogunlugu rahatsiz edecek bir goérius de olsa
savunulabilmesine imkan tanimistir. Mahkemenin bu karari, c¢ogulcu
demokrasiye katki saglamigtir. Zira demokratik toplum diizeni, yalnizca belli
bash dianya goéristnin, siyasi ve felsefi ya da dini inancin hikim oldugu bir
toplum duzenini degil, farkli gériis ve inanglari i¢cinde barindirabilen, bu fikir ve
gorlslerin savunulabilmesine ve yasanmasina imkin taniyan bir diizeni ifade
eder. Demokratik toplum diizeni ¢ogunluk tarafindan savunulan hakim goris ve
inanglarin toplumun azinligina dayatilmasina izin vermez. Cogulcu, hakim
pozisyonlarin koétiye kullanilmasina izin verilmedigi, azinlik haklarinin tesis
edildigi adil ve hosgérinin esas oldugu bir dizen, demokratik bir toplumun
gerekliligidir.

Ayrica Bristol Is Mahkemesinin bu karariyla akademik ifade 6zgurligiiniin
onemi bir kez daha goézler 6nline serilmistir. Akademik bir kurulus olarak
Universite, akademisyenlerin arastirma ve uzmanlik alanlarina giren veya bu
alanlarla baglantili konularda o6zgiirce arastirma yapip, disiincelerini ifade
etmelerinden  dogabilecek olas1 itibar kayiplarina veya elestirilere
katlanabilmelidir. Bir bilim insaninin, yaptigi caligmalar sonucu elde ettigi
bulgular ve edindigi kanaatlerini toplumla paylasmasi, kamusal bir gorevdir. Bu
goérevini yerine getirmesi sonucu Universite’den uzaklastirilma gibi bir yaptirnm
ile karsilasmasi, onun arastirma yapmak ve 6gretim faaliyetinde bulunarak ve
bilgi ve bulgularini paylasma imkaninin biiytik 6l¢iide elinden alinmas: demektir.
Daha da o6tesi bu yaptirim, ifade 6zgirligine ket vurmak demektir, bir bagka
ifadeyle, inang ve ifade 6zgurliginin baskalar tarafindan da bask: ve yildirma
politikalarindan korkmadan kullanilmasini elverigsiz veya imkansiz hale
getirmek demektir.

Son olarak caligsanlar ile ilgili yapilan ihbarlarin incelenmesinde, igveren
tarafindan ihbarlarin tarafsiz bir gsekilde incelenmesi, 6zellikle 3. kisilerin telkin
ve baskilarindan uzak olunmasi gerekmektedir. Tarafsizlik, ayrica yaptirnm
uygulanmasi gerektiginde, bu yaptirimin se¢iminde yaptirimin 6l¢ulilige dikkat
edilmesi noktasinda énem arz etmektedir. Aksi halde Ol¢iisiiz bir mieyyide,
calisanin igverene karsi ayrimcilik iddialarinin veya ise iade taleplerinin karsilik
bulmasi sonucunu dogurabilecektir.
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