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Oz: Makalenin konusunu yapay zeka
alaninda  yapillan  hukuki  caligmalar
olusturmaktadir. Teknik anlamda yapay
zekd c¢aligmalar1 ¢ok hizli bir sekilde
ilerlerken hukuk bunlarin c¢ok gerisinden
gelmektedir. Caligmanin ilk kisminda zeka
ve vyapay zekd kavramlanni acgiklanmig
ardindan ikinci kisimda hukuki
diizenlemeler ele alinmaigtir.

Makalede, yapay zekaya yoénelik olarak
ulkemizdeki dizenlemelerin yani sira Cin,
Amerika ve Birlesik Krallik hukuklarindaki
diizenlemelere kisaca deginilmesinin
ardindan ilk kapsamli yasa olmasi1 nedeniyle
6nem arz eden Avrupa Birligi Yapay Zeka
Yasas1  degerlendirilmistir. Bu  kisimda
Avrupa Birligi Yapay Zekd Yasas’nin
uygulama alan1 ve dayandigi risk temelli
sistem Uzerinde durulmus, ¢alismanin
kapsamini  agmamak adina  Yasanin
olusturulmasini 6ngérdugi idari ve teknik
sistemlere yer verilmemistir.
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Abstract: The article focuses on the legal
studies conducted in the field of artificial
intelligence (AI). While technical
advancements in Al progress rapidly, the
law lags far behind. In the first part of the
study, the concepts of intelligence and
artificial intelligence are explained, followed
by an examination of legal regulations in the
second part.

The article briefly touches upon regulations
in Turkey as well as in China, the United
States, and the United Kingdom. It then
evaluates the European Union Artificial
Intelligence Act, which is significant as the
first comprehensive law in this area. This
section discusses the scope of application of
the EU Artificial Intelligence Act and its risk-
based system. However, the administrative
and technical systems proposed by the Act
are not covered in detail, as they fall outside
the scope of the study.
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GIRiS

Zeka kavrami bile heniiz tam agiklanamamaigken, yapay zeka calismalar:
tim hiziyla devam etmektedir. Yapay zeka icerikli Grunler, egitimden sagliga,
savunmadan ulagima kadar hayatin tim alanlarinda kullanilmaya baglanmistir.
Ulkeler, bu alanda bir taraftan kendi teknolojilerini gelistirmenin éneminin
farkinda olarak bu calismalara agirlik verirken diger taraftan bagka ulkelerin
teknolojilerinin geldigi nokta da merak konusu olmaktadir. Nitekim yapay zeka
teknolojisinin bu kadar hizli gelismesi beraberinde guvenlik sorunlarini da
getirmektedir. Hem bireysel anlamda temel haklarin hem de ulusal giivenligin
korunmasi gerekliligi siklikla vurgulanmaktadir. Iste bu nedenle yapay zeka
teknolojisinin sinirlarini belirleyecek ilkeler yayinlanmakta ve ftretilen ve
hizmete sunulan teknolojilerde bu ilkelerin g6z O6niinde bulundurulmasi
gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu ilkelerin ilerisine gecerek yapay zeka alaninda
ilk kapsamli yapay zeka yasas1t Avrupa Konsey tarafindan kabul edilmistir.

. Calismada oncelikle yapay zekanin tanimi ve gelisimine yer verilmistir.
Ikinci boélumde ise Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasasi’nin olusum sireci ve
yasanin uygulama alani ele alinmagtur.

1. ZEKA KAVRAMI, YAPAY ZEKANIN GELISIMI VE YAPAY ZEKA
CESITLERI

Zekanin ne oldugu ve farkli thrlerinin agiklanmas: ile psikoloji bilimi
ilgilenmektedir. Zeka kavrami, herkes tarafindan kabul edilen objektif bir icerige
sahip olmamasi nedeniyle heniiz tam olarak acgiklanamamigken bilim ve
teknolojideki gelismeler bizleri yapay zeka kavramiyla kars1 karsiya getirmistir.
Bu baglik altinda zeka ve yapay zeka kavramlarinin tarihi gelisimi ve bugin
gelinen nokta ele alinmastir.

A. ZEKA KAVRAMI

Kisinin boyunu, yasini, kilosunu tespit ederken yapildig1 gibi tek bir
unsura bakarak zekasini belirlemek mumkin degildir'. Bu nedenle zekanin,
“testlerin ol¢tign sey” seklindeki tanimi bugiin i¢in kabul edilmemektedir?.

1983 yilinda Howard Gardner tarafindan gelistirilen “Coklu Zeka Kurami1”
zeka aragtirmalar1 konusunda devrim olarak kabul edilmekte ve zekanin sekiz

1 Psikoloji bilimi i¢inde yer alan bilgi isleme yaklasimi, psikometrik yaklasim, gelisimsel
psikoloji yaklagimi gibi farkli yaklagimlar, farkli unsurlar: temel alarak zeka kavramini
aciklamaya calismaktadir. Ornek olarak konu, deneysel psikolojinin icinde yer alan bilgi
isleme yaklasimiyla ele alindiginda zihinsel beceri, kisinin farkli sekilde edindigi
bilgilere yonelik sorular soruldugunda bunlara tepki verme stresi ve hafiza becerileri
degerlendirilerek ol¢ulur. Ancak zekay: sadece bu becerilerle tanimlamak son derece
sinirli bir yaklasim olacaktir., Ayrintili bilgi i¢in bkz. Joachim Funke/ Bianca Vaterrodt,
Was ist Intelligenz?, 8. Baski, C.H. Beck, Berlin, 20009, s. 10.

2 Amerikal psikolog Edwin Boring, 1923 yilinda zekayi, zeka testlerinin 6l¢tigu sey olarak
tanimladi. Ancak bu ifade, zekdnin henliz tim parametreleriyle tanimlanmasinin
mumkiin olmadig1 dolayisiyla zekay: 6lgen testlerin dogru sonuglar: vermesinin yanlis
bir beklenti olacag: gerekcesiyle reddedilmektedir., bkz. Funke/ Vaterrodyt, s. 10.
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farkli boyutunu ortaya koymaktadir®. Bu yaklasima gore insan zekasi ¢ok
yonlidur ve insan, farkli zeka tiirlerine sahiptir. Bunlar dilsel/ linguistiksel zeka,
mantiksal/ matematiksel zeka, miuziksel/ ritmik zeka, gorsel/ mekansal zeka,
bedensel/ kinetiksel zek3, doga zekasi, sosyal zeka ve icsel zeka olarak ifade
edilmektedir.

Bir bagka kurama gore ise zekayr 6lgmek icin “Temel Faktorler” esas
alinmaktadir. Bu temel faktorler; mantiksal diastinme, algilama hizi, hafiza,
mekansal distinme, hesaplama becerisi, kelime akicilig: ve dil anlayigidir.

Bu acgiklamalarla uyumlu olarak zeki, Turk Dil Kurumu Sézluginde®
“insamin  diisiinme, akil vyiiritme, dgrenme, kavramlart ve nesneleri zihinde
canlandirabilme, objektif gercekleri algilama, yargilama, sonug ¢ikarma, bedeni kontrol
edebilme, duygulart dogru algiayabilme, degerlendirebilme, icat edebilme vb.
yeteneklerinin ve becerilerinin tamam:” olarak tanimlanmaktadir.

B. YAPAY ZEKANIN GELISIiMIi

Zekayr tim unsurlariyla ve mutlak olarak tamimlamak ne kadar zorsa
yapay zeka kavramini tanimlamak da o kadar zordur. Zekanin yukarida
aciklandig1 gibi ¢ok boyutlu bir kavram olmasinin yam sira teknolojideki hizli
gelismeler bu zorlugu arttirmaktadir.

Yapay zeka terimi ilk kez 1956 yilinda Hanover’de gerceklesen Dartmouth
Konferansinin organizatéri John McCarthy tarafindan ortaya atilmigtirS.
Konferans davetinde, zekdnin her 6zelligini taklit edebilen bir makine
yaratmanin mumkin oldugu vurgulanmisur’. Bu konferansta, pek cok Kkisi
tarafindan ilk yapay zeka programi olarak kabul edilen “Logic Theorist” adli
program tanitilmistir.

Terminolojik olarak yapay zeka kavraminin ilk kez kullanildig: bir proje
olarak McCarthy projesi énem arz etse de yapay zeka ¢aligmalar1 daha ge¢mise
uzanmaktadir. Alan Turing 1936 yilinda ‘Hesaplanabilir Sayilar Uzerine’ adl

3 Gerhard Paass/ Dirk Hecker, Kinstliche Intelligenz, Was steckt hinter der Technologie
der Zukunft, Springer Vieweg, Munih, 2021, s. 5.

4 Kurt Pawlik, “Psychologische Intelligenzforschung”, Wilfried Buchmiiller/ Cord Jakobeit
(Ed.), Erkenntnis, Wissenschaft und Gesellschaft, Springer, Minih, 2016, s. 73 vd.

5 Bkz. https://sozluk.gov.tr/, (s.e.t. 24.09.2024).

6 Tom Taulli, Grundlagen der Kunstlichen Intelligenz, Eine nichttechnische Einfuhrung,
Springer, Minih, 2022, s. 2 vd; Wolfgang Ertel, Grundkurs Kunstliche Intelligenz, Eine
praxisorientierte Einfihrung, 5. Basi, Springer Vieweg, Miinih, 2021, s. 10; Oguz Gékhan
Yilmaz, “Yargi Uygulamasinda Yapay Zekd Kullanimi- Yapay Zeka Hakim Cubbesini
Giyebilecek mi?”, C. 2021/1 S. 66, 2021, Adalet Dergisi, ss. 379- 415, s. 381.

7 Bkz. Alexander Richter, “Kunstliche Intelligenz und potenzielle Anwendungsfelder im
Marketing”, Dialogmarketing Perspektiven 2018/ 2019 (der.), Springer Gabler, Frankfurt,
2019, s. 33 vd.; Matematik¢i John McCarthy, 1955 yilinda Rockefeller Vakfi'na yapay
zeka Uzerine bir aragtirma projesi 6nermistir. ‘Summer Research Project on Artificial
Intelligence’ olarak isimlendirilen bu projenin daveti su sekildedir; “1956 yazinda New
Hampshire, Hanover'deki Dartmouth Collegede iki aylik, on kisilik bir yapay zekd ¢aligmast
yiritilmesini oneriyoruz. Bu ¢alisma, dgrenmenin veya zekanin herhangi bir ozelliginin prensip
olarak o kadar kesin bir sekilde tamimlanabilecegi varsayimina dayalr olarak ilerleyecek ki, bir
makine bu ozelligi simiile edebilir.”
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calismasinda bir bilgisayarin temel fikrini ortaya koydu®. 1950’de yayinladig:
‘Bilgisayar Makineleri ve Zeka’ baglikli makalesiyle yapay zeka alanindaki
caligmalara ivme kazandirdi. Bu ¢aligma, makinelerin diistiniip diisiinemeyecegi
sorusunu ele aliyordu. Bir sonraki agamada ise bir yazilimin zekasini 6lgebilmek
adina ‘Taklit Oyunu’ veya ‘Turing Testi’ olarak bilinen bir ¢alisma gelistirdi®. Bu
teste gore, bir bilgisayarin cevaplari insaninkinden ayirt edilemiyorsa o bilgisayar
zeki olarak kabul edilmekteydi.

1966 yilinda Joseph Weizenbaum tarafindan gelistirilen ve ilk sohbet botu
olarak tanimlanan ELIZA isimli bilgisayar programi ile yapay zeka calismalari
devam etmistir'®. Bir makine ile diyalog kurmanin imkansiz ve yuzeysel olacag:
varsayimina dayanan bu caligma beklentilerin 6tesinde sonuglar dogurmustur.
Bir psikoterapisti taklit ederek insan dili kullanan bu programi kullananlar,
makineye insana 6zgi duygular atfetmislerdir.

Yapay zeka calismalar1 bir anlamda sonu¢ verse de o doénemdeki
bilgisayarlarin yetersiz iglem gict ve vaad edilen basarilarin elde edilememesi
gerekcesiyle Britanya ve Amerika Birlesik Devletleri'nde yapay zeka c¢alismalar:
icin ayrilan butgeler smirlandirilmigtir. Bu dénem, ‘Yapay Zekd Kisi olarak’
adlandirilmaktadir!l. Sonraki yillarda yapay zekanin gelisimi genel bir yaklasim
yerinde sektorel bazda olmustur.

1997 yilinda Deep Blue adli yapay zekanin, diinya satran¢ sampiyonu
Garry Kasparov'u yenmesiyle, yapay zeka yeniden genis kitlelerce konusulmaya
baglanmistir. 2000’lerin bagindan itibaren kullanim alani genisleyen yapay
zekanin gelisimi de hiz kazanmigstir. 2009 yilinda gelistirilen ilk otonom arag
projesi gibi projelerle kendisini farkli alanlarda géstermistir.

2014 yilinda Ingiltere’de gelistirilen Vital adli robotun sirket yénetim
kuruluna atanmasi’?> ve 2016 yilinda Sophia adli robota Suudi Arabistan
vatandaghginin verilmesiyle'® bir yapay zeka tiirii olan robotlar gindemimize
tamamen oturmustur.

8  Taulli, s. 2; Esma Kirda¢ Adir, Robotlarin Yol Actig1 Zararlardan Dogan Hukuki
Sorumluluk, Yetkin Yayinlari, Ankara 2023, s. 22 vd.; Cemre Polat, S6zlesme Dis1
Sorumluluk Hukukunda Otonom Sistemler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, s. 10 vd;
Mustafa Aksu, “Yapay Zeka ve Hukuk”, Yapay Zeka ve Hukuk (Ed. Mustafa Aksu), Oniki
Levha Yayinlari, Istanbul, 2028, ss. 1-333, s 11;0nur Sar1, “Yapay Zekanin Sebep Oldugu
Zararlardan Dogan Sorumluluk”, TBB Dergisi, 2020 (147), s. 254 vd.

9 Turing Testi temelde su sekilde isler; Bir bilgisayar iki insan olmak tizere ¢ katilimci
vardir. Kigilerden biri, bilgisayara ve diger katilimciya agik uglu sorular sorar. Soruyu
soran kisi digerlerini géremez ve duyamaz. Sonrasinda onlardan gelen cevaplara
dayanarak hangi cevabin bir insana ait oldugunu degerlendirmesi istenir. Katihimeci karar
veremez ya da bilgisayarin cevabini, insan cevabi olarak degerlendirirse bilgisayar testi
gecmis olur, bkz. Dennis Scheuer, Akzeptanz von Kunstlicher Intelligenz, Springer
Vieweg, Minih, 2020, s. 7; Taulli, s. 8; Richter, s. 33; Ecem Aksoy, Yapay Zekanin
Sorumluluk Hukukundaki Konumu ve Buytik Veri ile Hi§kisi, Seckin, Ankara 2022, s. 45.

10 Andrea Cornelius, Kunstliche Intelligenz Entwicklungen, Erfolgsfaktoren und
Einsatzmoglichkeiten, Springer View, Frankfurt, 2020, s. 19.

11 Richter, s. 85

12 Salih Karadeniz, “Yapay Zekanm Anonim Sirket Yénetim Kuruluna Uyeligi ve Uyelikten
Dogan Sorumlulugunun Degerlendirilmesi”, Y. 14, S. 54, 2023, TAAD, ss. 255- 288, s. 270.

18 “Dinya’nin ilk robot vatandag1 Suudi Arabistanlt”,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-41780346, (s.e.t. 09.01.2025).
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Sonug olarak zekanin ¢ok boyutlu bir kavram oldugu giniimuiizde kabul
edilmektedir ve farkli zeka tiirleri ve zekanin 6l¢iilmesinde temel alinan faktorler
yapay zekanin tamimlanmasinda da élgiit olarak kullanilmaktadir. Insan benzeri
zekanin taklit edilmesi, zorlu problemlerin ¢éziilmesi ve 6nceki deneyimlerden
o6grenme gibi belirli ana konular yapay zeka kavrami icinde de yer almaktadir.

C. YAPAY ZEKA CESITLERI

1. Guglu Yapay Zeka (Artificial General Intelligence) ve Zayif Yapay
Zeka (Weak/ Narrow Al)

Yapay zeka tirlerini siniflandirirken yapilan ayrimlardan ilki gigla ve
zayif yapay zeka ayrimidir. Bu ayrim, yapay zekanin sonug ¢ikarma yetenegine
odaklanilarak yapilir'¥. Bugtn i¢in kullanilan yapay zekanin zayif yapay zeka
oldugu ifade edilmektedir. Zayif yapay zekanin Ozelligi belirli bir alana
odaklanmig olmasidir. En azindan insan seviyesinde gorevleri yerine getirmeyi
hedefler. Bagka bir ifadeyle insanin diginme siireclerini ve yaraticiligini taklit
etmek yerine belirli ve net bir sekilde tanimlanmis problem c¢oéztmleri icin
algoritmalarin  gelistirilmesi tizerinde caligir. Oncelikli olarak karmagik
problemleri ¢6zme ve insanin biligsel ve fiziksel yeteneklerini asan sonuglara
ulasma Uzerine odaklanilmigtir. “Siri” gibi asistan sistemleri, e-posta spam
filtreleri veya metin cevirisi i¢in kullanilan sistemler zayif yapay zeka
ornekleridir.

Gugli yapay zekd® ise makinelerin insanlarla benzer entelektiel
yetenekler gelistirdigi ve nihayetinde insan benzeri bir bilin¢ kazandig1 durumu
ifade eder. Teknolojiyi kullanarak insan yeteneklerini giinlik yasamin bircok
alaninda kopyalamayi, optimize etmeyi ve hatta yeni performans alanlarina
ulagmay1 hedefler. Gugli yapay zeka sisteminin bagimsiz, akilli ve esnek bir
sekilde hareket etmesi ve sadece belirli bir sorunu ¢6zmekle sinirli olmamasi
beklenir. Guglii yapay zekd su anda aragtirma agsamasindadir ancak yakin
gelecekte gelistirilmesi beklenmektedir.

2. Makine Ogrenimi (Machine Learning) ve Derin Ogrenme (Deep
Learning)

a. Makine Ogrenimi

Makine 6grenimi'® kapsaminda yapay zeka, kendi bagina bilgi ayristirarak
ve elde edilen bilgiyi baglamlar ve desenler halinde yapilandirarak 6grenir. Ik

14 Manfred Bruhn/ Karsten Hadwhich (Ed.), Gestaltung des Wandels im
Dienstleistungsmanagement, Springer Gabler, Frankfurt, 2021, s. 8; Ann Kathrin
Hermes, “Kunstliche Intelligenz (KI): Alles iber ChatGPT-3, Dall-E, Machine Learning”,
https://www.trend.at/tech/kuenstliche-intelligenz#kiteilbereiche (s.e.t. 09.09.2024).

15 Hermes, https://www.trend.at/tech/kuenstliche-intelligenz#kiteilbereiche (s.e.t.
09.09.2024).

16 Jennifer Dienes, “Anforderungen an die menschliche Aufsicht iber Kinstliche
Intelligenz”, S. 6, Y. 2024, MMR, ss. 456- 462, s. 459; Yilmaz, s. 383; Aras Ozkan, “Yapay

951



olarak, algoritmaya bir model olusturmak i¢in egitim verileri saglanir ve
ardindan bu model bu model bilinmeyen verilere uygulanir. Geri bildirim
verileri sayesinde yapay zekanin performans: arttirilabilir, boylece sistemler
temel olarak kendini programlayabilir. Bu algoritmalarin 6énemli bir 6zelligi,
Ogrenme slrecine programcinin midahale etmesine gerek olmamasidir.
Ogrenme siireci sadece biiylik veri setleri gerektirir. Algoritmalar bu veriler
sayesinde 6grenir ve kendini gelistirir. Bu egitim materyali, yeni algoritmalarin
olusturulmasini saglar. Algoritmalarin performansini arttirmak icin toplanan
deneyimlere dayali olarak geribildirim verileri kullanilir.

Makine 6grenimi denetimli 6grenme, denetimsiz 6grenme ve pekistirmeli
6grenme olarak U¢ ana tiire ayrilir.

(1) Denetimli Ogrenme (Supervised Learning)

Denetimli 6grenme!” yonteminde etiketlenmis veri sistemleri kullanilarak
yapay zekanin 6grenmesi saglanir. Ornek olarak bir algoritma binlerce képek ve
kedi fotografiyla egitilir. Egitilmis olmak, algoritmanin her fotograf icin ilgili
bilgiyi almasi yani fotografin bir kedi mi yoksa bir képek mi oldugunu
bilmesidir. Daha sonra modelin kalitesini degerlendirmek icin bir test veri seti ile
dogrulama yapilir. Egitim siirecinden sonra daha énce egitilmemis gortntileri
de taniyabilir. Yani daha 6nce kendisine gosterilmemis olsa da bir fotografin bir
kediye mi yoksa kopege mi ait oldugu bilebilir ancak yeni bilgi saglama
kapasitesine sahip olmadig: icin yaratici gérevler i¢in uygun degildir. Bu yéontem
en yaygin olarak regresyon ve siralama problemleri i¢in kullanilir.

(2) Denetimsiz Ogrenme (Unsupervised Learning)

Denetimsiz 6grenme yoénteminde'® 6nceden belirlenmis hedef degerler
yoktur ve bu nedenle sonuglar tamamen aciktir. Bu yéntemde, algoritmalar
etiketlenmemis veri setlerinde kendi baglarina desenleri tanimaya ve buna bagl
olarak kurallar ¢ikarmaya calisir. Algoritma, benzer davranig veya ozellikler
gosteren veri kiimelerini tanimlar. Sonuglarin kontrol edilmedigi bu yontem,
guvenlik acisindan daha az uygun olarak kabul edilir.

(8) Pekistirmeli Ogrenme (Reinforcement Learning)

Makine o6grenmesinin Ug¢lncli tird olan pekistirmeli 6grenme
yonteminde!® bir bilgisayar programi dogrudan kendi deneyimlerinden 6grenir.
Program, cevresiyle etkilesime girer ve dogru sonuclar icin olumlu geri
bildirimlerle, yanls sonuglar i¢in ise yaptirimlarla karsilagir. Béylece olumlu geri
bildirim almak icin hangi eylemleri gerceklestirmesi gerektigini 6grenir. Diger
iki 6grenme yoOnteminin aksine burada o6grenme verileri veya hedefler

Zeka Tarafindan Uretilen Fikir ve Sanat Uriinlerinin Korunmasi”, C. 164, 2023, TBB
Dergisi, ss. 207- 238, s. 215; Aksu, s. 140 vd.; Kirag Adur, s. 26; Polat, s. 16; Aksoy, s. 78.

17 Dienes, s. 459.

18 Thomas Hoeren/ Ulrich Sieber/ Bernd Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, 61.
Basi, C.H.Beck Miinih, 2024, Bolim 29.1, Paragraf 18-19.

19 Hoeren/ Sieber/ Holznagel, Bolum 29.1, Paragraf 20-21.
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gerekmez; sadece “oyun kurallar1” gereklidir. Bu yontemle gelistirilen teknolojiye
ornek olarak Google Deep Mind tarafindan gelistirilen AlphaGo Zero programi?°
gosterilebilir.

b. Derin Ogrenme (Deep Learning)

Derin 6grenme, makine 6grenmesinin bir alt kategorisi ve 6zel bir sinir
ag1?! seklidir. Cok katmanli sinir aglan??, geleneksel makine Ogrenmesi
algoritmalarinin gizli kaldig1 karmasik iliskileri 6grenebilir. Bu yéntemin avantaji
cok katmanli aglar kullanilarak iliskilerin 6grenilebilmesi ve biiylik veri setlerinin
islenebilmesidir. Genis veri kaynaklarinin iglenmesi sayesinde insan
miudahalesiyle veri 6n igleme gereksinimi azalir ve genellikle klasik makine
O6grenmesi yaklasgimindan daha dogru sonuglar elde edilir. “Siri” ve “Alexa” gibi
akilli sesli asistanlar derin 6grenme tekniklerine dayanmaktadar.

D. YAPAY ZEKA ALANINDA HUKUKI DUZENLEMELERE GENEL
BAKIS

Teknolojik olarak ¢ok hizli gelisen yapay zeka bir taraftan iklim krizinin
¢6ztlmesi, daha givenli ve dayanikli yapilarin olusturulmasi, saglik alaninda
¢igir agmas1t gibi umut veren vaatlerde bulunsa da diger taraftan insan
davraniglarini manipiile etme, veri gizliligi ve giivenligi ve hatta kamu dizeni ve
guvenligi konularinda olusturabilecegi tehdit acisindan bir¢cok sorunu
beraberinde getirmektedir. Etik ilkeleri belirlemek ve glvenlik smirlarim
olusturabilmek adina vyapay zekanin kullaniminin hukuki ¢ercevesinin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Bu baslik altinda yapay zeka alaninda yapilan hukuki dizenlemeler ele
alimmigtir. Tark Hukuku'nun yani sira yapay zekanin gelisimine o6nemli
yatirirmlar yapan ve bu alanda lider konuma gelmek isteyen Amerika Birlesik
Devletleri, Cin, Birlesik Krallikk ve Avrupa Birligi hukuklari incelenmistir. Bu
alandaki ilk en kapsamli diizenleme olmasi sebebiyle Avrupa Birligi Yapay Zeka
Yasasi'na daha genis yer verilmigtir.

20 Go oyunu satrangtan ¢ok daha fazla farkli hamle secenegine sahip bir oyundur. Yapay
zekanin gelistirilmesinde 6ncelikle algoritmaya dayali yontemler denenmis sonrasinda
pekistirmeli 6grenme yodntemi uygulanmigstir. Boylece 6zellikle konusma ve gérintil
tanima alanlarinda 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir. AlphaGo adli yapay zeka 2016
yilinda diinya ve Avrupa sampiyonu olan Go oyuncusunu yenmeyi basarmigtir.

21 Sinir aglann terimi, koken olarak nérobilim alanindan gelmektedir ve sinir sinir
siteminde belirli islevleri yerine getiren noéronlar arasindaki baglantilarla ilgilenir.
Bilgisayar bilimlerinde, bu sinir aglarimm taklit ederek karmasik, dogrusal olmayan
baglantilar1 modellemeye c¢alisir. Bunun igin sinir aglarinin bu baglantilar1 kendi
baslarina 6grenmeleri esas alinir.

22 Bir sinir ag1, insan beynine dayanan bir yapidaki donanim ve yazilim sistemidir. Sinir
ag1 birka¢ katmandan olusur; ilk katman yani giris katmani yalmizca ham verileri,
bilgileri veya egitim verilerini icerir. Her bir sonraki katman, bir énceki katmanin
¢iktisini alir. Son katman yani ¢ikis katmani, 6nceki katmanlarin bilgileri temelinde bir
sonug gelistirir ve bu sonucu sunar. Bir sinir agindaki katman sayis1 degisken olabilir ve
her katman iginde ara katmanlar yani gizli katmanlar bulunabilir. Her bir katman kendi
bilgilerini ve programlama kurallarini igerir. Bu nedenle baglangi¢ verileri ile egitim
sirasinda kendini gelistirir. Onemli olan tekrar etmektir boylece ideal olarak her yapay
zeka sistemi her geciste kendi kendine 6grenir.
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1. Turk Hukuku

Turkiye, 2021 yilinda "Ulusal Yapay Zeka Stratejisi'ni yayinlayarak yapay
zekanin gelistirilmesi ve uygulanmasina yo6nelik uzun vadeli hedefler
belirlemistir?3. Strateji kapsaminda, yapay zekanin etik ve hukuki cerceveler
icinde gelistirilmesi, veri koruma diizenlemeleri ile uyumlu hale getirilmesi ve
yapay zekd uygulamalarinin toplum yararina kullanilmasinin saglanmasi
hedeflenmektedir.

Turkiye'de yapay zeka ile ilgili hukuki diizenlemeler, genellikle genel veri
koruma, bilisim hukuku ve etik cerceveler icerisinde degerlendirilmektedir.
Yapay zekanin hukuki cercevesi hentiz kapsamli ve spesifik bir yapay zeka
yasasiyla tam anlamiyla oturmus olmasa da mevcut mevzuatin yapay zeka
uygulamalarini dizenlemek Gizere uyarlanmasi stireci devam etmektedir.

2016 yilinda yururlige giren Kisisel verilerin Korunmasi Kanunu?* (KVKK),
kisisel verilerin islenmesi ve korunmasi konularinda kapsamli diizenlemeler
icermektedir. KVKK, vyapay zeka sistemlerinin kisisel verileri nasil
kullanabilecegi, depolayabilecegi ve isleyebilecegi konusunda sinirlar
cizmektedir.

Medeni Hukuk ve Borg¢lar Hukuku anlaminda yapay zekanin kisiligi ve
sorumlulugu tartisilmaktadir?’. Rekabetin korunmasi ve fikri miilkiyet haklarinin
diizenlenmesi alaninda da yapay zeka hukuku tartisilmaktadir. Nitekim buyiik
veri ve algoritmalarin rekabeti etkileyici potansiyeli nedeniyle, rekabet hukuku
kapsaminda denetlenmesi gerekmektedir. Ayrica, yapay zeka tarafindan uretilen
eserler ve buluslar icin fikri milkiyet haklarinin nasil tanimlanacagi da énemli
bir konudur?®.

28 Ulusal Yapay Zeka Stratejisi i¢in bkz.
https://cbddo.gov.tr/SharedFolderServer/Genel/File/TR-UlusalYZStratejisi2021-
2025.pdf (s.e.t. 08.09.2024).

24 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat’MevzuatNo=6698&MevzuatTur=1&MevzuatTerti
p=5 (s.e.t. 10.09.2024).

% Zafer Zeytin/ Eray Gengay, “Hukuk ve Yapay Zeka: E- Kisi, Mali Sorumluluk ve Bir
Hukuk Uygulamas1”, TAUHFD, 2019/1, ss. 839- 70, s. 40 vd.; Bagak Bak, “Medeni Hukuk
Acisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki
Sorumluluk”, Y. 9, TAAD, 2018, S. 35, ss. 211- 232; Atilla Kasap, “Glincel Gelismeler
Isiginda Tiurk Hukukunda Yapay Zeka Varliklar1 ve Hukuki Kisilik”, TAUHFD, 2022, S.
4(2), ss. 485- 555; Seda Kara- Kilicarslan, “Yapay Zekanin Hukuki Statiist ve Hukuki
Kisiligi Uzerine Tartismalar”, YBHD, Y. 4, S. 2019/ 2, s. 363- 389; Atakan Adem Selanik,
“Adam Caligtiranin Sorumlulugu Kapsaminda Yapay Zeka Robotun Sorumlulugu ve
Sigortalanmasi1 Hususunun Degerlendirilmesi”, Y. 18, TAAD, 2022, S. 50, ss. 335- 364;
Sinan Sami Akkurt, “Yapay Zekanin Otonom Davraniglarindan Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y. 7, S. 13, Haziran 2019, ss. 39-59, s. 47
vd.; Erdem Dogan, “Dijital Cagda Yeni Bir Hukuki Kisilik Arayis1: Yapay Zeka”, TBB
Dergisi, 2022 (158), ss. 218- 256, s. 217 vd.; Sary, s. 257 vd; Gizem Ozkan Sahin/ Cagatay
Sahin, Yapay Zekali Varliklara Elektronik Kisilik Modeli Taninmasina iliskin Eurobotics
Raporu ve Fikri Miilkiyet Sorunu Baglaminda Meseleye Yaklasim”, Inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18 (1), 2022, ss. 110-128, s. 116 vd.

2 Barig Gozibuyuk, “Yapay Zekanin Meydana Getirdigi Fikri Urtinlere Iligkin 5846 Sayih
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki Sorunlar ve C6éztim Onerileri”, C. 1, S. 1, KHM,

2021, ss. 54-81; Aras Ozkan, “Yapay Zeka Tarafindan Uretilen Fikir ve Sanat Eserlerinin
Korunmast”, S. 164, TBB Dergisi 2023, ss. 207- 238.
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Konunun sinirlar: igerisinde kalmak adina yapay zekanin hukuki statiisi
ve sorumluluguna yoénelik tartismalara asagida yer verilmistir. Hukuki stati ve
sorumluluk konusunun birbirinden ayri ele alinmasi mimkiin degildir. Nitekim
yapay zeka Urinl robotlara bir hukuki stati taninmasi gerekip gerekmedigi
tartismalarinin  temelinde  bunlarin  verdigi  zararlardan  kaynaklanan
sorumlulugun nasil belirlenecegi sorusu yatmaktadir.

a. Yapay Zekanin Hukuki Statiisti

Mevcut hukuk sistemimizde kisilik ve ehliyet kavramlarinin sinirlar1 net
bir gekilde bellidir. Kisi kavrami gercek ve tiizel kisi olarak siniflandirilmaktadir.
Gercek kisiler tam ve sag dogumla hak ehliyeti kazanirlar. Dogan kisinin yagama
kabiliyetinin olmamas1 ya da dogum esnasinda veya sonrasinda meydana gelen
bir durum sebebiyle kisinin hi¢ akli melekelerini kullanamayacak olmas: ya da
hareket kabiliyetinden yoksun olmasi gibi sebepler hak ehliyetinin varligini
zedelemez. Hak ehliyeti ancak 6lumle kaybedilir.

Insan hayatinin ve giiciiniin sinirl olmas, belli islerin basarilabilmesi igin
insan Omrind agsan sirede insan topluluklarinin ya da mallarinin varligina
ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle tiizel kisi kavrami gelismistir¥”. Ortak bir amaci
gerceklestirmek icin bir araya gelen kisi ve mal topluluklarina da kisilik
atfedilmistir.

Tarihi siirece bakildiginda kisi ve sorumluluk kavramlarinin déntstagi
goriilmektedir. Ornek olarak eski hukuk sistemlerinde kabul edilen kélelik,
bugiin modern hukuk sistemlerinde gecerli degildir. Dolayistyla kisilik kavrama,
cagin ihtiyaglar1 ve tercih edilen hukuk politikasi dogrultusunda kanun
koyucunun iradesiyle sekillenmektedir. Ancak hukukun temelini olusturan bu
kavramin kolaylikla degistirilmesi mumkiin degildir. Nitekim bu yoéndeki bir
degisiklik tiim hukuk sistemini ilgilendirecektir.

Yapay zekanin geldigi nokta ise kisilik kavraminin yeniden tartigilmasina
yol agmistir. Her ne kadar mevcut hukuk sistemimiz uyarinca robotlar esya
olarak kabul edilse de?® bu kabulin yetersiz oldugunu ve bu alanda bir
diizenleme ihtiyac1 oldugunu savunan goruslerin sayisi hi¢ de az degildir. Bu
goruslerin temel gerekcesi, 6grenme, kendini gelistirme ve otonom hareket etme
yetenegi olan yapay zeka urtini robotlarin esya kavraminin 6tesine gectigi ve
bunlar1 sadece izerinde hakimiyet kurulan ve maddi degeri olan varliklar olarak
tanimlamanin yetersiz kaldig: fikridir.

Yapay zekanin basit bir esya gibi degerlendirilemeyecegini ancak ona
gercek anlamda kisilik de atfedilemeyecegini savunan gorus, kolelik gortsudar.
Nitekim Roma hukukunda kéle esya statistindeydi, hukuki kisilige ve hak

27 Doruk Gonen, Tiizel Kisilerde Kisilik Hakki ve Korunmasi, Istanbul 2011, s. 5 vd; Mustafa
Dural/ Tufan Ogiz, Tirk Ozel Hukuku Cilt II Kigiler Hukuku, 24. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2024, s. 259; M. Kemal Oguzman/ Ozer Seli¢i/ Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler
Hukuku, 23. Baski, Filiz Kitabevi Istanbul, 2024, s. 246 vd.; Mehmet Ayan/ Nursen Ayan,
Kisiler Hukuku, 11. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 201 vd.; Suleyman Yilmaz,
Kisiler Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2023, s. 160; Huseyin Hatemi, Kisiler Hukuku,
9. Baski, Oniki Levha Yayinlar, Istanbul, 2021, s. 80.

2 Bak, s. 217; Akkurt, s. 44; Mesut Serdar Cekin, Yapay Zeka Teknolojilerinin Hukuki Islem
Teorisine Etkileri, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 48; Aras, s. 227.
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ehliyetine sahip degildi?®. Bununla birlikte gunlik hayatta bircok faaliyette
bulunabiliyordu ve vermis oldugu zararlardan efendisi sorumluydu. Bu
benzerliklerinden dolay1 yapay zekaya, kolelik statii taninabilecegini savunan bir
goris bulunmaktadir®®. Ancak bu goriis hukukumuzda kabul gérmemektedir.
Nitekim modern hukukta kabul edilen muesseseleri kiyasen uygulayarak ya da
yeniden duzenleyerek ¢6ziim bulma imkani varken artik kabul gérmeyen, cagin
gerisinde kalmis bir uygulamanin yeniden canlandirilarak yapay zekaya
atfedilmesi kabul edilebilir degildir3!.

Yapay zekanin hukuki statiistine iligkin olarak ileri stiriilen bir diger gorus
tuzel kisilik gorasudurs?. Boylece yapisal olarak gercek kisi sayilamayacak yapay
zeka sistemlerine dernek veya sirketlere benzer bir statli taninarak ve belli bir
malvarlig: tahsis edilerek bir ¢6ziim olusturulmasi mimkundir.

Avrupa Parlamentosu ise yapay zekidya e-kisilik taninmasi yonunde bir
goris yaymlamigtir®3. Bu goruge gore tiizel kigilik kavraminin kabul edildigi gibi
toplumsal ve ekonomik ihtiyaclar gozetilerek e-kisilik kavraminin da taninmasi
olasidir. Boylece niteliklerine uygun hak ve yukumlalukler taninarak hukuki
kisilik ve sorumluluga iliskin meselelere ¢6ziim getirilmesi mimkundur3.

Bu baglik altinda son olarak kismi hak ehliyeti gértsiniin ele alinmasi
gerekmektedir®. Bu goris, hukuken kisi olmakla hukukun 6znesi olmak arasinda
bir ayrim yapmaktadir. Hukuken kisi olmaksizin hak ehliyetine sahip
olunabilecegini savunmaktadir. Buna gore, otonom yapay zeka sistemlerine tam
bir kisilik vermek yerine, islevlerine gore belli hak ve yukiumlualikler tahsis
ederek onlar1, hukukun bir 6znesi haline getirmek miumkundur. Béylece temsil,
adam c¢alistiranin veya ifa yardimcisinin sorumluluguna iligkin hikiimler yapay
zekaya uygulanabilecektir. Nitekim bu hiikkimlerin uygulanabilmesi i¢in hak
ehliyetli bir kisi gerekmekte ve mevcut durumda bu hukimlerin otonom
sistemlere dogrudan uygulanabilmesi miimkin gérinmemektedir.

29 Selahattin Eren, “Roma Hukukunda Kéle Miilkiyetinin Sinirlar1”, MUHF- HAD, Prof. Dr.
Biilent Tahiroglu'na Armagan, 2017, C. 23, S. 3, ss. 283- 322, s. 284; Sahin Akinci, Roma
Hukuku Dersleri, 22. Baski, Sayram Yayinlari, Konya, 2024; Kirag¢ Adur, s. 57.

30 Bu goruse yer verilen kaynaklar; Bak, s. 218; Kira¢ Adur, s. 58; Elif Gizem Kog, “Yapay
Zekanin Hukuki StatGstne Yonelik Yaklasimlar ve Genel Bir Degerlendirme”, Yapay
Zeka ve Hukuk (ed. Mustafa Aksu), Oniki Levha Yayinlari, Istanbul 2023, ss. 305- 333, s.
812; Seda Gayretli Aydin, Yapay Zekanin Urin Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, Ankara
2023, s. 80; Aras, s. 228; Ozkan Sahin/ Sahin, s. 118.

31 Kirag Adur, s. 60; Bak, s. 218; Aras, s. 229.

32 Emre Bayamlioglu, “Akilli Yazihmlar ve Hukuki Statlisii: Yapay Zeka ve Kisilik Uzerine
Bir Deneme”, Prof. Dr. Ugur Alacakaptan’a Armagan, C. II, (Ed. Mehmet Murat
Inceoglu), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2008, s. 139. Ayrica bkz, Kirag
Adir, s. 65; Bak, s. 219; Aras, s. 229.

33 27 Ocak 2017 tarihli Avrupa Parlamentosu Raporu, Report with Recommendations to

the Commission On Civil Law Rules On Robotics,
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005_EN.html (s.e.t.
01.03.2025).

3 Sebnem Akipek Ocal, “Yapay Zeka ve Hukuki Niteligi”, Hukuk Perspektifinden Yapay
Zeka, (Der. Erdem Biiyiiksagis), Oniki Levha Yayinlari, Istanbul 2022, s. 7- 27, s. 26; Kirag
Adir, s. 75 vd.; Bak, s. 219; Aras, s. 230; Ozkan Sahin/ Sahin, s. 120 vd; Gayretli Aydin, s.
84.

3 Ayrintilar i¢in bkz. Kirag Adur, s. 68 vd.
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Kanaatimizce yapay zekdya kendine o6zgh bir kisilik ve sorumluluk
atfetmek yerine mevcut diizenlemelerin uygulanabilirligini ele alarak kiyas
yoluyla uygulanmasit mimkin olan hukimleri degerlendirmek ve ihtiyag
duyulan alanlarda yeni duzenlemeler yapmak gerekmektedir®s. Asagida
ayrintilartyla ele alinmig olan AB Yapay Zeka Yasas: degerlendirildiginde, AB
hukukunda da bu ¢6zimun benimsendigini ifade etmek yanliy olmayacaktir.
Nitekim, yapay zeka sistemlerinde insan iradesi ve denetimi olmazsa olmaz
unsurular olarak belirlenmistir®”. Dolayisiyla bu sistemler otonom olarak hareket
edebilseler de son karar verici veya denetleyici olarak insan faktéranin varligi
devam etmektedir. Insan merakinin ve hirsinin bir sonucu olarak insandan
bagimsiz olarak hareket edebilen bir yapay zekanin gelistirilmesi teknik olarak
mumkin goérunse de arzu edilmemektedir. Bu nedenle yasa koyucu bir taraftan
yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesini tegvik ederken bir taraftan bunlan
uretenleri, piyasaya strenleri ve kullananlari sorumlu tutmaktadir. Kanaatimizce
bu yaklagim yerindedir. Aksi halde asla eskimeyen bir bilim kurgu konusu olan
robotla insanin savaginda, insanin robota verdigi yetkiye dayanarak, robotun
zaferi kaginilmaz olacaktir.

b. Yapay Zekanin Sorumlulugu

Yapay zekanin sorumlulugunun belirlenmesinde farkli gorigler ileri
stralmustiir. Bunlardan ilki temsilcinin, yardime kiginin veya ifa yardimcisinin
sorumluluguna iligkin hiitkimlerin kiyasen uygulanmasidir. Ancak yukarida da
ifade edildigi tizere bu hukiimlerin uygulanabilmesi i¢in hak ehliyetine sahip bir
kisi gerekmektedir. Bu nedenle yapay zekidnin temsilci, yardima kisi veya ifa
yardimcisi olarak kabuli mumkun degildir3®.

Avrupa Parlamentosu 2017 tarihli raporunda yapay zekaya elektronik
kisilik taninmas1 yam sira 6zel bir tehlike sorumlulugu hali ihdas edilerek bir
kusursuz sorumluluk diizenlenmesini 6nermistir®®. Bu goériis 6zellikle yapay
zekanin otonom o6zelliklerinin artmas1 sonucu o6ngoériulemeyen davranislar
dolayistyla verdigi zararin bir insanla iligkilendirilemedigi durumlar igin
onemlidir. Yapay zekanin sebep oldugu zararlarin tazmininde, zararla yapay
zekanin fiili ya da hareketsizli§i arasinda illiyet bagimin ispatlanmasi
sorumlulugun dogmas1 igin yeterli gorulmektedirt®. Bu goérds, raporun
ongordugia  e-kigilik gorust ile tutarhdir. Hatta kanaatimizce yapay zeka
alanindaki teknolojik gelismeler ve vyapay zekdnin gici goéz o6ninde
bulunduruldugunda son derece yerindedir. Ancak yapay zekanin hukuki
niteligine iligkin kisimda belirttigimiz gibi bdyle bir kabul yapay zekaya insandan
bagimsiz bir statii tamimak anlamina gelecektir ve bu beraberinde sadece farkli
hukuki sorunlar degil farkli bir diinya anlayigimi getirecektir.

36 Bkz. Kirag Adur, s. 93; Bak, s. 226 vd.
37 Bkz. Asag1 5. g.
3  Erdem Biyiiksagis/ Elif Ceren Tiirkoglu/ Onur Alptekin, “Yapay Zeka Isletenin Hukuki

Sorumlulugu”, Hukuk Perspektifinden Yapay Zeka, (Der. Erdem Biytksagis), Oniki
Levha Yayinlari, Istabul 2022, ss. 57- 109, s5.84.

39 27 Ocak 2017 tarihli Avrupa Parlamentosu Raporu, Report with Recommendations to

the Commission On Civil Law Rules On Robotics,
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005 _EN.html (s.e.t.
01.03.2025).

40 Bak, s. 224; Buyuksagis/ Turkoglu/ Alptekin, s. 89 vd.
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Yapay zekdnin vermis oldugu zararlar sebebiyle sorumlulugu, niteligi
uygun dustiga olcide sozlesmesel sorumluluk, Grin sorumlulugu ve haksiz fiil
sorumlulugu cercevesinde ele alinmaktadir. Ancak uretici ve zarar géren nadiren
bir s6zlesme iligkisi icerisinde olacag: i¢in s6zlesmesel sorumluluk hitkkiimlerinin
uygulanmasi oldukea kisith bir alanda olacaktir.

Yapay zekianin vermis oldugu zararlarda éncelikle 7228 Sayili Uriin
Guvenligi ve Teknik Duzenlemeler Kanunu (UGTDK) géz 6niinde
bulundurulmaktadir. Bir kusursuz sorumluluk hali olan urtn sorumlulugu,
Ureticinin hatali Grinleri sebebiyle zarar goérene karsi sorumlu olmasini ifade
etmektedirt. UGTDK kapsaminda sorumlulugun dogabilmesi icin &ncelikle
yapay zekanin drin olarak nitelendirilebilmesi gerekmektedir’?. Urtin
sorumluluguna basvurabilmek icin gereken diger sart, Grinin hatali olmasidir.
UGTDK m. 6, hata kavramim1 “uygunsuzluk” olarak ifade etmistir3. Tersinden
sOylenecek olursa eger Urtin bir standarda gore wygunsa, sorumluluktan da
bahsedilemeyecektir. Bu uygunsuzlugun, zarar goéren davaci tarafindan ispat
edilmesi gerekmektedir. Ancak yapay zeka ureticisinin sorumlulugunu
belirlerken hata/ wygunsuzluk kavramina bagvurmanin zorluguna deginmek
gerekmektedir. Bu zorluk, yapay zekanin karmasik yapisi ile 6grenme ve kendini
gelistirme becerisinden kaynaklanmaktadir*. Bu konuda bir diuzenleme acigi
oldugu asikardir®. AB Yapay Zeka Yasasinin 6ngoérdigu standartlarin géz éniinde
bulundurulmasiyla bu ac¢igin bir nebze olsun giderilmesi mumkin
gorinmektedir.

Uretici, Giriin sorumlulugu hikiimlerinin yam sira haksiz fiil hiikkimlerine
gore de sorumlu tutulabilecektir*®. Nitekim UGTDK m. 6, diger kanunlardaki
tazminat sorumluluguna iligkin hikiimlerin sakli oldugunu acikca belirtmistir.

4 Cigdem Kirca, Uriin Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi,
Ankara, 2007, s. 14 vd.; Ak Unal/ Akif Kalkan, Tirk Hukukunda Uriin Sorumlulugu
Uzerine Olan ve Olmasi Gereken Hukuka Dair Genel Dusiinceler”, TAAD, Y: 11, S. 39,
Temmuz 2019, ss. 45-82; s. 50 vd.; Kira¢ Adur, s. 104.

42 UGTDK m. 3/I (s) uyarinca uriin, her tiirlii maddeyi, mustahzar1 ve esyay1 ifade eder.
Dolayisiyla her tirli tagimir ve tasinmaz egsya ile edinmeye elverigli guigler Uriin
kapsamina girer. Cismani varliga birinmis olan yapay zekdnin urun niteliginde de
herhangi bir tartijma bulunmamaktadir. Yazilimlarin ise Grtiin mii yoksa hizmet mi
oldugu yoninde ise tartigmalar mevcuttur, bkz. Kira¢ Adir, s. 120 vd; Gayretli Aydin, s.
214 vd; Gokge Kurtulan Giner, “Dijital Gagda Urtin Sorumluluguna Iliskin Meseleler”,
Urin Sorumlulugu (Ed. Yesim M. Atamer/ Basak Baysal), Oniki Levha Yaynlari,
Istanbul 2022, ss. 289-261, s. 243.

48 Kanunun bu yaklagimi 6gretide elestirilmektedir, bkz. Kerem Cem Sanli, “Hukuk ve
Ekonomi Perspektifinden Uriin Sorumlulugu Tazminatinin Dayandig1 Esasin Elestirisi”,
Uriin Sorumlulugu (Ed. Yesim M. Atamer/ Basak Baysal), Oniki Levha Yayinlar,
Istanbul 2022, ss. 57- 79, s. 60; Yesim M. Atamer/ Goékce Kurtulan Giiner, “Uriin
Guvenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile Imalat¢inin Sorumlulugu Konusu Tiirk
Hukuku Agisindan Cozilmily mudir?” AUHFD, Mayis 2021, C. 70, S. 2, ss. 543-588, s.
559.

44 Kirag Adur, s. 143.

45 Bkz. Kirag Adir s. 146, “..tamamen givenli bir robotun iretilmesi seklinde bir beklentinin hakl
olmayacagini belirtmek gerekir. Bununla beraber yapay zekaya sahip robotlardaki hakli givenlik
beklentisinin seviyesi, geleneksel irinlere kiyasla daha yiksek olacaktir ve olmalidir. Yine de
dreticinin bu alanda uymast gereken ilkelerin ve standartlarin ne oldugu belirsizdir.”

46 Kirag Adir, s. 258 vd.
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Dolayisiyla yapay zeka ureticisi, TBK m. 49 uyarinca kusuruna bagl olarak da
sorumlu olabilecektir.

2. Amerika Birlesik Devletleri Hukuku

Yapay zekanin teknik olarak gelistirilmesi ve kullanim alaninin genis
kitlelere yayilmas1 konusunda Amerika Birlesik Devletleri kiiresel liderlerden
biridir. Google, Microsoft, Amazon ve IBM gibi sirketler, yapay zeka
arastirmalarina milyarlarca dolar yatirim yapmaktadir.

2019 yilinda yayimlanan “Amerikan Yapay Zeka Girisimi (American AI
Initiative)”, Ulkenin yapay zekd alanindaki liderligini siirdirmesi i¢in bir yol
haritas1 belirlemistir®’”. Bu girigim, federal hikimetin yapay zeka arastirmalarini
desteklemesi, yetenek gelisimini tesvik etmesi ve yapay zekad teknolojilerinin
guvenli ve etik bir gekilde gelistirilmesi icin rehberlik saglamay1 amaclamaktadir.

Teknik olarak gerceklesen hizli gelismelerin aksine hukuk alanindaki
dizenlemeler ¢ok yavas ve geriden gelmektedir. Yapay zekanin guvenilirligi ve
hesap verebilirligi hukuki anlamda tartigmalara neden olmaktadir. Bununla
birlikte, yapay zekanin kullanimina iliskin bazi spesifik alanlarda diizenlemeler
yapilmistir. Ornegin, otonom araglar, saglik hizmetlerinde kullanilan yapay zeka
sistemleri ve finansal sektorlerdeki algoritmik ticaret gibi alanlarda bazi federal
ve eyalet diizeyinde dizenlemeler mevcuttur?®,

Yapay zekanin hukuki duzenlenmesi konusunda dikkat cekici
gelismelerden biri, 2021 yilinda Federal Ticaret Komisyonunun (FTC)
yayimladig1 “Yapay Zekd ve Algoritmik Karar Verme (AI and Algorithmic Decision-
Making)” kilavuzudur. Bu kilavuz, yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesi ve
kullanilmasi sirasinda uyulmasi gereken etik ve yasal prensipleri belirlemektedir.
FTC, bu alanda haksiz ticaret uygulamalarini ve tuketici haklarimin ihlalini
o6nlemek icin aktif bir rol tistlenmektedir.

Buna ek olarak, yapay zekanin insan haklarina, gizlilige ve ayrimciliga
kars1 koruma saglayacak sekilde diazenlenmesi gerektigi konusunda artan bir
farkindalik bulunmaktadir. Bu baglamda, 2022 yilinda yayimlanan “Yapay Zeka
Haklar Bildirgesi Taslagi (Blueprint for an AI Bill of Rights)” 6nemli bir adimdir*®. Bu
belge, YZ sistemlerinin kullamiminda adalet, seffaflik, givenlik ve hesap
verebilirlik ilkelerinin saglanmasini énermektedir.

Goruldiugh tzere Amerika Birlesik Devletlerinde hukuki gelismeler,
teknolojiyi hentiz yakalayamamigtir. Munferit alanlarda ¢cogunlukla etik ilkelere
dayanan belli diizenlemeler yapilsa da yapay zeka hukukunu dizenleyen genel
ve kapsamli bir yasa bulunmamaktadr.

47 Bkz. Avrupa Parlementosu raporu, US approach to artificial intelligence,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2024/757605/EPRS _ATA(2024)
757605_EN.pdf; American Artificial Intelligence Initiative: Year One Annual Report,
https://www.nitrd.gov/nitrdgroups/images/c/cl/American-Al-Initiative-One-Year-
Annual-Report.pdf (s.e.t. 10.09.2024).

48 Blueprint For An AI Bill Of Rights, https://www.whitehouse.gov/wp-
content/uploads/2022/10/Blueprint-for-an-AI-Bill-of-Rights.pdf (s.e.t. 10.09.2024).

49 Blueprint For An AI Bill Of Rights, https://www.whitehouse.gov/wp-
content/uploads/2022/10/Blueprint-for-an-AI-Bill-of-Rights.pdf (s.e.t. 10.09.2024).
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3. Cin Hukuku

Yapay zeka teknolojisinin gelisimine 6énemli yatirimlar yaparak diinya
liderleri arasinda adini zikrettiren bir duger ulke de Cin’dir®®. 2017 yilinda
yayimlanan "Yeni Nesil Yapay Zeka Gelistirme Plani” (A New Generation of Artificial
Intelligence Development Plan)®, Cin’in yapay zeka alaninda kiresel lider olma
hedefini ortaya koymustur. Plan éncelikle yapay zeka gelisimini tegvik etmeye
odaklanirken, aynmi zamanda 2030 yilina kadar yapay zekd yoénetisim
diizenlemelerinin gelistirilmesi i¢in Ust diizey bir zaman cizelgesi de ortaya
koymaktadir. Bu strateji, yapay zekdnin Cin'in ekonomik ve askeri gicini
artirmada kritik bir rol oynayacagini 6ngérmektedir.

Hukuksuz bir alanda teknolojinin gelistirilmesine odaklanmak ve
gelistirilen bu teknolojiyi 6ncelikle toplumun zayif kesimleri tizerinde denemek
ve uygulamak bircok etik soru ve sorunu da beraberinde getirmistir. Askeri
alanda bu teknolojinin kullanilmasi ise hem tlke icinde hem de diger tlkelerce
tehdit olarak gortilmustir. Bunun uzerine Cin Hukumeti, yapay zekanin etik
kullanim1 konusunda bir adim atarak 2019 yilinda “Yeni Nesil Yapay Zeka igin
Yoénetim Ilkeleri: Sorumlu Yapay Zeka Gelistirme” (Governance Principles for
New Generation Al: Develop Responsible Artificial Intelligence)’? raporunu
yaymlamigtir. MOST'a bagl bir uzman komite tarafindan yayinlanan belgede
bagli kalinmasi gerekliligi vurgulanan®® sekiz ilke zikredilmistir. Bu ilkeler, ‘uyum
ve samimiyet’, ‘hakkaniyet ve adalet’, ‘kapsayicilik ve paylasim’, ‘6zel hayata
saygr, ‘gizlilik, gavenlik ve kontrol edilebilirlik’, ‘sorumlulugun paylasilmasr’,
‘acik igbirligi’ ve ‘cevik yonetim’ olarak ifade edilmistir.

4. Birlesik Krallik Hukuku

Teknolojik olarak yapay zekanmin gelismesinde zikredilmesi gereken
ulkelerden biri de Birlesik Krallik’ tir. Alan Turing’in 1950 yilinda yayinlanan
calisgmas1 ile yapay zekd kapsamli bir sekilde tartisimaya baglanmigtir®.
1980'erde, bilgi teknolojileri ve bilgisayarlarin yayginlagsmasiyla birlikte, ilk defa

%0 Bkz., Sheehan, Matt, China’s AI Regulations and How They Get Made, 2023,
https://carnegieendowment.org/research/2023/07/chinas-ai-regulations-and-how-they-
get-made?lang=en (s.e.t. 10.09.2024).

58 A New  Generation of  Artificial Intelligence Development  Plan,
https://digichina.stanford.edu/work/full-translation-chinas-new-generation-artificial -
intelligence-development-plan-2017/ (s.e.t. 30.08.2024).

%2 Governance Principles for New Generation Al: Develop Responsible Artificial
Intelligence, https://digichina.stanford.edu/work/translation-chinese-expert-group-
offers-governance-principles-for-responsible-ai/ (s.e.t. 30.08.2024).

58 “Yapay zekanmin kiiresel gelisimi, alanlar arasi entegrasyon, insan-makine is birligi ve siirii entegre
zekast gibi yeni ozellikler sunan yeni bir asamaya girdi. Bu hem insan hayatini hem diinyay:
derinden degistiriyor. Yeni nesil yapay zekamin saglhkli gelisimini desteklemek amacryla;
gelistirme ve yonetisim arasindaki iliskiyi daha iyi koordine etmek, yapay zekamin emniyetli,
giivenilir ve kontrol edilebilir olmasini saglamak; ekonomik, sosyal ve ekolojik agidan
stirdiirilebilir kalkinmay: tesvik etmek ve insanlik igin ortak kadere sahip bir toplulugu ortaklasa
insa etmek igin yapay zeka gelistirmeyle ilgili cesitli taraflar asagidaki ilkelere bagl kalmalidir.”,
bkz. Governance Principles’ for ‘Responsible Al
https://digichina.stanford.edu/work/translation-chinese-expert-group-offers-
governance-principles-for-responsible-ai/ (s.e.t. 30.08.2024).

54 Bkz. Yukar1 B. Yapay Zekanin Geligimi.
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yazilim ve veri korumasi gibi konularda hukuki dizenlemeler yapilmaya
baslanmistir. Bununla birlikte, bu diizenlemeler YZ'yi dogrudan hedef almaktan
ziyade, genel olarak dijital teknolojilere odaklanmuisgtir.

2010'lu yillarda YZ'nin gelisimi hiz kazanmistir. Ozellikle makine
O6grenimi ve derin 6grenme gibi alanlardaki ilerlemeler, YZ'nin kullanim
alanlarim1 genisletmis ve bircok sektdrde devrim yaratmigtir. Bu hizli gelisim,
hukuki dizenlemelerin de hizla giincellenmesini gerektirmistir.

Birlesik Krallik'ta, 2018 yilinda yururliige giren "Veri Koruma Yasas: (Data
Protection Act)’®” ve “Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tuzuga (GDPR)>¢” bu
alanda 6nemli diizenlemeler getirmistir. Bu yasalar, veri isleme sireclerinin
seffafligin1 ve bireylerin veri Uzerindeki haklarini korumayi amaglamaistir.
Ozellikle GDPR, yapay zeka uygulamalarinda kullanilan biyik verinin
toplanmasi, islenmesi ve saklanmasi ile ilgili kat1 kurallar getirmistir. Bu durum,
yapay zekanin etik kullanimi konusunda yeni standartlar olusturmustur.

Birlesik Krallik'ta, yapay zekanin hukuki cercevesi, Brexit sonrasinda da
6nemli bir konu olmaya devam etmistir. 2020'li yillarda, Birlesik Krallik
hiukimeti, yapay zekanin etik kullanimi ve dizenlenmesi konusunda daha
bagimsiz bir yol izleme karar1 almistir. 2021 yilinda yayinlanan "National Al
Strategy®™ belgesi, Birlesik Krallik'in yapay zeka alaninda lider bir tlke olma
hedefini ortaya koymustur. Bu strateji, yapay zekanin gelisimini tesvik ederken,
ayni zamanda etik ve hukuki sorumluluklarin da g6z 6ninde bulundurulmasi
gerektigini vurgulamaktadir.

5. AB Yapay Zeka Yasasi

Avrupa Komisyonu, 21 Nisan 2021’de yapay zeka yasasi i¢in Oneri sunarak
olagan yasama slrecinin baglamasin1 sagladi. Avrupa Konseyi, Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Komisyonu arasinda gecen ucli miizakereler
neticesinde 9 Aralik 2023 tarihinde Parlamento ve Konsey arasinda gegici bir
anlagsma saglandi. Yasama siireci i¢in gerekli diger onaylarin saglanmasinin
ardindan diizeltilmis nihai metin 19 Nisan 2024 tarihinde yayinlandi. 21 Mayis
2024 tarihinde Avrupa Konsey'i tarafindan kabul edilen Yapay Zeka Yasas1 12
Temmuz 2024 tarihinde AB Resmi gazetesinde yaymlandi®.

Bu dizenleme, yapay zeka alaninda diinya ¢apinda hazirlanan ilk kapsamli
yasa olmasi nedeniyle 6nemlidir. Dizenlemenin hukuki temelini, i¢ pazarin
igleyisini saglamak amaciyla Avrupa Birligine hukuk birligini saglama yetkisi
veren m. 114 AEUV’dir. M. 288 AEUV’ye gore diizenleme, tim tye devletlerde
dogrudan gecerlidir. Diizenleme metinleri fazla ayrintili degildir. Boylece tye

% Bkz. Data Protection Act 2018, https://ico.org.uk/media/2614158/ico-introduction-to-
the-data-protection-bill.pdf (s.e.t. 10.09.2024).

% Bkz. General Data Protection Regulation, https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/0j
(s.e.t. 01.10.2024).

57 Bkz. National Al Strategy,
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/614db4d1e90e077a2cbdf3c4/National _Al
_Strategy_-_PDF_version.pdf (01.10.2024).

% Yapay Zekd Hakkinda Uyumlastirilmig Kurallar Getiren ve Bazi Birlik Yasama
Tasarruflarin Degistiren (AB) 2024/1689 sayilt Tuzik, https://eur-
lex.europa.eu/eli/reg/2024/1689/0j (s.e.t. 17.08.2024).
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devletlere diizenlemenin hedefine aykiri olmadig: sirece kendi 6nlemlerini alma
konusunda yeterli esneklik taninmagtir.

a. Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasasi'nin Icerigi

Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasas1 12 Temmuz 2024 tarihinde AB Resmi
Gazetesinde yayimlanmigstir. Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasas: 138 bolum, 1138
madde ve 13 ek belgeden olusmaktadir. Yasanin birinci bélimiint olusturan ilk
dort maddesinde genel hiikimler diizenlenmistir. Tek maddelik ikinci béliim,
yapay zeka uygulamalarim ihtiva etmektedir (m. 5). Uclinci bélimde yiiksek
riskli yapay zeka uygulamalar1 hiikim altina alinmastir. Yiksek riskli yapay zeka
uygulamalarinin siniflandirilmast (m. 6-7), yiksek riskli yapay zeka sistemleri
icin gereklilikler (m. 8- 15), yiksek riskli yapay zeka sistemlerinin saglayicilar: ve
kullanicilarinin  yakimlualukleri ve diger kisiler (m. 16- 27), bildirim yapan
yetkililer ve organlar (m. 28- 39), standartlar, uygunluk degerlendirmeleri,
sertifikalar ve tescil (m. 40- 49) ile ilgili dizenlemeler bu bélimde yer
almaktadr.

Yasanin doérdinct boéliminde tek maddede (m. 50) belirli yapay zeka
sistemlerinin saglayicilar ve yayinlayicilar: i¢in seffaflik yuktmlalikleri hikiim
altina alinmistir. Genel amagli yapay zeka modellerine besinci bélimde yer
verilmistir. Bu bolim altinda siniflandirma kurallar1 (m. 51- 52), genel amach
yapay zekd modellerinin saglayicilarinin yikimlualukleri (m. 53- 54), sistemik risk
tastyan genel amach yapay zeka modellerinin saglayicilarinin yukamlilikleri (m.
55) ve uygulama kurallar1 (m. 56) dizenlenmistir.

Yasanin altinct bélumi inovasyonu destekleyen 6nlemleri aciklamaktadir
(m. 57- 63). Avrupa Birligi ve uye ulkelerde olusturulacak idari tegkilat yedinci
boéliimde belirtilmistir (m. 64-70).

Sekizinci bélumde yiiksek riskli yapay zeka sistemleri i¢in veri taban (m.
71), dokuzuncu boélumde ise piyasaya sirim sonrasi izleme, bilgi aligverisi ve
pazar gozetimi (m. 72- 94) dizenlenmistir. Onuncu boélim davrams kurallarim
(m. 95- 96), on birinci béliim yetki devri ve komite prosedirlerini (m. 97- 98), on
ikinci boélum cezalar1 (m. 99- 101) ve nihayetinde on Uc¢lnci boélim son
hiukimleri diizenleme altina almigtir (m. 102- 113).

Genel yap:r ve metinlerinden anlagildig1 tzere yasa, Urin guvenligi
standartlarinin ilkelerine dayandirilmastir.

Duizenlemenin amaci ve dayandigi ilkeler su sekilde ifade edilebilir®;
yeknesak bir diizenleme ile i¢ pazarin igleyisinin iyilestirilmesi; birlik degerlerine
uygun olarak insan merkezli ve guvenilir yapay zekanin benimsenmesinin tegvik
edilmesi; saglik, gtivenlik ve diger temel haklarin temel dizeyde korunmasinin

% Gerek¢e madde 1, “Bu diizenlemenin amaci, ozellikle yapay zekd sistemlerinin gelistirilmest,
piyasaya sirillmesi, hizmete sunulmast ve kullanilmasina yonelik tek tip bir yasal ¢ergeve
olusturarak i¢ pazarin isleyisini iyilestirmektir. Birlik, Birlik degerlerine uygun olarak, insan
merkezli ve giivenilir yapay zekanin benimsenmesini tesvik ederken, ayni zamanda Avrupa
Birligi Temel Haklar Sartinda yer alan saglik, giivenlik ve temel haklarin yiksek diizeyde
korunmasini saglar. Bu diizenleme, yapay zekd tabanh mal ve hizmetlerin sinir Gtesi serbest
dolasimimi saglar ve béylece Uye Devletlerin, bu Yonetmelik tarafindan agik¢a izin verilmedigi
siirece, yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesi, pazarlanmast ve kullanimina kisitlamalar
getirmesini engeller.”, https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1689/0j (s.e.t. 19.08.2024).
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saglanmasi; yapay zeka tabanli mal ve hizmetlerin sinir 6tesi serbest dolagiminin
saglanmas1 ve diuzenleme ile agik¢a yasaklanmis durumlar disinda yapay zeka
sistemlerinin  gelistirilmesi, pazarlanmasi1 ve kullanimina kisitlamalar
getirilmesinin engellenmesi.

Gerekce m. 27 de Yuksek Duzeyde Uzman Grubu'nun givenilir ve etik
agidan saglam bir yapay zekanin saglanmasina yardimct olmay1 amaglayan,
baglayic1 olmayan yedi etik ilke gelistirdigi belirtilmistir. Bu yedi ilke, insan
iradesi ve gozetimi®?; teknik saglamlik ve guvenlik; gizlilik ve veri yonetimi;
seffaflik; cesitlilik, ayrimcilik yapmama ve adalet; toplumsal ve ¢evresel refah ve
hesap verebilirligi icerir. Her ne kadar bu ilkelerin baglayici olmadig: ifade edilse
de vyapay zekanin uretilmesinde gbéz oOniinde bulundurulmas: gerektigi
vurgulanmaktadir.

Yasa, kat1 bir hukuki cerceve sunmak yerine esas olarak yapay zeka
sistemlerinin ve ¢ok amacl yapay zekanin Uriin guvenligine odaklanarak, risk
bazli bir yaklasim benimsemektedir. Ozellikle temel haklar ve korunmaya ihtiyac
duyan hukuki degerler acisindan yiiksek risk faktort tagiyan yapay zeka
sistemlerine yonelik daha siki diizenlemeler getirilmesine 6nem verilmistir.

b. Konu Bakimindan Uygulanmasi

Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasas1 m. 1’de yasanin yapay zeka sistemleri i¢in
gecerli olacag: belirtilmigtir. Dolayisiyla “yapay zeka sistemi” kavraminin netlik
kazanmasi 6nem arz etmektedir.

(1) Yapay Zeka Sistemleri

Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasasinin konu bakimindan sinirlari, yapay
zeka sistemi olarak kabul edilen yazilimlar i¢in uygulanacak sekilde cizilmistir.
Bu kavram icine dahil edilmeyen diger yazilim ve makineler icin bu yasa
uygulanmayacaktir. Ancak en bastan kabul etmek gerekir ki bu kadar hizli gelisen
bu teknolojide bunun sinirini ¢izmek pek de kolay degildir®'.

Yapay Zeka Yasastnin 8. Maddesinin 1. bendinde yapay zeka sistemi,
“farkly derecelerde Gzerklikle ¢alisacak sekilde tasarlanmas, konuslandiridiktan sonra
adaptasyon gésterebilen ve aldigr girdilerden fiziksel veya sanal ortamlar: etkileyebilecek
tahminler, icerik, oneriler veya kararlar gibi ¢iktilar iiretmeyi 6grenen makine tabanli bir
sistem” olarak tanimlanmusgtir.

Gerekcede yapay zeka sistemlerinin temel Ozellikleri daha detayli bir
sekilde ele alinmistir®2. Buna gore yapay zeka sistemlerinin temel 6zelligi, ¢zkarim

60 Yiiksek riskli yapay zeka sistemlerinin uretilmesinde dikkate alian bu ilkeye asagida
daha ayrintili yer verilmistir, bkz.

61 Bu durum gerekce m. 12’de ifade edilmistir. Buna gore, “.. bu alamin hizli teknolojik
gelismelerine wyum saglayacak esneklik de saglanmalidir. Ayrica, tanim, yapay zeka sistemlerini
daha basit geleneksel yazilim sistemlerinden veya programlama yaklasimlarindan ayiran temel
ozelliklere dayanmali ve yalmzca gercek kisiler tarafindan tamimlanan kurallara dayali olarak
islemleri otomatik olarak gergeklestiren sistemleri kapsamamalidir.”, bkz., https://eur-
lex.europa.eu/eli/reg/2024/1689/0j (s.e.t. 19.08.2024).

62 Bkz. Gerekce m. 12, https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1689/0j (s.e.t. 30.08.2024).
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yapma yetenegidirs®. Bu ¢ikarim yapma yetenegi, tahminler, icerik, éneriler veya
kararlar gibi ¢iktilar elde etme siirecini ve yapay zeka sistemlerinin girdilerden
veya verilerden modeller ya da algoritmalar tiiretme yetenegini ifade eder.

Yapay zeka sisteminin bir diger 6zelligi dzerklik/bagimsizliktzr. Buna gore
yapay zeka sistemleri, insan miudahalesinden bagimsiz bazi eylemler
gerceklestirme ve insan miidahalesi olmaksizin ¢aligma yeteneklerine sahip olma
anlaminda farkli diizeylerde 6zerklikle calismak tizere tasarlanmig olmalidir.

Bir yazilimin yapay zeka olarak kabul edilebilmesi i¢in aranan diger bir
nitelik  uyarlanabilirliktir. Bir yapay zeka sisteminin dagitimdan sonra
gosterebilecegi uyarlanabilirlik, sistemin kullanim sirasinda degismesine olanak
taniyan, kendi kendine 6grenme yeteneklerini ifade eder.

Son olarak yapay zeka sisteminin bir Grantin fiziksel olarak icine entegre
edilip edilmedigi 6nem tagimamaktadir. Yapay zeka sistemi, bagimsiz bir Griin
olarak kullanilabilecegi fiziksel olarak bagka bir Giriintin icine entegre edilmesi de
mumkiandur.

(2) Istisnalar

Konu bakimindan wuygulama alani iki hususta sinirlandirilmigtir.
Bunlardan ilki sadece askeri ve ulusal giivenlik alaninda kullanilan yapay zeka
sistemleri, hangi organizasyon tarafindan gerceklestirilirse gerceklestirilsin
uygulama alan1 digindadir®. Bununla birlikte, askeri, savunma veya ulusal
guvenlik amaclar1 icin gelistirilen, piyasaya sirilen, hizmete sunulan veya
kullanilan bir yapay zeka sistemi gecici veya kalict olarak bu amacglar diginda,
Ornegin sivil veya insani amaclar, kolluk kuvvetleri veya kamu guvenligi gibi
bagka amagclarla kullanildiginda, bu tir bir sistem bu Dluzenleme kapsaminda yer
alacaktir®.

Ikinci olarak da bir yapay zeka sistemi sadece bilimsel arastirma ve
gelistirme amacl kullaniliyorsa bu diizenleme kapsami disinda olacaktir. Bu
istisnanin amaci yasanin, bilimsel gelismelerin 6éniinii kapatmamasidir ve iki
boyutu vardir®®. ilki sadece bilimsel arastirma ve gelistirme amaciyla 6zel olarak

63 Yapay zeka sistemi olustururken ¢ikarim yapmay: saglayan teknikler, belirli hedeflere
nasil ulagilacagini verilerden 6grenen makine 6grenme yaklagimlarini ve ¢oézulecek
gorevin sifrelenmis bilgi veya sembolik temsilinden ¢ikarim yapan mantik ve bilgi
tabanli yaklagimlar1 icerir. Yapay zeka sisteminin ¢ikarim yapma kapasitesi, 6grenme,
akil yuritme veya modelleme yeteneklerini mimkin kilarak temel veri isleme
igslemlerini agar.

64 “Askeri ve savunma amaglan agisindan, bu istisna hem TEU'nun (Avrupa Birligi Antlagmast)
4(2) maddesi hem de TEU'nun Bashik V, Béliim 2'de ele alinan Uye Devletlerin ve ortak Birlik
savunma politikasimin kamu uluslararas: hukukuna tabi olmasimdan dolay: haklidir. Bu nedenle,
olimcil giic kullanymi ve askeri ile savunma faaliyetleri baglaminda yapay zekd sistemlerinin
diizenlenmesi igin daha uygun yasal ¢erceve kamu uluslararas: hukukudur.”, bkz. gerekce m. 24,
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1689/0j (s.e.t. 19.08.2024).

65 “Bu durumda, askeri, savunma veya ulusal giivenlik disindaki amaglarla yapay zekd sistemini
kullanan kurulus, bu sistemin bu Diizenleme ile uyumlu olmasini saglamalidir.”, bkz. Gerekge
m. 24.

66 “Bu istisna, bu diizenleme kapsamina giren bir yapay zeka sisteminin, bu tir aragtirma
ve gelistirme faaliyetleri sonucunda piyasaya slrilmesi veya hizmete sunulmasi
durumunda bu Yénetmelige uyma yukumlaliigiine ve yapay zeka diizenleyici kum
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gelistirilen ve hizmete sunulan yapay zeka sistemlerinin bu dizenlemenin
kapsami diginda tutulmasidir. Ikincisi ise heniiz piyasaya siirtilmemis triin odakl
aragtirma, test ve gelistirme faaliyetleri asamasinda olan sistem ve modeller de
diizenlemenin uygulama alani diginda kalacaktir.

c. Kisi bakimindan uygulanmasi

Yapay Zeka Yasas’min ikinci maddesinde Yasanin kisi bakimindan
uygulama alan1 dizenlenmektedir. Buna gore Yapay Zeka Yasasi, etkilenen
kisilerle®” yapay zeka sistemlerini piyasaya siiren veya hizmete sunan saglayicilar,
dagiticilar,  ithalat¢ilar,  distribatorler, Orin  Ureticileri®®  arasindaki
uyusmazliklarda uygulanir.

Yapay Zeka Yasast m. 3 b. 8’ e gore saglayici, “bir yapay zekd sistemi veya
genel amagl bir yapay zekd modeli gelistiren ya da gelistirilmesini saglayan ve bu yapay
zekd sistemini veya genel amagl yapay zekd modelini kendi adr veya ticari markast
altinda, iicretli veya idicretsiz olarak piyasaya siiren veya hizmete sunan gergek veya tiizel
kisi, kamu otoritesi, ajans veya diger bir kurulus” anlamina gelmektedir.

Dagitic1 ise “yapay zekd sisteminin profesyonel olmayan kisisel bir faaliyet
strasinda kullanildigr durumlar disinda, kendi yetkisi altinda bir yapay zeka sistemi
kullanan gercek veya tiizel kisi, kamu otoritesi, kurum veya baska bir kurulus” olarak
ifade edilmektedir (m. 3 b.4).

Birlik diginda bir tilkede bulunan gergek veya ttzel kiginin adin1 veya ticari
markasini tagiyan bir yapay zeka sistemini piyasaya stiren gercek veya tuzel kisi
ithalat¢i olarak tanimlanmakta ve sorumlu tutulmaktadir. Saglayic1 ve ithalatci
disinda kalan ancak yine de birlik pazarinda bir yapay zeka sistemini kullanima
sunarak tedarik zinciri i¢cinde yer alan gercek veya tuzel kisiler distribiitor olarak
sorumlu tutulmustur.

d. Yer Bakimindan Uygulama Alani

Yasa, kural olarak AB simirlann icinde gerceklesen hak ihlallerinde
uygulanir. Ancak saglayicilarin ve dagiticilarin AB Ulkesinde ya da dgincu bir
ulkede yerlesik olup olmamalar1 fark etmemektedir. Buna gore bir yapay zeka

havuzlarina ve gercek dunya kosullarinda test yapilmasma iligkin hikamlerin
uygulanmasina halel getirmez. Ayrica, yalnizca bilimsel arastirma ve gelistirme amaciyla
Ozel olarak gelistirilen ve hizmete sunulan yapay zeka sistemlerinin kapsam diginda
tutulmasina halel getirmeksizin, herhangi bir aragtirma ve gelistirme faaliyeti i¢in
kullanilabilecek diger yapay zeka sistemleri bu Yonetmeligin hiikiimlerine tabi
olmalidir. Her durumda, her tarla arastirma ve gelistirme faaliyeti, bilimsel aragtirmalar
icin taninmis etik ve profesyonel standartlara uygun olarak yuritilmeli ve gecerli Birlik
hukukuna uygun olarak gerceklestirilmelidir.”, bkz. Gerek¢ce m. 25, https://eur-
lex.europa.eu/eli/reg/2024/1689/0j (19.08.2024).

67 Bir st baghikta agiklandig1 Uizere yapay zeka sisteminin 6zelligi, fiziksel veya sanal
ortamu etkileyebilecek tahminler, icerikler, 6neriler ve kararlar gibi ¢iktilar Gretmesidir.
Yasal sinirlarin diginda bir etki s6z konusu oldugunda Yasa uygulama alani bulacaktir.

68 Yasa m. 2/ I, (g) uyarinca, urun ureticileri (product manufacturers), urtinleriyle birlikte
bir yapay zeka sistemini kendi adi veya ticari markasi altinda piyasaya sliren veya
hizmete sunan kisilerdir.
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sistemi ya da genel amaclh yapay zekd modellerini Birlik icinde piyasaya siiren
saglayicillarin  ve dagiticilarin, Birlik icinde yerlesik olup olmadiklarina
bakilmaksizin, yasa uygulanacaktir®.

Birlik icinde kurulmamis olan saglayicilarin yetkili temsilcileri de kapsam
icine alinmigtir (m. 2/ I (f)).

e. Zaman bakimindan uygulanmasi

Yapay Zeka Yasas1 m. 118’de Yasa'nin yururlige giris zamani kademeli bir
sekilde diizenlenmistir. Buna goére Yasa, Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde
yayimlanmasini takip eden yirminci ginde yuriurlige girer. 12 Temmuz 2024
tarihinde yaymlanan Yasa, 2 Agustos 2024 tarihinde yururlige girmistir. 2
Agustos 2026 tarihinden itibaren gecerli olacaktir.

Genel hikiimler ve Yapay Zeka Uygulamalarini iceren ilk iki bélumun 2
Subat 2025 tarihinden itibaren gecerli olacag belirtilmistir. U, dért, bes, yedi ve
on ikinci boélimlerin gecerliligi (78. ve 101. maddeler harig) ise 2 Agustos 2025
tarihine ertelenmistir. Bu bir yillik siire icinde tye devletlerin gerekli ‘Genel
Kullanim Amach Yapay Zekd’ konusunda gerekli uyumlamalar1 yapmalar1 idari
yapiy1 kurmalar1 beklenmektedir.

Yasanin, yiksek riskli yapay zeka sistemleri icin getirilmis olan altinci
maddesinin birinci fikras: ve ilgili yakiimlualtuklerin ise 2 Agustos 2027 tarihinden
itibaren gecerli olacag: ifade edilmistir.

f. Risk Temelli Yaklagim

Yapay zeka sistemlerinin 6zerk bir sekilde gelisimi, makine 6grenmesi
yontemleriyle 6ngoriulemeyen sonuglara ve kontrolsiiz bir yapay zeka gelisimine
yol agabilir. Bu nedenle yukarida Gizerinde duruldugu gibi Yapay Zeka Yasasi'nin
tartistlmaya baslandig1 ilk zamandan itibaren temel haklarin korunmas1 ve
inovasyonun tesvik edilmesi arasindaki dengenin gézetilmesi gerektigi vurgusu
yapilmigtir’®. Bunun temini adina Yapay Zekd Yasasi’nda yapay zeka
sistemlerinin kullanilabilir olmasinin belirlenmesinde risk temelli bir yaklasim
benimsenmistir’’. Buna gore yapay zeka sistemleri yasaklanan yuksek riskli
yapay zeka sistemleri, yiksek riskli yapay zeka sistemleri ve genel kullanim
amach yapay zeka modelleri olarak smiflandirilmigtir’?. Risk seviyesi arttikca
yukimlilik ve sorumluluklar da artmaktadir.

69 Yasa koyucu Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Y6netmeliginde oldugu gibi burada da
egziteritoryal bir yaklagim benimseyerek AB diizenlemelerinin Birlik sinirlar1 disinda da
gecerli olmasini, en azindan dikkate alinmasini saglamistir. Béylece Yapay Zeka Yasasi
uluslararas1 diizlemde tim saglayicilar ve dagiticilar tarafindan g6z Oniinde
bulundurulacaktir.

70 Yapay Zeka Yasas'min kabul edildigi son halinde bu dengenin inovasyonun tegvik
edilmesi lehine bozuldugu yéntunde elestiri i¢cin bkz. Dienes, s. 457.
1 Aksu, s. 16; Gayretli Aydin, s. 55 vd; Aksoy, s. 219 vd.

72 Bagka bir ayrima gore yasaklanan yuksek riskli yapay zeka sistemleri, yuksek riskli
yapay zeka sistemleri, sinirl risk tagiyan yapay zeka sistemleri ve minimum risk tagiyan
yapay zeka sistemlerinden bahsetmek de mimkiindiir. Minimum risk tagiyan yapay
zeka sistemleri, e-posta spam filtreleri veya video oyunlar1 gibi herhangi bir risk
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(1) Yasaklanan Yapay Zeka Sistemleri

Yapay Zekd Yasasti m. 5 yasaklanan uygulamalar1 diazenlemektedir.
Yasaklanan uygulamalarin basinda kisiyi maniptle ederek bilingli karar verme
yetisini 6nemli 6l¢iide bozabilecek, bilingalt1 teknikler uygulayan ve bu sebeple
kendisine veya bagkalarina zarar vermesine yol acabilecek uygulamalar
gelmektedir’®. Bunlarin piyasaya surilmesi, hizmete sunulmasi ve kullanilmasi
yasaktir.

Bir kisi veya grubun yaslari, engellilikleri veya belirli sosyal veya
ekonomik durumlari nedeniyle zayif noktalarindan yararlanan bir yapay zeka
sisteminin piyasaya siirilmesi, hizmete sunulmasi veya kullanilmas yasaktir.

Ayrica yasada belirtilen istisnai haller diginda’™ kolluk kuvvetlerinin
amagclar1 dogrultusunda kamuya acik alanlarda 'gercek zamanli' uzaktan
biyometrik tanimlama sistemlerinin kullanilmasi yasaklanmigtir. Bu yasaklar
arasinda yalniz profil olusturma veya bireysel 6zelliklerin degerlendirilmesine
dayanarak bir kisinin sug¢ isleyip islemeyecegini 6ngdérmeye yonelik risk
degerlendirmesi yapmak da bulunmaktadir. Ancak bu tir degerlendirmelerin
objektif ve kanitlanabilir gerceklere dayandigi durumlarda, bir kisinin suglu olup
olmadigini degerlendirmek icin insan kararini destekleyen yapay zeka sistemleri
icin istisna yapilmistir. YOz goéruntilerinin internetten veya goézetim
kayitlarindan izinsiz sekilde okunmasi ve bu verilerin veri tabanlarinin
olusturulmasi1 veya genisletilmesi amaciyla kullanilmas1 yasaktur. Egitim
kurumlar1 ve 1is yerlerinde yapay zekd sistemleriyle duygu tanima da
yasaklanmigtir. Ancak bu sistemlerin tibbi ve givenlik amacli kullanimi bu
yasaktan muaf tutulmustur. Ayrica cinsel yonelim, siyasi goris, dini inan¢ veya
irk gibi kigisel bilgileri biyometrik verilerle kategorize etmeyi amaclayan
biyometrik siniflandirma sistemleri de yasaklanmigtir. Bu yasaktan sadece ceza
hukuku duzenlemelerine uygun sekilde elde edilmis olan biyometrik veriler
muaf tutulmustur.

(2) Yuksek Riskli Yapay Zeka Sistemleri

Yuksek riskli yapay zeka sistemleri Yapay Zekd Yasast m. 6 vd. da
dizenlenmigtir. Bunlar “riskli” ve temel haklar acgisindan hassas olarak

tasimaz. Bu nedenler Yasa'nin uygulama alani diginda birakilmigtir. Sinirh risk tasiyan
yapay zeka sistemlere ise Ozellikle geffaflik eksikligi nedeniyle manipiilasyon riski
tasiyan chatbotlar ve deepfake gibi teknolojiler 6rnek olarak gosterilebilir. Bunlara
iligkin yukamlulukler Yapay Zeka Yasast m. 50 vd. da diizenlenmistir. Saglayicilar, dogal
kigilerin bir yapay zeka sistemiyle dogrudan etkilesimde bulunduklar1 konusunda
bilgilendirilmelerini saglamakla yikamliilerdir.

73 Frank Justus/ Heine Maurice, “KI-Einsatz im Betrieb unter der KI-Verordnung”, NZA
2023, ss. 1281- 1285, s. 1282.

7 Bu teknolojinin kullanilmasinin kesinlikle gerekli olmasi, belirli suglarin magdurlarinin
bulunmasi, kigilerin hayat ve sagligina yonelik acil tehlikelerin 6nlenmesi ve terdr
saldirilar1 veya belirli esikleri agan suglarin sorusturulmasi i¢in 6nceden izin alinarak ve
orantili bir sekilde kullanilmas1 mimktindur. Acil durumlarda 6énceden izin alinmadan
da bu teknoloji kullanilabilir bkz. Yapay Zeka Yasasi m. 5 /1 (h), II).
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simiflandirilan sistemlerdir”. Belli oyuncaklar, araclar ve tbbi cihazlar bu
kategoride yer almaktadir’®. Bu nedenle 6zel bir duzenlemeye ihtiyag
duyulmustur.

Yuksek riskli yapay zeka sistemi, bir Griin veya guivenlik bileseni olarak
Yapay Zeka Yasast'nin Ek I' inde belirtilen AB'nin uyumlastirma diizenlemelerine
tabi olan ve piyasaya strilmesi veya igletmeye alinmasi agisindan Ug¢inci
taraflarca uyumluluk degerlendirmesine tabi tutulmas: gereken bir sistemi ifade
eder (Yapay Zeka Yasast m. 6/I). Ayrica, Yapay Zeka Yasastnin Ek III' inde
belirtilen sistemler”, o6rnegin kritik dijital altyapilarin yonetimi ve igletimi
cercevesinde kullanilan yapay zeka sistemleri de bu kapsama girer (Yapay Zeka
Yasas1 m. 6/II). Ancak, "saglik, giuvenlik veya gercek kisilerin temel haklar
Uzerinde 6nemli bir risk olusturmayan" yapay zeka sistemleri bu kapsama
girmez (Yapay Zeka Yasas1 m. 6/111).

Komisyon, belirli sartlar altinda Yapay Zeka Yasast Ek III' teki listeyi
diizenleyebilir ve giincelleyebilir (Yapay Zeka Yasas1 m. 7). Ayrica, Komisyon
Yapay Zeka Yasasrmin yurirlige girmesinden itibaren en ge¢ 18 ay iginde,
bunlarin "pratik uygulamasina iligkin yoénergeler" yayimlamalidir (Yapay Zeka
Yasas1i m. 6/ V).

Yiksek riskli yapay zeka sistemleri icin 6zel yukumlilikler
Ongo6rulmustir. Bunlardan biri de insan denetimidir. Yapay Zeka Yasast m. 14 /T’e
gore, yuksek riskli yapay zeka sistemleri, saglayici tarafindan kullanimlar
sirasinda isletmeci tarafindan atanan bir gercek kisi tarafindan etkili bir sekilde
denetlenebilecek sekilde tasarlanmali ve gelistirilmelidir.

g. Insan Iradesi ve Denetimi

Yapay zekd sistemlerinin insan iradesi ve denetimine dayanmasi
gerekliligi, Yapay Zeka Yasasimin zikrettigi yedi temel ilkeden bir tanesidir’®. Bu
ilkeler baglayic1 olmamakla birlikte normlarin yorumlanmasinda merkezi bir rol
oynamaktadir”.

Yasa, yapay zekanin insan denetimi altinda faaliyet gostermesini
o6ngoérmektedir. Insan ahlaki olarak bilin¢ ve sorumluluk sahibidir. Bu baglamda

7 Daniel Ashkar/ Christian Schroder, “Das Gesetz Uber kunstliche Intelligenz der
Europaischen Union (KI- Verordnung)®, Betriebs Berater, S. 15, Y. 2024, ss. 771-779, s. 773;
Dienes, s. 457.

76 Dienes, s. 457.

77 Yapay Zeka Yasas1 Ek Ill'te belirtilen yuksek riskli sistemlerden bazilari sunlardir;
“uzaktan biyometrik tanimlama sistemleri”, “duygu tanima amaciyla kullanilacak yapay
zeka sistemleri”, “egitim ve mesleki egitimde kullanilacak kisilerin egitim kurumlarina
giris veya kabuliinii belirlemek ya da onlar1 bu kurumlara atamak i¢in kullanilacak
yapay zeka sistemleri, 6grenme sonuglarini degerlendirmek icin kullanilacak yapay zeka
sistemleri”, “istihdam, ig yonetimi ve serbest meslek alaninda kisilerin ige alinmasi veya
secimi amaciyla kullanilacak yapay zeka sistemleri, Calisma iligkileri ile ilgili
sozlesmelerin kosullarini, terfii veya sona erdirilmesini etkileyen kararlar almak icin
kullanilacak yapay zeka sistemleri; gorevlerin bireysel davraniglara veya kisisel
Ozelliklere goére atanmasi ya da bu tir iligkilerdeki kisilerin performansini ve
davraniglarini izlemek ve degerlendirmek amaciyla kullanilacak yapay zeka sistemleri.”

78 Bkz. yukar1 5. a)
9 Dienes, s. 457.

968



ozgur irade, akil ve sorumluluk insani davranislarla ilgili kavramlardir. Bunun
sonucu olarak da bir insan davraniginin sonucu ona atfedilebilmektedir. Yapay
zekada ise boyle bir yeti yoktur. Bu nedenle teknolojinin gelistirilmesinde
insanin karar verici olarak konumuna ve onun sorumluluguna énem verilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir.

Insan iradesinin gozetilmesi ile bir yapay zeka sisteminin insan 6zerkligini
zayiflatmamas1 veya bu o6zerklige olumsuz bir etkide bulunmamasi
kastedilmektedir®®. Yapay zeka sistemleri, insan o6zerkligi ve karar verme
sirecine hizmet etmelidir. Yapay zeka sistemlerini kullanan kisilerin,
bilgilendirilmis kararlar alabilmesi ve bu sistemlerle etkilesim kurmak igin
gerekli bilgi ve kaynaklar1 edinmeleri beklenir®.. Ayrica kullanicilarin, yapay zeka
sistemini uygun bir sekilde degerlendirme ve ona kars1 ¢ikma imkanina sahip
olmalar gerekir.

h. Saglayic1 ve Isletmecilerin Yiuktumlultukleri

Yuksek riskli yapay zeka saglayicilar1 oncelikle yiksek riskli yapay zeka
sistemlerinin teknik gerekliliklerine uygunlugu saglamakla yukamlalerdir.
Bunun yani sira saglayicilar, kalite yonetim sistemi (QMS) uygulamalidir. Yasada
ongorulen belgeleri® 10 yil siireyle saklama ytukumlalikleri vardar.

Saglayicilar, yetkili ulusal makamlarin talebi izerine, sistemin yasal
gerekliliklerini yerine getirdigini kanitlamak zorundalardar.

Isletmeciler, sistemlerin saglayicilar tarafindan belirlenen sartlara uygun
olarak kullanilmasini saglamak icin uygun teknik 6nlemleri almakla yukamladar.
Bununla birlikte insan denetimini saglamak ic¢in nitelikli kigileri atamakla
yukimlulerdir. Bu kigiler, sistemi uygun sekilde izleme ve gerektiginde
miidahale etme becerisine sahip olmalidir. Isletmeciler ayrica yapay zeka
sistemlerine girilen verilerin belirlenen amaca hizmet ettig§inden emin olmalidir.
Bir riskin tespit edilmesi durumunda isletmeciler derhal saglayiciyr ve ilgili
piyasa denetim otoritesini bilgilendirmeli ve gerekiyorsa sistemin
durdurulmasini saglamalidir. Isletmecilerin bir diger yikimlaligia olusturulan
protokollerin en az alt1 ay stireyle saklanmasini saglamaktir. Son olarak bir yapay
zeka sistemini i yerinde kullanimindan énce, orada ¢alisanlarin bilgilendirilmesi
gerekmektedir.

I. Genel Kullanim Amach Yapay Zeka Modelleri

Genel amacl yapay zekd modeli, Yapay Zeka Yasasi'nin 8. maddesinin 63.
fikrasinda tamimlanmistir. Buna gore, “genel amacli yapay zekd modeli, biiyiik
miktarda veriyle genis dlcekte kendiliginden denetim kullanilarak egitilmis olan bir yapay
zekd modelini ifade eder. Bu model, piyasaya nasil sunulduguna bakilmaksizin énemli bir
genellik sergiler ve ok ¢esitli farkly gorevleri yetkin bir sekilde yerine getirebilir. Ayrica,
bu tiir modeller farkly sistemlere veya uygulamalara entegre edilebilir. Ancak bu tanum,

80 Dienes, s. 458; Frank/ Heine, s. 1284.
81 Frank/ Heine, s. 1284.

82 Bu belgeler arasinda m. 11’de zikredilen teknik dokiimanlar, QMS belgeleri ve AB
uygunluk beyani yer almaktadar.
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piyasaya sirilmeden dnce arastirma, gelistirme veya prototip olusturma faaliyetlerinde
kullanilan yapay zekd modellerini kapsamaz.”

Genel amacli yapay zeka sistemi ise 3. maddenin 66. fikrasinda “bir genel
amagl yapay zekda modeline dayanan ve hem dogrudan kullanim icin hem de diger yapay
zekad sistemlerine entegrasyon igin ¢esitli amaglara hizmet edebilme kapasitesine sahip bir
yapay zekd sistemi®®” olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla boyle bir sistem bagimsiz
olarak kullanilabilir veya bagka bir sisteme entegre edilebilir.

Genel kullanim amacli yapay zekd modellerinde saglayicilara yoénelik
yuktmlalukler 6ngorilmustir (Yapay Zeka Yasasi m. 53 vd.). Genel amagh yapay
zeka modelleri saglayicilar: i¢in 6ngoériulen temel yukimlilik, modelin halka
acik olmayan teknik dokiimantasyonunu olusturmak ve giincellemektir. Bu
dokiiman, modelin egitim, test ve degerlendirme strecleri ile degerlendirme
sonuclarina dair bilgileri icermelidir. Saglanmas1 gereken bilgiler arasinda
modelin gorev tanimyi, lisans kosullary, yaymnlanma tarihi, egitim yontemleri ve
modelin yapay zeka sistemlerine entegrasyonu icin kullanim kilavuzlar1 yer
alir3, Uclinci tlkelerdeki saglayicilar genel kullanim amach yapay zeka modelini
piyasaya surmeden 6nce, AB’de yerlesik bir temsilci atamak zorundalardir. Bu
temsilcinin rold, saglayici adina AI-Office® ile is birligi yaparak Avrupa
makamlariyla iletisimi saglamaktir.

Sistemik bir risk® mevcut oldugunda ise ek yukumlulukler devreye
girecektir (Yapay Zeka Yasas1 m. 55). Sistemik risk tasiyan genel amacgh yapay
zekd modellerinin saglayicilari, temel yukamliuliklerin yani sira seffaflik ve
dokiimantasyon yukiumliliklerine uymak zorundalardir. Bu tir modellerin
saglayicilari, modellerini standartlastirilmis protokoller araciligiyla kapsamli bir
sekilde degerlendirmekle yukimliudirler. Bu degerlendirme, giincel teknolojiye
dayanmali ve riskleri belirtmek ve azaltmak icin saldir1 testlerini de icermelidir.

Bir diger yukamlilik, saglayicilarin ciddi olaylar ve olasi ¢6zim 6nerileri
hakkinda ilgili bilgileri toplamasi, belgelemesi ve gerektiginde AI- Office ve
yetkilileri derhal bilgilendirmesidir. Son olarak da sistemik risk tagiyan genel
kullanim amacl yapay zeka modeli ve bu modelin ¢alistirildig: fiziksel altyapinin
siber guvenligi saglanmalidir.

SONUC

Yapay zeka teknolojisi ¢ok hizli bir sekilde ilerlemektedir. Bir taraftan bu
teknolojide geri kalmak istemeyen ulkeler diger taraftan etik ve guivenlik

88 Yapay zeka modelleri, yapay zeka sistemlerinin temel bilesenleri olsa da tek baslarina
tam bir sistem olusturmazlar. Tam bir yapay zekd sistemi olusturmalar1 icin ek
bilesenlere, 6rnegin kullanici arayiizlerine ihtiyag vardir.

8 Bu dokumantasyon yukumlulikleri, serbest ve acik kaynak lisansi (Open Source
Models) altinda yayimlanan yapay zeka modelleri i¢cin gecerli degildir. Ancak béyle bir
model sistemik bir risk tagiyorsa o zaman bu istisnanin diginda kalir.

85 Yapay Zeka Yasasi, uiye ulkelerde AI- Office’ler kurulmasini 6ngérmektedir.

86 Yapay Zeka Yasast m. 8/ 65 uyarinca, “Sistemik risk, genel amagh yapay zekd modellerinin
yiiksek etkili yeteneklerine Ozgii bir riski ifade eder. Bu risk, modelin ulasim: nedeniyle Birlik
pazarinda onemli bir etki yaratabilir veya kamu saghgi, giivenligi, kamu diizeni, temel haklar ya
da toplumun tamami iizerinde dogrudan veya makul sekilde ongorilebilir olumsuz etkiler
yaratabilir ve deger zinciri boyunca genis dlgcekte yayilabilir.”
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sorunlartyla kars1 karsiya kalmaktadir. Gerek hizla gelisen teknoloji gerekse
teknolojinin gerisinde kalma kaygis1 bu alanda hukuki diizenlemeler yapmay1
zorlagtirmaktadir. Turkiye, Amerika, Cin ve Buyuk Britanya bu zamana kadar
temel ilkeler belirleyerek miinferit alanlarda diizenlemeler yapmakla yetinmistir.
Yapay zeka hukuku alaninda ilk kapsamli diizenleme Avrupa Birligi hukukunda
yapilmigtir. Ancak yukarida zikredilen kaygilar dolayisiyla bu dizenleme de
cerceve bir metin olarak kaleme alinmistir.

Yapay zekanin hukuki niteligi ele alindiginda, ona bash basina kisilik ve
buna bagli bir sorumluluk atfetmek yerine mevcut dizenlemelerin
yorumlanmasi ve ihtiya¢c olan vyerlerde genel normlardan sapmadan
dizenlemeler yapilmasi yerinde olacaktir. Sorumluluk hukukuna yénelik
uyusmazliklarda Gran gitvenligi ve Griin sorumluluguna iliskin diizenlemelerin
de g6z 6ntnde bulundurulmas1 gerekmektedir.

Yapay Zeka Yasasi risk temelli bir yaklasim benimsemistir. Baz1 yapay
zeka sistemlerinin kullanilmasini yasaklarken ytiksek riskli yapay zeka modelleri
ve genel kullanim amach yapay zekd modellerinin kullanimimi belli sartlara
baglamistir. Ongérilen  yiukiimliliklerin - ihlali durumunda ise ihlali
gerceklestiren sirketlere yonelik para cezasi diizenlemistir.

Yasa, kural olarak AB sinirlann iginde gerceklesen hak ihlallerinde
uygulanir. Ancak saglayicilarin ve dagiticilarin AB llkesinde ya da uglncd bir
ulkede yerlesik olup olmamalar1 fark etmemektedir. Buna gore bir yapay zeka
sistemi ya da genel amach yapay zekd modellerini Birlik icinde piyasaya siren
saglayicilarin  ve dagiticilarin, Birlik iginde yerlesik olup olmadiklarina
bakilmaksizin, yasa uygulanacaktir. Yasa koyucu Avrupa Birligi Genel Veri
Koruma Yoénetmeliginde oldugu gibi burada da egziteritoryal bir yaklasim
benimseyerek AB duzenlemelerinin Birlik sinirlar1 diginda da gecerli olmasin,
en azindan dikkate alinmasini saglamistir. Boylece Yapay Zeka Yasasi uluslararasi
dizlemde tim saglayicillar ve dagiticilar tarafindan g6z  Oniinde
bulundurulacaktir.

Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasasinin benimsemis oldugu temel prensipler
hukukumuzdaki olas1 bir yasa g¢alismasi faaliyetinde géz 6ntinde bulundurmaya
degerdir. Boyle bir yasa, bir taraftan yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesi,
pazarlanmas1 ve kullanilmasinin tesviki diger taraftan givenligin saglanmasi
amacina hizmet etmelidir. Dolayisiyla “insan merkezli yapay zekd” ve “saglik,
giivenlik ve diger temel haklarin temel diizeyde korunmasinin saglanmas:” ilkeleri 6nem
arz etmektedir.

Etik acidan saglam bir yapay zeka olusturulmasi icin “insan iradesi ve
denetimi” de temel ilkeler arasinda yer almaktadir. Buna gore yapay zeka, insanin
karar verme suirecinde ona yardimci olacak verileri toplama ve ona sistemli bir
sekilde sunmasi acgisindan o6nemlidir ancak bunun smnirlar1 agilarak insan
Ozerkligine zarar verecek ve iradesini baskilayacak faaliyetlerde bulunmamasi
gerekir. Dolayisiyla yapay zeka, insan denetiminde kullanilmalidir. Nihai karar
insan tarafindan verilmelidir. Kisiyi maniptile ederek bilingli karar verme yetisini
6nemli 6lciide bozabilecek, bilingalti teknikler uygulayan ve bu sebeple kendisine
veya bagkalarina zarar vermesine yol acabilecek uygulamalarin hizmete
sunulmasi ve kullanilmasi yasaklanmalidir.
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