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Oz: SMK m.55 hikmi tasarim kavramini
tamimlamigtir. Tescilsiz tasarimlar bakimindan da
ayn1 tanimun gecgerli olacagi soylenebilmektedir.
Zira tescilli tasarim ile tescilsiz tasarimi ayiran
temel sekli unsur tescil iglemidir. Ilaveten tescilsiz
tasarim ile tescilli tasarim hukuki koruma sartlari
bakimindan da birbirinden farklidir. Bir tirtin ya da
urtin pargasi tizerindeki goriniimun tasarim olarak
korunabilmesi i¢in 6ngoérilen iki temel sart yenilik
ve aywrt ediciliktir. Bu sartlar1 tagiyan tasarimlar

SMK'ya gore, tescilli ve tescilsiz olarak
korunabilmektedir. Tescilsiz tasarim korumasi,
tasarimin  dinyanin  higbir yerinde kamuya

sunulmamis olmas: ve ilk kez Turkiye'de kamuya
sunulmasi ile bagka bir igleme gerek kalmaksizin
kendiliginden baglar. SMK 59. maddesinin 2.
fikrasinin 2. ciimlesinde yer alan duzenlemeye
gore, “korunan tasarimin kendi tasarimindan 6nce
kamuya sunuldugunu makul vyollarla bilmesi
miumkin olmayan bir tasarimci tarafindan
bagimsiz olarak yapilan tasarimin koruma
kapsamindaki tasarimdan kopyalanmig oldugu
kabul edilmez. Tescilsiz tasarim hakki sahibi
Iyiniyet karinesinden yararlanan kisinin gercekten
tescilsiz tasarimdan haberdar oldugunu ispat
ederse. iyiniyet karinesi bertaraf edilmis olur.
iyiniyetin koruyucu etkisinden yararlanan kisinin
tacir olup olmamasina gore bir ayrim yapilmasi
gerekmektedir. Zira tacir olmayan kiginin
gosterecegi Ozen ile tacirden beklenen O6zen
derecesi farklilagmaktadir. Zira bu kisiler igin
basiretli bir isadami gibi davranma yukamlaluga
de bulunmamaktadir. Tacir olmayan Ugtinci kisiler
en azindan ilgilendikleri sektdrlerdeki urun-
tasarimlar1 ve bu sektorlerdeki giincel gelismeleri
makul yollarla bilmesi gereken kisiler olmalidir.
Ancak bu durumun ispati genellikle ¢ok zordur.
Kanaatimizce tacir olmayan tgiinci kisilerin 6zen
yukimlaliagia bakimindan TMK m.3/2 hikminde
ongorilen durumun gereklerine goére kendisinden
beklenen objektif 6zen Sl¢utinin aranmasi isabetli
olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tescilsiz tasarim-iyiniyet-
o6zen-tecaviiz-kotiniyet-koruma kapsami

Abstract: Article 55 of the IPL defines the concept
of design. It can be said that the same definition
will apply to unregistered designs. Indeed, the
main formal element distinguishing a registered
design from an unregistered design is the
registration procedure. In addition, unregistered
designs and registered designs differ from each
other in terms of legal protection conditions.
Novelty and distinctiveness are the two Dbasic
conditions for the appearance of a product or a
part of a product to be protected as a design.
According to the IPL, designs that meet these
conditions can be protected with or without
registration. Unregistered design protection starts
automatically, without the need for any further
action, when the design has not been presented to
the public anywhere in the world and is presented
to the public for the first time in Turkey. According
to the second sentence of the second paragraph of
Article 59 of the IPL, "a design independently made
by a designer who could not reasonably have
known that the protected design had been made
available to the public before his own design is not
considered to be a copy of the protected design". If
the owner of the unregistered design right proves
that the person benefiting from the presumption of
good faith is actually aware of the unregistered
design, the presumption of good faith is
eliminated. A distinction should be made according
to whether the person who benefits from the
protective effect of good faith is a merchant or not.
This is because the degree of care to be exercised
by a non-merchant differs from the degree of care
expected from a Merchant. For these persons,
there is no obligation to act as a prudent
businessman. Non-merchant third parties should at
least be persons who should reasonably know the
products and designs in the sectors they are
interested in and the current developments in
these sectors. However, this situation is generally
very difficult to prove. In our opinion, in terms of
the duty of care of non-merchant third parties, it
would be appropriate to seek the objective measure
sought in the obligation to know, which is required
by the situation stipulated in Article 3\/2 of the
TCC.
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GIRiS

Hukukumuzda tasarimlar, 1995 yilinda yurirlige giren 554 sayil
Endustriyel Tasarimlarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hukmiinde Kararname!
ile korunmakta idi. Bu kararname kapsaminda ise tescilsiz tasarimlar igin
herhangi bir koruma sekli 6ngoérilmemis idi.554 Sayili Milga Kararnamede?
tescilsiz tasarim korunmasi i¢in TTK’'daki haksiz rekabet hikimleri ve FSEK
hikimleri uygulama alan1 bulmakta idi. Sanayi ve teknolojideki gelismeler ve
hizli moda endustrisinin piyasadaki hakimiyetine paralel olarak urin
cesitliliginin artis1 haliyle tescilsiz tasarimlarin da artisina sebebiyet vermistir.
Tescil icin gereken usullerin her bir Grin bazindaki uzun prosedurleri, bu
prosediirler bakimindan uzayan sireler, emek ve masraflar 6zel bir korumay1
gerektirmekte idi. Ozellikle de hizli degisen moda sektériinde aylarca siiren
tescil sureci igerisinde dahi yeni trendlerin ortaya ¢ikmasi sonucunda
tasarimlarin tescil edilmesi iglevsiz hale gelebilmektedir. Bu nedenle de moda
sektérinde tasarimlarin tesciline pek gerek duyulmamuis, tescilsiz tasarimlarin
korunmasindaki yetersizlikler cesitli ihtilaflara zemin hazirlamistir. Boylelikle
6769 Sayili1 Sinai Miulkiyet Kanunu ile tescilsiz tasarimlarin korunmasi da teminat
altina alinmigtir. Tescilsiz tasarim sahiplerinin, kopyalanma ve taklit edilme
riskine karsi koruma talep edebilmesi, hem ekonomik hem de yaratici
stireclerinin siirekliligi acisindan énemli bir role sahiptir.

Tescilsiz tasarima tecaviiz iddiasiyla agilan davalarda SMK m.59/2 hikmii
geregi koruma kapsamindaki tescilsiz tasarimdan habersiz olarak yapilan bagka
bir tasarimin sahibinin, koruma kapsamindaki tescilsiz tasarimin kendi
tasarimindan 6nce kamuya sunuldugunu makul yollarla bilmesi miumkin
degilse, iyiniyetin koruyucu etkisi nedeniyle sorumlulugu bulunmayacaktir. Bu
minvalde ¢alismamizda oncelikle tescilsiz tasarim kavramui, tescilsiz tasarimin
koruma kapsama ve tescilsiz tasarim hakkina tecaviiz iddiasi ile agilan davalarda
tescilsiz tasarimi kopyaladig iddia edilen kiginin hangi sartlar altinda iyiniyetin
koruyucu etkisinden yararlanacagi incelenecektir.

I-TESCILSIZ TASARIM HAKKININ KORUMA KAPSAMI

2024/2822 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tuzugunin (“AB
Tasarim Tuzugd”)? kapsaminda tescilsiz tasarim korumasina yer verilerek,

1 Endustriyel Tasarimlarin Korunmast Hakkinda Kanun Hukminde Kararname
cikartilmas1 08.06.1995 tarihli ve 4113 sayili Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak
Bakanlar Kurulunca 24.06.1995 tarihinde kararlagtinnlmistir. 554 sayili KHK, 27.06.1995
tarih ve 22326 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yurarlige girmistir.

2 554 Sayili Mulga KHK m.] hikmiinde” Bu Kanun Hukmiinde Kararnamenin amaci, bu
Kanun Hikmiinde Kararname hikimlerine uygun tasarimlarin korunmasini, rekabet
ortaminin olusturulmasini ve sanayinin gelismesini saglamaktir. Bu Kanun Hikmiinde
Kararname tescilli tasarimlarin korunmas: ile ilgili esaslari, kurallar1 ve sartlar1 kapsar.
Tescilsiz tasarimlar genel hitkkimlere tabidir. diizenlemesi bulunmakta idi. Ancak 6769
Sayili SMK’da boyle bir hikiim yer almamaktadir.

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=OJ:L._202402822#ntr3-
L_202402822EN.000101-E0003, 20.03.2025 tarihli erigim. 050.1.2002 tarihinde
yaymlanan 01.04.2008 tarihinde yururlige giren Avrupa Toplulugu Konsey Tuziga
(EC 6/2002) 1 Mayis 2025 tarihinden itibaren yururlikkten kaldirilarak 23.10.2024
tarihinde kabul edilen 2024/2822 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tuzugu (“AB
Tasarim Tuziga”)yurarluge girecektir.
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m.19/4 hukm ile “Tescilsiz bir AB tasariminin sahibi, yalnizca itiraz edilen kullanimin
korunan tasarimin kopyalanmasindan kaynaklanmas: halinde, 1 ve 2 numaral
paragraflarda sozii edilen eylemleri onleme hakkina sahiptir. Ik alt bentte atifta
bulunulan ihtilafli kullanim, eger soz konusu kullamim, tasarim sahibinin kamuya
sundugu tasarima asina olmadigr makul sekilde disiniilebilecek bir tasarimct tarafindan
bagimsiz bir yaratum sonucu ortaya gikmassa, tescilsiz AB tasariminin kopyalanmasindan
kaynaklanmis sayilmaz. Hukimde tescilli tasarimin sagladigi haklar olan m.l
hukmi (Tescilli bir AB tasarimi, sahibine onu kullanma ve sahibinin izni olmayan
ticinci kisilerin onu kullanmasini engelleme konusunda miinhasir hak verir) ve m.2
hukmune( Asagidakiler ézellikle 1. paragraf wyarmnca yasaklanabilir:  tasarimin yer
aldigr veya uygulandigr bir diriniin idretilmesi, sunulmasi, piyasaya arz edilmesi veya
kullanilmasi, sozii edilen bir dirinin ithalati veya ihracati, stoklanmasi, sozii edilen bir
drinin yaplabilmesini saglamak amacryla tasarvmi kaydeden herhangi bir ortam veya
yazilvmin olusturulmasi, indirilmesi, kopyalanmast ve baskalariyla paylasiimast veya
dagitilmas:.) atuf yapilarak koruma kapsami belirlenmistir. Yeni dizenleme,
Avrupa Toplulugu Konsey Tuzugu (EC 6/2002) m.19/2 hikmii ile paraleldirt.

Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 59. maddesi, tasarimlarin koruma kapsamin
belirleyen merkezi bir diizenleme niteligi tasimaktadir. Madde hem tescilli hem
de tescilsiz tasarimlarin koruma kapsami ve sinirlarini diizenlemistir.

Tescilsiz tasarim korumasi, tescilli tasarima goére sinirli niteliktedir. Buna
gore, tescilli tasarim hakki, sahibine, G¢tinci kigilerin SMK m. 59/1 hikmiinde
belirtilen fiillerini engelleme hakki vermesine kargin, tescilsiz tasarim, sahibine
SMK m.59/1 hikminde belirtilen fiilleri engelleme hakkini sadece korunan
tasarimin aynisinin veya genel izlenim itibariyle ayirt edilemeyecek kadar
benzerinin kopyalanarak(taklit edilmesi) alinmasi halinde verir.

SMK m.59/2 httkm “ Tescilsiz tasarim, sahibine birinci fikrada belirtilen fiiller:
engelleme hakkini sadece korunan tasarimin aynisinin veya genel izlenim itibarvyla ayirt
edilemeyecek kadar benzerinin kopyalanarak alinmas: halinde verir. Korunan tasarimin
kendi tasarimindan once kamuya sunuldugunu makul yollarla bilmesi miimkiin olmayan
bir tasarimct tarafindan bagimsiz olarak vyapilan tasarvmin koruma kapsamindaki
tasarimdan kopyalanmis oldugu kabul edilmez.” olarak dizenlenmistir. Hikmin
tescilsiz tasarimlar bakimindan korumayi daralttigi goérulmektedir. Hukim,
tescilsiz tasarim korumasinda kopyalama ve bagimsiz yaratim arasindaki ¢izgiyi
belirlemekte 6nemli bir rol oynamaktadir Bu hiikiim, iyi niyetli olarak bagimsiz
bir tasarim meydana getiren Uglnct Kkisileri korumayi amagclamaktadir.
Tasarimin bagimsiz olarak olusturulmus olmasi, korunan tescilsiz tasarimla ayni
veya taklit olmamasi esasina dayanmaktadir

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32002R0006, (EC
6/2002 sayil1 Tuzuk m.19/2 hikmine gére Tescilli bir Topluluk tasarimi, sahibine onu
kullanma ve onun izni olmayan herhangi bir Gi¢lincii sahsin onu kullanmasini engelleme
konusunda munhasir hak verir. Yukarida belirtilen kullanim, 6zellikle, tasarimin dahil
edildigi veya uygulandig1 bir Grintn yapimini, teklifini, piyasaya strdlmesini, ithalini,
ihra¢ edilmesini veya kullanilmasini veya bu tir bir Urinin bu amaglar igin
stoklanmasini kapsar. Ancak tescilsiz bir Topluluk tasarimi, sahibine, yalnizca itiraz
edilen kullanimin korunan tasarimin kopyalanmasindan kaynaklanmasi halinde, 1.
paragrafta s6zl edilen eylemleri 6nleme hakki verir. Tartigmali kullanim, tasarima agina
olmadigr makul olarak dusinilebilecek bir tasarimcinin bagimsiz bir yaratici
caligmasinin ~ sonucu ortaya ¢ikmigsa, korunan tasarimin kopyalanmasindan
kaynaklanmis sayilmaz.
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Kopyalama kavrami her ne kadar kelime anlamiyla, basilt bir malzemeyi
tipkibasim yontemiyle aynen cogaltma anlamina® gelmekte ise de bu kavram
yasa metninde “tasarimin aynisinin veya genel izlenim itibariyla ayirt
edilemeyecek kadar benzerinin” ifadesi ile birlikte kullanildigindan birebir
kopyalamanin kastedilmedigi, bu nedenle kopyalama yerine “takliz” kelimesinin
kullanilmasinin daha uygun olacag ifade edilmistir®.

Tescilsiz tasarimlarda hak sahibi, sadece tasarimin Uglinci kisilerce
aynisinin Uretilmesini veya taklit edilmesini 6nleyebilir. Bu halde hak sahibinin,
sonraki tasarimin, kendi tasarimina benzedigini ispat etmesi yetmez; ayrica
sonraki tasarimin, kendi tasarimindan taklit edildigini de ispatlamasi gerekir.
Burada bahsi gecen koruma tescilli tasarim korumasina gére oldukca dardir.
Opysa inhisari yetki veren tescilli bir tasarimda, aynis1 veya kiigiik farkliliklardan
dolay1 ayni sayilan sonraki tasarim ile bu benzerligin ispatlanmasi gerekli ve
yeterli olup, tescilli tasarim sahibinin, sonraki tasarimin, kendi tasarimindan
kopyalandigim1 ya da taklit edildigini ispatlamasi gerekmez. Ozetle, sonraki
tasarim sahibinin, 6nceki tasarimdan tamamen habersiz olarak gelistirilmis bir
tasarimi kullanmasi da tescilli tasarim hakkina tecaviz sayilmakta’iken tescilsiz
tasarimdan haberi olmayan iyi niyetli kigsinin bagimsiz olarak yaptig1 tasarimin
kopya oldugu kabul edilemeyeceginden, bu durumda tasarima tecaviz de
olusmayacaktir®.

Doktrinde 554 Sayili Millga KHK nin yururlikte oldugu dénemde, tescilsiz
tasarimlarda rakiplerin, piyasaya sunulan tasarimlar1 6grenme ihtimalinin,
tescilli tasarimlara oranla daha disik oldugu ve bu durumu dikkate alan kanun
koyucunun, tescilsiz tasarimlarda tecaviiz eyleminin gerceklesmesi i¢in tiglnct
kisinin kusurunun varligini aramakta oldugu ifade edilmistir®.

Smai Milkiyet Kanunu yurarluge girdikten sonra Kanun'un m.59/2
hikmiin gerekcesinde tescilsiz tasarim hakkina tecaviiz halinde koétiiniyetin
aranacagiin belirtilmis olmasinin!® dikkat c¢ekici oldugu, Tasarim TUzUgi nin

5 Bkz. TDK Sézlugu i¢in https://sozluk.gov.tr/,20.08.2025 tarihli erigim

6 Feyzan Hayal Sehirali Celik, "Sinai Mulkiyet Kanununun Tasarim Hukukuna Getirdigi
Temel Yenilikler," In 6769 Sayi: Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu (9-10 Mart
2017) ,Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2017, pp.255-302., 5.292.

7 Cahit Suluk ve Ozlem Erzurumluogu Er, “Tirkiye’de Tescil Sistemine Yénelik Bir
Degerlendirme”,2012, Ankara Barosu Erzurumluoglu Armagany, ss. 719-787, 5.730; Hayri
Bozgeyik ve Sefa Er, “Tasarimlar I¢in Kiimtilatif Koruma”, C.5, S.1, 2019, Ticaret ve Fikri
Mulkiyet Hukuku Dergisi, ss.19-38, 5.22-23.

8 Abdurrahman Hamza Ttzgen, Tescilsiz Tasarimlari Hukuken Korunmasi, 1.Basi, Oniki
Levha Yayincilik, Istanbul,20238, s. 112-118; Ebru Ceren Cavit, Tasarim Hakkina Tecaviiz
ve Hukuki Sonuglari, Yayimlanmamaig Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,2021,s.32.

9  Ismail Fidan, Tescilsiz Tasarimlarin Korunmasi, Ankara Uni.Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamais Doktora Tezi, Ankara, 2011,5.162.

10 SMK m.59/2 hukmu gerekgesi :Tescilsiz tasarumlar igin saglanan haklar tescilli tasanm
hakkina gére daha simirly kalmaktadir. Tescilsiz tasanm hakki tekel hakki olmayip, sadece
tasanmin kopyalanmasini dnleyici bir hak saglamaktadir. Tescilli tasarimdan farkl olarak,
tescilsiz tasanm hakkimin kullamilabilmesi igin ihlal durumunda kétiniyetin varligu sarttur.
Tescilsiz tasanm hakkvmin varligindan haberdar olamayacak kisilere kars: bu hakkin kullanilmas:
da miimkiin olmayacaktir. Dolayistyla tescilsiz tasanm hakkindan haberdar olmayan kisinin, bu
tasanmdan bagimsiz olarak bir tasanm gelistirmesi durumunun kopyalama sayilmayacagi, yani
bu  kisilere  karsi  hakkin  kullamilamayacagr  madde ile  dizenlenmistir  Bkz.
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onceki taslaklarinda kopyalamanin varliginin kabul edilebilmesi i¢in bir sart
olarak koétiiniyetin varligina yer verildigi, buna karsiik Ekim 1999’da Konsey
Calisma Grubunda Ekonomik ve Sosyal Komite ve Avrupa Parlamentosunun
gorusleri dogrultusunda koétiiniyet ifadesinin tizukten ¢ikarildigi, bunun yerine
“tasariminin 6nce kamuya sunuldugunu makul yollarla bilinmemesine” iligkin
diizenlemenin getirildigi, ihlalde kétiiniyetin aranmamasi gerektigi, kotiniyetin
kusurun tespit edilmesi bakimindan uygun bir kurum olmadig ileri
surulmuastar!!. Bir bagka gortse gore ise tescilsiz tasarimlara tecaviiz durumunda
koth niyetin varligr aranacaktir'? . Kanaatimizce de her ne kadar madde metninde
koétuaniyet ifadesi yer almasa da, hem madde gerekcesinde “kétiiniyet” ifadesinin
gecmesi hem de SMK m.59/2 hikminde yer alan “tasarimin kendi tasarimindan
once kamuya sunuldugunu makul yollarla bilmesinin miimkiin olmamas: ifadesinden
tecaviz durumunda uUg¢inct kisinin iyiniyetli olmadiginin ispatlanmasi
gerekecegine isaret edilmektedir. Ispat1 ise tescilsiz tasarim sahibi
gerceklestirecektir.

Tescilsiz tasarim korumasi, tasarimin diinyanin higbir yerinde kamuya
sunulmamaig olmasi ve ilk kez Turkiye’de kamuya sunulmas: ile bagka bir isleme
gerek kalmaksizin kendiliginden baslar'3. Ilk kez yurt disinda kamuya sunulan
tasarimlar ise tescilsiz tasarim korumasindan yararlanamaz. Tasarim hakki sahibi
bir tescilsiz tasarimi kamuya sunduktan sonra on iki ay iginde tescili icin
basvurarak bu korumay: tescilli tasarim korumasina cevirebilir.

Yargitay 11.Hukuk Dairesi bir kararinda “...tescilsiz tasarimin, sahibine tecaviiz
teskil eden fiilleri engelleme hakkini sadece koruman tasarvmin aymistmin veya genel
1zlenim itibariyla ayiwrt edilemeyecek kadar benzerinin kopyalanarak alinmas: halinde
verdigi, korunan tasarumin kendi tasarvmindan oénce kamuya sunuldugunu makul yollarla
bilmesi miimkiin olmayan bir tasarvmct tarafindan bagumsiz olarak yapilan tasarimin
koruma kapsamindaki tasarvmdan kopyalanmis oldugunun kabul edilemeyecegi,
huzurdaki davada tecaviiziin varligindan soz edebilmek igin oncelikle davali kars:
davacinin bu tasarumi kopyalamast ve anilan tasarimin 10 Ocak 2017 den sonra kamuya
sunulmas: gerektigi, somut olayda; Konya 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2019/68 D.Is
sayils dosyasi ile davali-kars: davact igyerinde yapilan delil tespiti islemi neticesinde tespit
edilen drin ile davaci-karst davaliya ait 2018/02589/15 sayui  tasarim
karsilastirildiginda; manget ve kol biizgiisii bakimindan farkliik oldugu, bu farklhiligin
tasarima kimlik kazandiran pilili yapr karsisinda ufak ayrintida kaldigi, dolayisiyla
davali-karst davact tasarvmi ile 2018 02539/15 sayii tasarimin bilgilenmis kullanic

https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D26/Y1/T1/ WebOnergeMetni/7986ed70-
31bc-4163-b57b-7bal8 cff33a3.pdf, 21.12.2024 tarihli erisim.

I Selin Ozden Merhaci, Avrupa Birligi Diizenlemeleri ve Smai Milkiyet Kanunu'nda
Tasarimlarin Huktimstizluga,1.Basi, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2028, s.55-56.

12 Cahit Suluk ve Zeynep Dumlupinar Balgik, Fikri Milkiyet Hukuku Mevzuati, 1. Baski,
Seckin Yayimncilik, Ankara, 2018 5.89; Omer Faruk Kuntoglu, Tasarrm Hukukunda
Onceki Kullanimdan Dogan Hak”, Y.15, S. 60,2024, Tiurkiye Adalet Akademisi Dergisi,
$8.511-536, s.517; Ozge Ozsahin, Sinai Miulkiyet Kanunu El Kitabi, 10.Basi, Seckin
Yayincilik Ankara, 2017, s.121; Merve Sert, Smai Milkiyet Kanunu'na Goére Tescilsiz
Tasarimlarin Korunmasi, Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist,
Yayimlanmamaig Yuksek Lisans Tezi, Gaziantep,2019, 5.83;Tuzgen, s.112.

13 Seyma Yurduseven, “6769 Sayili Siai Milkiyet Kanunu fle Tiirk Tasarim Hukukunda
Yeni Doénem” ,Y.8, S.31, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, ss.669-689s. 678:
Bozgeyik/Er, 5.23.
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tzerinde yarattigr genel izlenimin ayni oldugu, manget ve kol biizgiisii bakimindan
bulunan farkliliklar nedeniyle, davali-karst davacinin, davaci-karst davaliya ait tasarima
kopyaladigindan soz edilemeyecegi, ayrica, davali-karst davact tarafindan sunulan
internet sayfalarindaki dirinin yayinlanma tarihinin 2015 ve 2016 olarak gorildigi,
sitelerde yer alan drinlerin 2018/02539/15 say: ile tescilli tasarimla ayni gérinimde
oldugu, 6769 sayir Kanun'un 192 nci maddesinin birinci fikrasimin (c) bendi dikkate
alindiginda da; davaci-karsi davaly tasariminin tescilsiz tasarim olarak korumaya konu
olamayacagr gerekgesiyle asil davanin reddine, karsi davanmin kabulii ile dava konusu
2018/025839/15 no.lu tasarimin hikiimsizligiine dair verilen karart onamastir14.

II-TESCILSIZ TASARIM HAKKINA TECAVUZ

Tescilsiz tasarim sahibinin tasarim tzerindeki muinhasir hakk: yalnizca
tasarimin kopyalanmasini 6nlemeye yoneliktir®. Tasarim hakkina tecaviz,
tasarim sahibinin rizas1 olmaksizin yasada Dbelirtilen fiillerden birinin
islenmesiyle tasarima yapilan miidahale demektir.

Tasarimdan dogan haklarin kapsamini belirten SMK m. 59/1 hikmau ile
tasarimdan dogan haklarin miinhasiran tasarim sahibine ait oldugu belirtildikten
sonra uUgltnch kisiler tarafindan tasarim sahibinin izni bulunmadan koruma
kapsamindaki tasarim veya tasarimin uygulandigr Urini Uretemeyecegi,
piyasaya sunamayacagl, satamayacagi, ithal edemeyecegi, ticari amach
kullanamayacag1 veya bu amaclarla elde bulunduramayacagi ya da bu tasarim
veya tasarimin uygulandigi Uranle ilgili s6zlesme yapmak igin Oneride
bulunamayacagi, seklindeki ifadesiyle tasarim hakkina tecaviz olusturacak filler
sayllmistir. Maddenin 2.fikrasinda ise tescilsiz tasarim, sahibine birinci fikrada
belirtilen fiilleri engelleme hakkini sadece korunan tasarimin aynisinin veya
genel izlenim itibariyla ayirt edilemeyecek kadar benzerinin kopyalanarak
alinmasi halinde verebilecegi belirtilmistir.

SMK m.81/1 hiukmiinde belirtilen fiiller ise tasarim hakkina tecaviz
sayllmaktadir: a) Tasarim sahibinin izni olmaksizin bu Kanun hiikiimlerine gére
koruma kapsamindaki bir tasarimin kullanidigr veya uygulandigr dirindin aynisini veya
genel 1zlenim itibarvyla aywt edilemeyecek kadar benzerini iiretmek, piyasaya sunmak,
satmak, sozlesme yapmak igin oneride bulunmak, ticari amagla kullanmak veya bu
amaglarla bulundurmak, baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak, ithal islemine tabi
tutmak. b) Tasarim sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklar: izinsiz genisletmek
veya bu haklary digiincii kisilere devretmek. ¢) Tasarim hakkini gasp etmek.

SMK m.81/4 hukmiune gore ise tescilsiz tasarimlar SMK m. 57 hukmune!®
gore kamuya sunuldugu takdirde, hak sahibi, tasarim hakkina y6nelik ihlallerden
dolay1 dava agmaya yetkilidir.

Y Yargitay 1.  HD, E: 2023/1491, K:2024/4725, T:  05.06.2024  (
www.karararama.yargitay.gov.tr).

15 Unal Tekinalp, “Sinai Miilkiyet Kanunu'nun One Cikan Yenilikleri”, Ankara, Sézkesen
Matbaacilik, 6769 Sayili Smai Milkiyet Kanunu Sempozyumu, der. Feyzan Hayal
Sehirali Celik, ss.5-84, 5.40.

16 SMK m. 57- (1) Kamuya sunma; sergileme, satig gibi yollarla piyasaya stirme, kullanma,
tarif, yayim, tanitim veya benzer amach faaliyetleri kapsar. Tasarimin gizlilik sartiyla
uclinci bir kigiye agiklanmasi kamuya sunma sayilmaz. (2) Koruma talep edilen bir
tasarim, bagvuru tarihinden veya riichan talebi varsa riichan tarihinden 6nceki on iki ay
icinde tasarimci veya halefi ya da bu kisilerin izni ile G¢tinct bir kisi tarafindan veya
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11I- TESCILSIZ TASARIM HAKKINA TECAVUZ IDDIASINA KARSI
UCUNCU KIiSILERCE [YINIYET KARINESINE DAYANILMASI

SMK m.149/1 hiikkmiine gore (1) Sinai milkiyet hakk: tecaviize ugrayan hak
sahibi, mahkemeden asagidaki taleplerde bulunabilir: @) Fiilin tecaviiz olup
olmadigimin  tespiti. b) Muhtemel tecaviiziin dnlenmesi. ¢) Tecaviiz fiillerinin
durdurulmasi. ¢) Tecaviiziin kaldirilmast ile maddi ve manevi zararin tazmini d)
Tecaviiz olusturan veya cezay: gerektiren drinler ile bunlarin iiretiminde minhasiran
kullanilan cihaz, makine gibi araglara, tecaviize konu drinler disindaki diger diriinlerin
tiretimini engellemeyecek sekilde elkonulmasi. e) (d) bendi wyarinca elkonulan idirin, cthaz
ve makineler iizerinde kendisine miilkiyet hakkinin taninmasi. f) Tecaviiziin devamini
onlemek iizere tedbirlerin alinmasi, ézellikle masraflar tecaviiz edene ait olmak iizere (d)
bendine gore elkonulan iirinler ile cihaz ve makine gibi araglarin sekillerinin
degistirilmesi, iizerlerindeki markalarin silinmesi veya sinai miilkiyet haklarina
tecaviiziin onlenmesi i¢in kaginilmaz ise imhast. g) Haklr bir sebebin veya menfaatinin
bulunmast halinde, masraflar: kars: tarafa ait olmak iizere kesinlesmis kararin ginlik
gazete veya benzeri vasitalarla tamamen veya dzet olarak ilan edilmesi veya ilgililere
teblig edilmesi

Bu baglamda tescilsiz tasarim sahibi, hakkina yo6nelen bir tecaviz
nedeniyle tasariminin aynisinin ya da ayirt edilemeyecek derecede benzerlik
durumu nedeniyle kopyalandigin1 diastntiiyorsa SMK m.149/1 hilkminde yer
alan davalar1 acabilecektir. Bu tir bir dava ile karsilasan Uclinci kigiler sayet
iyiniyetli iseler SMK m.59/2 hikmu ile kendilerine taninan karineyi, baska bir
deyisle korunan tescilsiz tasarimdan haberdar olmadiklarini ileri sirerek
iyiniyetin koruyucu etkisinden yararlanirlar.

ABAD, “Ingiltere mengseili Karren Millen Fashions Ltd. Sirketinin, Irlanda’da
tescilsiz satisa sundugu, siyah triko idst, mavi ve kahverengi gomlek tasarimlarinin,
Irlanda’da magazast bulunan Dunnes Stores sirketi tarafindan kopyalanarak satisa
sunulmast dzerine agilan davada davali Dunnes Stores, dava konusu tasarimlar:
kopyaladigini inkdr etmemesi, ancak Karren Millen firmasinin tasarumlarinin ayirt edict
nitelikte olmadigini ve bu baglamda davact tarafin ayirt ediciligin ispatlamak zorunda
oldugunu belirtmesine ragmen. Yerel mahkemede ve Irlanda Temyiz Mahkemesi'nde
kararin davact lehine verilmesi idizerine, hizli degisen moda sektoriinde tescilsiz
tasarimlarin korunabilecegi ve davacinin tasarimimin davali tarafindan kopyalandigina
hitkmederek davaci lehine karar vermistir.”

A-GENEL OLARAK IYINIYET KARINESI

TMK’nin m.3 hitkmiinde “Iyiniyet” ilkesi éngorillmiistiir. Madde, “Kanunun
tyiniyete hukuki bir sonug¢ bagladigr durumlarda, asi olan iyiniyetin varligidir. Ancak,
durumun gereklerine gore kendisinden beklenen ozeni gostermeyen kimse iyiniyet
iddiasinda bulunamaz.” hukmunu icermektedir'®. Bu hikiim ile herkesin iyiniyetli

tasarimci ya da halefleri ile olan iligkinin kétiye kullanimi sonucu kamuya sunulmasi
halinde bu agiklama tasarimin yeniligini ve ayirt edici niteligini etkilemez.

17" http://curia. europa.eu/juris/document/document jsf?text=&docid=153817&pagelndex=
0&doclang=EN& mo de=Ist&dir= &occ= first&part=1&cid=9285041, 20.03.2025 tarihli
erisim.

18 743 sayili (eski) Turk Kanunu Medenisi m. 3 ise “Bir hakkin dogumu icin kanunen hiisni
niyet sart kilinan hallerde asil olan, onun viicududur. Ancak, icabr hale gore kendisinden beklenen
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oldugu kabul edilmistir. Boylelikle de iyiniyet bir karine!® vasfi kazanmustir.
Hukimde belirtildigi tizere, bir kisinin iyiniyet iddiasinda bulunabilmesi igin
Uzerine disen dikkat ve 6zen yukumldligini yerine getirmesi kendisinden
beklenir?’.Bununla beraber iyiniyetin hikim ifade edebilmesi igin hukuk
dizeninin somut olay bazinda iyiniyetin korunacagini 6ngérmesi de
gerekmektedir?..

Hukukumuzda iyiniyet, bir hakkin gecerli olarak kazanilmasini engelleyen
bir hususun hakk: kazanacak olan kimse tarafindan mazur gérilebilir bilinmeme
hali olarak tanimlanmaktadir??. Daha genis kapsaml bir tanim olarak iyiniyet, bir
sorumluluga yol acan veya bir hakkin kapsamini daraltan ya da hukuki bir
sonucun gerceklesmesine veya bir hakkin kazanilmasina engel olan bir durumu,
kisinin kendi kusuru olmaksizin bilmemesidir?®, TMK m. 8/1 hikkmu geregi asil
olan iyiniyetin varligi olduguna gobre iyiniyetin koruyucu etkisinden
faydalanacak olan kisi kural olarak kendi iyiniyetini ispat etmek zorunda degildir

Hukuki korumadan faydalanacak kisginin iyiniyetli olmadigini ispat etmek,
iyiniyetin korunmamasi durumundan yarar saglayacak olan tarafa dismektedir.
Iyiniyetin koruyucu etkisinden yararlanacak kisinin gereken &ézeni goéstermesi
halinde s6z konusu engeli 6grenebileceginin ispat edilmesi gerekir. Eger bu

thtimamu sarfetmiyen kimse hiisnii niyet iddiasinda bulunamaz.” seklinde diizenlenmisti. 4721
Sayili TMK ise mehaz Isvicre Medeni Kanunu'na uygun olarak m. 2'de “Diriist
davranma” baghg ile haklarin kullanilmasi ve borglarin ifasinda gecerli dirastlik
kuralina yer vermis, m. 8'de ise “Iyiniyet” kavraminm ayri olarak kullanarak haklarin
kazanilmasinda s6z konusu olan iyiniyet ilkesini genel ilke olarak hikme baglamistir.

19 Karine, mevcut ve varligi bilinen olumlu veya olumsuz bir durumdan diger bir
durumun varlig1 ya da yoklugu sonucunun ¢ikarilmasina olanak saglayan bir kuraldir.
Kanunen iyiniyet aranan durumlarda iyiniyetin kural olarak var kabul edilmesine
iyiniyet karinesi ad1 verilmektedir. Boyle karinelere s6zde karine denilmektedir. Bkz.
Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baglangic Hukimleri, 4.Basi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlar1 No. 10, Ankara,1989,
5.282; lyiniyetin teknik anlamda bir karine olmadig1, yasa dolayisiyla karine olarak kabul
edildigi hakkinda bkz. Bilge Umar, Hususi Hukukta Ispat Yiikii, 1.Bas1, Kazanc1 Yayinlari,
Istanbul, 1968, s.110 vd; TMK m. 3in dizenledigi karinenin gercek bir karine degil
s6zde karine oldugu, bu kuralin bir ispat ylkii kurall oldugu hakkinda bkz. Hakan
Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku,14. basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2013 s. 661; Yavuz Alangoya, Kamil Yildirnm ve Nevhis Deren-
Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslar1, 5.Bas1, Beta Yayincilik, Istanbul,2009, s.315.

20 Jale Akipek, Turgut Akintirk ve Derya Ates Karaman, Tirk Medeni Hukuku Kisiler
Hukuku, 13. Baski, C.1, Beta Yayinevi, Istanbul, 2016, s. 151;Mehmet Ayan, Medeni
Hukuka Giris, 2.Basi, Mimoza Yayinevi, Konya 2009,s.136.

2l Seyfullah Edis, “Ttirk Medeni Hukukunda lyiniyet”, H. C. Oguzogluna Armagan-AUHF
Yayinlari, Ankara,1972, , ss.185-166, s.148; Ali Erten, “Iyiniyetin Korunmadigi Hukuki
Durumlar”, H.C. Oguzoglu'na Armagan -AUHF Yayinlari, Ankara, 1972, s5.179-212, 5.180.

22 Jale Akipek, “Subjektif Hilsniiniyetin Mahiyeti ve Hitkiimleri”, C. 14, S. 1, AUHFD,
Ankara, 1957, s. 63; Turgut Akintiirk, Medeni Hukuk, 11. Basi, Beta Yayincilik, Istanbul,
2005, 5.79-80; Gokhan Antalya ve Murat Topuz, Medeni Hukuk I Giris Temel
Kavramlar Baglangi¢ Hukamleri, 8. Baski, Legal Yaymcilik, Ankara,2019,s.455; Bilge
Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 27. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2008,
s.174.

23 Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukuka Giris Dersleri, 1.Basi, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul,1970,5.185; Aytekin Ataay, Medeni Hukukun Genel Teorisi, 1.Basi, Fakilteler
Matbaasi, Istanbul, 1971.s. 337; Erten, s.181.
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husus ispat edilirse gereken 6zeni gostermemis taraf iyiniyetli sayillamayacaktir.
Bu husus TMK m. 3/2’ de “Ancak durumun gereklerine gore kendisinden beklenen
ozent gostermeyen kimse tyiniyet iddiasinda bulunamaz” seklinde ifade edilmistir?.

Durumun gereklerine gore beklenen objektif 6zen oél¢utiintin tespitinde
normal, ortalama zeki seviyesine sahip, makul bir insanin benzer olaylarda
gosterebilecegi dikkat ve 6zen dikkate alinmaktadir?®. Bu baglamda “kétuniyetli”
kisi, bir hakkin kazanilmasi veya hukuki bir sonucun ortaya ¢ikmas1 bakimindan
bir engeli, bir eksikligi veya benzeri bir olguyu bilen ya da bilebilecek durumda
olan kisi seklinde diistintilebilir.

Kotiuniyet iddiasinda olan ve bu iddiasini ispat kilfeti Gzerine diisen
kimse, iyiniyet karinesini, korumadan yararlanacak kisinin engel veya eksikligi
bildigini delillendirmek suretiyle curitebilecegi gibi, durumun gerektirdigi
Ozenin gosterilmemis oldugunu ispatlamak yoluyla da ¢urutebilecektir?®.

B-TECAVUZ IDDIASI KARSISINDA UCUNCU KISILERCE SMK
m.59/2 HUKMUNE GORE [YINIYET KARINESININ ILERI
SURULMESI

Tescilsiz tasarim hakki sahibi tarafindan tecaviz iddiasiyla Gig¢iincii kisiye
tecaviizden kaynaklanan davalarin agilmasi durumunda tgianci kisi SMK m.59/2
hikmiune goére iyiniyetli oldugunu ileri stirerse tescilsiz tasarim hakki sahibi bu
iddiay1 ¢iratmek ig¢in bu kiginin iyi niyetli olmadigini ispatlama kulfeti altinda
olacaktir. Iyiniyet iddiasi, bir tasarimin ihlaline karst savunma argiimani olarak
ortaya cikar.

Iyiniyetli olduguna dayanarak koruma isteyen kimsenin, iyiniyetli
olmadig1 iddias1 bir defi degil itiraz teskil ettiginden, iddia ve savunmanin
genigletilmesi yasagina tabi olmaksizin, kars: tarafca yargilamanin her sathasinda
ileri surulebilir?.

Uclincii kisinin buradaki iyiniyeti, kendi tasarimini korunan tescilsiz
tasarimdan habersiz olarak kendisinin olusturdugu ve davacinin tasarimini
kopyalamadigina yoéneliktir. Uglinci kisi burada bagimsiz bir tasarim meydana
getirdigine yonelik bir iddias1 mevcuttur.

2 Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, 24.Basi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul,2018, 5.259

25 Edis, Baglangic Huktmleri, 5.269; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiurk Medeni Hukuku»., C.
1, Cuz L, 6. Basi, Istanbul, 1959,s 266; Jale Akipek, Turk Medeni Hukuku, C.1, Ciz:1
(Medeni Kanunun Baglangi¢ Hiktuimleri), Seving Matbaasi,Ankara,1973, s. 118.

26 Mustafa Dural ve Suat Sari, Turk Ozel Hukuku C.1, Temel Kavramlar ve Medeni Kanun
Baslangic Hukiimleri, 13.Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul,2018, s. 224; Akipek, Subjektif
Huisntiniyetin Mahiyeti, s.62; “Bilmemenin bir kusurdan ileri geldigi durumlarda iyiniyet
iddiast dinlenmeyecektir. Kendisine ispat kilfeti diisen kéti niyet iddiacisi iyi niyeti asil olanin
«icabr hale gore kendisinden beklenen dzeni sarfetmedigini ispat etmesi durumunda iizerindek:
ispat yiikiinii bertaraf edecektir. Bu durum Iyi niyet iddiasinin ortadan kaldirdmast yani kétii
niyetin ispatr sonucunu doguracaktrr.” Bu hususta bkz. Yavuz Alangoya, “Ispat Yiikil
Bakimindan M.K. m.3”, C. 27, S. 1-4, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasi, ss
358-361, 5.359.

27 Oguzman/Barlas, s. 218;
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SMK m.59/ 2. fikrasinin 2. cimlesinde yer alan duzenlemeye gore,
“..korunan tasarvmin kendi tasarvmindan énce kamuya sunuldugunu makul yollarla
bilmesi mimkiin _olmayan bir tasarimci®® tarafindan bagimsiz olarak yapilan
tasarimin koruma kapsamindaki tasarimdan kopyalanmis oldugu kabul edilmez.
Koruma kapsamindaki tescilsiz tasarimdan habersiz olarak yapilan bagka bir
tasarimin sahibinin, koruma kapsamindaki tescilsiz tasarimin kendi tasarimindan
6nce kamuya sunuldugunu makul yollarla bilmesi mumkiin degilse, bagimsiz
tasarim yapan bu kisinin tasarimi kopya tasarim olarak nitelendirilmeyecektir.

SMK m.59/2 hiukmiunde acgik¢a iyiniyet- koétiniyet kavrami
kullanilmamigtir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi SMK m.59/2 gerek¢esinde?®
kotuniyetten bahsedilmistir: “Tescilsiz tasarimlar igin saglanan haklar tescilli tasanm
hakkina gore daha sinirly kalmaktadur. Tescilsiz tasanm hakki tekel hakk: olmayrp, sadece
tasanmin kopyalanmasiny onleyici bir hak saglamaktadiwr. Tescilli tasarumdan farkl
olarak, tescilsiz tasanm hakkinin kullanilabilmesi igin thlal durumunda kétiiniyetin
varligs sarttir. Tescilsiz tasanm hakkimin varligindan haberdar olamayacak kisilere kars:
bu hakkin kullanilmas: da miimkiin olmayacaktir. Dolayisvyla tescilsiz tasanm hakkindan
haberdar olmayan kisinin, bu tasanmdan bagimsiz olarak bir tasanm gelistirmesi
durumunun kopyalama sayimayacagi, yani bu kisilere karsi hakkin kullanilamayacag:
madde ile diizenlenmagtir.

Madde gerekgesinde tescilli tasarimlar ile tescilsiz tasarimlarin koruma
kapsamina iligkin bir degerlendirme yapilmis ve tescilli tasarim korumasinin bir
tekel hakki sagladigina deginilirken tescilsiz tasarim korumasinin tescilli
tasarimlar icin 6ngoérilen tekel hakkina oranla oldukca kisitli bir korumanin
kabul edildigi ifade edilmistir.

Madde metninde yer alan korunan tasarimin kendi tasarvmindan énce kamuya
sunuldugunu makul yollarla bilmesi mimkiin olmayan bir tasarimc:...ifadesi nedeniyle
s6z konusu hiikkiim iyiniyete bir hukuki sonug¢ baglamistir.

Makul teriminin kelime anlami “akla, mantiga uygun olan” demektir®.
Hukim metninde makul yollarla bilmesinin mimkin olmamas: ifadesinden,
iyiniyetten yararlanacak olan kisinin, goéstermesi gereken bir ézen o6l¢ltiiniin
varligl anlasilmaktadir. Iyiniyetli kisi akla ve mantiga uygun hareket etme
yukimlulugn altindadar.

Makul yollarla bilme kavrami, tescilsiz tasarimin kamuya sunulmasi ile
baglantili olarak, tasarimin toplumda genis bir kitle tarafindan ne ol¢iide
tanindigr ile ilgilidir. Bu baglamda da iyiniyetin koruyucu etkisinden
yararlanacak olan kisinin belli 6l¢iilerde 6zen gostermesi gerekecektir.

28 Bahsi gecen hikmiin mehazi 6/2002 Topluluk Tasarim Tuzaga 19/2-2 de yer alan
“.Itiraz edilen kullamim, makul olarak tasarvma asina olmadigr diisiindilebilecek bir
tasanimcimn  bagimsiz  bir yaratma ¢aligmasindan kaynaklantyorsa, korunan tasarimin
kopyalanmasindan kaynaklanmas sayilmaz. ifadesidir.

29 https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D26/Y1/T1/WebOnergeMetni/7986ed70-31bc-
4163-b57b-7bal3 cff 33a3.pdf, 20.03.2025 tarihli erigim.

30 Turk Dil Kurumu: Guncel Turkge Sozluk, https://sozluk.gov.tr/, 19.08.2024 tarihli erigim
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C-iYINIYETIN KORUYUCU ETKISINDEN YARARLANACAK
OLAN UGCUNCU KiSILERIN GOSTERMESI GEREKEN OZEN

1-Genel Olarak

Ozen kelimesi bir igin elden geldigince iyi olmasi igin gosterilen caba;
itina, ihtimam olarak tanimlanmaktadird!. Genel olarak 6zen, bir insanda olmasi
gereken ideal tavir ve davranisglar butinudir.

Ozen kavramu, belli ézellikteki insan davraniglarini esas almaktadir. Zira
6zen kavrami, belli bir sonuca ulagmaya yonelik, akil ve iradenin birlikte
kullanilmas1 sonucu ortaya ¢ikan insan davranmiglaridir3?. Ozen kavram, dikkat ve
tedbiri de igerisinde barindirmaktadar.

Bor¢lar Hukuku anlaminda ise 6zen yukimlaliigd, amaglanan sonucun
gerceklesmesi i¢in hayat tecriibelerine ve islerin olagan akigina gore gerekli
girisim ve davraniglarda bulunmak ve sonucun gerceklesmesini engelleyecek
davraniglardan kaginmak olarak tanmimlanmustir®®. Gosterilmesi gereken 6zenin
Olcusi ise subjektif ve objektif olmak tizere ikiye ayrilmaktadir34.

Objektif 6zen 6l¢lisiine gore, somut olay bazinda gerekli dikkat ve 6zenin
gosterilip gosterilmedigi; normal, makul, orta seviyede, tedbirli, objektif bir
insanin ayni durumdaki davranist géz O6niine alinarak tespit edilmektedir® .
Objektif o6l¢, “makul insani (reasonable man)” esas aldigina goére neyin makul
oldugu veya olmadig ise dirustlik kuralina gore tespit edilmeye caligilir?®.

TMK m.8/2 hikmunde yer alan “durumun gereklerine gére kendisinden
beklenen dzeni gistermeyen kimse tyiniyet iddiasinda bulunamaz “duzenlemesi
iyiniyetin ispat1 ile ilgilidir. Iyiniyetin soyut bir kavram olmasi ve kisinin ic
diinyas: ile ilgili psisik bir hal olmas: itibariyle ispati ¢cok zordur. Kanun koyucu
bu zorlugu fark ederek TMK m.6 hikmunde yer alan “herkes iddiasin: ispatla
yiikimlidiir”, genel kuralina bir istisna getirmistir. Iyiniyetin ispatindaki giiclitkkler
aynen aksinin yani kotUniyetin ispatinda da s6z konusudur®. Eger kisi halin

31 Tark Dil Kurumu: Guincel Turkge Sozluk ,https://sozluk.gov.tr/, 21.12.2024 tarihli erigim.

32 Mustafa Alper Giimiis. Turk-Isvicre Bor¢lar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu,1.Basi, Beta
Yaymevi, Istanbul 2001,s. 47; Recep Makas. "Tirk Borglar Kanunu ve Is Kanununa Gére
Iscinin Ozen Borcu ve Borca Aykirihgm Hukuki Sonuglan”, C. XVL S. 4. 2012,Ankara,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, ss.149-180, s. 153-155.

3 Veysel Bagpmar, Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu,2. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2004, s. 124; Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Borglar Hukuku Ozel
Borg Iliskileri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021,5.448; Gumus, s.45.

3 Bu konuda detayh bilgi i¢in bkz.Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen, Tirk Borglar
Hukuku Ozel Hiktimler, 10. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul,2014, s. 1193 vd; Betiil
Tiryaki, “Ozen Yukiumlilikleri ile Sézlesmeden Dogan Koruma Yukimluliklerinin
Ispat Yuki Bakimindan Kargilagtirilmasi”,C.12, S.3-4, 2008, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, s. 270.

35 Richard A. Postner, “Economic Analysis of Law”, 9th.Edt, Wolters Kluwer Law &
Business, New York 2014, s. 196; Steven Shavell,“Foundations of Economic Analysis of
Law”, Harvard University Press, Cambridge 2004, s. 190.

36 Erman Benli,” Thmalin Takdirinde Yeni Bir Olgi: Kisisellestirilmis Ozen Olgiisit”, C. 26,
S.1, 2020, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, ss. 300-
316, 5.304.

37 Erten, s. 181
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icaplarina gore kendisinden beklenen 6zeni géstermemis ise iyiniyet iddiasinda
bulunamayacaktir. Yani kotuniyet iddiasinda bulunan kisi kars: tarafin bildigini "
degil "bilmesi gerektigini" kanitlamakla ispat yukiinden kurtulabilecektir3®.

Bu hiitkmun sonucu olarak, bir hakki edinmek isteyen kimse, o hakkin
dogumuna engel olan bir durumun varlig1 veya sonuglarini meydana getirmesi
icin aranan bir unsurun yoklugu konusunda arastirma yapmak, durumun
gerektirdigi 6zeni gostermekle yukiamludir. Aksi takdirde kendinden beklenen
Ozeni gostermekte kusuru bulundugu varsayildigindan, iyiniyetli oldugunu ileri
siremez. Hukuk dilinde kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen kisi kot
niyetli kabul edilmistir3?.

Iyiniyeti, diristlik kuralinin denetimine sokan nokta “beklenen dézeni
gosterme” sartidir. Zira iyiniyet acisindan beklenen 6zenin gosterilip
gosterilmediginin tespiti durastlik kurali kapsaminda yapilir. Diger bir ifadeyle
s6z konusu durumda diarast, makul bir kisi ayni durumda nasil davranirdi
sorusuna cevap bulunmaya cahsilir. lyiniyette aranan bu kosul nedeniyle
stibjektif olarak degerlendirilen iyiniyetin objektif bir konuma tasindigi
belirtilebilir’®. Ancak 6zel bir yetenek veya incelikli is gormeyi gerekli kilan 6zel
branglarda iyiniyetli olup olmama degerlendirmesinde daha yiiksek baska bir
deyisle nitelikli bir 6zenin aranacag1 doktrinde kabul edilmektedir*..

Tescilsiz tasarimdan haberi olmayan iyi niyetli kisinin bagimsiz olarak
yaptig1 tasarimin kopya oldugu kabul edilemeyeceginden, bu kisi s6z konusu
iyiniyetin koruyucu etkisinden yararlanacaktir. Tescilsiz tasarim sahibi,
iyiniyetin koruyucu etkisinden yararlanacak kisinin gereken o6zeni gdstermesi
halinde tescilsiz tasarim hakkinin varligini 6grenebilecegini ispat etmekle
yuktumladur. Eger bu husus ispat edilirse gereken 6zeni géstermemis olan kisi
iyiniyetli sayilamayacak ve kopyalama eylemi nedeniyle tescilsiz tasarim hakkina
tecaviiz gerceklesmis olacaktir.

Kanaatimizce SMK m.59/2 hikkmiundeki iyiniyetin koruyucu etkisinden
yararlanacak kiginin tacir olup olmamasina goére bir ayrim yapilmasi
gerekmektedir. Zira hakkaniyet geregi tacir olmayan kiginin gosterecegi 6zen ile
tacirden beklenen 6zen derecesi farkli degerlendirilmelidir.

3 I.Yilmaz Aslan, “Medeni Kanunda lyiniyetin Diizenlenme Sekli”, C.7, S. 1,1986 Uludag
universitesi [IBF Dergisi, s5.189-195, 5.192.

39 Edis, Baglangic Hukumleri, 5.268.

40 Zahit Imre, Medeni Hukuka Girig, 3.Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiltesi Yayilari, Istanbul 1980, 5.839; Oguzman / Barlas, s. 243-255; Halil

Akkanat, Turk Medeni Hukukunda lyiniyetin Korunmasi, 1.Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2010,ss. 11-38.

4 Gokhan Antalya ve Murat Topuz, Medeni Hukuk Giris Temel Kavramlar Baglangic
Hilkiimleri, 2. Tipki Basim, Istanbul 2015, 5.8384; Mustafa Alper Gumis, “6102 Sayih Tirk
Ticaret Kanunu (TTK) M.18/2’de Yer Alan “Basiretli Iy Adami (Tacir) Davranig1”
Ol¢tittintin Iyiniyetin (TMK m.3) Varligiin Belirlenmesindeki Islevi”, C. 22, S.3, Cevdet
Yavuz’a Armagan, 2016, ss.1221 - 1240, s.1230.
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2-Ugtincu Kisinin Tacir Olmasi Durumunda Gosterilmesi
Gereken Ozen

TTK m.18(2) hikmu her tacirin, ticaretine ait butiin faaliyetlerinde
basiretli bir i adami gibi hareket etmesi gerektigini hikme baglamigtir.
Doktrinde basiretli is adami gibi davranma yudkimluliginde, objektif ya da
objektiflestirilmig nitelikte bir 6zen derecesi esas alindig1 gériilmektedir*2. Bagka
bir deyisle basiretli tacir 6l¢itli, bir tacirin ticari faaliyet alanina 6zgu ortalama
makul bir davranigi ifade eder.

Makul davranis, tacirin isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde, kendi yetenek ve
imkanlarina gére ondan beklenebilecek 6zeni degil, aymi ticaret dalinda faaliyette
bulunan tedbirli ve 6ng6rilii bir tacirden beklenen 6zeni géstermesi gerekliligini
vurgulamaktadir®s.

ABD Hukukunda Makul olmak (reasonable), akilci davranmay: ifade
etmekte, bir davranig da adil ve hakkaniyetli olmasi halinde makul olarak
degerlendirilmektedir. Kisilerin durtst, él¢ula, akilli, duyarl ve hosgoriilii olmasi
zorunlulugunu ortaya koymas1 hasebiyle kavram bir degerlendirme o0l¢iisii
olarak kullanilmaktadir. Makul kisi (Reasonable man) ise makuliyetin
(reasonable) bireysellestirilerek toplumun kendisinden bekledigi seviyede
dikkate, akla, bilgiye ve sagduyuya sahip kisi olarak kendisinin ve bagkalarinin
haklarini gozetebilecek varsayimsal kisi anlamina gelmektedir.

TTK. m. 18/2° de belirtilen “Basiretli bir isadam: gibi hareket etme”
yukiumluliginde tacir, tacir olmayanlara kiyasla vasatin Ustinde bir 6zen
gostermek zorundadir. Diger bir deyimle, tacir olmayanlardan haklar
kazanirken vasat-ortalama bir sahsin goéstermesi gereken 6zen yukiumlalagu
beklenirken, tacirden kendisiyle ayni konuda ticari faaliyette bulunan, tedbirli ve
is bilen bir tacirin benzer durumlarda goésterecegi 6zen objektif 6l¢ii olarak
nazara alinacaktir. Yani, basiretli isadami kavrami iyiniyeti de icine alan, hatta
iyiniyetten daha o6te tedbirli bir hareketi, vasat bir sahistan daha fazla 6zen

42 Oguz Imregiin, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Genel Hitkiimler-Ortakliklar-Krymetli
Evrak, 13.Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2005. 5.38; Yasar Karayalcin, Ticaret Hukuku,
1.Giris-Ticari Isletme, 8.Basi, Giizel Istanbul Matbaasi, Ankara 1968,5.218; Reha Poroy ve
Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 14.Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2012, 5.152;
Huseyin Ulgen/ Mehmet Helvaci/Abuzer Kendigelen/ Arslan Kaya/Fisun Nomer Ertan,
Ticari Isletme Hukuku, 5.Basi, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul 2015.5.285; Ismail
Doganay, Turk Ticaret Kanunu Serhi, C. I, 2.Basi, Olga¢c Matbaasi, Ankara 1981, s. 131;
Basiretli ts adami” 6lgutl, “meslege dzgii ortalama kisinin ortalama davrams:” 6lgutii ile 6zdes
olsa bile bir tacirin faaliyeti 6zel bir yetenegi veya dikkati gerekli kiliyorsa, bu durumda
s6z konusu tacirden kusur bakig acisiyla istenecek o6zenin daha yuksek olacag:
hususunda bkz. Giimus, s.1230.

43 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 22. Basi,
BTHAE Yayinlari, Ankara, 2016, s.142.

4 Etem Kara, “Ticaret Kanunlarmim Varsayimsal Insani: Amerikan Ticaret Kanununda
Reasonable Man Ile Tark Ticaret Kanununda Basiretli Tacir”, C. 19, Ozel Say1-2017,
D.E.U. Hukuk Fakiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, ss 2127-21638, s.2147;
Willi Joachim“The ‘Reasonable Man’ in United States and German Commercial Law”,
Comparative Law Yearbook of International Business, Vol 15, 1992, s. 346.
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gosterme geregini, ticarl hayatin gereklerini iyi bilmeyi ve gelecekteki sartlari
tahmin etmeyi de ifade etmektedir®.

Kanaatimizce SMK m.59/2 ile TTK m.l8/2 hikmiuniun birlikte
degerlendirilmesi sonucunda tacirlerin gosterecegi 6zen yukumliliginun
seviyesinin biraz daha yuksek tutulmasi gerektigi dusinilmektedir

TTK m.18/2 hiikkmi cercevesinde SMK m.59/2 hikmiinde ifade edilen
“makul yollarla bilme" ifadesi, somut olayin 6zelliklerine gore, ilgili tasarimci
tacirden beklenebilecek olagan arastirma yoéntemlerini ve bilgi edinme
streclerini ifade eder. Bu hikim tacirler bakimindan ilgili olunan sektér ve
tasarimlarin bilingli olarak arastirilmasi ve sorgulanmasinda belirli bir standart
olusturma amacini tasimaktadir. Baska bir deyisle tacirin gostermesi gereken
Ozen, aktif bir caba gostermeyi gerektirmektedir.

Tacirlerin kendi faaliyet alanlar ile ilgili giincel sektorel gelismeleri takip
edebilmek icin cesitli tanitim kataloglari, sosyal medya aglari, elektronik ticaret
platformlari, cesitli internet siteleri, her c¢esit gorsel ve yazili medya
kaynaklarindan faydalanmalari, ayrica gerek yurt ici gerek yurt disinda cesitli
fuarlara ve sergilere katilmalar1 ticaretin bir geregidir. Ayni zamanda ticaretin
ana kaidelerinden biri de rekabet ortaminda rakiplerin davraniglarini ve
politikalarini izlemektir.

Iyiniyetin koruyucu etkisinden yararlanmak isteyen kisi tacir ise faaliyet
gosterdigi sektordeki Grtn- tasarimlar1 ve bu sektorlerdeki gincel gelismeleri
makul yollarla bilmesi veya bilebilecek durumda olmas: bir gereklilik arz
etmektedir. Gelistirdigi tescilsiz tasarimi ticari hayatinda kullanmadan evvel, ya
da mesela bir fuarda kamuya arz edip tanitmadan evvel, o tasarimin rakiplerce
daha o6nceden kamuya arz edilerek kullanilip kullanilmadigini aragtirmasi
gerekmektedir. Biitin bunlarin 15181 altinda tasarimci tacirin, sektor ile ilgili yurt
ici ve yurt dis1 fuar ve sergilere katilmasi, sektori ile ilgili katalog ve yayinlari
hatta bu baglamda Avrupa Tasarim Ofisi (EUIPO) veya Turk Patent ve Marka
Kurumu'nun veri tabanlarini ve sektérdeki temel kaynaklari, sosyal medya aglari
ve elektronik ticaret platformlarini takip etmesi beklenir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda*® “Davalinin basiretli bir tacir
olmasinin beklenmesi nedeniyle de, kendisinin de i¢inde bulundugu ilgili piyasada daha
once kamuya sunulmus olan idrinler hakkinda yeterli derecede bilgiye sahip oldugunun
kabulii gereklidir. “ seklinde belirtmigtir

Tescilsiz tasarim sadece yerel diizeyde kicuk bir gruba tanitilmigsa, ancak
ulusal veya uluslararas1 bir bilinirligi yoksa, Giciincii kisi tacir bu tasarimdan
habersiz olabilir. Tescilsiz tasarim sadece kapali gruplarda ( 6zel musteri

4 Haluk Tandogan, Turk Mesuliyet Hukuku, Akit Dig1 ve Akdi Mesuliyet, 1961 yili
1.Basidan Tipki Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2010, s. 419; Oguz Kiirsat Unal, “Tacirin
Basiretli Is Adam1 Gibi Hareket Miikellefiyeti ”, Y.9,S. 181, Maliye Postas1,15.08.1988,
$s.54-59. s. 55; Nitekim Yargitay’a gore de Basiretli bir is adami gibi davranma yikimii
aslinda objektif bir 6zen olgiisii getirmekte ve tacirin ticari isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde kendi
yetenek ve imkanlarina gore ondan beklenebilecek ozeni degil, aymi ticaret dalinda faaliyet
gosteren tedbirli ongorilii bir tacirden beklenen Gzenin gésterilmesinin gerekli oldugu kabul
edilmistir. Bkz. Yargitay HGK, ,E: 2008/13- 832 E, K: 2003/840, T: 7.5.2003(
www.karararama.yargitay.gov.tr).

46 Yargitay HGK, [E:2018/11-209, K:2013/339, T: 27082018 (  hitps://
karararama.yargitay.gov.ir)
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kataloglarinda) yayimlandiysa, kamusal alanda erigimi zor oldugu i¢in Gg¢iinci
kisi tacirin bunu bilmesi beklenemez.

ABAD, bir kararinda, “Tasarimlarin, 5 ila 10 yas arasindaki ¢ocuklara yonelik
ve diger mallarin iginde iicretsiz hediye olarak iicretsiz dagitilan kiciik oyuncaklar
oldugunun akilda tutulmas: gerektigini, genel olarak, bu tiir mallarin dikkatli bir sekilde
incelenmesinin bile belirli bir inceleme ve ayrinti diizeyinin dtesine ge¢gmeyecegini ifade
ederek tasarimin kamuya sunulmasinin, ilgili sektér profesyonellerinin kolayca
ulasabilecegi sekilde olmasi gerektigini belirtmistir. Karardan c¢ikarilan sonug
olarak, yalmzca kugik bir kitleye duyurulan bir tasarimin, makul yollarla
bilinebilecek derecede sayillmadig ifade edilebilir®’.

SMK m. 73/ 1 hikmine gore, “Aralarindaki o6zel sozlesmeden veya isin
mahiyetinden aksi anlasilmadik¢a ¢alisanlarin®® bir isletmede yikimli oldugu faaliyeti
geregi gergeklestirdikleri ya da biiyik dlgiide isletmenin deneyim ve ¢alismalarina
dayanarak 1§ iliskisi sirasinda yaptiklar: tasarumlarin hak sahibi, isverenleridir.” Ayrica
stajyerler ve pratik yapan Ogrencilerin is iligkisi cercevesinde calismalar: ile
ortaya koyduklar1 tasarimlarda da hak sahibi kural olarak igverenleridir.*
Caligsanlarin, stajyerlerin, pratik yapan 6grencilerin meydana getirdigi tasarimlar
bakimindan igverenin hak sahibi sayildigi durumlarda sayet isverenin tacir sifati
bulunmakta ise meydana getirilen tasarim isveren-tacirin talimatlari
dogrultusunda bir isletme organizasyonu kapsaminda ortaya c¢ikacagl igin
calisanlarin meydana getirdigi tasarimlar bakimindan da igveren-tacirin basiretli
bir tacir gibi davranma yukamlaliginin bulundugu muhakkaktir. Zira is
sozlesmesinde igverenin yonetim hakkinin karsiligini iscinin talimatlara uyma
borcu olusturmaktadir.5°

3-Ucunci Kisinin Tacir Olmamasi1 Durumunda Gésterilmesi
Gereken Ozen

Tasarim hak sahipligi bakimindan tacir dis1 Gg¢unci kisiler, calisanlar,
stajyerler, 6grenciler, 6gretim elemanlari, bir isverene bagimli calisma iligkisi
disinda kalan ve tacir olmayan esnaf, avukat, doktor, eczaci, mimar vb. serbest
meslek mensuplar ile hicbir iste calismayanlardan ibarettir. Bunlardan caligan,
stajyer ve 6grencilerin ¢aligma iligkisi icerisinde meydana getirdikleri tasarimlar
bakimindan hak sahibi kural olarak igveren-tacir oldugu i¢in, burada da basiretli
bir tacir gibi davranma yukiumliligi s6z konusudur.®! Ogretim elemanlarinin ise

47 https://curia.europa.eu/juris/liste jsf?language=en&num=C-281/10. 20.03.2025 tarihli
erisim

48 SMK m.2/d hikmunde ¢alisan tanimina yer verilmistir. Hikme goére ¢alisan, 6zel hukuk
sozlesmesi veya benzeri bir hukuki iliski geregince, bagkasinin hizmetinde olan ve bu
hizmet iligkisini igverenin gosterdigi belli bir isle ilgili olarak kisisel bir bagimlilik i¢cinde
ona kars1 yerine getirmekle yukiimli olan kisiler ile kamu gorevlilerinden ibarettir.

49 SMK m. 78/ 8 hukmunde ise ¢alisanlarin tasarimlarina iliskin hikiimlerin 6grencilerin ve
iicretsiz olarak belirli bir siireye bagli olmaksizin hizmet goren stajyerlerin, 2547 sayil
Yiiksekogretim Kanununun 3 dncii maddesinin birinci fikrasinin (1) bendinde belirtilen dgretim
elemanlarimin bilimsel ¢alismalar veya arastirmalar sonucunda gergeklestirdigi tasarimlarinda
da uygulama alan1 bulacag belirtilmistir.

50 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Sarper Siizek, Is Hukuku, 21. Baski, Beta Yayimcilik,
Istanbul,2021, s.359.

51 Bkz. “Uclincti kisinin tacir olmasi durumunda géstermesi gereken 6zen
altindaki agiklamalarimiz

«

baghig

991



bilimsel ¢alismalar sonucunda gelistirdikleri tasarimlar bakimindan ise hak sahibi
kural olarak yuksekoégretim kurumlaridir®?. Bu kurumlar devlet Universiteleri
olabilecegi gibi vakif universiteleri de olabilmektedir. Yuksekoégretim
kurumlarinin basiretli bir tacir gibi davranma yukimlalaga bulunmamaktadir®.
SMK m.73/4 hukmiine gore ise hizmet iliskisi disinda kalan ig gérme s6zlesmeleri
cercevesinde yapilan tasarimlarda hak sahibi, taraflar arasinda akdedilen
so6zlesme hiikktimleri cergevesinde belirlenmektedir.

Tacir olmayan ucglinci kisiler, esnaflar diginda genellikle ticaret hayatinda
Uretici ve satic1 olarak yer almadiklar i¢in, korunan tasarimdan bagimsiz olarak
ortaya koyduklarini iddia ettikleri tasarima ve sektore iligkin giincel gelismeleri
glnl ginine takip etmemeleri, sektore iligkin fuar ve sergilere stirekli bir sekilde
katilmamalari, sektore iligkin yayin ve kataloglar1 incelememeleri olagan bir
durumdur. Zira bu kisilerin basiretli bir tacir gibi davranma ytktmlaluklerinin
bulunmadig1 da gozetildiginde, bu kisileri sektore ait gelismeleri ve fuarlar: vs.
takip etme gibi aktif bir caba gostermek seklinde yukiimla tutmak hukuken
mumkin degildir.

Iyiniyetin koruyucu etkisinden yararlanmak isteyen tacir olmayan ticiincil
kisilerin gosterecekleri 6zen yukumlialagi tacirlere oranla daha hafif dereceli
olmalidir. Tecaviiz iddias1 karsisinda tacir olmayan t¢inci kisilerin SMK’ya gore
korunan bir tescilsiz tasarimin, kendi tasarimlarindan énce kamuya sunuldugunu
makul yollarla bilebilmeleri i¢in gereken 6zen 6l¢iisit bakimindan SMK m.59/2
hikmi ile TMK m.3/2 hiitkmuniin de birlikte ele gbzetilmesi gerekmektedir.

Kanaatimizce SMK m.59/2 hikmiune goére kamuya sunulan tescilsiz bir
tasarim1 “makul yollarla bilme” kavrami ile TMK m.3/38 hikkminde yer alan
“durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gosterme” kavrami
birbiri ile paralellik arz etmektedir.

TMK m.3/2 hikmiinde o6ngoérilen durumun geregi olan bilme
yukimlaliginde aranan objektif 6lci, orta zekali normal ve makul bir kisinin
benzer olaylarda ortaya koyacagi davranigtir®*. Bu itibarla kanaatimizce tacir
olmayan Uciincu kisilerin goéstermesi gereken 6zen bakimindan da bu objektif
Ol¢liniin aranmast isabetli olacaktir.

SMK m.59/2 hikmune gore korunan tescilsiz tasarim hakk: sahibi, tacir
olmayan uglnci kisilerin ileri siirebilecegi iyiniyet karinesini ¢iirtitebilir. Bu
baglamda tescilsiz tasarim hakki sahibinin ispat kulfeti, tescilsiz tasarimdan
haberdar olmadigini ve bu baglamda iyiniyetli oldugunu ileri siren tacir
disindaki tiglinct kisilerin gostermesi gereken 6zeni gostermedigi ve iyiniyetli
olmadigina yonelik olacaktir.

Bu duruma tescilsiz tasarim hakk: sahibi tarafindan tescilsiz tasarimin
kendisinin veya tescilsiz tasarimlara ait tanitim kataloglarinin iyiniyetli oldugunu

%2 SMK m.73/8’e gore ¢alisanlarin tasarimlarina iliskin htkamler 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanununun 8 idincii maddesinin birinci fikrasimin (1) bendinde belirtilen ogretim elemanlarinin
bilimsel ¢aligmalar veya arastirmalar sonucunda gerceklestirdigi tasarimlarinda da uygulama
alani bulacag belirtilmistir..

58 Bkz. 2547 Sayili Yuksekogretim Kanunu, https://www.mevzuat.gov.tr /MevzuatMetin
/1.5.2547.pdf, 18.08.2025 tarihli erisim; Vakif Yuksekogretim Kurumlar: Yonetmeligi i¢in
bkz .https://www.mevzuat .gov.tr/ mevzuat? Mevzuat
No0=9768&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5, 18.08.2025 tarihli erigim.

54 Edis, Baglangi¢c Hukumleri, s.269; Oguzman/Barlas, s.256.
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ifade eden tacir olmayan ucinca kisilere gonderildiginin ispatlanmas1 ya da
tescilsiz tasarimlarin iyiniyetli oldugunu ifade eden ugiuncu kisilere satiginin
yapildiginin ispatlanmasi gibi 6rnekler verilebilir. Ayrica koruma altindaki
tescilsiz tasarimlarin kamuya arz edildigi bir sergi-fuar-panayir-lansman
toplantis1 ya da bir defile gibi organizasyonda iyiniyetin koruyucu etkisinden
yararlanmak isteyen tacir olmayan ug¢iinci kiginin gerek kamera ve fotograflar
yoluyla gerekse de katilimci olarak orada bulundugunun yazili belge yoluyla
kanitlanmas1 gibi durumlarda da tescilsiz tasarim hakki sahibi, iyiniyet
karinesinden yararlanabilecek olan bu kisilerin tescilsiz tasarimdan bu sekilde
haberdar oldugunu ispat ettiginde iyiniyet karinesi bertaraf edilmig olacaktir.

SONUC:

Tasarim hukuku c¢ercevesinde, Uclncii kisilerin tescilsiz tasarimlarin
kamuya sunuldugundan makul yollarla haberdar olabilme hususunda
gosterecekleri 6zen, tecaviz iddialarinin gecerliligini etkileyen o6nemli bir
faktordir. Ozen, genel anlamda bir kisinin, belirli bir davranis1 sergilemeden
once dikkat etmesi gereken titizlik ve duyarlilik seviyesini tanimlar. Bu tanim,
tasarim hukukuna uygulandiginda, tasarimin hakkinin ihlal edilmesi durumunda
Ucincu kisiler Gizerindeki sorumluluklar: belirlemede 6énem kazanmaktadir.

SMK m.59/2 hikmiinde yer alan “korunan tasarimin kendi tasarimindan
6nce kamuya sunuldugunu makul yollarla bilmesinin mumkiin olmamas1”
kavramu tescilsiz tasarimin kopyalanmasinin 6énlenmesi adina koruma hususunda
kritik bir rol Gstlenmektedir.

SMK 59. maddesinin 2. fikrasinin 2. cimlesinde yer alan diizenlemeye
gore, “korunan tasarimin kendi tasarimindan 6nce kamuya sunuldugunu makul
yollarla bilmesi mumkiin olmayan bir tasarimci tarafindan bagimsiz olarak
yapilan tasarimin koruma kapsamindaki tasarimdan kopyalanmis oldugu kabul
edilmez.

SMK m.59/2 hiukmi ile tescilsiz tasarim hakkinin korunmasinda tecaviz
iddias1 kargsisinda iyiniyetli Gigiincii kigiler bakimindan bir iyiniyet karinesi
éngorulmustir. Uclinct kisinin buradaki iyiniyeti, kendi tasarimini korunan
tescilsiz tasarimdan habersiz olarak kendi olusturdugu basgka bir deyisle
davacinin tasariminit kopyalamadigina yoéneliktir. Bagka bir deyisle koruma
kapsamindaki tescilsiz tasarimdan habersiz olarak yapilan bagka bir tasarimin
sahibinin, koruma kapsamindaki tescilsiz tasarimin kendi tasarimindan o6nce
kamuya sunuldugunu makul yollarla bilmesi mimkin degilse, bagimsiz tasarim
yapan bu kisinin tasarimi kopya tasarim olarak nitelendirilmeyecektir.

SMK m.59/2 hiikkmiindeki iyiniyetin koruyucu etkisinden yararlanan
kisinin tacir olup olmamasina gore bir ayrim yapilmas: gerekmektedir. Zira tacir
olmayan kisinin gosterecegi o6zen ile tacirden beklenen 6zen derecesi
farklilasmaktadir.

SMK m.59/ 2 hikmiinde yer alan bu kavram dolayisiyla tacir olmayan
ucinci kigilerin géstermesi gereken 6zen yukumluligi, TMK m.3 hikmu ile
diizenlenen genel iyiniyet kuralinin izdasimudir. SMK m.59/2 hiikkmi, tacirin
gostermesi gereken 6zen yukumliliginin ise TTK m.18/2’de yer alan basiretli
bir tacir gibi davranma yukamlalugi ile birlikte degerlendirilmesini gerektirir.

Tacirlerin kendi faaliyet alanlar ile ilgili tanitim kataloglari, sosyal medya
aglan, elektronik ticaret platformlari, cesitli internet siteleri, her cesit gorsel ve
yazili medyadan faydalanmalar1 ayrica gerek yurt ici gerek yurt disinda cesitli
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fuarlara ve sergilere katilmalari ticaretin bir geregidir. Bu gibi yollarla tacirler
kendi sektorlerindeki giincel gelismeleri takip edecek ve gelismeler
dogrultusunda faaliyetlerini daha saglikli bir zeminde yuriitme imkanina sahip
olacaklardir. Ayni zamanda ticaretin ana kaidelerinden biri de rekabet ortaminda
rakiplerin davraniglarini ve politikalarini izlemektir.

Bu baglamda iyiniyetin koruyucu etkisinden yararlanmak isteyen tacirin
faaliyet gosterdigi sektordeki Urin- tasarimlari ve bu sektdrlerdeki giincel
gelismeleri makul yollarla bilmesi veya bilebilecek durumda olmas: bir gereklilik
arz etmektedir. Bu baglamda tacirlerin gosterecegi 6zen yukumlaliginun
seviyesi biraz daha yiksek tutulmalidir. Bu konuda tacirden beklenti, sektore ve
tasarima ait gelismeleri, fuarlari, yayinlari, kataloglar1 vs.diizenli olarak takip
etmek seklinde aktif bir ¢caba gostermektir.

Tacirlerin gostermesi gereken 6zen borcu ile Turk Medeni Kanununda
belirtilen 6zen borcu arasinda fark bulunmaktadir. Bir tecaviiz iddias1 karsisinda
tacir olmayan uc¢uncu kisilerin SMK’ya gore korunan bir tescilsiz tasarimin, kendi
tasarimlarindan 6nce kamuya sunuldugunu makul yollarla bilebilmeleri ic¢in
gereken 6zen 6l¢iisi bakimindan SMK m.59/2 hiikkmintn yanisira TMK m.3/2
hikmiinin de ele alinmas: gerekmektedir. Kanaatimizce SMK m.59/2 hikmiine
gore kamuya sunulan tescilsiz bir tasarimi “makul yollarla bilme” kavrami ile
TMK m.3/8 hikminde yer alan “durumun gereklerine goére kendisinden
beklenen 6zeni gésterme” kavrami birbirine paraleldir.

Iyiniyetin koruyucu etkisinden yararlanmak isteyen ticiincii kisiler tacir
degilse gosterecekleri 6zen yukiumlulugi tacirlere oranla daha hafif dereceli
olmalidir. Zira bu kisiler i¢in basiretli bir isadamai gibi davranma yukiumlalaga de
bulunmamaktadir. Tacir olmayan Gg¢uncu Kkisileri sektore ait gelismeleri fuarlari,
katalog ve yaylar takip etme gibi aktif bir caba géstermek seklinde yukiamli
tutmak yasal olmadig1 gibi hakkaniyete de uygun degildir.
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