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Evaluations on the Taxpayer's Right to Request Clarification ek i
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1 Ganakkale Onsekiz Mart Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Kamu Yonetimi Bolimu, Canakkale, Turkiye

0z izahat talep hakki, miikelleflerin vergiye iliskin yikimlilikleri konusunda idareden bilgi talep edebilmesini ifade
eder. Bu hak, vergilemede ongorulebilirlik, hukuki glivenlik ve seffaflik ilkelerinin bir yansimasi olup, bilgi edinme
hakkinin temel bir unsurudur. Vergi Usul Kanunu'nun (VUK) 413. maddesinde mikelleflerin izahat talep hakkina
iliskin temel cerceve ongorulmustir. Bu cercevede mukellefler, vergi durumlariyla veya vergi uygulamalariyla ilgili
belirsiz ya da tereddit uyandiran konularda, vergi idaresinden yazili olarak agiklama talep edebilme hakkina sahiptir.
Ancak uygulamada, izahat taleplerine verilen yanitlarin gecikmesi, hi¢ yanittanmamasi, yanitlarin soyut, yoruma agik
bicimde kaleme alinmasl, izahat talebi miessesesinin etkinligini ciddi bigimde tartismali hale getirmektedir. Ayrica,
benzer nitelikteki durumlara iliskin olarak farkli mikelleflere birbirinden farkli yanitlar verilmesi, vergi hukukunun
temel ilkelerinden biri olan yatay esitlik ilkesinin ihlali riskini glindeme getirmektedir. Dahasi, verilen izahatlarin,
verginin asli bakimindan herhangi bir hukuki baglayiciliga sahip olmamasi, bu kurumun islevselligi ve miikelleflerin
hukuki glivenlik beklentisi agisindan yeniden degerlendirilmesi gereken bir husustur. Bu baglamda, ¢alisma, izahat
talebi miessesesine iliskin mevcut sorunlara yonelik ¢ozim onerileri sunmaktadir. Her ne kadar izahat talep hakki,
mukellef ile vergi idaresi arasinda gliven iliskisini tesis etmeye yonelik bir arag olarak tasarlanmis olsa da, mevcut
diizenlemelerin daha seffaf, erisilebilir ve etkin kilinabilmesi adina yeniden yapilandirilmasi gerektigi sonucuna
ulasitmistir.

Abstract The right to request clarification enables taxpayers to seek information on their tax obligations from the tax
administration, serving as a vital reflection of predictability, legal certainty, and transparency in taxation. Enshrined
in Article 413 of the Tax Procedure Law (VUK), this right allows taxpayers to submit written requests for clarification
on ambiguous or uncertain tax matters or their application in practice. However, the mechanism'’s effectiveness
is significantly undermined by practical challenges, including delayed responses, unanswered requests, or replies
that are overly abstract and open to interpretation, thus failing to provide clear and actionable guidance. Moreover,
providing inconsistent responses to similar cases among different taxpayers poses a serious risk of violating the
principle of horizontal equality, a cornerstone of tax law that mandates equal treatment for those in comparable
circumstances. The non-binding nature of these clarifications further erodes their practical utility and weakens
taxpayers’ confidence in achieving legal certainty. This study offers targeted recommendations to address these
deficiencies, concluding that the current regulatory framework requires comprehensive restructuring to enhance
transparency, accessibility, and effectiveness, thereby strengthening trust and cooperation between taxpayers and
the tax administration in pursuit of equitable tax governance.
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Extended Summary

The right to request clarification is a fundamental taxpayer right in tax law, designed to ensure predictability, legal
certainty, and transparency by enabling taxpayers to seek written explanations from the tax administration on
ambiguous tax matters. Governed primarily by Article 413 of the Tax Procedure Law, this mechanism fosters trust and
cooperation between taxpayers and the administration while safeguarding taxpayers’ rights. It is deeply rooted in
constitutional principles, including the rule of law, equality, legality of taxation, and legal certainty, which collectively
shape its legal and practical framework. This extended abstract examines the constitutional and legal foundations
of the clarification request mechanism, its operational structure, practical challenges, comparative perspectives
from international jurisdictions, and proposed reforms to enhance its effectiveness in promoting equitable and
transparent tax governance.

Constitutional Foundations:

The clarification request mechanism is closely tied to the constitutional framework of Turkiye, particularly the
constitutional provision regulating tax obligations. This provision establishes core taxation principles: taxes as a
counterpart to public expenditure, the legality of taxation, and tax justice. As taxation restricts property rights, it must
align with broader constitutional principles such as the rule of law and equality. The rule of law requires that state
actions, including tax administration, adhere to legal norms and are subject to independent judicial oversight. The
clarification request mechanism supports this by promoting transparency and accountability, allowing taxpayers to
verify the legality and fairness of administrative actions.

The equality principle mandates that individuals in similar circumstances receive equal treatment under the law,
prohibiting discrimination or preferential treatment. Judicial interpretations emphasize that this principle, often
termed horizontal equality, ensures consistent application of laws to similarly situated taxpayers. In the context of
clarification requests, this principle requires uniform responses for taxpayers in comparable tax situations. Incon-
sistent rulings risk undermining fairness and trust, highlighting the need for standardized processes.

The legality principle stipulates that taxes and related financial obligations can only be imposed, amended, or
repealed by law, ensuring a legal basis for tax obligations and protecting taxpayers from arbitrary actions. Clarification
requests reinforce this by enabling taxpayers to confirm the legal grounding of tax provisions or administrative
decisions, reducing arbitrariness and enhancing oversight. Additionally, the principle of legal certainty, a cornerstone
of the rule of law, requires tax regulations to be clear, predictable, and protective against arbitrary practices. The
clarification mechanism supports this by providing authoritative interpretations, helping taxpayers navigate complex
tax laws with confidence.

Legal Framework and Operational Mechanisms:

The primary legal basis for the clarification request mechanism is Article 413 of the Tax Procedure Law, which grants
taxpayers and tax responsibles the right to seek written explanations on unclear or doubtful tax matters. This
provision aims to resolve uncertainties in applying abstract tax norms to specific cases, protecting taxpayers from
losses due to misinterpretation. However, the article lacks detailed guidance on response procedures, timelines, and
the bindingness of responses, creating practical challenges that necessitate supplementary regulations.

The Regulation on Responding to Taxpayers' Clarification Requests (Miikelleflerin izahat Taleplerinin Cevaplandiril-
masina Dair Yonetmelik) complements Article 413 by outlining procedural rules for handling clarification requests.
It specifies that responses may take the form of private rulings (6zelge), circulars (sirkiiler), or internal directives
(genelge). Private rulings address individual taxpayer queries, while circulars provide guidance for common issues
affecting multiple taxpayers. Internal directives are administrative instructions for tax offices. The regulation
mandates that responses, particularly circulars and directives, be prepared by a designated commission to ensure
consistency and legal reliability. However, it does not specify mandatory response timelines or clarify bindingness,
leading to ambiguity and inconsistency in practice.
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Secondary regulations, such as Tax Procedure Law General Communiqués (e.g., No. 400), further elaborate on the
clarification request mechanism and the “mistake” institution. These communiqués provide informative guidance
but lack enforceable legal effects, as they are not considered executable administrative acts subject to judicial review.
This limits their ability to ensure robust legal certainty for taxpayers.

Operational Mechanisms: Private Rulings, Circulars, and Internal Directives

The clarification request mechanism operates through private rulings, circulars, and internal directives. Private rulings
are taxpayer-specific responses addressing individual tax situations, issued by authorized tax offices or the Revenue
Administration. Circulars are broader, guiding documents for common issues, ensuring uniformity across taxpayers.
Internal directives clarify operational procedures for tax offices. While private rulings are tailored to individual cases,
circulars and directives aim to standardize interpretations for broader taxpayer groups.

The Private Ruling Automation System, a digital platform, enhances the efficiency and standardization of clarification
requests. It allows taxpayers to submit requests online, enables systematic processing, and facilitates referencing
prior rulings to ensure consistency. The system reduces bureaucracy, lowers compliance costs, and promotes trans-
parency by making rulings accessible, though restricted to authorized users. Its limited public availability hinders its
full transparency potential.

Practical Challenges:
The clarification request mechanism faces several practical challenges that undermine its effectiveness:

- Delayed or Absent Responses: The lack of a mandatory response timeline in VUK Article 413 leads to delays or
non-responses, disrupting taxpayers’ planning and legal certainty. While administrative standards suggest a 45-
day response period, this is not legally binding, and non-compliance does not confer enforceable taxpayer rights.

- Inconsistent Rulings and Horizontal Equality: Inconsistent responses to similar cases risk violating horizontal
equality. For example, issuing different private rulings for taxpayers in comparable situations undermines fairness
and trust, necessitating greater standardization.

- Limited Bindingness: Private rulings lack binding authority for tax auditors, except in cases covered by the
“mistake” institution under Article 369 of the Tax Procedure Law. This institution protects taxpayers acting in good
faith based erroneous rulings from penalties and interest, though only the tax principal is collected. Ambiguities
regarding the retroactive application of changed interpretations and low taxpayer awareness—less than half are
informed of this protection—limit its effectiveness.

- Restrictions on Professional Organizations: Professional organizations, such as chambers and unions, are
restricted to requesting non-binding opinions rather than private rulings on behalf of members. This creates
disparities, as these opinions lack the legal weight of private rulings, potentially leading to inconsistent appli-
cations.

- Vague or Abstract Responses: Responses that are overly general or interpretive fail to provide clear guidance,
reducing the mechanism’s utility and leaving taxpayers vulnerable to misinterpretation.

Comparative International Perspectives:

A comparative analysis of clarification request mechanisms in other jurisdictions offers insights for reforming
Turkey's system:

- United States: The Internal Revenue Service (IRS) administers Private Letter Rulings, similar to our private rulling.
These rulings are publicly disclosed with anonymized taxpayer information, enhancing transparency. Requests
are subject to fees, and the process is well-documented, ensuring accessibility.

- Australia: Private rulings are binding on the Tax Commissioner if relied upon by taxpayers, with provisions for
revision without retroactive penalties, ensuring legal certainty. Unlike Turkiye Australia prioritizes confidentiality,
not publishing private rulings.

- New Zealand: The Tax Administration Act distinguishes between private and public rulings. Private rulings are
confidential, while public rulings apply broadly. This clear distinction enhances clarity but limits public trans-
parency compared to the U.S. system.
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The OECD's Tax Administration 2015 report notes that two-thirds of 56 surveyed countries have defined response
timelines for clarification requests (e.g., Austria: 28 days, France: 3 months), highlighting a gap in our framework where
no mandatory timeline exists.

Proposed Reforms:

To address these challenges and align with constitutional principles and international best practices, the following
reforms are proposed:

- Mandatory Response Timelines: Legislate a binding response period (e.g., 30-60 days) in VUK, drawing from OECD
examples, to enhance predictability and reduce delays. Non-compliance should trigger enforceable taxpayer
rights.

- Enhanced Bindingness: Strengthen the binding nature of private rulings by requiring tax auditors to consider
them, except in cases of clear legal errors. This would align with Australia’s model and bolster legal certainty.

- Standardization and Transparency: Expand the Private Ruling Automation System to ensure consistent rulings for
similar cases, reducing violations of horizontal equality. Publicly disclosing anonymized rulings, as in the U.S,,
would enhance transparency and trust.

- Empowering Professional Organizations: Allow professional organizations to request binding private rulings on
behalf of members, reducing disparities and ensuring uniform guidance.

- Clearer Responses: Mandate specific, actionable responses to improve practical utility and align with the legal
certainty principle.

- Public Awareness Campaigns: Increase taxpayer awareness of the “mistake” institution through educational
initiatives, addressing low awareness levels.

- Judicial Oversight: Strengthen judicial review mechanisms to address inconsistent or unlawful rulings, ensuring
compliance with constitutional principles of equality and legality.

Conclusion:

The right to request clarification is a vital tool for promoting transparency, fairness, and legal certainty in our tax
system. Rooted in constitutional principles of the rule of law, equality, and legality, it bridges the gap between
abstract tax norms and their practical application. However, challenges such as delayed responses, inconsistent
rulings, limited bindingness, and restrictions on professional organizations hinder its effectiveness. Comparative
insights from the U.S, Australia, and New Zealand highlight the benefits of defined response timelines, binding
rulings, and transparent practices. By implementing mandatory timelines, enhancing bindingness, standardizing
processes, and increasing accessibility, Tlrkiye can strengthen the clarification request mechanism, aligning it with
constitutional mandates and international standards. These reforms would foster greater trust, equity, and efficiency
in tax administration, benefiting both taxpayers and the state.

Vergi Miikellefinin izahat Talep Hakki Uzerine Degerlendirmeler

Vergi miikellefleri ile devlet arasindaki iliski, yapisal olarak asimetrik bir karakter arz etmektedir. Bu
iliskinin temelinde, devletin vergi ylikiimliligu ihdas etme yetkisi ile miikellefin bu yiikiimluliiklere riayet
etme zorunlulugu yer almaktadir. Boyle bir gii¢ dengesizligi icinde, vergi idaresinin seffaflik, ongorulebilirlik
ve adalet ilkeleri cercevesinde hareket etmesi, yalnizca miikellef haklarinin korunmasi agisindan degil, ayni
zamanda kamu otoritesine duyulan giivenin siirdiiriilebilirligi bakimindan da kritik 6neme sahiptir.

VUK'un 413. maddesinde diizenlenen izahat talep etme hakki, vergi hukukunda hukuki ongorilebilirlik
ve idari hesap verebilirlik ilkelerini somutlastiran temel araglardan biri olarak one ¢ikmaktadir. Anilan
diizenleme, miikelleflerin ve vergi sorumlularinin, vergisel yukiimliiliiklerin yoruma agik oldugu durumlarda
vergi idaresinden yazili agiklama talep edebilmelerine imkan taniyarak, vergi hukukunda normatif belirliligin
saglanmasina katki sunmaktadir. Bu mekanizma, miikellefin hukuki durumunu netlestirerek yikimliliik-
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lerini hukuka uygun bicimde yerine getirmesine yardimci olmakta ve boylece vergisel giivenlik ilkesinin
gerceklestirilmesine hizmet etmektedir. Nitekim, 01.08.2010 tarih ve 27659 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
6009 sayili Kanun ile Vergi Usul Kanunu’'nun 413. maddesinde gerceklestirilen degisikligin gerekgesinde
de acikca ifade edildigi lizere, anilan diizenleme, vergilendirme siirecinde hukuki 6ngoriilebilirligin ve
istikrarin artirlmasini amaclamaktadir. Ancak s6z konusu diizenlemenin teorik diizlemde tasidig 6neme
ragmen, uygulamada karsilasilan prosediirel eksiklikler, yoruma agik alanlar ve sonuglar arasinda goriilen
tutarsizliklar, bu hakkin islerligini sinirlayan karmasik bir goriiniim sergilemektedir. Her ne kadar ikincil
diizenlemeler ve yargl ictihatlari, agiklama talep hakkinin kapsamini belirginlestirmeye yonelik katkilar
sunsa da; yanit siirelerine iliskin agik ve baglayici bir ¢ercevenin bulunmamasi, 6zelgelerin baglayiciligina
iliskin hukuki belirsizlik ve miikellef nezdinde hakka dair farkindaligin diisiik diizeyde olmasi gibi yapisal
sorunlar, diizenlemenin etkinligini onemli ol¢iide zayiflatmaktadir. Bu tiir eksiklikler, bir yandan mukelle-
flerin karmasik vergi normlari icerisinde yon bulma kapasitesini sinirlarken, diger yandan vergi idaresinin
aciklayici ve rehberlik edici bir rol iistlenmesine de engel teskil etmektedir. Ote yandan, Ozelge Otomasyon
Sistemi ve benzeriteknolojik yenilikler, izahat slireclerinde verimlilik artisi ve standardizasyonun saglanmasi
bakimindan onemli bir donilisiim potansiyeline sahip olmakla birlikte, uygulamada s6z konusu araclarin
yapisal sorunlari gidermede yeterli diizeyde etkili olamadigi goriilmektedir.

Bu calismanin amaci, vergi hukukunda miikelleflere taninan izahat talep hakkini yasal diizenlemeler
cercevesinde incelemek, bu hakkin uygulamasinda karsilasilan sorunlari tespit ederek analiz etmek ve soz
konusu sorunlara yonelik ¢oziim onerileri sunmaktir. Calisma, izahat talep hakkinin hukuki dayanaklarini
ortaya koymakla birlikte, bu hakkin uygulamadaki etkinligini sinirlayan faktorleri irdelemekte ve karsilastir-
mali hukuktaki giincel gelismeleri degerlendirmektedir. Miikellef ile vergi idaresi arasindaki giiven iliskisini
giiclendirmeye hizmet eden izahat talep hakkinin, hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda
daha islevsel ve etkin bir yapiya kavusturulmasina yonelik degerlendirmelerde bulunulmasi da ¢alismanin
hedefleri arasinda yer almaktadir. Calismada ilk olarak izahat talep hakkinin kavramsal ¢ercevesi sunulmus;
bu kapsamda, izahat talebi miiessesesinin hukuki niteligi ile dayandigi anayasal ilkeler agiklanmis ve
konuyla iliskili kavramlara yer verilmistir. ikinci olarak izahat talebi hakkinin hukuki temelleri ele alinarak,
kanuni dayanaklar ve ikincil dizenlemeler degerlendirilmis; ayrica konuya iliskin idarenin ve yargi organ-
larinin goriisleri incelenmistir. Uclincii olarak uygulamada karsilasilan sorunlar ortaya konulmus; izahat
talebi miiessesesi, hem miikellef hem de vergi idaresi perspektifinden analiz edilmistir. Bu cercevede, vergi
idaresinin dijital doniisimiiniin izahat siirecine etkileri de ayrica degerlendirilmistir. Son olarak, calismada
karsilastirmali hukukta miikellefin izahat talebi hakkina benzer diizenlemelere yer verilmis; Amerika Birlesik
Devletleri, Avustralya ve Yeni Zelanda gibi lilkelerdeki uygulamalar incelenerek, Tiirkiye'deki mevcut yapinin
gelistirilmesine yonelik ¢oziim onerileri sunulmustur.

Kavramsal Cerceve

Vergi Usul Kanunu'nun 8. maddesine gore “Miikellef, vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu tertip
eden gercek veya tiizel kisidir.” Miikellef, kamu hukukundan dogan yetkisine dayanarak vergi koyan devlete
karsi maddi ve sekli yiikiimliiliikleri olan kisi olarak tanimlanabilir (Egeli & Dag, 2012). Bu kisi gercek veyahut
tlizel kisi olabilir. Miikellefin 6dev ve yukiimlilikleri karsisinda devletle arasindaki yapisal esitsizligin belir-
gin diizeyde olmasi, miikellef haklarinin hukuk sistemi icerisinde 6zel bir koruma alani bulmasini zorunlu
kilmaktadir. Anayasa, kanunlar ve diger ikincil mevzuat diizenlemeleri cercevesinde giivence altina alinan bu
haklar, cesitli yonleriyle mukellefin hukuki statiisiinu giiclendirmeyi amacglamaktadir. Bu cercevede, izahat
talep etme hakki da miikellefe taninan temel haklardan biri olarak 6ne ¢ikmakta olup, calismamizda ayrintili
bicimde ele alinacaktir.
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“izahat” kelimesi, “aciklamalar” anlaminda kullanilmakta olup, “izah” kelimesinin coguludur. (Tiirk Dil
Kurumu So6zliigii).Vergi hukukuna 6zgii bir kavram olarak izahat talep etme hakki, miikelleflerin vergi durum-
lari yahut vergi uygulamalar bakimindan acik olmayan ya da tereddiit doguran hususlarda, Gelir idaresi
Baskanligr'ndan (GiB) veya bu konuda yetkilendirilmis makamlardan aciklama talep edebilme yetkisini ifade
etmektedir (VUK m. 413/1). Bu hakkin normatif temeli, dncelikle anayasal ilkelere dayanmaktadir. Bunun yani
sira, Vergi Usul Kanunu ve ikincil diizenlemeler ¢ercevesinde hukuki mahiyeti belirginlestirilmis ve uygulama
esaslari somutlastirilmistir.

Yasal Dayanaklar ve Anayasal ilkeler

“Vergi odevi”, Anayasa’'nin 73. maddesinde diizenlenmis olup, bu madde cercevesinde vergilendirme
slirecine yon veren temel anayasal ilkeler ortaya konulmaktadir. Anilan hiikiim incelendiginde; verginin
kamu giderlerinin finansmani amaci tasimasi, vergilerin ancak kanunla konulup kaldirilabilecegini ifade
eden kanunilik ilkesi, ve vergilendirmede adalet ilkesi one ¢ikan anayasal prensipler olarak dikkat cekmek-
tedir. Vergilendirme, kisilerin miilkiyet hakkina dogrudan miidahale eden bir kamusal yetki kullanim bigimi
oldugundan, yalnizca 73. madde kapsaminda degil, ayni zamanda hukuk devleti, esitlik ve hukuki giivenlik
gibi diger anayasal ilkeler baglaminda da degerlendirilmesi gereken bir 6dev niteligindedir.

Devletin koydugu kurallara kendisinin de uymakla yiikiimlii olmasi ve bu yiikimliligin bagimsiz ve
tarafsiz yargl organlarinin denetimine acik bulunmasi, hukuk devleti ilkesinin temel gereklerindendir
(vilmaz, 2021). VUK'ta diizenlenen miikelleflerin izahat talebi, bu ilkeyle dogrudan iliskilidir nitekim izahat
talebi, vergi idaresinin islemlerinin seffaf, hesap verebilir ve hukuka uygun olmasini saglamayi amaclar.
Diger taraftan izahat talebi, miikelleflerin haklarini koruma mekanizmasidir. Hukuk devleti, bireylerin hak
ve ozgirliklerini koruma yiikimluliigi tasidigindan bu hak, miikelleflerin vergi idaresiyle esit konumda
olmasini ve hukuki giivence altinda bulunmasini desteklemektedir.

Esitlik ilkesinin amaci, Anayasa Mahkemesi'nin 28.02.2018 tarihli ve E.2017/117, K.2018/28 sayili kararinda
ifade edildigi lizere, “ayni durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak
ve kisilere yasalar karsisinda ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini onlemektir”. Yilksek Mahkeme'ye
gore, bu ilke uyarinca ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara farkli kurallar uygulanmak suretiyle
yasa onilinde esitligin ihlal edilmesi yasaktir. Ayni kararin devaminda belirttigi iizere nitekim kanunlar;
esitlik ilkesine uygun nitelikte, ayni veya benzer durumda bulunan kisilere hak, 6dev, yarar ve yikiimliilik-
lerde, yetki ve sorumluluklarda, esit davranilmasini saglayacak normlar icermelidir. izahat talep hakki,
tim vergi mikelleflerine vergi idaresinden islemlerle ilgili aciklama isteme imkani tanir. Bu hak, kanun
oniinde esitlik ilkesine dayanir ¢iinkii ayni durumda bulunan miikelleflerin (6rnegin, benzer vergi islem-
lerine tabi olanlarin) idarenin islemlerini sorgulama ve bilgi alma haklari esit sekilde korunur. Yine izahat
talep hakki, vergi idaresinin bir miikellefe karsi digerine gore farkli veya haksiz bir islem yapmasini engelle-
mekte olup miikellef, izahat talebiyle idarenin isleminin gerekcesini 6grenerek, kendisine esit davranilip
davranilmadigini denetleyebilir. Diger taraftan miikelleflerin vergi kanunlarindan dogan yiikiimliiliiklerini
anlamalarini ve bu yiikiimliiliklerin esit sekilde uygulandigini teyit etmelerini saglayabilecektir.

Kamu hizmetlerinin aksamamasi i¢in kamu gelirlerinin tahsilinin siirekliligi onem arz etmekte oldugun-
dan devletlerin bireylere fazlaca miidahale etmesi s6z konusu olabilmektedir (Bati, 2024). Bu miidahaleler,
kisilerin miilkiyet hakkinin zedelenmemesi icin yasal zeminde yasal zeminde yapilmalidir. Anayasa’nin 73.
maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur,
degistirilir veya Raldirihr” hukmi bu yasal zemini saglamaktadir. Bu hiikiim geregi vergilerin yalnizca
kanunla konulabilecegi degistirilebilecegi veya kaldirilabilecegi dizenlenmis ve bu hiikim kapsaminda
kanunilik ilkesi kendine yer bulmustur. Esasinda miikelleflerin izahat talepleri kanunilik ilkesinin pratikteki
uygulamasini desteklemektedir. Nitekim bir vergi hiikminiin veyahut idari islemin yasal diizene uygun olup
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olmadig konusunda tereddiide diisen miikellef, izahat talebiyle bu tereddiitiinii teyit edebilecektir. Diger
taraftan izahat talep hakki ile idarenin islemlerinin gerekgelendirilmesini saglanarak, yapilan islemlerin
kanuna uygunlugu ve keyfi olup olmadigl konusunda denetlenebilirlik saglamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, hukuki belirlilik ilkesini, hukuk devleti ilkesinin on kosullarindan biri olarak
degerlendirmektedir. Bu baglamda, bireylerin hukuki giivenligini saglamayi amaclayan hukuki giivenlik
ilkesi, hukuk kurallarinin ongoriilebilir olmasini; bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini; devletin ise yasal diizenlemelerinde bu giiveni sarsacak yontemlerden kaginmasini zorunlu
kilmaktadir. Mahkeme'ye gore, belirlilik ilkesi, yasal diizenlemelerin hem bireyler hem de idare bakimindan
herhangi bir tereddiide veya belirsizlige yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini;
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu nitelikte onlemler icermesini gerektirmek-
tedir (22/05/2013 tarih ve E. 2013/39, K. 2013/65).

iliskili Kavramlar: Genelge, Sirkiiler ve Ozelge

Vergilendirme; devletin kamu giderlerini karsilamak amaciyla, bireylerden cebri ve karsiliksiz olarak
topladigi ekonomik degerler biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Vergilendirmenin konusunu, siirecini,
miikelleflerin hak ve yiikiimliiliiklerini, vergilendirme yetkisini ve vergilendirmenin tarh, teblig, tahakkuk
ve tahsil gibi asamalarini diizenleyen normatif cerceve; Anayasa, kanunlar, kanun hiikkmiinde kararnameler,
Cumhurbaskanligi kararnameleri ve yonetmelikler gibi vergi hukukunun asli kaynaklari tarafindan acik, kap-
samli ve sistemli bir bicimde belirlenmistir. Bununla birlikte, uygulamada ortaya ¢ikan teredditlerin gider-
ilmesi ve normlarin miikelleflerce daha saglikli bicimde anlasilabilmesi amaciyla, idareye vergi kanunlarini
aciklama ve yorumlama yetkisi taninmistir. Bu kapsamda, literatiirde vergi hukukunun tali kaynaklari olarak
nitelendirilen ve teknik anlamda vyiirlrliikteki diizenlemelerin nasil uygulanacagini belirleyen genelgeler,
sirkiilerler, zelgeler (muktezalar) aracilifiyla, Gelir idaresi Baskanligi tarafindan hem kisiye 6zel hem de
genel nitelikte agiklamalar yapilabilmektedir. Bu diizenleyici islemler, ozellikle idare ve vergi incelemesinde
yetkilendirilmis kisiler agisindan acgik olmayan veya yorum farkliligina yol acabilecek konularda uygulama
birliginin saglanmasina katki sunmaktadir (Danistay 4. Dairesi E.2019/778 ve K.2021/1337).

Genelgeler, idare tarafindan, belirli hukuki veya idari konulara iliskin uygulama birliginin saglanmasi
amaciyla kendi teskilat yapisina yoneltilen talimat niteligindeki yazili diizenlemelerdir. Vergi hukukunda
genelgeler, ozellikle vergi uygulamasina iliskin tereddiitlerin giderilmesi, yorum birliginin saglanmasi
veya mevzuatin uygulanmasina dair aciklayici ilkelerin ortaya konulmasi bakimindan 6nem arz eder. Bu
cercevede, genelgeler, yalnizca belirli bir vergi dairesine yonelik olmayip, genellikle tim tasra teskilatini
kapsayacak sekilde hazirlanan ve idarenin tim birimlerine yoneltilen i¢ diizenleyici islemler niteligindedir.
(Ozbilen, 2013). Vergi dairelerinde karsilasilan uygulama sorunlarina ¢6ziim getirmek amaciyla yayimlanan
bu belgeler, kimi zaman “genel yazI” veya “i¢ genelge” olarak da adlandirilmakta; idarenin i¢ isleyisine ve
uygulama pratigine yon verme islevi tasimaktadir.

Buradan da yola ¢ikarak, izahat taleplerine verilen cevaplarin, genellikle genelge, sirkiiler veya ozelge
seklinde ortaya ciktigini ifade edebiliriz. Bu kapsamda genelgeler, idarelerin bazi durumlara iliskin olarak
kendi idari orglitiine gonderdigi yazilar olup; bu yazilar vergi dairelerinin sorunlarina iliskin konularda,
biitiin idari orglite yazilan i¢ genelge veyahut genel yazi niteligi tasimaktadir (Ozbilen, 2013).

Ozelge, izahat talep etme haklari sonucunda miikelleflerin vergi uygulamalarina iliskin olarak vergi
dairelerinden istedikleri agiklamalarin, yetkilendirilmis birimlerce cevaplandirilmasi anlamina gelmektedir
(Glirses Sahin, 2024; Bati, 2024). Sirkiiler ise miikelleflerin izahat taleplerine karsilik olarak idarenin hazir-
ladigi Ozelgelerin ayni durumda olan miikellefler icin yol gosterici mahiyette olarak yonerge seklinde
hazirlanan hali olarak tanimlanabilir (Giirses Sahin, 2024). Ozetle kural olarak miikelleflerin izahat talepleri
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ozelge ile karsilanmakta ise de birden ¢ok miikellefin ayni sorunu muhatabi oldugu durumlarda ozelge
yerine sirkiiler diizenlenmektedir (Glirses Sahin, 2024; Bati, 2024). Diger bir deyisle genelge ve sirkiilerler,
idarenin genis kitlelere yonelik agiklama ve yorumlarini icerirken, ozelge ise miikellefin somut durumuna
0zgii bir goriis niteligi tasir.

Miikelleflerin izahat Taleplerinin Cevaplandirilmasina Dair Yonetmelik (MITCDY), 6zelge kavramini
"Miikelleflerin ve vergi sorumlularinin vergi durumlari ve vergi uygulamasi bakimindan, kendilerince agik
olmayan ve tereddiit ettikleri konular hakkinda yazili olarak agiklama talebinde bulunmalari lizerine yetkili
makamlarca kendilerine verilen yazili goriisii" olarak; sirkiiler kavramini ise "Vergi durumlari ve vergi uygu-
lamasi bakimindan agik olmayan ve tereddiit edilen konular hakkinda ayni durumda olan tiim miikellef ve
vergi sorumlulari icin uygulamaya yén vermek ve acikliR getirmek iizere Gelir idaresi Baskanliginca yayim-
lanan goriisii" olarak tanimlamistir. Yine ayni mevzuat kapsaminda ozelge talebinin, “miikelefler ile vergi
sorumlulari, bunlarin mirascilari, yetki belgesine sahip kanuni temsilcileri veya vekillerince” yapilabilecegi
ifade edilmistir. Bu izahat ise VUK 413. maddesi geregi Gelir idaresi Baskanli§i veya bu hususta yetkili
kildig1 makamlardan talep edilebilmektedir. Ozelgeler, “miikelleflerin gelir veya kurumlar vergisi bakimindan
siirekli miikellefiyetlerinin bulundugu vergi dairesi baskanliklari ile vergi dairesi baskanligr bulunmayan
ilerde defterdarliklardan” talep edilecektir. Ancak dikkat edilmesi gerekir ki dogrudan Gelir idaresi Baskanligi
merkezine basvurma imkani ortadan kaldirilmistir (Ucak, 2013).

Konuyla baglantili bir diger kavramsal ayrim ise “0zelge niteliginde olmayan goriis” ifadesidir. VUK ve ilgili
ikincil mevzuat (MiTCDY m.9) cercevesinde yalnizca miikelleflerin veya vergi sorumlularinin bireysel durum-
larina iliskin olarak 6zelge (mukteza) talep etme haklari bulunmakta olup, meslek kuruluslarinin bu yonde
bir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla meslek kuruluslarinin, iyeleri adina 6zelge talebinde bulunmalar
mimkiin degildir. Ancak, s6z konusu mesleki kuruluslar, Gelir idaresi Bagkanli§i'na basvurarak, genel nitelikli
vergisel konularda aciklayici goriis bildirilmesini talep edebilirler. Bu kapsamda verilen cevaplar, bireysel
nitelik tasimamalar ve baglayici 6zelge rejimi disinda kalmalari nedeniyle “6zelge niteliginde olmayan
goriis” olarak adlandirilmakta ve uygulamada bu sekilde siniflandirilmaktadir.

Hukuki Mahiyeti

Genelge ve sirkiilerin hukuki niteligi, idareyi baglayip baglamadigi ve miikellef agisindan hukuki glivence
saglayip saglamadigl hususlari, vergi hukuku literatiirinde siklikla tartisma konusu edilmistir (Arioglu,
2015). VUK ve MITCDY hiikiimleri uyarinca, bu tiir i¢ diizenleyici islemlerin hazirlanmasinda Gelir idaresi
biinyesinde bir komisyon gorevlendirilmekte olup; anilan komisyonun islevi, diizenlemelerin icerik bakimin-
dan tutarliligini ve hukuki giivenilirligini artirmaktir. Ancak buna ragmen genelge ve sirkiilerin normlar
hiyerarsisindeki yeri ve baglayicilik diizeyleri, hem teoride hem de yargi kararlarinda tartismali bir alan
olmayi siirdirmektedir.

Bu cercevede, genelge, sirkiiler ve ozelge gibi diizenleyici idari islemler, Anayasa ve kanunla belirlenen
normlar hiyerarsisinde alt diizeyde yer almakta olup, mevzuatta agikca yer almayan ya da kanunla agik¢a
diizenlenmesi gereken konular hakkinda yeni kurallar ihdas edemezler. Ozellikle, bir diizenlemenin kanunla
yapilmasi ongoriilen alanlarda, genel teblig, genelge, sirkiiler veya ozelge gibi daha alt normatif araglarla
duzenleme yapilmasi, normlar hiyerarsisine aykirilik teskil eder ve hukuki gecerlilik bakimindan tartisma
yaratir.

idari islemlerin yargisal denetimine iliskin olarak, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (iYUK)
2. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde, idari islemlerin "yetki, sekil, sebep, konu ve maksat" yonlerinden
biriyle hukuka aykiri olmalari halinde, menfaati ihlal edilen kisiler tarafindan iptal davasina konu edilebile-
cegi diizenlenmistir. Ayni Kanun’un 14. maddesinin 3. fikrasinin (d) bendi uyarinca, dava dilekgesi, dava
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konusu islemin “idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem” olup olmadigi
yoniinden incelenir; 15. maddenin 1. fikrasinin (b) bendi ise boyle bir nitelik tagimayan islemlere karsi
acilan davalarda davanin reddine hiikmedilecegini 6ngormektedir. Bu kapsamda literatiirde ve yargi ictihat-
larinda “icrai islem” kavrami one ¢ikmakta olup; kamu giicu kullanilarak, ilgililer lizerinde ayrica bir isleme
gerek duyulmaksizin dogrudan hukuki sonug¢ doguran idari islemler bu sekilde tanimlanmaktadir. Nitekim
Danistay kararlarinda da belirtildigi iizere, “..hukuki sonu¢ dogurmayan, salt goriis veya tavsiye niteligindeki
danisma Rararlari, i¢ diizen islemleri, bildirici islemler” gibi belgelerin icrai nitelikte kabul edilmedigi ve bu
nedenle idari davaya konu edilemeyeceRleri kabul edilmektedir..” (Danistay 4. Daire Baskanligl, E.2018/5020,
K.2021/1336). Bu dogrultuda, bilgilendirici ve aciklayici nitelikte olan, ilgililerin hukuki durumunu dogrudan
etkilemeyen oOzelgelerin de iptal davasina konu edilemeyecegi kabul edilmektedir. Ancak, ozelge iptali
talebiyle acilan davalarda, soz konusu islemin davacinin menfaatini dogrudan etkileyip etkilemedigi somut
olarak degerlendirilmelidir (Danistay 3. Daire Baskanlig), E.2023/3109, K.2024/2440). Ote yandan, bir genelge
veya sirkiiler, sadece kanunun yorumlanmasi ile sinirli kalmayip, bireyin hukuki durumunu dogrudan etk-
ileyen diizenlemeler icerdigi takdirde, iptal davasina konu edilebilir nitelik kazanir (bkz. Danistay 4. Daire
Baskanligi, E.2009/248, K.2011/4403). Bu baglamda, VUK'un 369. maddesinde diizenlenen “yanilma” kurumu,
ozelgelerin hukuki niteligi bakimindan ozel bir 6nem tasimaktadir. Zira bu diizenleme, vergi miikelleflerinin
idarece verilen ozelgelere dayanarak gerceklestirdikleri islemler nedeniyle cezai yaptirimlarla karsi karsiya
kalmamalari yoniinde bir hukuki glivence mekanizmasi sunmakta; bu yoniiyle ozelgelerin baglayiciligina
dolayli da olsa etki etmektedir.

Ozelgelerin Baglayicilig ve “Yanilma” Kurumu

Ozelge sisteminin en 6nemli amaci vergilemede 6ngoriilebilirlik ilkesi ve kesinlik ilkesini hayata gecirmek
olup, ozelge sisteminin soz konusu amaca ne kadar hizmet edecegi, sistemin tasarimi ile yakindan
ilgilidir (Aykin, 2016). Bir onceki baslikta da deginildigi lizere vergi islemlerinin yiritiilmesi agisindan
ozelgeler, yiiriitiilmesi kesin ve zorunlu bir islem niteligi tasimamaktadir (Arikan, 1998). Nitekim bu durum,
izahat taleplerine yanit olarak yayimlanan 6zelgelerin baglayiciigi konusundaki tartismalari daha da
derinlestirmektedir. VUK'un 140. maddesinde vergi incelemesi yapanlar ile ilgili “Vergi kanunlariyla ilgili
Cumhurbaskani karari, yonetmelik, genel teblig ve sirkiilere aykiri vergi inceleme raporu diizenleyemezler.”
hiikmi yer almaktadir. Dikkat edilmelidir ki, s6z konusu diizenlemede vergi incelemesi yapanlarin aykiri
davranmayacagi kurumlar arasinda ozelgeler sayilmamistir. Dolayisiyla 6zelgeler, inceleme yapan personel
icin baglayici nitelikte degildir (Aykin, 2016). Ozelgelerin hukuki mahiyeti ile ilgili bir de Vergi incelemelerinde
Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in 18. maddesindeki “Vergi incelemesi yapmaya yetRili olanlar,
vergi kanunlanyla ilgili Cumhurbaskani Karari , yonetmelik, genel teblig ve sirkiilere ayRiri vergi inceleme
raporu diizenleyemezler” ve “Miikelleflerin, inceleme sirasinda vergi kanunlarina gore elestiri konusu
yapilacak hususlarla ilgili olarak inceleme elemanina oOzelge ibraz etmesi durumunda, 6zelge inceleme
tutanagina dahil edilir. Ozelgenin miikellefin durumunu agiklayip agiklamadigi hususu, inceleme elemani
tarafindan diizenlenen raporda degerlendirilir” hiikiimlerini dikkate almak gerekir. Goriilmektedir ki ayni
VUK'ta oldugu gibi, 6zelgelerin baglayiciligina dair bir hiikiim Yonetmelik'te de bulunmamakta, yalnizca
miikellefin inceleme elemanina 6zelge ibraz etmesi halinde 6zelgenin tutanaga dahil edilecegi ifadesi yer
almaktadir.

Ancak bu durumun aksine VUK'un #13. maddesi kapsaminda verilen ozelgeler, miikellefin idarenin
yorumuna dayanarak hareket etmesi halinde, sonradan cezai yaptirimlarla karsilasmasini engelleyebilir. Bu,
ozelgenin miikellef lehine bir hukuki giivence sundugunu gostermektedir.

Bu cercevede, Vergi Usul Kanunu’'nun 369. maddesi uyarinca, idarece verilen izahata (6zelgeye) uygun
sekilde hareket eden mikellefler hakkinda, soz konusu izahat hatali olsa dahi, vergi cezasi kesilemez ve
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gecikme faizi uygulanamaz. Bu durumda, miikelleften yalnizca vergi asli tarh ve tahsil edilebilecektir (Glimiis,
2013; Ucak, 2013). Yetkili makamlarin genel teblig veya sirkiilerde degisiklik yapmak suretiyle goriis ve kanaa-
tini degistirir ise, yeni goriis ve kanaate iliskin genel teblig veya sirkiiler yayimlandigi tarihten itibaren gecerli
olacak ve geriye doniik olarak uygulanamayacaktir (VUK, m.369/2). Danistay konuyla ilgili bir kararinda
“Vergi hukukunun agiklayici, ikincil kaynagi niteliginde olan 6zelgenin hukuki sonuglar arasinda;6zelgeye
konu islemin sonradan vergilendirilmesi gerektigi anlasilsa bile, 6zelgeye uygun hareket eden miikellefin s6z
konusu islem nedeniyle vergi cezasina ve tarh edilen vergiler icin gecikme faizine muhatap olmayacagi ile
vergi inceleme siirecinde ozelgelerin dikkate alinma zorunlulugu yer almaktadir. Yukarida deginilen kanun
hiikiimlerinden de anlasilacagi gibi, vergi inceleme siirecinin rapor degerlendirme asamasi basta olmak
lizere, vergi miikellefinin kendisi hakkinda verilmis ozelgeler, ilgili miikellefin tabi olacagi vergi uygulamasi
bakimindan baglayiciliga sahip olmaktadir. Zira bu baglayicilik; vergilendirmede hukuki giivenlik, belirlilik
ve Resinlik yaninda miikelleflerin vergi dairesine Rarsi giiven duymasini da saglamaktadir.” ifadeleri yer
almaktadir (Danistay 4. Daire Bagkanligi, E:2013/5387, K:2017/865, 01.02.2017).

Bu kurum her ne kadar miikellefi koruyucu bir kalkan gorevi gorse de iilkemizde yapilan bir arastirmanin
sonucuna gore, miikelleflerin yalnizca yaridan daha azi yanilma halinde ceza kesilmeyecegini bilmektedir
(Kaba & Besel, 2018). Ancak ifade etmek gerekir ki idare Gzelge taleplerini 6zelge talebinde bulunan bilgi ve
belgelere dayanarak karsiladigindan, ilgili bilgi ve belgelerin gercegi yansitip yansitmadigina iliskin sorum-
luluk basvuranda olup bilgilerin gercegi yansitmadiginin tespiti durumunda, 6zelge hiikiimsiiz olacaktir
(Aykin, 2016).

Diger taraftan yanilma kurumuyla ilgili, vergi cezasi kesilmemesi ve gecikme faizi hesaplanamamasi
diizenlemesinin hangi siirelerden itibaren uygulanacagina iliskin mevzuatta hiikiim bulunmamasi da
tartismalara sebebiyet vermektedir. Danistay konuyla ilgili yerlesik kararlarinda “213 sayili Kanunun 369.
maddesinin 6009 sayili Kanun degisikliginden 6nce yiiriirliikte olan halinde, yetkili makamlarin miikellefin
kendisine yazi ile yanlis izahat vermis olmalari, bir hiikmiin uygulanma tarzi hususunda yetRili makamlarin
goriis ve kanaatini degistirmis veya bu hiikme ait bir ictihadin degismis olmasi halinde vergi cezasi
kesilmeyecegi hiikmiine yer verildigi, Kanunun lafzindan, yanilma ve goriis degisikliginin mevcut olmasi
halinde, degisikligin yiiriirliige girdigi tarihten dnceki dénemler icin gecikme faizi hesaplanabilecegi sonu-
cuna ulasildigi, kanunlarin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla uygulanmasi gerekliligi, miikellefler icin oldugu
kadar idare icin de hukuki belirlilik ilkesinin bir geregi oldugundan 369. maddedeki, "yanilma ve gériis
degisikligi" nedeniyle gecikme faizi hesaplanamayacagi yoniindeki degisikligin yliriirliige girdigi 01/08/2010
tarihinden onceki donemler icin uygulanmayarak gecikme faizi tahakkuk ettirilmesinde hukuka aykirilik bu-
lunmadig...” ifadelerini kullanmaktadir (Danistay 4.Daire Baskanligl, E:2016/1044 ve K:2016/774, 29/02/2016).
Buradan da anlasilacagi lizere Danistay, kanunun lafzindan yola ¢ikarak, yanilma veya goriis degisikligi olsa
bile, bu degisikligin yiirlirliige girdigi tarihten onceki donemler icin gecikme faizi hesaplanabilecegini belirtir.
Yiiksek Mahkeme, hukuki belirlilik ilkesinin vergilendirme siirecinin tiim kisimlarinda korunmasi gerektigine
isaret etmektedir.

Ote yandan, rapor degerlendirme komisyonlarinin degerlendirme siireclerinde 6zelgelere atfettigi 6nem
dikkat cekicidir. 425 sira nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde acikliga kavusturuldugu iizere Merkezi
Rapor Degerlendirme Komisyonu ile diger rapor degerlendirme komisyonlari, raporlari degerlendirirken
yalnizca Kanun, Anayasa, Cumhurbaskani karari, yonetmelik gibi mevzuatlara degil ayni zamanda VUK'un 140.
maddesinin 2. Fikrasinda belirtildigi iizere sirkiiler ve 6zelgelere uygunlugu yoniinden de degerlendirilir. Bu
komisyonlar, raporda elestiri konusu yapilan hususla ilgili ozelgeleri dikkate almakta ve varsa adina rapor
diizenlenen miikellefe verilmis dzelge ile sinirli kalmamaktadir. Eger raporda, 6zelgede yer alan goriisiin
aksine bir tenkit varsa, rapor olumsuz degerlendirmeye tabi tutulmakta ve 31/10/2011 tarihli ve 28101 sayili
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Resmi Gazete 'de yayimlanan Rapor Degerlendirme Komisyonlarinin Olusturulmasi ile Calisma Usul ve
Esaslari Hakkinda Yonetmelik'in ilgili hiikiimlerine gore islem yapilmaktadir.

Ancak, olumsuz degerlendirme yapilabilmesi icin ozelgede yer alan gorusiin raporda tenkit edilen
konuyla tam olarak ilgili olmasi, yani verilen izahatin ayni durumda olan tiim miikellefler bakimindan
uygulanabilir olmasi gerekmektedir. Ayrica, komisyonun dikkate alacagl ozelgenin, ilgili konuda Gelir
idaresi Baskanlig’'nca verilmis en giincel 6zelge olmasi gerektigi de tabiidir (425 sira nolu Genel Tebligi).
Diger taraftan, rapor degerlendirme komisyonlarinin bir 6zelgenin VUK'un 369. maddesinin 1. fikrasi kap-
saminda oldugu kanaatine varmasi halinde, 6zelgenin degerlendirilmesi amaciyla VUK'un 140. maddesinin
4, fikrasinda yer alan komisyon teskil edilmekte ve degerlendirme neticesinde verilen karar, ilgili rapor
degerlendirme komisyonu ile incelemeye yetkili olani baglamaktadir. Bu durum, 6zelgelerin idare agisindan
baglayicilik kazanabilecegi istisnai bir alan yaratmaktadir.

izahat Talep Hakkinin Yasal Temelleri

Vergi mikelleflerinin izahat talep etme hakki, Tirk vergi hukukunda onemli bir miikellef hakki olarak
yer almakta olup, bu hakkin yasal dayanaklari basta Anayasa olmak lizere, VUK ve ilgili ikincil diizenlemel-
erle sekillenmektedir. Bu boliimde, izahat talep hakkinin temel yasal ¢ercevesi ve ilgili diizenlemeler ele
alinacaktir.

Vergi Usul Kanunu

Mikelleflerin izahat talebi baslikli VUK'un 143. maddesi, VUK'un 8. Maddesinde diizenlenen vergi
miikelleflerine ve vergi sorumlularina, vergi durumlari veya vergi uygulamalari agisindan tereddiit uyandiran
konularda idareden izahat talep etme hakkini tanimaktadir. Bu diizenleme, soyut yasal normlarin somut
olaylara uygulanmasinda miikelleflerin karsilastigi belirsizliklerin giderilmesini amaglar. Madde, miikelle-
flerin hak kaybina ugramasini 6nlemek ve vergi idaresinin seffaf bir sekilde yol gosterici rol iistlenmesini
saglamak adina onemli bir aractir. Ancak, 413. madde, izahat talebinin nasil cevaplanacagi, hangi usul ve
slirelerde yerine getirilecegi gibi hususlarda detayli bir ¢erceve sunmamaktadir. Bu eksiklik, uygulamada
yorum farkliliklarina yol acabilmekte ve ikincil diizenlemelerin gerekliligini ortaya koymaktadir (Aykin, 2016).
Bu diizenlemelerden en dnemlisi Miikelleflerin izahat Taleplerinin Cevaplandirilmasina Dair Yonetmelik'tir.

Miikelleflerin izahat Taleplerinin Cevaplandirilmasina Dair Yonetmelik

VUK 413. maddesinin uygulama esaslarini diizenlemek amaciyla Maliye Bakanligi, Miikelleflerin izahat
Taleplerinin Cevaplandirilmasina Dair Yonetmelik (MITCDY) cikarilmistir. Bu yonetmelik, izahat taleplerinin
hangi usulde ve kimler tarafindan cevaplanacagina dair temel kurallari belirler. Yonetmelige gore, izahat
talepleri, vergi idaresi tarafindan 6zelge, genelge veya sirkiiler seklinde yanitlanabilir. Ozellikle genelge
ve sirkiilerlerin bir komisyon tarafindan hazirlanmasi ongoriilmis, boylece idarenin tutarli ve standart
bir yaklasim benimsemesi hedeflenmistir. Bununla birlikte, yonetmelik, cevap siiresine iliskin kesin bir
hiikiim icermemekte ve izahatin baglayicilig gibi konularda yeterince agiklik saglamamaktadir. Bu durum,
uygulamada miikelleflerin beklentileri ile idarenin yaklasimi arasinda uyumsuzluklara neden olabilmektedir
(Ayyildiz, 2018). Yonetmeligin, VUK'un 413. maddesinin tamamlayicisi olma niteligini tasimasina ragmen, bazi
hususlarda yoruma acgik birakilmasi, calismamizin da odaklandigi temel sorunlardan biridir.

Diger ikincil Diizenlemeler

Miikelleflerin izahat taleplerine iliskin yasal diizenleme VUK ve MITCDY disinda Genel Tebligler ile
diizenlenmistir. Bu kapsamda oncelikle 188 sira nolu VUK Genel Tebligi kullanilmaktaydi. Ancak bu teblig,
16.01.2010 tarih ve 27464 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanan 395 sira nolu VUK Genel Tebligi ile “Sikayet
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Yolu ile Basvurma” boliimii harig diger boliimleri yiriirlikten kaldirilmistir. 395 sira nolu VUK Genel Teblig
ise 01.10.2010 tarih ve 27716 Resmi Gazete ‘de yayimlanan 400 sira nolu VUK Genel Tebligi ile yiiriirliikten
kaldinlmistir. Halihazirda kullanilmakta olan 400 sira nolu VUK Genel Tebligi, VUK m.369'daki yanilma
kurumuna ve m.413'teki izahat talebi kurumuna iliskin aciklamalarda bulunmaktadir.

Genel tebligler, idarenin, genellikle bir kanun veya yonetmelik hiikmiiniin uygulanmasina agiklik getirmek
amaciyla hazirladigl ve Resmi Gazete'de yayimladigl, genel ve soyut nitelikte diizenleyici islemlerden biridir.
Esas olarak aciklayici olduklarindan, kural olarak ilgililer hakkinda hukuksal bir etki gostermemektedirler. Bu
sebeple idari davaya konu olmazlar (Danistay 4. Daire Bagkanligi, E.2018/5020 ve K.2021/1336). Ancak Kanun,
kanun hiikiimlerinin icrasina yonelik normatif hiikiim koyma yetkisini Hazine ve Maliye Bakanligina verebilir.
Bu durumda so6z konusu teblig, icrai nitelik tasir ve iptal davasina konu olabilir. Danistay’'in istikrar kazanmis
kararlari da bu yondedir. Bu nedenle genel tebligleri, bildiri veya i¢ diizen islemleri olarak adlandirmak ve
nitelendirmek dogru olmayacaktir.

izahat Talep Hakkinin Uygulamadaki Sorunlari

Vergi miikelleflerinin izahat talep etme hakki, teorik olarak vergi uygulamalarindaki belirsizlikleri gider-
meyi ve mikellef ile idare arasinda seffaf bir iletisim saglamayi amaclasa da uygulamada cesitli sorunlarla
karsilasilmaktadir. Bu boliimde, izahat taleplerinin cevaplanma siireci, baglayicilik meselesi, “yanilma”
kurumu ile iliskisi ve izahatin aciklig gibi temel problemler ele alinacaktir.

idarenin izahat Taleplerine Doniis Siiresi ve Belirsizlikler

VUK'un £413. maddesi ve MITCDY, izahat taleplerine idarenin yanit verme zorunlulugunu diizenlese de bu
yanitin ne kadar siirede verilecegine dair agik bir hiikim bulunmamaktadir. Uygulamada, doniis siiresinin
belirsizligi, miikelleflerin vergi planlamasini zorlastirmakta ve hukuki giivence arayisini sekteye ugratmak-
tadir. Ornegin, acil bir vergi beyani dncesinde izahat talebinde bulunan bir miikellef, idarenin gec doniisii
nedeniyle yanlis bir uygulamaya yonelirse, bu durum hem miikellef hem de devlet hazinesi agisindan hak
kayiplarina yol agabilir (Aykin, 2016). Literatiirde, bu sorunun ¢oziimii i¢in azami bir siire siniri getirilmesi
onerilmisse de heniiz yasal bir diizenleme yapilmamistir. Bu belirsizlik, izahat talep hakkinin etkinligini
azaltan temel unsurlardan biridir.

izahat taleplerinin hangi siire icinde cevaplandiracagina dair halihazirda bir diizenleme bulunmamakla
birlikte VUK'un 413. maddesinde, 4962 sayili kanunla degistirilmeden once “en kisa zamanda” ibaresi bulun-
maktaydi. Bu ifade idarenin cevap siiresine iliskin belirsizligi ortadan kaldirmadigindan islevsel degildi.

OECD’nin “Tax Administration 2015” baslikli calismasinda, incelenen 56 llkenin yaklasik ligte ikisinde,
miukelleflerin izahat taleplerine vergi idaresi tarafindan yanit verilmesine iliskin siirenin, i¢ hukuk mevzu-
atinda agik bir sekilde belirlendigi tespit edilmistir. Bu durum, miikelleflerin hukuki ongoriilebilirlik ve
belirlilik cercevesinde zamaninda bilgi edinebilmelerini temin etme amaciyla mevzuat diizeyinde diizen-
leyici yaklasimlarin benimsendigini gostermektedir. (OECD, 2015). Arastirma sonucu incelendiginde, bu
siireler lilkeden iilkeye farklilik gosterse de (Avusturya’da 28 giin, Belgika'da, Kore'de ve Fransa'da 3 ay,
Yunanistan'da 120 giin, Portekiz’'de 150 giin vb.) iilkelerin ¢ogunda vergi tiiriine gore siirenin degisiklik
gosterdigi goriilecektir.

Giinlimiizde, idarenin 6zelgeyi cevaplandirmasinda dikkate alabilecegi tek siire Kamu Hizmetlerinin
Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara iliskin Yonetmelik'te yer almaktadir. Gelir idaresi Baskanliginca hazir-
lanan bu yonetmeligin altinci maddesi kamu hizmet standartlari tablosunda belirtilen hizmetlerin idarece
kac giin icerisinde karsilanacagini diizenlemistir. ilgili tabloda 6zelge taleplerinin cevaplandirilmasi hizme-
tine iliskin idareyi 45 giinliik bir siire tanindigi goriilmektedir. ilgili hizmet standartlari idarenin kamuoyuna
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taahhidi niteliginde olup cogunlukla miikellefe ileri siirebilecegi haklar tanimamakta ve idareyi dogrudan
sorumluluk altina sokmaktadir (Aykin, 2016). Dolayisiyla kanimizca ilgili siirenin kanun veya yonetmelik gibi
bir mevzuat ile diizenlenmesi uygun olacaktir.

Yatay Esitlik ilkesi ile iligkisi

Devlet yonetiminin temel ilkelerinden biri olan esitlik ilkesi Anayasanin 10. maddesinde diizenlemistir.
Bu madde devlet organlari ve idare makamlarini yaptiklari tiim islemlerde kanun oniinde esitlik ilkesine
dikkat edilmesinin zorunlulugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla idari makamlarin bireysel durumlara uygu-
layacaklari kanunu esitlik ilkesine uygun sekilde yerine getirmek zorundadirlar; diger bir deyisle ayni kanun
hiikmi farkli kisiler icin birbirinden farkli sekilde uygulanmamalidir, aksi takdirde idarenin islemi esitlik
ilkesine aykirilik sebebiyle iptal edilebilir (Gozler, 2000).

Anayasa Mahkemesi 03.10.2013 tarih ve E.2013/23 K.2013/123 sayili kararinda esitlik ilkesine deginmistir.
Bu kapsamda ifade edilmektedir ki Anayasa’'nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi eylemli degil
hukuksal esitligi ongormektedir. Yani ilkenin amaci ayni durumda olan kisilerin kanunla ayni isleme tabi
tutulmalarini saglamak ve kisilere yasalar karsisinda, ayricalik tanimasini engellemektir. Ancak soz konusu
ilke her bir bireyin, her acidan ayni yasalara tabi tutulacagl anlamina da gelmemektedir. Ayni durum ve
konumdaki kisiler birbirinden farkli kurallara bagli tutulursa anayasanin ongordugii esitlik ilkesi ihlal edilmis
olmayacaktir. Mahkeme kararinda ifade edilen ilk kisim 6gretide mutlak esitlik -yatay esitlik (Danistay 4.
Daire Baskanligi, E.2019/1155 ve K.20210/3978)- kavrami, ikinci kisim ise nispi esitlik kavrami kapsaminda
kalmaktadir.

Bu baglamda ifade edilmelidir ki, miikelleflerin bireysel izahat talepleri iizerine, ilgili durum sirkiiler
yayimlanmasini gerektiren genel nitelikte bir uygulamaya konu degilse, her bir miikellef igin miinferit
bir ozelge diizenlenmektedir. Ancak benzer hukuki ve fiili durumda bulunan miikelleflerin, ayni konuda
idareye izahat talebiyle basvurmalari halinde, birbirinden farkli icerikte ozelgelerle karsilagsmalari, yatay
esitlik ilkesinin ihlali riskini glindeme getirmektedir. Bu tiir farkliliklar, benzer durumdaki mikelleflerin
farkli hukuki sonuglara tabi tutulmasi sonucunu dogurarak, miikellefler arasinda ayrimciliga neden olabile-
cektir. Bu durum, sadece idarenin tutarliligl agisindan degil, ayni zamanda Anayasa’'nin 10. maddesinde
giivence altina alinan hukuki esitlik ilkesinin korunmasi bakimindan da son derece 6nemlidir. Dolayisiyla,
ozelge uygulamalarinin hem icerik hem de sonu¢ bakimindan esitlik ve tutarlilik ilkeleri dogrultusunda
yiritiilmesi, idarenin keyfiliginin onlenmesi ve vergi sistemine duyulan giivenin giiclendirilmesi agisindan
anayasal bir zorunluluk olarak degerlendirilmelidir.

Ozelge Niteliginde Olmayan Goriis Sorunu

Uygulamadaki diger bir sorun odalar ve birlikler gibi mesleki kuruluslarin iyelerin ilan etmek igin
ozelge talep edip edemeyeceklerini iliskindir. Kural olarak VUK'un 413. maddesine gore vergi durumlari ve
vergi uygulamasi bakimindan miiphem ve tereddiidii mucip goriilen hususlar hakkinda ancak miikellefler
izahat isteyebilirler. Bunun sonucu olarak odalar ve birlikler gibi mesleki kuruluslar uyelerini bildirimde
bulunmak iizere izahat talep edemezler (Giindiiz, 2016). MiTCDY'in 9. maddesinde “Odalar ve birlikler gibi
mesleki kuruluslar, kendi miikellefiyetleri ile ilgili olanlar hari¢ olmak lizere, liyelerine ilan etmek amaciyla
ozelge talebinde bulunamazlar. Ancak, bu kuruluslar Baskanliktan, vergilendirme ile ilgili Ronularda 6zelge
niteliginde olmayan gériis talep edebilirler” hiikkmii yer almaktadir. Dolayisiyla odalar ve birlikler gibi
mesleki kuruluslar liyelerine ilan etmek amaciyla ozelge talebinde bulunamayacak, ancak 6zelge niteliginde
olmayan goris talep edebileceklerdir.

Bu kapsamda Danistay’'in 6nem arz eden bir kararina deginmek gereklidir. Tlirkiye Serbest Muhasebeci
Mali Misavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalari Birligi (TURMOB), 395 sira nolu Vergi Usul Kanunu Genel
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Teblig'in “Odalar ve Birlikler gibi mesleki kuruluslar, tiyelerine bildirmek lizere 6zelge talebinde bulunamay-
acak olup, talebin tiyelerin kendileri tarafindan yapilmasi gerekmektedir.” diizenlemesine iliskin iptal davasi
agmis ve Danistay 4. Dairesi konuya iliskin iptal karari vermistir (8.3.2011 tarih E.2010/1129, K.2011/982 sayili
karar). itiraz lizerine Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca incelenmis ve iptal karari onanmistir (30.4.2013
tarih E.2011/561, K.2013/158 sayili karar). Kesinlesen bu karar sonrasi, Odalar ve Birlikler gibi mesleki
kuruluslarin, liyelerine bildirmek lizere 6zelge talebinde bulunabilecegi yoniinde bir alg ortaya ¢ikmistir
(Ayyildiz, 2018). Tim bunlara ragmen MITCDY’te “Odalar ve birlikler gibi mesleki kuruluslar, kendi miikrelle-
fiyetleri ile ilgili olanlar hari¢ olmak lizere, liyelerine ilan etmek amaciyla 6zelge talebinde bulunamazlar.”
ifadesinin korunmasi kafa karistiricidir.

Dolayisiyla, yiirlirliikteki mevzuat hiikiimleri cercevesinde agikca ifade edilmelidir ki, 6zelge (mukteza)
talep etme hakki yalnizca miikellefler ve vergi sorumlularina taninmis bir haktir. Buna karsilik, meslek
odalari, birlikler ve benzeri mesleki kuruluslar, VUK'a gore 6zelge talebinde bulunamazlar; ancak uygula-
mada bu kuruluslar, Gelir idaresi Baskanligi'ndan genel nitelikli hususlara iliskin olarak “6zelge niteliginde
olmayan goris” talep edebilmektedirler. Ne var ki bu tiir goriisler, bireysel bir miikellefin somut durumuna
0zgii olarak verilmediginden, VUK'un 369. maddesinde diizenlenen “yanilma” kurumunun sagladigi hukuki
giivenceden yararlanamazlar. Bu durum, benzer hukuki ve fiill durumlara sahip kisiler icin farkli uygula-
malarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayabilmekte ve sonug itibariyla ayni nitelikteki olaylara farkli hukuki
sonuglarin baglanmasi riski dogurmaktadir (Ayyildiz, 2018). S6z konusu durum, vergi adaletini zedeleye-
bilecegi gibi, idarenin uygulamalarinda hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerinin de ihlali anlamina
gelebilecektir. Ote yandan, 6zelgeden farkli olarak, mesleki kuruluslarin 6zelge niteliginde olmayan goriis
talep etmesine iliskin agik bir yasal diizenleme de bulunmamaktadir. Bu baglamda, idare ile meslek
kuruluslari arasindaki bu tiir yazismalar, tamamen idari teamiillere dayali olarak yiiritiilmekte olup, hukuki
basglayicilik ve miikellefler agisindan glivence dogurucu etki bakimindan sinirli bir nitelige sahiptir.

Mukayeseli Hukuk Perspektifinden izahat Talep Hakki

Mukayeseli hukukta, izahat talep hakkina benzer mekanizmalar, vergi idarelerinin miikelleflere rehberlik
etme yikimliligu cercevesinde diizenlenmistir. Bazi llkelerdeki benzer kurumlara deginilmesi genis bir
bakis acisi sunmak agisindan onemlidir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde federal diizeyde faaliyet gosteren Internal Revenue Service (IRS),
yapisal ve islevsel acidan Tiirkiye'deki Gelir idaresi Baskanligi'na benzer bir konumda yer almaktadir. IRS,
mikelleflerin vergi mevzuatinin yoruma agik veya uygulamada tereddiit uyandiran alanlarina iliskin olarak
yonelttikleri bireysel sorulara yazili yanit verdigi "Private Letter Rulings (PLRs)" kurumunu resmi internet
sitesinde acik bicimde diizenlemektedir. Bu uygulama, Tirk vergi hukukunda Vergi Usul Kanunu’nun 413.
maddesinde diizenlenen “izahat talebi” mekanizmasi ile fonksiyonel acidan benzerlik arz etmektedir. Her
iki sistem de miikelleflerin vergiyle ilgili tereddiit ettikleri konularda idareden aciklayici goriis alma imkani
tanimaktadir.

Ancak iki sistem arasinda onemli yapisal farklar da bulunmaktadir. Ozellikle ABD'de uygulanan Private
Letter Rulings rejimi, sadece bireysel miikellef bakimindan baglayici olmakta ve diger miikellefler agisindan
emsal teskil etmemektedir. Bununla birlikte, seffaflik, ongoriilebilirlik ve idarenin hesap verebilirligi ilkeleri
geregi, IRS tarafindan verilen bu yazili goriisler, 26 U.S. Code § 6110 hiikm{ii uyarinca, miikellefin kimlik bilgileri
gizlenerek anonimlestirilmekte ve diizenli olarak kamuoyu ile paylasilmaktadir. Bu uygulama kapsaminda,
IRS haftalik olarak yayimladigi Private Letter Rulings belgeleriyle hem idari uygulamada aciklik saglamakta
hem de miikelleflerin benzer durumlar hakkinda bilgi edinmesine olanak tanimaktadir (bkz. Cornell Law
School, U.S. Code §6110).
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Tirk hukuk sisteminden farkli olarak, ABD’de Private Letter Rulings basvurusunda bulunmak belirli bir
ucretin 0denmesini gerektirmektedir. Bu iicretlendirme yapisi ve basvuru prosediiri, IRS'nin resmi internet
sitesinde ayrintili olarak yayimlanmakta olup, basvuru siirecine dair tiim usuli yiikiimliliikler miikelleflere
acitk bicimde duyurulmaktadir. Bu yoniiyle Amerikan sistemi, hem idarenin mali yiukini dengelemeyi
amaclamakta hem de basvurularin ciddiyet derecesini artiran bir filtreleme mekanizmasi islevi gormektedir.

Avusturya vergi hukukunda, Tiirk hukukundaki izahat talebi miiessesesine fonksiyonel agidan benzer
bir uygulama, Taxation Administration Act 1953 isimli federal yasanin Division 359 basligi altinda “Private
Rulings” diizenlemesiyle hiikiim altina alinmistir. Bu diizenleme kapsaminda, Vergi Komiseri (Commissioner
of Taxation), vergi mevzuatinin belirli bir kisiye, 6zel bir diizenleme baglaminda nasil uygulanacagina dair
bireysellestirilmis ve somutlastirilmis goriisler vermekle yetkilendirilmistir. Anilan yasanin madde 25 hiikmii
uyarinca, bu tiir ozel gorisler, yalnizca goriiste belirtilen mevzuat hiikmiyle sinirli olarak baglayicilik arz
etmekte olup, miikellefin goriise uygun hareket etmesi kosuluyla Vergi Komiseri bakimindan baglayici nitelik
kazanmaktadir. Bu yoniyle, sistemin temelinde bireysel hukuki giivenlik ve ongoriilebilirlik ilkeleri yer
almakta; miikellefler bakimindan gliven esasina dayali bir koruma mekanizmasi olusturulmaktadir.

Avusturya sisteminde, VUK'un 369. maddesine benzeyen bir diger 6nemli diizenleme ise madde 35'te yer
almaktadir. Buna gore, Vergi Komiseri, vermis oldugu 6zel goriisiin yanlis oldugunun anlasilmasi ya da ilgili
olay veya kosullarin degismesi halinde, soz konusu goriisi geri cekme veya revize etme yetkisine sahiptir.
Ancak bu degisiklik, goriisiin iptal veya tadilinden onceki donemde miikellef tarafindan gerceklestirilen
islemler lzerinde geriye etkili bir sonu¢ dogurmaz. Bu diizenleme ile, miikelleflerin ge¢miste hukuka
ve idarenin beyanina uygun sekilde gerceklestirdigi islemler bakimindan hukuki giivenlik ilkesi giivence
altina alinmistir. Bu sistemin dikkat ¢ekici yonlerinden biri ise, Amerika Birlesik Devletleri'nde oldugu gibi
ozel goriislerin anonimlestirilerek kamuoyuyla paylasilmasi uygulamasinin Avusturya hukukunda bulunma-
masidir. Zira, anilan yasanin madde 45 hiikmii, verilen 6zel goriislerin kamuya agiklanmasini yasaklamakta ve
bu belgelerin yayimlanamayacagini 6ngérmektedir. Bu durum, seffaflik ilkesinden bir sapma olarak deger-
lendirilebilirse de, bireysel verilerin korunmasi ve idari kararlarin sadece muhatabini baglamasi yoniinden
gizlilige dayali korumaci bir yaklasim olarak da yorumlanabilir.

Yeni Zelanda vergi hukukunda, bireysel ve genel nitelikli idari gorlis mekanizmalari, Tax Administration
Act 1994 isimli temel vergi usul yasasinda diizenlenmistir. S6z konusu Kanun’un 91E ve 91F maddelerinde
sirasiyla “Private Rulings” ve “Product Rulings” basliklari altinda, miikelleflerin vergi uygulamasina iliskin
tereddiitlerini gidermeye yonelik bireysellestirilmis idari goriis alma imkani taninmistir (Parliamentary
Counsel Office, New Zealand Legislation). Bu diizenlemelere gore, miikellefler, bir vergi yasasi hiikkmiiniin
kendi somut durumlarina nasil uygulanacagina dair Vergi Komiseri’'nden (Commissioner of Inland Revenue)
ozel bir goriis talebinde bulunabilirler. Komiser ise basvuru iizerine, basvuran kisi bakimindan baglayici
olmak uzere, ilgili vergi hiikmiiniin nasil uygulanacagina dair bireysellestirilmis bir degerlendirme iceren
ozel gorlisl (private ruling) verebilir. Product ruling mekanizmasi da benzer sekilde belirli bir mal, hizmet
ya da uriinle baglantili vergi muamelelerinin 6nceden belirlenmesine yoneliktir. Kanunun sistematigi ince-
lendiginde, ozel goriislerin kamuyla paylasilmasina dair agik bir yiikiimliliige yer verilmedigi; aksine, bu
belgelerin gizli nitelik tasidigina dair bir anlayisin benimsendigi goriilmektedir. Nitekim, Kanun’un 91E ve 91F
boliimlerinde, 0zel ya da Uriin bazli goriislerin yayimlanmasina iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamakta;
bu da, soz konusu belgelerin Avusturya hukukunda oldugu gibi kamuya a¢ik sekilde yayimlanmadigi ve kisiye
ozel, gizli niteliklerini muhafaza ettikleri sonucunu dogurmaktadir.

Ote yandan, ayni Kanun’un Section 91D hiikmii uyarinca, “Public Rulings” (genel goriisler) miiessesesi
ayri bir normatif cercevede diizenlenmis olup, bu tiir goriisler tiim miikellefleri kapsayan ve baglayici etki
doguran idari diizenlemeler niteligi tasimaktadir. Boylece Yeni Zelanda hukukunda, 6zel gorisler ile genel

Maliye Galismalari Dergisi-Journal of Public Finance Studies, (74), 21-39 M N 35



Vergi Miikellefinin izahat Talep Hakki Uzerine Degerlendirmeler £  Altay & Gimis, 2025

gorlsler arasinda acik ve sistematik bir ayrim yapilmakta; bireysel basvuruya dayali 6zel goriisler sadece
basvuran kisiyi baglarken, genel goriisler uygulama birligini temin etmek iizere kamuya duyurulmaktadir.
Bu ayrim, hem hukuki giivenlik hem de seffaflik ilkeleri bakimindan 6nemli sonuglar dogurmakta; 6zel
goriislerin gizli kalmasi bireysel verilerin ve hukuki pozisyonlarin korunmasini saglarken, genel goriislerin
kamuoyuna agiklanmasi ise tiim miikelleflerin ongoriilebilirlik icinde hareket etmesine olanak tanimaktadir.

Sonug ve Oneriler

Miikelleflerin izahat talep etme hakki, Tiirk vergi hukukunda, bireylerin vergisel yiikiimliliklerini
ongorilebilir ve hukuka uygun bicimde yerine getirmelerini saglamak amaciyla taninmis temel bir
giivencedir. Bu hak, yalnizca mukellefin hukuki durumunu aydinlatma isleviyle sinirli kalmayip, ayni zamanda
vergi idaresinin seffaflik, hesap verebilirlik ve hukuk devleti ilkeleri dogrultusunda hareket etmesini sagla-
mak bakimindan da kritik bir rol oynamaktadir.

Ne var ki, calismamiz kapsaminda ayrintili bicimde ele alinan uygulamaya iliskin sorunlar, izahat talep
hakkinin etkin bicimde kullanilmasini engelleyen yapisal sinirliliklar da gozler 6niine sermektedir. izahat
taleplerine verilen yanitlarin siiresine iliskin yasal bir cercevenin bulunmamasi, 6zelgelerin baglayiciligina
iliskin belirsizlikler ve uygulama farkliliklari, benzer durumdaki miikellefler icin yatay esitlik ilkesine aykirilik
olusturacak sekilde farkli 6zelgeler diizenlenmesi ile meslek kuruluslarinin 6zelge talep etme konusundaki
yetki kisitlamalari gibi hususlar, mukelleflerin izahat talep hakkini pratikte yeterince islevsel kullanama-
masina yol agmakta ve bu durum vergi idaresi ile miikellef arasindaki guven iliskisinin zayiflamasina neden
olmaktadir. Bu cercevede, vergi miikelleflerinin izahat talep hakkinin etkinliginin artirilmasini teminen, s6z
konusu kurumsal mekanizmanin islevselligini gelistirmeye yonelik bazi onerilere asagida yer verilecektir:

« Yanit Siirelerinin Yasal Cerceveye Kavusturulmasi: VUK'un 413. maddesi ve MITCDY'de izahat taleplerine
yanit siirelerine iliskin acik bir diizenleme bulunmamasi, miikelleflerin vergi planlamasini zorlastirmakta
ve hukuki belirsizlik yaratmaktadir. OECD Tax Administration 2015 calismasinda incelenen 56 llkenin
iicte ikisinde, izahat taleplerine yanit siirelerinin mevzuatta acikca belirtildigi goriilmistiir (6rnegin,
Avusturya'da 28 giin, Belgika, Kore ve Fransa’da 3 ay, Yunanistan'da 120 giin, Portekiz’de 150 giin).
Tirkiye'de de vergi tliriine gore farklilasabilen, 30 ila 60 glin arasinda bir azami yanit siiresi belirlenmesi,
miikelleflerin zamaninda bilgi almasini saglayarak vergi planlamasini kolaylastiracaktir. Bu diizenleme,
Gelir idaresi Baskanligi’'nin yiikiinii dengelemek icin esnek siire araliklari icerebilir ve acil durumlar icin
oncelikli yanit mekanizmalari gelistirilebilir. Ornegin, kritik vergi beyanlari dncesinde yapilan talepler
icin daha kisa bir yanit siiresi (6rnegin 15 giin) 6ngoriilebilir. Bu, hem miikelleflerin hak kaybini 6nleyecek
hem de idarenin seffaflik ve hesap verebilirlik ilkesine uygun hareket etmesini saglayacaktir.

« Ozelgelerin Hukuki Niteligi ve Baglayicilik Diizeyine iliskin Belirsizliklerin Giderilerek, Uygulamada Yekne-
saklik ve Hukuki Ongoriilebilirligin Saglanmasi: Ozelgelerin idare acisindan baglayicili§ina dair mevcut
tartismalar, vergi sisteminin ongorilebilirlik ilkesine zarar vermektedir. VUK'un 140. maddesinden ve ilgili
yonetmeliklerden, 6zelgelerin vergi inceleme elemanlari icin baglayici olmadigi ¢ikarilsa da, VUK'un 369.
maddesi kapsaminda miikellef lehine bir hukuki glivence saglandigi goriilmektedir. Ancak bu durumun
netlestirilmesi icin, 6zelgelerin yalnizca miikellef lehine degil, idarenin tutarli ve esitlik¢i uygulamalari
acisindan da baglayici oldugu acikca diizenlenmelidir. Ornegin, bir 6zelgenin, ayni konuda baska bir
mikellef icin de referans alinabilecegi bir sistem olusturulabilir. Bu, idarenin farkli miikelleflere celiskili
gorlisler sunmasinin oniline gececek ve yatay esitlik ilkesine uygunlugu giiclendirecektir. Ayrica, ozel-
gelerin baglayiciligina iliskin bir denetim mekanizmasi kurulmali ve bu mekanizma, 6zelgelerin hukuka
uygunlugunu ve tutarliligini diizenli olarak degerlendirmelidir.
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+ Mesleki Kuruluslarin Ozelge Taleplerine iliskin Diizenleme: MIiTCDY'de yer alan, odalar ve birliklerin
uyeleri adina oOzelge talebinde bulunamayacagina iliskin kisitlama, Danistay’in 2011 tarihli kararina
ragmen kafa karisikligina yol agmaktadir. Bu durum, mesleki kuruluslarin iiyelerine rehberlik etme
kapasitesini sinirlamakta ve vergi uygulamalarinin daha genis kitlelere ulasmasini zorlastirmaktadir.
Mesleki kuruluslarin liyeleri adina 6zelge talebinde bulunabilmesi ancak bu taleplerin baglayici 6zelgeler
seklinde diizenlenmesi ve yalnizca belirli kosullarda (6rnegin, iiyelerin ortak bir vergi sorunuyla karsilas-
masi durumunda) kabul edilmesi diisiiniilebilir. Bu, hem mesleki kuruluslarin vergi idaresiyle daha etkin
bir iletisim kurmasini saglayacak hem de miikelleflerin bilgiye erisimini kolaylastiracaktir. Ayrica, ozelge
niteliginde olmayan gorislerin hukuki statiisiine iliskin belirsizliklerin giderilmesi icin, bu goriislerin
kapsami ve baglayiciligina dair agik bir diizenleme yapilmalidir.

+ Mukayeseli Hukuktaki Gelismelerin Dikkate Alinmasi: ABD, Avusturya ve Yeni Zelanda gibi iilkelerdeki
izahat talebi uygulamalari, Tiirk vergi hukukunda yer alan 6zelge ve izahat mekanizmalarinin gelistir-
ilmesi acisindan dikkate deger iyi uygulama ornekleri sunmaktadir. Bu iilkelerde benimsenen sistemler,
hem miikellef haklarinin korunmasina hem de idari islemlerin 6ngoriilebilirliginin artirilmasina yonelik
yapisal ¢oziimler icermektedir.

Ornegin, ABD’de Internal Revenue Service (IRS) tarafindan vyiiriitiilen Private Letter Rulings sistemi
kapsaminda, verilen ozelgeler, miikellefin kimlik bilgileri anonimlestirilerek haftalik olarak kamuoyuna acik-
lanmaktadir. Bu uygulama, seffaflik ve bilgiye erisim ilkeleri dogrultusunda hem diger miikelleflerin benzer
durumlara iliskin yol haritasi edinmelerini saglamakta hem de idari pratigin izlenebilirligini gliclendirmek-
tedir. Tirkiye'de de benzer bir dijital sistem kurulmasi, ozelge uygulamalarinin kurumsallagsmasina ve
miikelleflerin belirsizlikleri minimize ederek hukuka uygun hareket etmelerine yardimci olacaktir.

Avusturya modelinde oldugu gibi, ozelgelerin baglayiciligina ve geriye etkili olmayacak sekilde geri
cekilebilmesine dair agik ve normatif giivencelere yer verilmesi, idarenin keyfi tutumlarinin 6niine gegilmesi
bakimindan onem arz etmektedir. Bu tiir diizenlemeler, idari istikrari ve miikellef glivenini destekleyen
onemli anayasal giivencelerden biri olan hukuki glivenlik ilkesini somutlastirmaktadir.

Ote yandan, Yeni Zelanda vergi sisteminde yer alan 6zel goriis (private ruling) ve genel goriis (public rul-
ing) ayrimi, Tiirkiye'de halen kavramsal ve hukuki statiisii net olarak belirlenmemis olan “6zelge niteliginde
olmayan gorus” kavramina agiklik kazandirilmasi agisindan model teskil edebilir. Bu ¢cercevede, 6zel goriis-
lerin yalnizca basvuran miikellefi baglamasi, genel goriislerin ise tim mikellefler agisindan emsal teskil
edecek sekilde kamuya agiklanmasi, normlar hiyerarsisine uygunluk ve esitlik ilkesinin uygulanabilirligi
acisindan yapisal katki saglayacaktir.

Bu dogrultuda, Gelir idaresi Baskanligl, uluslararasi iyi uygulama 6rneklerini esas alarak kapsamli bir
reform paketi hazirlamali; bu paketi kamuoyunun bilgisine sunarak, katiimci yontemlerle miikellefler,
meslek mensuplari ve akademik cevrelerden goriis almalidir. Bu yaklasim, sadece idari uygulamalarin teknik
diizeyde iyilestirilmesini degil, ayni zamanda vergilendirme siirecinin demokratik mesruiyetini ve toplumsal
kabuluini artiracaktir.

Soz konusu oneriler, izahat talep etme hakkinin hem normatif cercevede teorik olarak giiclendirilmesine
hem de uygulama diizeyinde pratik etkinliginin artirilmasina katki saglayacaktir. Bu yolla, vergi idaresi
ile miikellefler arasindaki giiven iliskisi pekistirilecek; vergilendirme siirecinde hukuki belirlilik, seffaflik
ve esitlik ilkeleri daha etkili bir bicimde hayata gecirilecektir. Ayni zamanda, onerilen diizenlemeler, vergi
sisteminin ongorilebilirligini artirarak, miikelleflerin vergisel yiikiimliliiklere uyum siirecinde karsilastigi
maliyetleri azaltacak ve idarenin hesap verebilirlik kapasitesini kurumsal diizeyde gii¢lendirecektir. Bu kap-
samda gelistirilecek yapisal ve usuli reformlar, sadece bireysel haklarin korunmasina degil, vergi sisteminin
bitliniinde etkinlik ve adaletin saglanmasina da hizmet edecektir.
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