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Oz: Tizel kisilik yapilanmasinin temel ézelligi,
tizel Kkisiligin, kendisini olusturan pay
sahiplerinden bagimsiz olmasidir. Ayrica tiizel
kisiligin ayr1 ve bagimsiz malvarligina sahip
olmas: neticesinde sirket alacaklisi ve pay
sahiplerinin  sahsi alacaklilar1  birbirinden
ayrilmaktadir. Ayrilik ilkesi olarak ifade edilen
bu kural geregi tizel kisilige ayri bir hukuki
kisilik bahsedilmistir. Ayrilik ilkesinin sagladigi
hukuki sonuglarin bazen bu ilkenin amacina
aykir1 olarak kullanilmasi mimkindur. Ayrilik
ilkesinin saglamis oldugu hukuki giivence
nedeniyle, sirketler toplulugunda hakim
sirketin riskli faaliyetlerde bulunmasi, tek
sirketlere kiyasla daha sik yasanmaktadir.
Hukuken birbirinden bagimsiz ve ayri tuzel
kisiliklere  sahip ticaret sirketleri, aym
ekonomik amagclar dogrultusunda bir araya
geldiklerinde ekonomik bir birlik olusturarak
sirketler toplulugu meydana getirirler. Sirketler
toplulugu yapilanmasi biinyesinde toplulugu
olusturan kigiler arasinda bir menfaat ¢atigmasi
yasanmasini mumkin kilmaktadir.
Calismamizda, bu menfaat ¢atismas: i¢inde en
zayif konumda oldugu kabul edilen bagh
sirketin haksiz fiil alacaklarinin sahip oldugu
hukuki imkanlar incelenecektir. Bu kapsamda,
oncelikle TTK’daki sirketler topluluguna iligkin
hitkiimler genel hatlar ile degerlendirilecek ve
sonrasinda esas olarak bagl sirketin haksiz fiil
alacaklilarinin ~ tizel  kisilik  perdesinin
kaldirilmast  kuramindan  faydalanmasinin
gerekliligi Uzerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sirketler Toplulugu, Tuzel
Kisilik, Tuzel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi,
Haksiz Fiil Sorumlulugu, Baglh Sirket.

Abstract: The main feature of the legal entity
structuring is that the legal entity is
independent from the shareholders that
constitute it. In addition, as the legal entity has
separate and independent assets, the company's
creditors and the personal creditors of the
shareholders are separated from each other. In
accordance with this rule, which is expressed as
the principle of separation, a separate legal
personality is granted to the legal entity. It is
possible that the legal consequences provided
by the principle of separation can sometimes
be used contrary to the purpose of this
principle. Due to the assurance provided by the
principle of separation, engaging in risky
activities occurs more frequently in groups of
companies than in single companies. A group
of companies occurs when commercial
companies, which are legally independent from
each other and have separate legal entities,
come together around the same economic
objectives and form an economic union. The
group of companies structurally poses the risk
of a conflict of interest among people related to
the group. In our study, the legal possibilities of
tort claims of the subsidiary company, which is
considered to be in the weakest position in this
conflict of interest, will be examined. In this
context, first of all, the provisions regarding the
group of companies in the TCC will be
evaluated in general terms, and then the
necessity of the tort creditors of the subsidiary
company to benefit from the theory of lifting
the veil of legal entity will be emphasized.
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GIRiS

Turk Ticaret Kanunu (TTK)'nda, sirketler topluluguna dahil olan bagh
sirketi, bu sirketin pay sahiplerini ve bagh sirket alacaklilarini 6zel dava
haklariyla korumak amaciyla cgesitli hikimler 6ngoérilmistiir. Zira anonim
sirketlerde sorumluluga iliskin genel hiukiimler, sirketler toplulugu sistemi
icindeki sorunlara ¢6ztim bulmakta yetersiz kalmaktadir. Calisma konumuz bagh
sirketin alacaklilarinin haksiz fiilden kaynakli bir bor¢ nedeniyle sahip oldugu
imkanlarla ilgili oldugu i¢in sadece bu grubun haklar1 incelenecektir.

TTK'da hakim sirkete topluluk baglaminda wg¢ tar sorumluluk
yuklenmistir. Bunlar; hakim sirket tarafindan kismi ve tam hakimiyetin kotiye
kullanilmasindan dogan sorumluluk (TTK m. 202-203) ile hakim sirketin
guvenden dogan sorumlulugudur (TTK md 209). TTK'da diuzenlenmemekle
birlikte hakim girketin topluluk baglamindaki bir bagka sorumluluk hali ise,
¢alismamizin konusu ile dogrudan baglantili olan, hakim sirketin tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi suretiyle sorumlu kilinmasi halidir.

Calisma konumuz haksiz fiilden kaynakli sorumluluk ile sinirlidir. Hakim
sirketin Uc¢lincti kisilere karsi haksiz fiil kaynakli? sorumlulugu muhtelif
sorumluluk sebeplerinden sadece birisidir?.

1 RG 14.2.2011, S. 27846.

2 Haksiz fiil kaynakli olan bircok sorumluluk tiiriit bulunmaktadir. Ornegin, bircok iilke
hukukunda haksiz rekabet, haksiz fiil temeline dayali bir hukuka aykirilik hali olarak
kabul edilir. Haksiz rekabetin, ticari is niteligini haiz bir haksiz fiil oldugu gérusii igin
bkz. Murat Aligkan, “Ticari Is Niteligindeki Haksiz Fiillerden Dogan Bor¢lara Avans Faiz
Oram1 Uzerinden Temerriit Faizi Uygulanmasi”, Murat Algkan (Ed.), Teori ve
Uygulamada Ticaret Hukuku — Makaleler, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 143;
Caglar Ozel/ Semih Sirr1 Ozdemir, “Tirk Hukukunda Haksiz Rekabete Iligkin
Diizenlemeler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.19, Ozel Say1, 2017,
$s.189-2076, s. 198. Fransa ve Hollanda gibi baz1 hukuk sistemlerinde, haksiz rekabet i¢in
ozel diizenlemelere yer verilmemistir; bunun yerine, haksiz rekabet, genel haksiz fiil
hitkiimleri ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Fransiz hukukunda haksiz rekabet konusunda
ayr1 bir diizenleme yapilmamasinin nedeni, bu fiillerden dogan sorumlulugun haksiz
fiilden kaynaklanan bir hukuki sorumluluk olmasidir. Ancak Almanya ve Isvicre gibi
baz1 hukuk sistemlerinde, haksiz rekabetle ilgili 6zel duzenlemelerin yer aldigi ayri
kanunlar kabul edilmistir. Bkz. Pmar Uzun Senol, Haksiz Rekabet ile Rekabetin
Korunmasi Alanlar1 Arasindaki Hukuki iligki, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2022, s.
22-24. Ancak sadece haksiz rekabetin degil rekabet hukuku ihlali dolayisiyla olusan
sorumlulugun hukuki temelinin ve niteliginin de haksiz fiil oldugu kabul edilir. Bkz.
Bugra Kesici, Rekabet Hukukunun fhlalinden Kaynaklanan Haksiz Fiil Sorumlulugu, On
iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 878. Rekabet hukuku ve haksiz rekabet hukukuna
dair diizenlemelerin 6rtiigtig alanlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Hasan Karakilig,
“Piyasa Ekonomisi ve Haksiz Rekabet Hukuku ligkisi”, C.22, S.8, 2016, Batider, ss.107-
151, 5.128 vd. Rekabet hukuku ihlallerinde sorumlularin tespiti agisindan sirket tiizel
kisiligi kalibi asilmistir. Onemli olan ayr1 ayn tizel kisilikleri olmasmna ragmen
sirketlerin piyasada sergiledikleri davraniglar bakimindan bagimsiz karar verip
veremedikleridir. Hakim sgirketin bagh sirketin rekabet ihlalinden dolay1 sorumlu
olmasma yonelik ABAD ve AB Komisyon kararlar1 ile Rekabet Kurulu kararlarinin
elestirel yonden incelendigi kapsamli bir ¢aligma igin bkz. Sirin Guven, “Ana Sirket-
Yavru Sirket Iliskisi Cercevesinde Rekabet Hukuku Ihlalinden Dogan Sorumluluga
Iliskin Bazi Meseleler”, Adem Séziler (Ed.), 15. Tirkiye - Isvicre Hukuk Giinleri
:Tiiketicinin Korunmasi ve Telekomiinikasyon, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017,
s. 61-74.
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TTK'daki sirketler topluluguna iliskin hikimlerin yetersiz kaldig:
durumlarda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, sorunluluk tesis etmek amaci ile
en son care olarak basvurulmasi gereken bir yontemdir?. Bagl sirketin hukuka
aykir1 eylemlerinin gerek sirketler toplulugu gerek tuzel kisilik perdesinin
kaldirilmas: doktrini kapsaminda prima facie hakim sirkete atfedilmesi de
mumkun degildir®.

Calismamizda oncelikle sirketler toplulugu sorumluluk hikimlerinin
bagl sirketin haksiz fiil alacaklilar1 icin yeterli bir sorumluluk mekanizmasi
ongorap oOngdérmedigi incelenecek; sonrasinda ise tiizel kisgilik perdesinin
aralanmasi kurumuna basvurunun mumkin olup olmayacagi
degerlendirilecektir®.

I. SIRKETLER TOPLULUGUNDA HUKUKi SORUMLULUK

A. GENEL OLARAK

Sirketler toplulugu yapilanmasi, bu yapilanmanin paydaslar1 arasinda bir
menfaat catismasi yaganmasini muimkin kilmaktadir. Cikarlar1 catisabilecek
paydaglar’” hakim sirket, bagl sirket, bu sirketin azinlikta kalan pay sahipleri,

3 Sorumluluk iki gekilde ele alinir. “... ile sorumluluk” durumunda, borg¢lunun alacakliya
kars1i malvarligi ile sorumlu oldugu kastedilir. “..den sorumluluk” durumunda ise zarar
verenin, haksiz fiil, 6zen borcunun ihlali, tehlike hali veya s6zlesmenin ihlali nedeniyle
ortaya ¢ikan zarari tazmin etme yukumliliga vardir. Bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku
(Genel Hukumler), Yetkin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 79, 444. Haksiz fiil sorumlulugu
konusunda oldukc¢a fazla sayida eser mevcut olup, bir bor¢ kaynagi olan haksiz fiil
calismamizda ayrintili olarak incelenemeyecek kadar kapsaml bir konudur. Ozetle ifade
etmek gerekirse, haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi i¢in, zarar verenin kusuru, hukuka
aykin fiil, hukuka aykir fiil ile bagkasina zarar verme ve hukuka aykir: fiil ile zarar
arasinda uygun nedensellik bag1 unsurlarinin bulunmasi gerekir. Unsurlar hakkinda
kapsamli bir inceleme icin bkz. Bagak Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2019. 5.49 vd. Su hususa deginmek isteriz ki, hukuka aykirilik, haksiz
fiil sorumlulugunun kurucu unsurudur. Fiil yapma seklinde veya ihmal seklinde
gerceklesebilir. Bkz. Baysal, s.87-88. Haksiz fiil sorumlusu, hukuka aykir1 eylemi
gerceklestiren kisidir; herhangi bir eylemi bulunmayan kisi sorumlu tutulamaz. Bkz.
Baysal, s5.88. Ancak bu kural medeni hukuk acisindan gecerli olup, sirketler toplulugu
kurallan ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi bir nevi sorumlulugun genislemesine
neden olan hallerdir.

4 Ayse Sahin, “Yargi Kararlarinda Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Yoluyla [ligkili
Sirketin Sorumlu Kilinmas1”, C.20, S.283, 2022, Legal Hukuk Dergisi, ss.1603-1662, s.
1633.

5 Ekaterina Aristova, “The Future of Tort Litigation Against Transnational Corporations
in the English Courts: Is Forum [Non] Conveniens Back?”,, C.6, S.3, 2021, Business and
Human Rights Journal, ss. 1-24, s.4.

6 Sirketler topluluguna iliskin hiikiimlerin 6zel hitkim niteligini haiz olmas1 nedeniyle
uygulanmasina 6ncelik verilmesi gerektigine iligkin bkz. Irfan Akin, Sirketler Toplulugu
Sorumluluk Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s.170.

7 Bu konu temel olarak vekalet sorunu (agency conflict) olarak ifade edilir. Sirketler
toplulugunda vekalet sorunlarina iligkin bkz. Klaus J. Hopt, “Sirketler Toplulugu:
Kargilastirmali Hukukta Vekalet Sorunlari, Duzenleyici Modeller ve Yasal Stratejiler”,
Gil Okutan Nilsson (Ed.), Kargilagtirmal Sirketler Toplulugu Hukuku, 80. Yas Gliniinde
Prof. Dr. Unal Tekinalp’e Sayg1 Konferansi, On Iki Levha, Istanbul 2018, 5.16-24. Yazar,
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alacaklilari, caliganlar1 ve tuketicilerdir. Turk kanun koyucusu temelde 1965
tarihli Alman Payli Sirketler Kanunu'ndan esinlenerek sirketler toplulugunu ilk
kez TTK'da diizenlemistir®. Ancak sirketler toplulugu yapilanmasi Anglo Sakson
hukuk sisteminin bir Grtiinadir. Zira tarihsel kokenini Amerikan uygulamasina
dayanmaktadir®.

Sirketler toplulugu, hakim ortakligin hakimiyeti altinda, hakim sirketle
bagl sirketlerin birlikte olusturduklari, tiizel kisiligi bulunmayan bir ekonomik
buttnluk olarak ifade edilmektedir'®. Sirketler toplulugunda hakimiyet, hakim
sirketin bagh sirketlere diledigi kararlar1 aldirtmasi, diger bir ifadeyle bagh
sirketleri yoneltebilme guctdur!!. Turk hukukunda hakimiyet iligkisinin varlig
TTK m.195/1 ve 2°deki sartlarin mevcudiyetine baglidir!2.

Sirketler toplulugu hukukunda sorumluluk dendiginde hakim sirketin ya
da bagli sirketin sorumlulugu anlagilir. Zira toplulugun tizel kisiligi olmadig: i¢in
bu sifatla sorumlulugu s6z konusu degildir.

sirketler toplulugunda alacaklhlarin hakim pay sahibinin firsat¢iligina karsi bagimsiz
sirket alacaklilarina kars1 kiyasla daha korunmasiz oldugunu ifade etmistir. Bkz. Hopt, s.
21.

8  Kara Avrupas1 hukuk sistemindeki diger gelismeler de takip edilmistir. Bu kapsamda,
givenden kaynaklanan sorumluluk, Isvicre Federal Mahkemesi uygulamasindan
esinlenerek TTK'da diizenlenmistir (m.209). Topluluk i¢in somut politikalar belirleme
zorunlulugu, Fransiz Rozenblum doktrini esas alinarak TTK m. 203'e eklenmistir. Bkz.
TTK Madde Gerekgeleri, m. 195-209 hiikiimlerine iliskin Genel Aciklamalar; TTK
Madde Gerekgeleri, m. 203 ve m. 209.

9 Detaylan1 icin bkz. Tamer Pekdinger/Gékmen Gundogdu, “Amerikan Hukuku'nda
Sirketler Toplulugu Hukuku Algisi ve Sirketler Toplulugunda Sorumluluga iligkin
Uygulamaya Genel Bir Bakig”, C.3, S.2, 2018, Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, ss. 31-49, s.
85, dn.20. Amerikan hukukunda, her bir sirketin, bir toplulugun parcasi olsa bile,
bagimsiz bir hukuk kisiligine sahip oldugunu 6ne siiren teori (entity law), bir sirketin
bor¢lari nedeniyle kontrol eden ana sgirkete veya ana hissedara bagvurulmasini
engellemistir. Zamanla, entity law teorisinin kat1 uygulanmasinin istenmeyen sonuglar
dogurdugu fark edilmistir ve bu nedenle enterprise law teorisine yénelinmistir. Bu yeni
yaklagima gore, her sirket aslinda ayni biitiiniin bagimlh unsurlari olarak ortak bir amag
dogrultusunda hareket etmektedir. Dolayisiyla, her bir sirketin ayri bir varlik oldugu
digincesi bir kenara birakilmali ve somut olayin sartlarina goére, bu sirketlerin
olusturdugu butanliuk tek bir isletme (single business enterprise) gibi degerlendirilmelidir.
Bkz. Pekdinger/Giindogdu, s. 38. Amerikan hukukunda sirketler toplulugunda
sorumluluk iligkilerinin ¢éziimiinde muracaat edilen temel hukuk kurumu ise zaman
icinde mahkeme kararlariyla gelistirilmis olan perdenin aralanmas1 teorisidir. Bkz.
Pekdincer/Giindogdu, 5.839. Hem Ingiliz hem Amerikan hukukunda perdenin aralanmasi
doktrininin Salomon v. Salomon & Co. Ltd. karariyla birlikte gelismeye bagladig: kabul
edilmektedir. Bkz. Thomas K. Cheng, “The Corporate Veil Doctrine Revisited: A
Comparative Study of the English and the U.S. Corporate Veil Doctrines” University of
Hong Kong Faculty of Law Research Paper, 2011, s. 34.

10 Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Gamoglu, Sirketler Hukuku-II, Vedat Kitapcilik,
Istanbul, 2019, s, 708.

I Tekinalp (Poroy/Camoglu), C.II, s. 716.

12 Hakimiyet unsurunun varhig hukuk sistemlerine goére farklilagmaktadir. Turk
hukukunda “genigletilmis kontrol” ilkesinin benimsendigi kabul edilir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Gitray Ozsu, Sirketler Toplulugunda Hukuki Sorumluluk, Adalet Yaymevi, Ankara,
2021, s. 38-44. Kanunda hakimiyet araglar1i TTK m. 195’de diizenlenmistir. Ayrintilar:
icin bkz. Unal Tekinalp, Sermaye Sirketlerinin Yeni Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul,
2018, s. 552.
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TTK'da hakim sirkete topluluk baglaminda w¢ tar sorumluluk
yuklenmistir'®. Bunlardan ilki, hakim sirket tarafindan kismi hakimiyetin koétaye
kullanilmasindan dogan sorumluluktur (TTK m. 202). Bu sorumluluk tirtinde
hiakim sirket, yapmis oldugu bir islemden 6tiirii bagh sirkete bir zarar verdigi i¢in
bagl sirketin kaybindan kaynakli i¢ sorumluluk gindeme gelmektedir. Bir diger
ifade ile girketin menfaatini gézeten, bagl sirket yonetim kurulu, benzer kogullar
altinda yapmayacag: islemleri topluluk hikiminin yoénlendirmesiyle! yapmak
zorunda kalmig ise burada muidahalenin hukuka aykir1 oldugu ve sorumluluk
tesis edilecegi sonucuna varilmaktadir's.

TTK m 203/1'e gore tam hakimiyet, bir sermaye sirketinin paylarinin ve
oy haklarinin dogrudan veya dolayli olarak tamamina sahip olunmakla kurulur.
Tam hakimiyet s6z konusu oldugunda, hakim sirketin ve yoneticilerinin vermis
oldugu talimatlar dolayisiyla bagl sirketin alacaklilarina karsi yuklenmek
durumunda kaldigi dis sorumluluk, bir diger sorumluluk sebebedir (TTK m.
208). Hakim sirketin kural olarak bu halde baglayici talimat verme yetkisi
bulunsa da bu alacaklilarin kendileri aleyhine dogan zararlar sebebiyle dava agma
haklar1 da vardir (TTK m.206).

Uclincii ihtimal ise, hakim sirketin giivenden dogan sorumluluga tabi
tutulmasi halidir (TTK m. 209). TTK m. 209 hukmu ile getirilmek istenen,
sirketler topluluguna yoénelik guvenin kullanmasinin sonuglarinin hakim sirket
tarafindan ustlenilmesidir. Ancak bizim ¢alisma konumuz hakim sirketin, bagh
sirketin haksiz fiil alacaklarindan sorumlulugu ile sinirli oldugu ig¢in hakim
sirketin toplum nezdinde olusan givenden kaynaklanan sorumlulugu
¢alismamizin inceleme alani disinda kalmaktadir. Belirtmek isteriz ki bu hikmun
uygulanabilmesi i¢in giivenin kullanilmasinin belli bir igle ilgili olmasi1 gereklidir.
Yargitay kararlarinda da sorumlulugun dogmas: i¢in bu dogrultuda giivenin
kullanilmasinin belli bir isle ilgili olmasi sart1 aranir. Bagh sirketin sorumlulugu
bir haksiz fiille dayaniyorsa, hakim sirketin given sorumluluguna
dayanilamayacagi doktrinde de hakli olarak kabul edilmistir'®.

18- Tekinalp (Poroy/Camoglu) C.IL, s. 751.

14 Kanaatimizce yonlendirme eylemi, sozlesmeye mudahale kapsaminda sayilarak haksiz
fiil sorumlulugunu gerektiren bir eylem olarak kabul edilebilir. Cinki s6zlesmeye
miudahale, sozlesme iligkisinin disginda bulunan bir Ug¢lncii kiginin, sézlesme
alacaklisinin haklarina zarar verecek sekilde hareket etmesiyle ortaya ¢ikan kusurlu bir
fiil olarak tanimlanmaktadir. Bu fiil, bor¢luyu s6zlesmeden dogan yukumluligiuni ihlal
etmeye sevk etme, tesvik etme, ihlal karar1 aldirma, bu karar1 tamamlatma veya ihlali
kolaylastirma seklinde gerceklesebilir. S6zlesmeye miidahale ayn1 zamanda haksiz fiilin
6zel bir gorinimui sayillan haksiz rekabet tegkil eden bir eylemdir. Konu hakkina
ayrintili bir ¢alisma icin bkz. Bedia Giileg, S6zlesmeye Miidahaleden Dogan Haksiz Fiil
Sorumlulugu, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2023, 5.273-274.

1 Gil Okutan Nilsson, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Goére Sirketler Toplulugu, On Iki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2009, s. 327.

16 Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Sirketler Hukuku Ders Kitabi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2015, s. 191-197.
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B. TTK’DAKI SIRKETLER TOPLULUGUNA ILiSKIN
HUKUMLERIN TUZEL KiSILiK PERDESININ KALDIRILMASI
KURAMI iLE ILiSKiSi VE TUZEL KiSiLiK PERDESININ
KALDIRILMASI KURAMINA BASVURU GEREKLILIGI

TTK'da yer alan sirketler toplulugu hiikkiimleri de tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi kurami gibi sartlarin olugmast halinde sinirli sorumluluk ilkesine
istisna getirir mahiyettedir”. Bunun diginda gsirketler toplulugunda oldugu gibi
tuzel kisilik perdesinin kaldirilarak hikim sirketin sorumlu olabilmesi i¢cin hakim
sirketin bagh sirket tizerinde hakimiyetinin bulunmasi gereklidir'®. Ancak bu
noktada hakimin genis bir takdir yetkisi ile hakimiyet olgusunun var olup
olmadigini inceleme ve degerlendirme imkani bulunmaktadir. Bu da alacaklilar
acisindan sirketler toplulugu hukiamleri yerine tizel Kkisilik perdesinin
kaldirilmasi doktrinine bagvurmak icin olduk¢a énemli bir sebeptir.

Yukarida belirttigimiz tizere TTK'da hakimiyete dayali sorumluluk
hakimiyetin tam ve kismi olmasina gore farklilasmaktadir. TTK m.202’de 6nce
kismi hakimiyet diizenlenir ve burada denklestirme ve tazminat sorumlulugu s6z
konusudur. Tam hakimiyet ise TTK m. 208 vd. da duzenlenmistir. Anilan
hitikiimde, her ne kadar bagh sirket alacaklilarina tazminat talep hakk: taninsa da
tazminatin bagh sirket lehine mi yoksa direkt olarak alacakli lehine mi
hitikmedilebilecegi belirsizdir. Kismi hakimiyet acisindan TTK m. 202/1(c)
hikmiinde alacaklilarin sirket iflas etmemis olsa bile, tazminatin, sirkete
6denmesini isteyebilecekleri diizenlenmistir. Tam hakimiyet yoniinden de aksi
yonde bir yorum yapmak miumkun degildir'®. Bir diger ifade ile tam hakimiyet
halinde de alacaklilarin dogrudan talep hakki bulunmamaktadir?®. Bu nedenle
alacakllar acisindan tizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kuramina basvurmak
daha avantajlidir?..

7 Akin, s.177. TTK m.209 hikmi acisindan tizel kigilik perdesinin kanun tarafindan
kaldinldig1 ifade edilmektedir. Bkz. $ahin Akinci, “Alacakhlardan Mal Kagirmak Igin
Kurulan Yeni Sirkete Miiracaat imkani1 Bakimindan; Muvazaa, Tizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmasi ile Organik Bag Kavramlarinin Elverisliligi Ve Yargitay Uygulamalar1”, C.27,
S.8, 2019, Selcuk Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, ss. 652-678, s. 664, dn.46. Sener
TTK m.206 agisindan da bu davanin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin ézel bir hali
oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Olarak
Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, 5. Basi, Seckin, Ankara, 2022, s. 191. Altay da sirketler
toplulugunda sorumluluga iligkin TTK m. 202 hukminin perdenin kaldirilmas:
teorisinin 6zel bir gérinim bigimi oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Altay, s.615.

18 Emre Turkmen, Sirketler Hukuku Serhi, Kemal Senocak (Ed.), Seckin Yayincilik,
Ankara, 2023, s.680.

19 Ayni yénde bkz. Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku: Anonim ve
Limited Ortakliklar, Tek Kisi Ortakligi, Ortakliklar Toplulugu, Birlesme, Bolinme Ve
Tur Degistirme, 5. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2020, 5.671. Farkli yénde bkz. Akin, s.
319; Okutan Nilsson, s. 434.

20 TTK m.206/2°de ayrica alacaklhilarin alacagi doguran iliskiye girmesinden bahsedildigi
icin, alacagl doguran iglemin, Kanunda gosterilen kredi ve benzeri sebeplerden
kaynaklanan alacak iligkileri gibi iradi bir islem olmas1 gerektigi, bu sebeple 6rnegin
haksiz fiilin bu madde kapsaminda dusinilemeyecegi de doktrinde ifade edilmistir.
Bkz. Kursat Gokturk, Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Esaslari, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2015, s.292-293.

2l Her ne kadar sirketler toplulugunda hakim girketin sorumlulugu diizenlenmis olsa da bu
hukimlerde hakim sirkete bagvurulup bagvurulamayacagr konusunda acgiklik
bulunmamaktadir. Bu nedenle, konu hakkinda igtihatlar olusana kadar, hakim sirkete
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Ayrica bir diger belirsizlik, sirketler toplulugunda sorumluluk sebebi

olarak haksiz fiilin kabul edilip edilmedigidir. Her ne kadar TTK’da hikim
sirketin bagl sirketin gerceklestirmis oldugu haksiz fiil kaynakli sorumluluguna
gidilebilecegine iliskin ac¢ik hukiim bulunmasa?? da ayn1 zamanda uygulanmasini
acikca engelleyen bir hikim de tesis edilmedigi i¢cin kanaatimizce TTK’daki
sartlarin gerceklesmesi halinde haksiz fiil alacaklilar1 da TTK'daki sirketler

22

thzel kisilik perdesinin kaldirilmasi baglaminda bagvurulabilecegi yonunde bkz. Zelal
Narcin Tosun, “Tuzel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Sirketler Toplulugunda
Sorumluluk Duzenlemeleriyle Karsilagtirilmas1”, C.10, S.105, 2015, Terazi Hukuk Dergisi,
ss. 89-103, s. 94, 96. Uygulamada ise davaci alacaklilarin, baglh sirketten alacaklarini tahsil
edemediklerinde, TTK m. 202/1(c) uyarinca bagl sirketin zararinin tazmini i¢in dava
acmak yerine, kendi alacaklarinin 6denmesini saglamak amaciyla tizel kisilik perdesinin
kaldirilmas1 teorisi ¢ercevesinde talepte bulunduklarina iligkin bkz. Bkz. Cafer
Eminoglu, “Kuram - Uygulama Ikileminde Sirketler Toplulugu Hukuku ve (Normatif)
Sirketler Toplulugu Meydana Getirmeyen Hakimiyet Iligkileri -TTKmnimn Sirketler
Topluluguna Iligkin Hitkiimleri ve TSY m. 105 Baglaminda Bir Inceleme”, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, C.XXXI, Ankara, 22 Aralik 2017: Bildiriler
Tartigmalar, Ankara, 2018, s. 11, 31. Ancak Ak, sirketler toplulugu hukukuna iliskin
hikiimlerin, tiizel kisilik perdesini kaldirma teorisine gére ¢cok daha guiclii ve sinirlari
net tespit edilmig bir sorumluluk alani getirdigini savunmaktadir. Bkz. Akin, s. 177.

Doktrinde de hakim ortakligin bagh ortaklikla mal varliklarim1 karistirarak alacaklilar
zarara ugratma veya bagl ortakliklar1 haksiz fiillerde kullanarak sorumluluktan kagma
yoluna gitme ihtimalleri bulundugu, buna karsin TTK'de hakim ortakligin yéneltmesi
ile baglh ortakligin haksiz fiilde bulunmas: halinde hakim ortakliga basvurulabilecek bir
sorumluluk hikmu yer almadig1 ve bu sekilde kanuni duzenlemelerin bulunmadig:
hallerde de zarar gérenlerin zararinin giderilmesi ve hakkaniyete uygun bir ¢6zim
yaratilabilmesi adina tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluna bagvurulabilecegi ifade
edilmektedir. Bkz. Berk Yurdakul, Sirketlerde Organik Bag Kavrami ve Tuzel Kisilik
Perdesinin Kaldirilmasi, Segkin Yayincilik, Istanbul, 2023, s.114. Dogrudan agik hitkiim
olmadigma iligkin bkz. Sena Nur Giinay, “Sermaye Sirketlerinde Tiizel Kisilik
Perdesinin Aralanmas1”, Yiksek Lisans Tezi, Istanbul Sehir Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitasa, 2016, s. 172. Acik hikim bulunmamasinin elestirisi i¢in bkz. Ulas Baran Kus,
Sermaye Sirketlerinde Smirli Sorumluluk TIlkesinin Istisnasi Olarak Tuzel Kisilik
Perdesinin Kaldirilmasi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 163. Alman Federal
Mahkemesinin 6niine gelen bir uyusmazligi davacinin iddialan tizerine haksiz rekabet
hikiimleri uyarinca da inceledigi ancak olayda davacinin bu tir rekabeti etkileyen
davranig nedeniyle zarara ugradigindan bahsedilememesi nedeniyle hakim sirketin
sorumlulugunun bulunup bulunmadigini inceleme asamasma gecemedigi karar i¢in
bkz. Halit Aker, “Turk Sirketler Hukukunda Yeni Bir Kurum: Hakim Sirketin Giivenden
Dogan Sorumlulugu (TTK Tasarisi, m.209): Isvicre Federal Mahkemesi Kararlan
Isiginda Bir Degerlendirme”, C.57, S.4, 2008, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi
Dergisi, s5.1-98, 5.24-25. Bu kararda mahkemenin hakim sirketin sorumlulugunu direkt
olarak reddetmemesi 6nemlidir. Sirketler toplulugunda uygulanan sinirli sorumluluk ve
ayr tizel kisilik ilkelerinin, hakim girkete dogrudan haksiz fiil sorumlulugu getirilerek
asilmas1 gerektigine iligkin bkz. Ahmed Mukarrum, “Private International Law And
Substantive Liability Issues in Tort Litigation Against Multinational Companies in The
English Courts: Recent UK Supreme Court Decisions And Post-Brexit Implications”, C.
18, S.1, 2022, Journal of Private International Law, ss.56-82, s. 80. Hakim sirketin
topluluk iligkisi sebebiyle, gerek kendi hissedarlarina, gerek kendisinin bizzat hukuki
iligki icine girdigi tg¢tincii kisilere, gerek yavru sirketlerine ve bunlarin hissedarlarina,
gerek yavru sirketlerin hukuki iligki kurduklar1 Gi¢linct kisilere kars1 sézlesme, haksiz
fiil, sebepsiz zenginlesme ya da culpa in contrahendo sebebiyle ferdi ya da bir bagh
sirketle birlikte miteselsil sorumlulugu s6z konusu olabilecegine iligkin farkli goris i¢in
bkz. Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht 8. Aufl, Schulthess, Zurich, 2004, s. 1225, 1227
vd. (Alint1: Aker, s. 30, dn. 48.)
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toplulugu hiikkiimlerine bagvurabilir?®. Bir diger ifade ile hakimiyetin sadece
sozlesmesel alacaklar acisindan  kotiye  kullanilmasinin - yasaklanmasi
kanaatimizce kanun koyucunun 6ngérdigia sorumluluk sistemine aykiridir.

Nitekim doktrinde de hakim girketin, karsilagmasi muhtemel risklerden
kacinmak icin faaliyetlerini bagli sirketler araciligiyla yiratme egiliminin
sirketler toplulugunda oldukca yaygin oldugu ve bu durumun 6zellikle haksiz fiil
magdurlarinin  zararlarim1  tazmin edememelerine neden oldugu ifade
edilmektedir?.

28 Tasariy1 hazirlayanlar tarafindan sirketler toplulugu yapilanmasinda bir haksiz rekabet
fiilinin iglenecek olmasinin 6ngérialdiga ancak sorumlunun kim ya da kimler olacaginin
dizenlenmedigi tespit edilmistir. Bkz. TTK Tasaris1 m.55/1-a (10), (11) ve (12) numaral alt
bentler: “Bu di¢ bent dogrudan tiketicinin korunmast ile tlgili bulunan haksiz rekabet halleridir.
Amag tiketici kredilerinde, taksitli satis veya benzeri satis sartlarinda, bunlara iliskin form
orneklerinde, ilan ve reklamlarda kullanilan belirsiz, yamiltici, aldatici ve kandirict ifadeler,
lafizlarla tiiketicinin korunmasidir. Form ve sozlesme ornekleri malin fiyatini, taksit sartlarin,
taksit maliyetini, gercek maliyeti karartabilir. Bu eylemler yukaridaki i¢ bendin uygulama
alanimin kapsamindadur. Taksitle satisin, sartlarinda agtk olmamak, wygulanan faizi veya vade
farkina, ddemelerin nasil yapilacagini ve taksitle satis yapanin unvanini agiklamamak, diristlik
kurallarina aykiridir. Ciinkii, misteri (cogu kez tiketict) siirpriz sayiabilecek oranda yiiksek vade
JSarklar: ve faiz oranlaru ile karsilasabilir; 6demelerin Tiirk Lirast ile yapilmayacagin, kredi kart:
kullanilmas: halinde ek komisyon istendigini sonradan gérebilir. 1lan bir holdingden verilmis
olabilir, satist yapacak firma agiklanmadigy igin, misteri o grupta tamdigr sirketten bagska,
tamimadigi, daha kalitesiz mal satan bir sirketten mal almak durumunda kalabilir. Tasariy:
hazirlayanlar tarafindan holding yapilanmasinda bir haksiz rekabet fiilinin islenecek olmasinin
ongorildiugii ancak sorumlunun kim yada kimler olacagimin diizenlenmedigi tespit edilmigstir.”
Doktrinde de haksiz rekabet tegkil eden hukuka aykiri eylemlerin sirketler toplulugu
yapilanmasi altinda islenebilecegine deginilmistir. Ornegin TTK.55/I-b’de diizenlenen
yoneltme eyleminin Ug¢linci kisi lehine yapilmasi halinde de hikmin uygulanmasi
gerektigi, bu kapsamda y6neltme fiilinden yararlanan kisinin yoéneltenle kisisel (6rnegin,
kari-koca iligkisi) veya ekonomik yakinligi (6rnegin, hakim sirket-bagh sirket iligkisi)
bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerektigi ve eger bu tarz bir yakin iligki tespit
edilebiliyorsa yoneltmenin IsvHRK.4/a(TTK.55/1-b,1) kapsaminda haksiz rekabet teskil
ettigi kabul edilmelidir. Bkz. Sinan Sarikaya, Haksiz Rekabet Hukukunda Sézlesmeyi
Ihlale veya Sona Erdirmeye Yéneltmesi, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2021, s. 96-97.
Kanaatimizce haksiz rekabetin yaptirima tabi tutulmasinin temel nedeninin, dirust ve
bozulmamis rekabetin korunmasi oldugu ve Kanunda bu hususun agik¢a vurgulandigi
dikkate alindiginda, sirketler toplulugunda hakim sirketin, dirist ve bozulmamais
rekabet aleyhine bagh sirket aracilig1r ile gerceklestirdigi eylemlerin yaptirimsiz
kalmamas1 adina mutlaka hakim sirketin sorumlulugu cihetine gidilmelidir.

24 Bkz. Temel Guner, Sermaye Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2023, s. 88; Damla Kigcik, “Anglo Sakson Hukukunda Sirketler
Toplulugunda Tek Isletme Sorumlulugu Teorisi ve Bu Teorinin Tirk Hukukundaki
Yansimalar1”, Ankara Barosu Dergisi, S.77, S.1, 2019, s. 294. Son zamanlarda 6zellikle ¢ok
uluslu sirketlerin haksiz fiil temellendirmesinde insan haklar1 ve cevre konularinda
sorumluluguna iligkin ¢esitli diizenlemeler yapilmaktadir. Ancak 6zellikle ispat yikinin
davali tarafta olmasinin elegtirisine iligkin bkz. Dalia Palombo, “The Duty of Care of the
Parent Company: A Comparison Between French Law, UK Precedents and the Swiss
Proposals”, C.4, S.2, 2019, Business and Human Rights Journal, s5.265-286, s .283. Ornek
kararlar icin bkz. Meltem Ece Oba, “Cok Uluslu Sirketlerin Sinir Otesi Faaliyetleri ve
Haksiz Fiil Sorumlulugu: Vedanta v. Lungowe ve Okpabi v. Shell Kararlar1 Cercevesinde
Ingiliz Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi, C.41, S.I, 2021, ”, Public and Private
International Law Bulletin, 5.159-189. Vedanta v. Lungowe ve Okpabi v. Shell kararlari,
o6nemli konulara acgiklik getirerek uluslararasi alanda insan haklar1 ve cevre istismari
magdurlarin1 korumak adina emsal niteliginde kararlar olsa da ¢alisma konumuz direkt
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Haksiz fiil alacaklilar1 agisindan tizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
kuramina bagvurunun temel gerekcesi haksiz fiil alacaklilarinin daha 6nce borglu
taraf ile mizakere etmeden bir hukuki iligki icerisine girmeleridir. Nitekim
sozlesmesel alacaklilar ile haksiz fiil alacaklilar1 doktrinde farkli olarak kategorize
edilmigtir. Sirket alacaklilar1 gonullu(iradi) ve gonilli olmayan(iradi olmayan)
alacaklilar (voluntary — unvoluntary creditors/freiwilliger Gldubiger- unfreiwiilliger
Gldubiger) olarak iki gruba ayrilir. Gonillii alacaklilar, sézlesme alacaklilar: olarak
da adlandirilir ve sirket ile sinirli sorumlulugun risklerini bilerek hukuki iligkiye
girerler. Gonulstiz alacaklilar ise sirketle bir sézlesme iliskisi olmadan borg
iligkisine giren kisilerdir. Bu Kkisilerin alacaklar1 genellikle bir haksiz fiil iligkisine
dayanuir.

Sozlesmeyle kurulan borg iliskisinde hem sirketin tizel kisiliginin
temsilcileri hem de alacaklilar, sézlesme sartlarini (6rnegin, bor¢ miktari, teminat
gibi) diizenleyerek aldiklar: riski belirleme imkanina sahiptir. Ancak haksiz fiil
iligkisinde zarar goren kiginin aldig: riski belirleme imkani yoktur. Zarar géren
alacaklilar i¢in tam bir bilgi ve kontrol asimetrisi s6z konusudur. Nitekim bu tiir
alacaklilar tarafindan yoneltilen tizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iliskin
taleplere daha esnek yaklasilmasi gerektigi ifade edilmektedir?®. Hatta haksiz fiil
alacaklilar1  agisindan  smarlt  sorumlulugun  hakli  bir  gerekgeye
dayandirilamayacagi, dolayisiyla haksiz fiilden kaynaklanan borg¢lar bakimindan
sinirl sorumlulugun tamamen terk edilmesi gerektigi dahi savunulmaktadir?6.

Hakim sirketin sorumlulugunu diizenleyen TTK hukimleri genellikle
sozlesmesel alacaklilar dikkate alinarak hazirlanmistir ve alacaklilara dogrudan
talep hakki tanmimamaktadir. Bu nedenle hakim sirketin sorumlulugu acikca
diizenlense de bu dizenlemelerin yetersiz kaldigi durumlarda sirketler
toplulugunda da tuzel kisilik perdesinin kaldirilmasinin mamkin oldugu hakh
olarak doktrinde ifade edilmektedir?. Ayrica sirketler toplulugunda hakim
sirketin sorumlulugunun o6ngoéraldagi hiktmlerin  kapsamina haksiz fiil
alacaginin dahil olup olmadig: belirsiz iken; ttzel kisilik perdesinin kaldirilmasi
teorisinin haksiz fiil alacaklilar1 yonunden uygulanmasi mumkiandar?. Son

olarak insan hakki ve cevre istismar1 konularina iligkin olmadig: igin bu iki karar
6zelinde ayrintili bir inceleme gerceklestirmeyecegiz.

25 ABD uygulamasinda mahkemeler, sozlesmesel alacaklilarin taleplerine karsi daha kati
bir tutum sergilerken, haksiz fiil alacaklilarinin taleplerinde daha esnek bir yaklasim
benimsemektedir. Bkz. Gliner, s.92-94, Barig Kaya, Perdenin Kaldirilmasi Kuraminin
Uygulamadaki Seyri, 2022, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Ozel Say1,
ss. 482-493, s. 490; Henry Hansmann/Reinier Kraakman, "Toward Unlimited
Shareholder Liability For Corporate Torts", C.100, S.7, 1991, Yale Law Journal, ss.1879-
1934, 5.1919-1933.

26 Guner, s.75-76.

% Guner, 5.202-206; Kugik, s. 832, 335-836; Yunus Emre Goger, Sermaye Sirketlerinde
Smirli Sorumluluk Ilkesi ve Tuzel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, Yetkin Yayincilik,
Ankara, 2020, s. 258. Benzer yonde bkz. Kus, s. 56, 160.

28 Bkz. Yargitay, 15. HD. E. 2016/2671, K. 2016/3423, 14.6.2016 tarihli karari: “(..) “Kural
olarak tiizel kisiler kendilerini olusturan kisilerden bagimsiz ayri kisiler olup “sinirly sorumluluk”
ilkesi gercevesinde hukuki islemlerde taraf olurlar. Kimi zaman sozlesme ve kanundan dogan borg
ve yikimliliklerden kurtulabilmek igin tizel kisiligin arag olarak kétiiye kullanildigs bilinen bir
gercekiir. Bunun engellenebilmesi amaciyla doktrinde “perdenin aralanmast “teorisi gelistirilmas,
zaman igerisinde Yargitay wygulamalarinda da bu teori benimsenmistir. Perdenin aralanmas: ile
sirket kurucusu gercek kisilerin sorumluluguna gidilebildigi gibi, ayni sirketler icerisinde yer alan
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olarak su hususu da eklemek isteriz ki gerek ilk derece mahkemelerinin gerek
Yargitay'in TTKnin sirketler topluluguna iligkin hiikimlerini somut
uyusmazlikta uygulama yoninde c¢ekinceli davrandiklarini soéyleyebiliriz.
Nitekim sirketler toplulugu hiuktmlerinin uygulanmas: talebi ile agilmig bir
davada bile ilk derece mahkemesi tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kuramina
dayanmuis; Yargitay ise TTK m.553 vd. daki sorumluluk hikiimleri kapsaminda
bir inceleme yapmugtir?.

Haksiz fiil alacaklilarinin icinde bulundugu dezavantajli durum igin farkl
birtakim 6neriler sunulmaktadir. Ornegin sinirli sorumlulugun neden oldugu
zararlarin karsilanmasi amaciyla sadece haksiz fiil alacaklilarin talep hakk: olacag:
bir fon o6nerisi bunlardan biridir®®. Bunun disinda Amerikan doktrininde de
haksiz fiil alacaklar1 igin sinirli sorumlulugun yarattigi sorunlar sik sik
tartisgtlmakta olup haksiz fiilin s6z konusu oldugu durumlarda tuzel kisilik
perdesinin direkt olarak kalkmasi gerektigi belirtilmektedir?.

Sinirli sorumluluk kuralinin uygulanmasi agisindan haksiz fiil — s6zlesme
alacaklis1 ayriminin yapilmasi olduk¢a 6nemlidir. Haksiz fiili (6rnegin haksiz
rekabet) goruntste isleyen sirketin tazminata hikmedilmesi durumunda kararin
icrasinin, sirket kaynaklarinin yetersiz olmasi durumunda simirlt sorumluluk
kalkanina takilmasi halinde kendi iradesi ile hukuki iligki icerisine girmemis olan

sirketler  arasinda da  sorumlulugun  gergeklestiginin  kabulii  saglanabilir.(...)
(www.kazanci.com.tr)

29 Karar ic¢in bkz. Yargitay 11. HD. E. 2016/13783, K. 2018/5014, 9.7.2018 T.
(www.kazanci.com.tr)

30 Gunay, s. 54-56. Bunun diginda sirketlerin baglangi¢c sermayesinin yukseltilmesi ya da
haksiz fiilden kaynakli bir zararin sigortalanmasi gibi imkanlar getirilebilecegine iliskin
bkz. C. Jocelyne Kokaz, “Piercing the Corporate Veil: A Comparative Analysis”, C. 80, S.
46, 2011, Annales De La Faculté De Droit d’Istanbul, ss.25-47, s. 32-33.

3l Haksiz fiil durumunda tizel kisilik perdesinin her durumda direkt olarak kalkmas:
gerektigine iligkin bkz. Hansmann/ Kraakman, s. 1879 — 1934. Hatta yeni bir doktrin
ortaya ¢ikmustir. Bu doktrin “The doctrine of direct liability” olarak ifade edilir ve haksiz fiil
hukukuna dayali sorumluluk i¢cin éngérilmistir. Dogrudan sorumluluk doktrini Lord
Bingham tarafindan Lubbe v. Cape Industry PLC davasinda ilk olarak kullanilmistir.
Bkz. King Fung Tsang & Katie Ng.: “Direct Liability and Veil-Piercing: When One Door
Closes, Another Opens”, C. 27, S. 1, 2022, Fordham Journal of Corporate & Financial
Law, s5.142-191, s. 144. Ozellikle Ingiliz mahkemelerinde artik tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi doktrinin uygulanmasina son vermis ve haksiz fiil temelli uyusmazliklarda
dogrudan sorumluluk doktrininin uygulanmasina gecilmigtir. Su an Turk yargisinda bu
doktrin temelli bir karar verilmedigini ifade etmek isteriz. Ayrilik ilkesinin ihlal edildigi
haksiz fiil sorumluluguna iligkin durumlarda perdenin aralanmasi kuramindan
faydalanilabilecegine iliskin bkz. Alan Dignam/John Lowry, Company Law, Oxford
University Press, Ingiltere, 2012, 5.48 vd. Tiizel kisilik perdesinin aralanmasinm gerektiren
ornekler arasinda acik¢a haksiz fiil de yer almaktadir. Bkz. John H. Farrar/Brenda
Hannigan/ Nigel E. Furey/Philip Wylie, Farrar’s Company Law, Butterworths, London,
1998, s. 69-70. Yargitay HDK 2017/122 E., 2018/1934 K.13.12.2018 Tarihli kararinda,
ozetle, davacinin bagl sirketten satin aldigi hisselerin fiyatlarinin, hakim sirketin
manipulatif hareketleri nedeniyle diismesi sebebi ile 6nce bagh sirkete dava agilmus,
dava devam ederken taraf degisikligi talebinde bulunulmus ve davacinin davayr hakim
sirkete yoneltme talebi kabul gérmustiir. Sonug olarak pay sahibi davacit direkt olarak
zararin tazminini hakim girketten talep edebilmistir. S6z konusu manipulatif hukuka
aykir1 eylem ayni zamanda haksiz fiil tegkil eden bir eylem oldugu i¢in kanaatimizce bu
kararda, haksiz fiil tegkil eden bir eylemden otura hakim sirketin dogrudan
sorumluluguna gidilmistir. (https://karararama.yargitay.gov.tr/ )
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magdurun zarar gormesine neden olacagindan, tizel kisilik perdesinin
kaldirilmas: suretiyle hakim sirketin haksiz fiil sorumluluguna gidilebilmesinin
gerekli oldugunu disiiniiyoruz.

Ttuzel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurami bir tiizel kiginin ayr1 hukuki
kisilik oldugu kuralinin istisnasini olustursa®? ve “istisnalar dar yorumlanir”
(singularia non sunt extenda) ilkesi cercevesinde tizel kisilik perdesinin
kaldirilmasinin da dar yorumlanmasi gerekse de®?® hukuka aykiriligin konusunun
haksiz fiil olmasi ihtimalinde istisnai yorumun genislemesi bir zorunluluk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

I1. HAKSIZ FiiL KAYNAKLI SORUMLULUKTA TUZEL KiSIiLiK
PERDESININ KALDIRILMASI KURAMININ UYGULANMASI

A. KURAM HAKKINDA GENEL OLARAK

Tuzel kisilik yapilanmasinin temel 6zelligi, tuzel kisiligin, kendisini
olusturan pay sahiplerinden bagimsiz olmasidir. Ayrilik ilkesi olarak ifade edilen
bu kural geregi tuzel kisilige ayr1 bir hukuki kisilik bahsedilmistir ve bu sayede
tizel kisiligin ayr1 bir malvarligina sahip olmas1 da mamkin kilinmigtir. Tzel
kisiligin ayr1 ve bagimsiz malvarligina sahip olmasi neticesinde sirket alacaklis1 ve
pay sahiplerinin sahsi alacaklilar1 birbirinden ayrilmaktadir ve tiizel kisilik sirket
alacaklilar1 igin sirketin malvarligin1 koruyan bir kalkan (entity shield) gorevi ifa
etmektedir®*. Ancak ayrilik ilkesinin sagladigi hukuki sonuglarin bazen bu ilkenin
amacina aykir1 olarak kullanilmasi1 neticesinde “tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi kurami” hukuk diinyasina kazandirilmastir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin® genis anlamda kullanimi, ayr
tuzel Kkigiliklerin g6z ardi edilmesini saglar®®. Ogretide ve wuygulamada

32 Tuzel kisilik perdesinin kaldirilmasi ilkesinin sinirli sorumluluk ilkesinin degil her bir
thzel kisinin ayr1 hukuki kisilik oldugu kuralinin istisnas1 olduguna iliskin bkz. Alper
Hakki Yazici, Lifting The Corporate Veil in Group of Companies: Would the Single
Economic Unit Doctrine of EU Competition Law Set a Precedent, C.5, S. 9, 2014, Law
and Justice Review, ss. 127-191, 5.130-131.

33 Ersin Camoglu, “Ticaret Sirketleri Baglaminda Perdenin Kaldirilmasi Kurami ve
Yargitay Uygulamas1”, C.382, S.2, 2016, Batider, ss.5-17, s.12; Yargitay 11. HD, E.2017/2384,
K.2019/2653, T.4.4.2019; Yargitay 9.HD, E.2022/6274, K.2022/7556, T.13.6.2022.
(www.kazanci.com).

34 {smail Kirca/ Feyzan Hayal Sehirali Celik/ Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku
Cilt 1, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitis Yayinlari, Ankara, 2013, s. 82.

35 Tuzel kigilik perdesinin kaldirilmasi kuramu tiizel kisiligi aciklayan goruslerle ilintilidir.
Bkz. Gokhan Antalya, “Ttzel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Teorisi”, “I. Uluslararasi
Ticaret Hukuku Sempozyumu Bildiriler Kitab1”, Erol Ulusoy (Ed.), Marmara Universitesi
Hukuk Fakiltesi, 2008, s.145. Tuzel Kkisilik perdesinin kaldirilmasi 6gretisinin
uygulanmasi farkli hukuk sistemlerinin farkh teorik dayanaklar esas aldigina iligkin bkz.
Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s.85. Farkli tlke hukuklarinda bu kuramin hukuki
dayanagma iligkin bkz. Serdar Iyigiin, “Sirketler Toplulugu ve Tiizel Kisilik Perdesinin

Kaldirilmas: Ilkesi”, C.13, S. 45, 2015, Legal Hukuk Dergisi, ss. 109-156, s. 122-123.

36 Dar anlamda kullanildiginda ise sinirli sorumluluk ilkesine ragmen alacakli lehine sirke-
tin borg¢larindan sorumlu tutulacagi durumlar1 anlatmak igin kullanilir. Bkz. Kugik,
$.296.
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benimsenen genel goris, perdenin kaldirilmasi kuraminin temelini TMK3 m.
2’de dizenlenen durtstlik kurali temelli hakkin kétiye kullanilmasi yasagina
dayandirmaktadir?®. Bu kuram uygulamadaki ihtiya¢ nedeniyle 6greti tarafindan
gelistirilmistir®®. Bu teoriye gore, eger somut olayda tuzel kisilik bir kisi veya
kurulusun sorumluluktan kaginmasi ig¢in kullaniliyorsa, yani koétiye
kullaniliyorsa, tiizel kisilik perdesi aralanabilir ve gercek sorumluya ulagilabilir 4°.

B. TUZEL KiSILiK PERDESININ KALDIRILMASI YONTEMLERI

Tuzel kisilik perdesinin kaldirilmasi yontemleri, sorumlu kilinmak istenen
kisi/sirkete gore degismektedir. Tlzel kisilik perdesinin diiz, ters ve capraz
kaldirlabilecegi hem 6gretide hem yarg: kararlarinda kabul edilmektedir.

Bir yukimluliginden dolayr tiizel kisiligin sorumlulugunun devam
etmesi ile birlikte tuzel kisilige ortak olan paydaglarin da sorumlu kilinmasi
halinde tiizel kigilik perdesinin duz olarak kaldirilmasi durumu gerceklesir*!. Bu
yontem geleneksel yontem olarak ifade edilir. Sirketler toplulugu igin tizel
kisilik perdesinin diz olarak kaldirilmasinin anlami; hakim sirketin baglh sirketin
sorumlu oldugu borg¢lardan o6tard, bagli sirketle birlikte miteselsil olarak
sorumlu olabilmesidir*2. Bu yontemde sirketler toplulugunda bagl sirketin
alacaklilarina bu iligkiyi kétiiye kullanan hakim sirkete de muteselsilen bagvurma
imkani tanir#s.

Geleneksel yontemin aksine, bir ortagin sahsi borcundan dolayi, sirket
tuzel kisiliginin de muteselsilen sorumlu tutulmas: ise tizel kisilik perdesinin ters

37 RG 22.11.2001, 24607.
38 Camoglu, s.5.

39 fbrahim Kaplan, “Tuzel Kisilige Sahip Ticaret Sirketlerinde Perdenin Kaldirilmasi
Talepli Hukuki Sorumluluk Davalar1”, C. 25, S.4, 2009, Batider, ss. 37-46, s. 41; Akincy, s.
662.

40 Veliye Yanli, Anonim S$irketlerde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Pay
Sahiplerinin Sirket Alacaklilarina Karsi Sorumlu Kilinmasi, Beta Yayinlari, Istanbul,
2000, s. 16.

41 Perdenin duz aralanarak hikim ortagin sorumluluguna gidilmesi duginulmekteyse,
hakim ortak ayni zamanda kurucu veya yoOnetim kurulu uyesi ise ya da fiili
organ/yonetici olarak nitelendirilebiliyorsa, o6ncelikle TTK m. 553 hiktmleri
cercevesinde sorumluluk davasi acilmasi da miimkiindiir. Ancak bu noktada, alacaklinin
dolayisiyla ugradig: zararlari i¢in ancak borglu sirketin iflasi halinde, hatta o zaman da
iflas idaresi davay1 agmazsa dava agabilecegi unutulmamalidir (TTK m.556). Diger
yandan alacaklinin dogrudan zararlar1 i¢gin dava agmasi iflas kosuluna bagh degildir. Bkz.
Sahin, 5.633, dn.113. Yénetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu konusunda Isvicre Federal
Mahkemesi, alacaklilarin dogrudan ugradigi zarara 6rnek tegkil eden bir kararinda,
alacaklilarin dogrudan zararlarinm talep edebilmeleri i¢in ya onlar1 dogrudan koruyan
anonim sirketler hukukuna iligkin bir hitkmiin ihlal edilmis olmas1 ya da haksiz fiil
(IsvMK m4l, TBK m.49) kapsamimna giren bir durumun bulunmas1 gerektigini
belirtmistir. Bkz Tekinalp, 2020, s. 450. Bu da gostermektedir ki haksiz fiil durumunda
alacaklilarin menfaatlerine Gstiinliik saglanmalidir.

42 Sahin, 5.1632-1633. Sonug olarak mahkemenin tiizel kisilik perdesini kaldirmas1 halinde
alacakli davaci, alacagin1 hem sirket tiizel kisisi hem de sirket ortag: davali gercek kisiye
kars1 takip etmeye yarayan bir karar elde etmis olacak ve her ikisine kars1 da ayr1 ayr
veya birlikte bagvurabilecektir. Bkz. Namik Kemal Uyanik, Tuzel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmasi ve Organik Bag, 1.Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, s.35.

43 Camoglu, s.11.
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olarak kaldirilmasini ifade eder*t. Sirketler toplulugu anlaminda tizel kisilik
perdesinin tersine kaldirilmasinin anlami, bagh sirket ile hakim sirketin
malvarliklarinin ve iligkilerinin birbirleriyle baglantii olmasi durumunda
alacaklilarin alacaklarini, hakim sirketten tahsil edemedigi durumlarda bagh
sirkete bagvurarak alacaklarina kavugmalarina imkan saglanmasidir.

Sirketler toplulugunda capraz perdeyi kaldirmak icin ilk olarak diz
perdeyi kaldirma yoluyla bagh sirketin borcu nedeniyle onun hakim ortag:
konumundaki topluluk hakimine basvurulur. Ardindan, ters perdeyi kaldirma
yoluyla hakim ortagin borcu nedeniyle ona bagl diger bir topluluk sirketinin
sorumlulugu gindeme gelir. Bu sekilde, bir bagh sirketin borcu, bagka bir baglh
sirketin sorumlulugunu da beraberinde getirebilir*S.

C. SIRKETLER TOPLULUGUNDA TUZEL KiSiLiK PERDESININ
ARALANMASI

Sirketler toplulugunda hakim sirketin sorumlu tutulabilmesi i¢in 6ncelikle
hikim girket ile bagl sirket arasinda ekonomik birlik bulunmasi ve hakim
sirketin hukuki bagimsizliga dayanmasinin hakkin koétiye kullanilmasi
mahiyetinde olmasi aranir. Salt hikimiyet iliskisinin varligi perdenin kaldirilmasi
icin gerekce olamaz?¥. Bir diger ifade ile sirketler toplulugunda tuzel kisilik
perdesinin kaldirilmasi1 kuraminin uygulanabilmesi i¢in hakim sirketin bagh
sirketin hukuki meselelerine kanunun c¢izmis oldugu hukuki cerceveyi asarak
miudahale etmesi ve hakimiyetini alacaklilar1 aldatmak i¢in kullaniyor olmas:
gerekir®®. Zira bir sirkete dogrudan ya da dolayli hakimiyet TTK'da izin verilen
ve mesru sayilan bir iligkidir ve bu iligki TTK’daki sinirlar icinde kaldig siirece,
alacaklilarin hakim girkete bagvurmalart miimkin degildir®.

Tuzel kisilik perdesinin kaldirilmasi nedenleri, hakim sirketin
sorumluluguna gidilebilmesi agisindan da aynidir. Tuzel kisilik perdesinin
aralanmasinmi saglayan nedenler doktrinde ve yargi kararlarinda (i) dzkaynak
yetersizligi, (ii) yabanct yonetim ve (iii) malvarliklarinin ve alanlarin birbirine
karigmasi®© olarak simiflandirilmagtir. Sirketler toplulugu yapisinda hukuka aykiri
olarak kullanilan hikimiyet durumlarinda, 6zellikle yabanci yoOnetim
kapsaminda tuzel kisilik perdesi kaldirilabilir. Doktrinde, sirketler toplulugu
hukukunda pozitif diizenlemelerin bulunmadigi dénemlerde, sorumlularin
belirlenmesi amaciyla bu teoriye bagvurulabilecegi kabul edilmistird.
Kanaatimizce de su an i¢in de haksiz fiil durumunda tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasina sebep olarak gosterilebilecek temel neden yabanci yénetimdir.

44 Yanl, 5.38.
45 Uyanik, s.36.

4 Yanli, s. 40, 41; Fahri Kasak, “Tizel Kisilik Kavrami ve Tuzel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmasi”, C. 26, S. 2, 2020, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
$5.1242-1263, s. 1260-1261.

47 Camogly, s. 13; Yanly, s. 85; Kaplan, s.42.

48 Kugik, 5.299-300.

49 Istisna olarak TTK m.209 hitkmii gésterilebilir.
%0 Tuarkmen, 5.679; Nar¢in Tosun, s. 98.

51 Fatma Beril Ozcanly, Sirketler Toplulugunda Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi,
On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, 5.20.
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Yabanci yonetim, bir ortakliga hitkmeden kisinin, ortakligin ¢ikarlariyla
celisen 6zel menfaatlerini takip etmesi ve bu menfaatlere oncelik vererek,
ortakligin faaliyetlerini bu 6zel ¢ikarlara hizmet edecek sekilde yonlendirmesidir.
Bir diger ifade ile yabanci yonetim kavramai, bir tiizel kisiligin, kendi ¢ikarlar
yerine bagka c¢ikarlar dogrultusunda yonetilmesini ifade eder. Bir hakimiyet
iligkisi varsa, Gzerinde hakimiyet kurulan tizel kisi artik hakim kisinin veya
toplulugun cikarlar1 dogrultusunda hareket etmektedir. Ancak, sadece hakimiyet
veya yabanci yonetimin varligi, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi igin yeterli
bir hukuki zemin saglamaz; amag, hakim sirketin bu hakimiyetin yarattig1
olumsuz sonuglardan ve sorumluluktan kaginmak igin tizel kisilik perdesine
siginmasini engellemektir®?.

Perdenin kaldirilmasi igin kotiiniyetli bir eylem ya da islem olmalidir. Bu
kapsamda hiakim girketin bilerek bagl sirketi haksiz fiil tegkil eden bir eyleme
yonlendirmesi durumunda sorumluluk s6z konusu olacaktir. Zira topluluga
hakim olan kisi, bagl sirketi kayba ugratacak is ve islemleri yapmaya bagh sirketi
yoneltmemelidir ve haksiz fiil neticesinde bagl sirketin agilacak bir davada kayba
ugramast da kacinilmazdir. Bu nedenle hakim sirketin yoneltmesi sebebiyle bagh
sirket bir kayba ugrarsa ve yoneltme davranisi ile kayip arasinda nedensellik bagi
kurulabiliyorsa, hakimiyetin kotiiye kullanilmasi sebebiyle hakim sirketin
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in tiizel kisilik perdesi kaldirilabilir3?.

Perdenin aralanmasi imkaninin nadiren kullanilmasinin sebeplerinden
biri ispat zorluklaridir. Gergekten, perdenin aralanmasi talepli davalarda
davacinin gerekli kosullar1 kanitlamasi gerekir. Ancak kanaatimizce yapilan
islemin kayba sebebiyet verilebileceginin ikna edici bulgular ile anlagilmas:
yeterlidir®*. Buna kargilik topluluk hukukuna iliskin sistemlerde davaci ispat
kolayliklarindan yararlanirken, davali hakim sirketin hakimiyetini hukuka aykir
kullanmadigini ortaya koymasi beklenmektedir®®. Bu nedenle 6ncelikle TTK’daki
sirketler topluluguna iliskin hikimlerden yararlanmanin mumkin olup
olmadigina bakilmasi ve sonrasinda bu kurama dayanilmasi da tercih edilebilir.
Hal boyle olmakla birlikte uygulamada yargi kararlarinda ttzel kisilik perdesinin
kaldirilmasi kuramina daha fazla bagvuruldugu goralmektedir. Sirketler
toplulugunda ttzel kisilik perdesinin haksiz fiil tegkil eden bir bor¢ kaynakli
olarak kaldirilmasina yoénelik ise sadece bir karara ulasabildik. Ancak son
zamanlarda ¢ok wuluslu hakim sirketlerin insan hakki ihlali temelinde
sorumluluguna, “sirketlerin sosyal sorumlulugu (corporate social responsibility)”
yahut “cok uluslu sirket sorumlulugu (multinational enterprise liability)” gibi yeni
kavramlarla yeni hukuki dayanaklar saglanmaya calisilmaktadir ve bu konuda

52 Ozcanly, .20, dn.28; Sitk1 Anlam Altay, Anonim Sirketler Hukukunda Sermayeye
Katilmali Ortak Girisimler, Vedat Kitape¢ilik, Istanbul, 2009, s. 613.; Yanly, s.119.

5 Yurdakul, s.109, Tamer Bozkurt, Sirketler Hukuku, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2022,
$.656.

54 Yurdakul, s.109.

8 Ozcanly, s.22.

%  Haksiz fillerle ilgili olarak bir Hukuk Genel Kurulu kararinda Yargitay acikca tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmas1 kavramimi kullanarak, bati hukuk uygulamalarinda yerini
buldugu tizere perdenin kaldirilmasi ydntemiyle gizlenen amag¢ ve eylem c¢ikartilip
sergilenerek sorumluluk belirlenmelidir seklinde karar vermistir. Bkz. Yargitay HGK.
E.2004/4-360, K.2004/431, T. 22.09.2004 (www.kazanci.com). Haks1z fiil temelli hukuka

aykiriliktan girketler toplulugunda hakim sirketin sorumluluguna iligkin diger kararlar
icin bkz. Bozgeyik/Yavasi, s. 305-307.
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son zamanlarda alacaklilar lehine kararlar verildigi gorulmektedir®”. Baglh sirket
uzerindeki hakimiyetin sonucunda ortaya c¢ikan haksiz fiillerden sorumluluk
dogmasi i¢in sirketler toplulugunun ¢ok uluslu olmasi gerekli degildir.

SONUC

Sirketler toplulugunun olusmasi i¢in, hukuken bagimsiz birden fazla
sirketin, ekonomik bir birlik olusturmak amaci ile merkezi sevk ve yénetim ¢atisi
altinda toplanmalar1 gereklidir. Sirketler toplulugunda toplulugu olusturan her
bir girketin hukuki bagimsizligini korumasi neticesinde, s6zlesmeye aykirilik,
haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan ortak bir sorumluluk s6z
konusu olmaz. Tam aksine her bir girket bor¢larindan dolay: yalmizca kendi
malvarliklari ile sorumludur. Bagh sirketin borcundan dolay1 hakim sirketin veya
diger bir baglh sirketin sorumlu tutulmasi, Kanunda dizenlenen 6zel kosullarin
varlig1 durumunda ve istisnai olarak s6z konusu olabilir.

Sinirli sorumluluk ilkesi topluluga dahil olan sirketleri birbirlerinin hem
sozlesmeden hem haksiz fiilden hem de sebepsiz zenginlesmeden dogan
bor¢larindan sorumlu olmaktan kurtarmaktadir. Kanaatimizce sirketten bir
sozlesme nedeniyle alacakli olan kisiler ile sirketin isledigi haksiz fiil nedeniyle
alacakli hale gelmis kisilere karsi sinirli sorumluluk ilkesinin uygulanmasinda
farkliliga gidilmelidir. Cunkl s6zlesmeye aykirilik nedeni ile alacak hakk:
kazanan alacaklilar, aslinda en basta sirketin finansal durumu hakkinda fikir
sahibi olma imkanina sahip olan alacakli grubundadirlar. Bu kisiler kendi rizalar:
ile sirketle hukuki iliski icerisine girmektedirler. Bunun disinda sézlesme
serbestisi ilkesi geregi sozlesmeye teminat, cezai sart gibi givenceler dahil
edebilirler. Oysa haksiz fiile maruz kalan haksiz fiil alacaklilarinin, bu sekilde bir
miuizakere imkani yoktur. Dolayisiyla sinirli sorumluluk ilkesinin haksiz fiil
nedeniyle alacakli olan kisiler i¢in daha aleyhte sonuglar dogurdugu séylenebilir.

Haksiz fiil alacag1 nedeniyle hakim sirketin sorumluluguna gidilmek
isteniyorsa, oncelikle hakim sirket ile bagh sirket arasinda TTK m. 195
kapsaminda hakimiyet iligkisinin varlig1 incelenmelidir. Ancak hakimiyet
iligkisinin tespitinde kanaatimizce daha esnek davranilmalidir. Bunun disinda
elbette ki hakim sirketin hukuki bagimsizliga dayanmasinin hakkin kétuye
kullanilmas1 mahiyetinde olmasi aranmalidir. Somut uyugmazlikta hakim
sirketin acikca kotiniyetli bir yonlendirme ile bagli sirket alacaklisi aleyhine
haksiz fiil tegkil eden bir eylemi, bagh sirketin gerceklestirmesini sagladig1 olgusu
aranmalidir. Bu hususun ispati halinde ise TTK m.202 hikmunin de agikca
emrettigi gibi “Hakim girket, hdkimiyetini bagli sirketi kayba ugratacak sekilde

57 Karar ozetleri i¢cin bkz. Hayri Bozgeyik/Mahmut Yavasi, “Kargilagtirmali Hukukta ve
Uygulamada Tuzel Kisilik Perdesinin Kaldirilmast”, C.9, S. 100, 2014, Terazi Hukuk
Dergisi, $5.299-311, s. 306, 307. Ornegin, Birlesik Krallik Temyiz Mahkemesi, Prest v.
Petrodel Resources Ltd kararinda, teorinin uygulanmasinin esasen yalnizca mevcut bir
yuktmlilikten kaginmak icin hile (fraud) ya da dartstlik kuralina aykiri (dishonesty)
yollara basvuruldugu sinirli hallerde kabul edilebilecegini belirtmistir. Bkz. Sahin, s.
1608. Bu karara iliskin bir degerlendirme olarak bkz. Ekrem Solak, “Ingiliz Sirketler
Hukukunda Prest v Petrodel Resources Ltd [2013] Karar1 Sonrasi Tiuizel Kisilik
Perdesinin Kaldirilmas1”, Havva Karagoz, F. Beril Ozcanli and Seda Palanduz (Ed.), Ttzel
Kisilik Penceresinden Anonim Sirket Sempozyumu, Mef Universitesi Hukuk Fakiltesi,
On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2020, s. 652. Kanaatimizce haksiz fiil sorumlulugu
acisindan da bir yikamlilikten kurtulma ya da dirtstlik kuralina aykirilik aranmalidir.
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kullanamaz.” kuralindan yola ¢ikarak thzel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurami
ile hakim sirketin sorumlulugu cihetine gidilmelidir. Ilgili kuralin devaminda
kanun metninde yer alan ornekler sinirli sayim ilkesine tabi degildir. Bu
kapsamda, hakim sirketin, yapmig oldugu bir yénlendirme nedeniyle bagl sirket
aleyhine 6rnegin bir haksiz rekabet davasi acilmasi, kanaatimizce “Hakim girket,
hdkimiyetini bagl sirketi kayba ugratacak sekilde kullanamaz” kuralina aykirilik teskil
eder mahiyettedir.

Sirketler toplulugunda tiuzel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluna
basvurulmasinin en 6énemli nedenlerinden biri, yukarida da agikladigimiz gibi
gerek kismi hakimiyet gerek tam hakimiyet halinde alacaklilar, bagh sirketten
olan alacaklarimi tahsil etmek icin hakim sirkete karsi dava a¢gmalar1 halinde
dogrudan alacaklarina kavusamamaktadir. Zira elde edecekleri tazminatin bagl
sirkete 6denmesi gereklidir. Bir diger ifade ile bagl sirket alacaklis1 éncelikle
bagh sirketin kaybinin hikim sirket tarafindan 6denmesini saglayacak, bundan
sonraki siirecte eger miimkiin olursa bagl sirketten alacagini tahsil edebilecektir.
Ancak oldukg¢a zaman alacak bu strece bagvurmak yerine alacaklilar ttizel kisilik
perdesini kaldirma yolu ile alacaklarina daha kisa stirede kavusabilirler. Nitekim
TTK yuriurlige girmeden 6nce sirketler toplulugunda sorumluluk nasil ki tiizel
kisilik perdesinin aralanmasi temelinde saglanmaigsa su an icin de halen bu temele
dayal1 davalarin s6z konusu oldugu ve hatta tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
davalarinin daha ¢ok tercih edildigi gorulmektedir®®. Bunun disinda kanunda
haksiz fiil alacaklilar1 agisindan agik bir kanun hikminin olmayis1 da sinirh
sorumluluk ilkesinden haksiz fiil alacaklilari lehine vazge¢cmeyi kanaatimizce
hakl ve gerekli kilmaktadir. Kanaatimizce sirketler toplulugunda hakim sirketin
sorumluluguna gidilecek hallerin ag¢ik¢a hukuka aykirilik tirtne gore ayrica
diizenlenmesi ise daha yerinde bir tercih olurdu.

%  Yargitay 11. HD., 2014/17429 E., 2015/2169 K., 18.02.2015 T., Yargitay 19. HD., 2014/2702
E., 2014/17647 K., 09/12/2014 T. (www.kazanci.com.tr)
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