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TURK VE HITiT MiTOLOJILERINDE HAYVAN MITLERININ KARSILASTIRILMASI
Comparison of Animal Myths in Turkic and Hittite Mythologies
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0z
Hititler, Anadolu’da gugla ve etkili bir topluluk olarak varlik géstermistir. Hitit mitleri,
onlarin inang sistemleri ve kulturel yapilari hakkinda énemli bilgiler sunan temel
kaynaklar arasinda yer alir. Anadolu’da ortaya g¢ikan mitlerin rittellerle dogrudan
iliskili oldugu agikga géralir; Hitit mitolojisi de bunun belirgin bir 6rnegidir. Benzer
sekilde, Turk kdlttirinde de hayvanlar dnemli bir yere sahiptir. Hayvanlar, Turklerin
inang dunyasinda kutsal bir konuma oturmus; evreni anlamlandirmaya galistiklan
dénemlerde 6nemli olaylarin kaynagi olarak gérulmus ve bu nedenle kutsiyet atfe-
dilmistir. Hititlerde de hayvanlarin ayr bir 6neme sahip oldugu, bazi hayvanlarin
kutsal kabul edildigi bilinmektedir. Bu yontyle iki kiltlr arasinda hayvanlara yukle-
nen mitolojik anlamlar bakimindan benzerlikler kadar farkliliklar da géze ¢arpmak-
tadir. Bu calismada, her iki kaltarde yer alan hayvan mitleri kargilagtirmali bir bigim-
de incelenmistir. Oncelikle mitoloji kavramina agiklik getirilmis, ardindan her iki mi-
tolojide de gok sayida hayvan bulunmasina ragmen, kapsamin sinirliligr nedeniyle
yalnizca kurt, kartal, geyik, aslan, boga (6kiiz, inek) ve yilan tzerinde durulmustur.
Sonug olarak, Turkler ve Hititler i¢in bu hayvanlarin neyi sembolize ettigi, benzerlik-
leri ve farkliliklari somut 6rneklerle ortaya konulmaya galisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Tlrk mitolojisi, Hitit mitolojisi, mit, hayvan, kltar.
ABSTRACT

The Hittites emerged as a powerful and influential community in Anatolia. Hittite
myths are among the primary sources providing valuable insights into their belief
systems and cultural structures. It is evident that myths originating in Anatolia were
closely linked to rituals, and Hittite mythology stands as a clear example of this
connection. Similarly, animals hold a significant place in Turkish culture. They were
regarded as sacred, as they were often associated with major events during the
periods when Turks sought to make sense of the world. Among the Hittites, animals
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were dlso of particular importance, with certain species considered sacred. In this
respect, both cultures exhibit not only similarities but also differences in the mytho-
logical roles attributed to animals. This study conducts a comparative analysis of
animal myths present in both mythologies. After first clarifying the concept of my-
thology, the research focuses specifically on the wolf, eagle, deer, lion, bull (ox,
cow), and snake, as including all mythological animals would not have been feasi-
ble. The study seeks to reveal, through concrete examples, what these animals
symbolize for the Turks and the Hittites, highlighting their similarities and differ-
ences.

Keywords: Turkish mythology, Hittite mythology, myth, animal, culture.

Giris

Mitoloji, Yunanca myth, “masal, 6ykd, hikéye, efsane” ve logos “s6z”
kelimelerinin birlesiminden olugmustur ve insanlarin hayal glcintn Grand-
dir. insanlara farkli yollarla anlatilamayacak seyleri simgelerle anlatan
mitos, eski toplumlarin hayatlarinda énemli bir konumdadir (Karauguz,
2021: 15). Mitin herkes tarafindan kabul géren bir taniminin yapilmasi giig-
tlr. Mit, ilkel dénemlerden haberler verir. Bazi seylerin nasil olustugunu an-
latir ve surekli bir yaratma vardir. Mitler ayni zamanda kutsal hikayeleri de
anlatmaktadir. Dinyayi kuran ve bugline gelen degerleri kutsal, olaganustu
olugsumlari agiklar. Hikdyeler gergek ve sahte hikdyeler olarak ayrlmistir.
ikisinde de tarihi olaylar vardir. Mitler, bulunduklari olaylarla ilgilidir ve yal-
nizca insanlarin, hayvanlarin, bitkilerin kékenini anlatmakla kalmaz ayrica
bugunki toplumlarin ne oldugunu, nasil yasadigini da anlatir. Dogausti
yaratici glgler vardir ve baslangigta evrenin ve insanin yaratilisindan sonra
diger olaylar gergeklesmistir. Buglnku insan ise bu mitik olaylar sonucunda
ortaya cikmistir (Seyidoglu, 2017: 16-18). Mitlerin ortaya cikisinda en 6nemli
etkiye sahip olgu din olmustur. Cesitli térenler ve ritGeller mitlerin olusma-
sinda kaynaklik etmiglerdir. Her dinin ortaya g¢ikardigi mitolojisi bulunmak-
tadir (Goruhlu, 2002: 12). Fuzuli Bayat bu konuya “ilk mitlerde ayin, mera-
sim, ritUel teskil eden unsurlar gok guglidtr. Demek ki mit, yalniz sézli an-
latim olmayip, ayni zamanda gdésteridir, hatta bir bakima kutsalin tecesst-
mu ve terennimidir” sozleriyle deginmistir (2017: 14).

Semboller; iginde barindirdigr zengin anlamlar ile birlikte insanlik tari-
hinde insanlarin, milletlerin dinyay! ve evreni anlamlandirmasinda, bunu
yasama aktarma noktasinda énemli olmustur. Semboller kelimelerden da-
ha quglu bir etkiye ve isleve sahip olmuslardir. Bu sembollerden birisi de
hayvan sembolleridir. Hayvan sembolleri tarihsel streg icerisinde milletlerin
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yasam ve inanglari hakkinda kendilerinden sonraki insanlara bilgi veren en
dnemli unsur olarak yerini almistir.

Mitlerin meydana geldigi donemlerde toplumlarin gegim kaynaginin
avcilik ve hayvancilik olmasi, o topumlar nezdinde hayvanlarin ehemmiye-
tini artirici bir sebep olarak karsimiza ¢ikar. Avcl, hayvan éldirmezse ailesini
besleyemez, hayvan yetistiren ise hayvanlarini kaybederse yasayamaz. Her
iki grubunda gelecegi hayvanlara baglidir. Her toplumda neredeyse her
hayvanla ilgili gesitli mitolojiler olustugu goérulmektedir. Belli bir toplumda
ve yerde kutsallik kazanmamis hayvan bulunmamaktadir. Hayvanlar ara-
sinda bazilarn daha gizemli oldugu icin kutsal kabul edilmistir. insanlarla
daha yakin temas halinde olan hayvanlarin mitolojik olarak déntstime ug-
radigi goérilmektedir (Roux, 2023: 15-17). Birgok halk inanisi eski hayvan
kaltunadn izlerini tagimaktadir. Bu inaniglar bir yénden Nuh’u ve Stleyman’i
anlatan etiyolojik efsanelere dayanirken bir yéonden de tabular, yasaklar,
kehanetler seklinde yagamaya devam etmektedir (Boratav, 2012: 73).

Her cografya, Uzerinde yasayan milletin kiltirdnin olusumunda blyuk
bir etkiye sahiptir. Cografi kosullar, milletlerin inanglarini, yagsam bigimlerini
ve diger toplumlarla iligkilerini dogrudan sekillendirir. DUnyanin en eski ve
kokli milletlerinden biri olan Turkler, tarih boyunca etkin bir millet olarak
varlik gdstermistir. Tarihi streg iginde farkli yonlere gé¢ etmis ve bu slregte
karsilastiklar halklarla etkilesimde bulunmuslardir. Bu kalttrel etkilegimler,
zamanla milletin kulturel yapisinda i¢ ige gegmis katmanlarin olugsmasina
neden olmustur. Bu izler, TUrk mitolojisinde agikga goérulebilmektedir. Turk-
ler, bozkirda yasayan diger milletlerle ortak dgelerin yani sira kendilerine
0zgu farkli 6geleri de bunyelerinde barindirmigtir. Turklerin hayati ve evreni
anlama bigimi kapsamlidir; destanlar ve efsaneler kiltir ve inanglarini se-
killendirmistir. TGrk mitolojisi, milletin kaltarind, inancini ve hayat gérisind
bUtlncul bigimde ortaya koyar. Tabiata ve hayvanlara her zaman énem
verilmis, doga ve evrenle uyumlu yagsamanin soyun devami igin gerekli ol-
duguna inanilmistir. Bu nedenle Turkler, hayvanlara saygili ve dzverili bir
yaklasim gdstermislerdir. Hayvanlar yalnizca binek, tarim araci veya besin
kaynagi olarak gérilmemis; ayni zamanda yoldas, kutsal bir yol gdsterici ve
doganin sirlarini bilen Gstlin varliklar olarak kabul edilmistir. Hayvanlarin
dogadaki hayatta kalma igcgtddleri, insanlar i¢in érnek teskil etmistir. Yara-
tilis mitlerinde hayvanlara kutsallik atfedilmis ve bu kutsallik On iki Hayvanli
Turk Takvimi’nde agikga goérulmuastar. Her yila bir hayvan adi verilmis ve bu
hayvanlara 6zel anlamlar yuklenmistir.
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Basta 6kiiz, geyik, kdpek ve at olmak Uzere gesitli hayvanlar evcillesti-
rilerek uygarlagma yolunda énemli adimlar atilmistir. insanlarin hayvanlar-
la dogal dengeyi gbdzeterek kurdugu iligski, ginimuz insaninin dogadan ve
hayvanlardan soyutlanmis yasamina énemli bir mesaj sunmaktadir (Aga ve
Yolcu, 2019: 417). Turk kalttrinde hayvanlar kutsal kabul edilmis, semboli-
ze edilmistir. Hayvanlarin bazen sans getirdigine, bazen de ugursuzluk ge-
tirdigine inanilmistir. Bu baglamda kurt, Turkler igin 6zel bir 6neme sahip
olmustur. Disi bir kurttan turediklerine inanilmasi, bu konu etrafinda yaygin
efsaneler olusmasina yol agmistir. Kurt, kutsal bir hayvan olarak gérilmus-
tar. TUrklerde neredeyse tUm hayvanlarin tanrilara kurban edildigi goéral-
mektedir; 6zellikle saman ayinlerinde hayvanlarin énemi buyuktar. At, kap-
lan ve kurt gibi hayvanlar bolluk ve bereketin semboll olmustur (Tansu ve
Glveng, 2015).

Mitolojilerde hayvanlar, temsil ettikleri karakteristik 6zellikleriyle sem-
bolik olarak ele alinmistir. Ayni zamanda insanliga hediyeler, 6gretiler sun-
mus ve belirli konularda yardim eden varliklar olarak tasvir edilmistir (Stt-
cl, 2021: 153). Hititler, tabletlerde siklikla “Hatti Ulkesinin Bin Tanrisi”ndan
bahsetmiglerdir (Akurgal, 1997: 119). Hititler, “Bin Tanrli Halk” olana kadar
fethettikleri yerlerin tanrisal varliklarini benimsemis ve genis panteonlarina
eklemisglerdir (Brandau ve Schickert, 2015: 56). Hitit mitolojisi, kendine 6zgi
bir mitoloji olmasinin yani sira, ana kaynak olarak Anadolu’da yasayan Hat-
tiler ve Mezopotamya’da yasayan Hurriler’in mitlerini temel alir (Dingol,
1982: 100). Hitit mitolojisinde tanrilar gogunlukla hayvan bigiminde temsil
edilmistir; buna zoomorf kavrami denir. Tarimla gegimini saglayan toplu-
luklarda oldugu gibi Hititler igin de hayvanlar toplumda 6zel bir 6neme sa-
hip olmustur. Hayvanlar et, stt ve deri gibi ihtiyaglarin kargilanmasinin yani
sira binek ve tarim araci olarak kullanilmigtir. Bunun yaninda, hayvanlar dini
inanglarin bir parcasi olarak da sembolik bir konum kazanmistir. Hitit mito-
lojisi ve onun sembolleri, Hititlerin yagsamini ve dinyaya bakisini anlamak
acisindan ¢ok 6nemli bir kaynaktir.

Anadolu’da Prehistorik Cag’dan itibaren hayvanlar tanrilarla 6zdesgles-
tirilmistir. Hayvanlar, doganin gicuni simgeleyen birer sembol olarak kabul
edilmistir. Farkli hayvanlardaki gesitli 6zellikler, tanrilara ve krallara ytkle-
nerek simgeler olusturmustur. Hayvanin kendisi bir sembol olmanin 6tesin-
de, sahip oldugu 6zellikler de formu veya uzvuyla sembollestirilmistir. Bazi
hayvanlar iyiligi ve bereketi simgelerken, bazilar kétuliagi ve ugursuzlugu
temsil etmigtir. Ozellikle boynuzlu hayvanlar, glic, bereket ve ugurla iligki-
lendirilmistir. Birgok toplumda oldugu gibi Hitit dini yasaminda da hayvan
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simgeleri dnemli bir yer tutmaktadir. Cesitli tanrn ve tanrnigalarla iligkili ola-
rak betimlenen bu simgeler, dinsel ve mitolojik boyutlariyla éne ¢gikmakta-
dir. Hititlerin manevi dinyasinda “tanri-insan-hayvan” iliskileri kadar, tanr
ve tanricalari sembolize eden hayvanlarin rolii de buylktir (Ozgil, 2023:
354-355). Turkler ve Hititler, yasadiklar cografyalarda en ¢ok karsilastiklar
hayvanlar Gzerinden cgesitli mitler gelistirmiglerdir. Bu mitlerin ortaya cik-
masinda cografya temel bir unsur olmustur. Bu gergevede, kurt, kartal, ge-
yik, aslan, boga (6kiliz, inek) ve yilan mitleri Gzerinde durulmustur. Karsilas-
tirmali olarak ele alinan bu hayvanlar, Tlrk ve Hitit kaltlrlerinde nasil bir
konuma sahip olduklari, neleri sembolize ettikleri ve mitolojide nasil islendi-
gi agisindan incelenmistir.

Kurt

Kurt, eski Turk mitolojisinde en 6nemli hayvan olarak kabul edilmekte-
dir (Roux, 2014: 56). Bunun temel nedeni, Turklerin kendilerini kurttan tire-
mis saymalari ve kurdun kendilerine yol gdsterdigine inanmalaridir. Gok-
tlrkler, eski Hunlarin soyundan gelmektedir. Asina adli bir aileden tiremis-
lerdir. inanisa gére Asina ailesi, komsu bir memlekete maglup olduktan son-
ra 6ldarulmus ve aralarindan yalnizca on yasinda bir gocuk hayatta kalmig-
tir. Askerler cocugun gok kugtk olmasi nedeniyle onu dldirmemis, ayaklari-
ni kesip bir batakliktaki otlarin igine birakmiglardir. Daha sonra yanina bir disi
kurt gelerek gocugu beslemis ve buyutmustir. Aralarinda kari-koca iligkisi
olusmus, disi kurt on erkek gocuk dogurmustur. Zamanla bu gocuklar digari-
dan gelen kizlarla evlenmis ve her birinden bir soy tiiremistir. iste Goktiirkle-
rin geldigi Asina soyu, bu On-boylardan biridir (Ogel, 2010: 20-21).

Kurt, Turk destan ve efsanelerinde merkezi bir konumdadir. Gugli ve
hareketli bir hayvan olmasi sebebiyle Tudrklerin yagamlarini ve gUglerini
simgelemistir. Gokturk destanlarinda kurt motifi titizlikle islenmisg, Turklerin
soylarinin devami ve gogalmasini temsil etmistir. Kurt, ayni zamanda devlet
ve kaganlik gibi unsurlarin da simgesi olmustur. Oguz Kagan Destani’nda bir
1sik i¢cinden cikarak konusan kurt, G¢ kez Oguz ordusuna yol gostermistir.
Gokturk hakanlan, atalarinin anisina saygi olarak otaglarinin éntine kurt
basli tug dikmisglerdir; kurt basli sancak, hakanlik alameti olmustur. Bu ge-
lenek, daha 6nceki atalara kadar uzanan bir stireklilige sahiptir.

Kurt yalnizca Gokturkler icin degil, kendilerinden 6nceki ve sonraki bir-
gok Turk boyu igin de énemlidir. Diger Turk boylarinda da kurttan tureyise
dair destanlar bulunmaktadir; bu destanlarda kurt bazen disi, bazen erkek
olarak anlatilmaktadir. Eski Turk kllttrinde kurt, “at” ile birlikte en dnemli
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hayvan olarak kabul edilmistir (Glltepe, 2015: 596). Gokturkler, Tengri’nin
Asena adli digi kurdu géndererek soylarinin tikenmesini engelledigine ina-
nirlar. Bu nedenle Asena onlar icin buytk dneme sahiptir. Trk mitolojisinde
kurt kutsal bir hayvan olarak gérilmus ve Turk milletinin semboll Bozkurt
olmustur (Tanpolat, 2016: 26).

MS 6. yUzyila ait bir Turk tas abidesinde, kurttan st emen bir gocuk fi-
gurd yer almaktadir. Bu resim, kurtla ilgili eski mitolojik unsurlar arasinda yer
alir. “Kokbori” adi, kurdun gokle baglantili kutsal kékenini ve gokten geldigi-
ni distndUrmektedir. Turk boylar, insana kurttan zarar gelmeyecegine
inanmislardir. Trk mitolojisinde disi kurt, diger dinyanin sahibi gibi algi-
lanmistir. Kurt motifi, bereketi ve bollugu simgelerken, samanlarin koruyucu
ruhu olarak da islev gérmistir. Saman davullarinda yer alan kurt resimleri,
Turk kalturinde vazgecilmez bir unsur olmustur. iki diinya arasinda baglan-
tiyr saglayan kurt, samanin gizli dinya ile olan bagliigini simgelemektedir
(Beydili, 2003: 350-351).

Bahaeddin Ogel, Tirk astronomi sistemindeki Biiylik ve Kiictikayi burg-
Llarina atifla sunlan belirtmistir: “Bir hakan, bir kisragi tutmak igin 12 kurduna
emrediyor. Kisrak gége uguyor. Onu yerde kovalayan yedi kurt da kisragi
goklerde kovaliyorlar” (Ogel, 1995: 124). Bu anlatim, Tirk kozmogonisine
gore kurdun gdge bagli oldugunu ve aydinligi sembolize ettigini gostermek-
tedir. Kultigin Yaziti'nin dogu ytzinde yer alan “Tanri gti¢ verdigi igcin babam
hakanin ordusu kurt gibi imig, digmani koyun gibi imis” ifadesi de bu duru-
mu desteklemektedir. Kurt, Proto-Turk topluluklarinda totem iken Hun dev-
rinde ata kaltindn bir pargasi olmustur. Tark dinyasinin farkli bélgelerinde
kaya ve mezar taslan Uzerinde, saman elbiselerinde tanri-kurt tasvirleri
gorulmektedir. Ayrica kurt, destanlara, deyimlere ve dile konu olmustur. Gok
kurt ve Bozkurt 6zelliklerinin yaninda renk simgeciligi de vardir: ak kurt safli-
g1 ve temizligi, al kurt yer unsurunu, kara kurt ise yeralti unsurunu ve kétuli-
gu simgeler (Coruhlu, 2002: 134-136).

Hitit metinlerinde ise kurt genellikle yabani hayvanlarla birlikte anil-
maktadir. Bunlar arasinda tilki, yilan, akrep, aslan, ayi, leopar ve yaban do-
muzu bulunur. Bunun nedeni, bu hayvanlarin dogada ortak yagam alanlarini
paylasmasidir. Leopar, yaban domuzu, ayi ve kurt metinlerde “tanrilarin
hayvanlan” olarak belirtilmistir. Kurt ve aslan, Tunnaviya ritielinde; Ha-
lep’in Tesup’u ve Hepat’iyla ilgili bir kilt metninde; ayrica Pittei adli bir kadi-
nin gergeklestirdigi dogum ritelinde, Zuvi ritGelinde ve Luvi etkili bir cagir-
ma rittelinde birlikte anilmaktadir. Tanriga Teteshapi kalta ile ilgili bir me-
tinde ise leopar ve kurt birlikte gecmektedir. Hititler glinlik yasamlarinda da
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kurtla sikga karsilasmistir. Avlanma faaliyetleri nedeniyle kurt, tehdit unsuru
olarak algilanmistir. Kurt, bayramlar, ritdeller, mitoslar, kehanetler, fal ve
riya metinleri ile Hitit dini yasamina dair pek ¢ok tablette; ayrica bir saray
kronigi, I. Hattusili’nin fermani ve yasa metinleri gibi idari belgelerde de
gecmektedir. Hititlerde kurdun genellikle olumsuz anlamda oldugu goérul-
mekle birlikte, ¢ift yonla bir simge olarak da islev gérmustur. Tehdit unsuru
olarak algilanan bu hayvan, ayni zamanda kétulugi geken insanlar koru-
yan ve birlik olmanin simgesi olarak gérilmustur. Sug isleyen kisiler kurt ile
Ozdeslestirilmis ve toplumda kéta olarak kabul edilmistir. Kurt, Kumarbi
DongUsU’ndeki Koruyucu Tanrinin Gokteki Kralligr mitinde de olumsuzlugun
temsili olarak gecer: “Koruyucu Tanri dokuz yil boyunca goékte kraldi. Bu
yillarda g6k gurltisy, kurtlar (ve) hirsizlar yoktu.” Burada hirsizlarin ve kur-
dun olmamasi olumlu bir simge olarak yorumlanabilir. Hititlerde kurt, do-
gum rittelleriyle de iligkilendirilmistir. Ornegin, kurt ve aslan, yeni dogan
bebeklere musallat olan Lamastu isimli demonu temsil eder. Dogum ritle-
linde bebek temizlenir ve kurt basi yakilir; burada yakma islemi, kott gugleri
uzaklastirmak amacini tasir (Cilingir Cesur, 2021: 473-475).

Kartal

Turklerde kartal dnemli bir yere sahiptir. Cok yukseklerde ucan ve yuva-
sini sarp kayalarin Gzerine yapan kartallara kutsallik atfedilmistir (Kafesog-
lu, 2017: 287). Turklerin milli simgelerinden biri olan kartal, Samanizm uy-
gulamalarinda sikga yer almistir. Gék Tanri’nin simgesi olduguna ve saman
ruhunu temsil ettigine inanilmistir. Kartal, saman kiyafetlerinde ata ve yar-
dimci ruhlari simgeleyen bir hayvan olarak da yer almistir. Gokturkler ve
Uygurlarda kartal, hakanin simgesi olmus; koruyucu ruhu ve adaleti sembo-
lize etmistir. Ayni zamanda gunesin ve gucun simgesi olarak da kabul edil-
mistir. G6k Tanr’nin simgesi olarak kartal ve bazi yirtici kuglara kurban su-
nulmustur. Kartalin hikimdarlik simgesi olarak kullanimi, islamiyet sonrasi
donemde de devam etmis ve devlet armalarinda yer almistir (Coruhlu,
2002: 133-134). Eski Turk boylarina ait kutsal semboller, kartal nevinden
tlremistir. Kartalin en gugli kus olmasi sebebiyle, kartal semboline sahip
boyun hakan olacagina dair gorisler bulunmakla birlikte, Oguzlarda boyle
bir kural yoktur (Ogel, 2010: 593). Orta Asya’da eski inanglarda kartalin Gii-
nes ve GOk Tanr’nin simgesi olduguna inanilmistir. Samanizm’de ise kartal,
ormanin ruhu olarak kabul edilmistir. Yakutlarda kartal, baharin ruhunu
temsil etmis ve blyUk saygi gérmustir. Kartalin bir kanat ¢irpisiyla buzlar
erir, ikinci kanat cirpisiyla ise ilkbahar gelir. Yakutlarda kartalin adini vererek
edilen yemin, en gegerli yemin olarak kabul edilmistir; yalan yere yemin
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eden kisinin ocagdi séner ve nesli ttkenirdi. Yanlislikla bir kartali dldtren kisi,
samanla birlikte téren yapip kartali gémerdi; éldaren kisi hastalanabilirdi.
Saman, hastayi iyilestirmek igin sembolik olarak ¢urik agagtan kartal ya-
par, onun adina at kurban eder ve kaniyla kartala agiz ile g6z gizilirdi. Bu
sembolik figure kartalin ruhunun konduguna inanilir ve ondan 6zur dilenirdi.
Hasta iyilesinceye kadar figir evde asili durur ve ritiel tamamlandiginda
kartal figlr ormana gotirilerek ruhunun serbest birakildigina inanilirdi
(Tanpolat, 2016: 7-8). Kartalin diger kuslardan daha kutsal olduguna ina-
nilmigtir. Tark mitolojisinde iyilik tanrisi Ulgen’in yedi oglundan biri de Kara
Kus olarak anilmigtir. Erkek gocuklarindan birinin adinin Kara Kus olmasi,
sanat tarihi agisindan énemlidir; ¢iinkl sanat tarihinde yirtici kus (kartal)
tasvirleri yaygin olarak kullanilmigtir (Goruhlu, 2002: 28). Kartal, Yakut
Tarkleri igin ayri bir Sneme sahiptir. Yakutlarda gift bagli kartal gelenegi bu-
lunmakta ve sehirlerde bir singin tepesinde agagtan yontulmus bir kus fig-
ra yer almaktadir. Bu sirigin gége uzandigi ve tepesindeki kartalin Tanrinin
gucunu simgeledigine inanilmistir. TUrkler blyUk kartal igin Barkdt adini
kullanmuslardir (Ogel, 1995: 78-79).

Gorsel 1. Kartal motifli Kil-Tigin blstl (URL-1), TUrklerde kartalin 6nemini
ortaya koyan baslica kaynaklardan birisidir.

Hititlerde kartal, glg ve 6zgurligun simgesi olarak gérilmus ve savasin
semboll olarak kabul edilmistir (Baysan, 2023: 51). Kartal, Hitit mitolojik
efsanelerinde 6nemli bir konuma sahiptir. Hatti kokenli mitlerden biri olan
Ebedi Olan insan Ruhunun Yolculugu’nda, kartaldan penceleriyle insan ru-
hunun getirilmesi istenmistir (Karauguz, 2021: 63). Benzer sekilde Telepi-
nu’nun Kaybolusu mitinde, Gines Tannisi hizli kartali Telepinu’yu bulmasi
icin gbndermis, daglarin zirvelerine bakmasini ve onu bulmasini istemistir,
ancak kartal basarili olamamistir. Firtina Tanris’nin Kaybolusu mitinde de
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benzer bir sekilde, Gines Tannsi hizli kartali géndererek kaybolan tanriyi
aratmistir (Karauguz, 2021: 66, 77).

Geyik

Turkler, geyigi kutsal hayvanlardan biri olarak kabul etmislerdir. Geyik,
Turk mitolojisinde 6nemli bir yere sahiptir ve 6zellikle disi geyik, efsanelerde
sik¢a karsimiza ¢ikar. Bu durumun en dikkat ¢ekici 6rneklerinden biri, Gok-
trk dénemine ait Cin kaynaklarinda yer alan efsanedir. Ayrica, zayif drnek-
lerle de olsa Sibirya Turklerinin mitolojilerinde ren geyigi motifine rastlan-
maktadir. Genellikle disi geyik; iléihe, tanriga ya da disi bir ruh olarak tasav-
vur edilmistir. TUrk inang sisteminde beyaz geyik ise 6zel bir kutsalliga sa-
hiptir. Cin kaynaklarinda aktarilan Gokturk efsanesine gére geyik, deniz tan-
rigasi kimliginde karsimiza gikmaktadir. Rivayete gére Gokturklerin atalarin-
dan biri, bir magarada geng bir kadin kiliginda gériinen deniz tanrigasiyla
birlesmistir. Ancak Gokturk hani, sevdigi kadinin aslinda geyik oldugundan
habersizdir. Bir gun ¢iktigr avda askerlerinden birinin ak geyigi éldirmesi
Uzerine magaraya geri déndugunde sevgilisini bulamaz ve gergegi o zaman
anlar (Ogel, 2010: 569-570).

Geyigin kutsalligi nedeniyle bazi evlerde ugur getirmesi icin duvarlara
geyik boynuzu asildigi bilinmektedir. Oguz Kagan, halkini rahatsiz eden ca-
navari 8ldirmek igin agaca geyik baglamistir. Uygurlar ddneminde ise geyik,
bir inang nesnesi olmaktan ¢ok, avcilik pratiginin bir pargasi héline gelmis-
tir. Geyik, Dede Korkut Hikayeleri’nde de dnemli bir motif olarak yer alir; ba-
zen yol gbsterici, bazen yardimsever, bazen ise insani tuzaga dusiren bir
figUr olarak tasvir edilir (Glltepe, 2015: 597). Tlrk mitolojisinde geyik, avci-
lardan av hayvanlarini saklayan, av hayvanlarini koruyan ve yurdun sinirla-
rint bekleyen bir varlik olarak gortlir (Bayat, 2016: 203).

Eski dénemlerde geyigin bir totem oldugu, Pazirik kurganlarindan ¢ika-
rilan atlarin baslarindaki geyik maskelerinden anlasilmaktadir. Bu durum
ayni zamanda, zamanla atin geyigin yerini aldigini da géstermektedir. Ge-
yiklerin ruhlarina sahip olmak amaciyla kurban edilmeleri de bu eski inang-
larin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir. Orta ve i¢ Asya’da gék un-
suruyla iligkilendirilen beyaz geyik son derece 6nemliyken, al ve kahverengi
geyikler yeralti unsuru ile baglantili kabul edilmistir. TUrk mitolojisinde avci-
yi pesine takarak yeraltina goturen geyiklerle ilgili efsaneler de mevcuttur.
Saman térenlerinde geyik, kimi zaman suretine girilen hayvan-ata ya da
ruhlardan biri olarak kargimiza gikar. Bu nedenle saman elbiselerinde, kam
davullarinda ya da samanik objelerde geyige ait temsiller veya parcgalar
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gérmek mimkindir. Geyigin simgesel anlami, islémiyet’in kabuliinden
sonra da varligini strdirmustir. Bu dénemde geyik, bolluk ve bereketin
sembolii olarak kabul edilmeye devam etmistir (Coruhlu, 2002: 142-143).

Avrupa Hunlarinin da geyiklerle ilgili efsaneleri bulunmaktadir. Hunlarin
menseiyle ilgili bir anlatida, disi bir geyigin onlar batakliga ¢ektigi rivayet
edilmektedir. Bu efsane, Bizans tarihgisi Jordanes tarafindan aktarilmistir.
Rivayete gore Hun avcilari, geleneklerine uygun sekilde ava ¢ikmis ve avla-
na avlana Maeotis batakliklarinin derinliklerine kadar ilerlemiglerdir. Bu si-
rada, nereden geldigini anlayamadiklar disi bir geyik karsilarina gikmis ve
batakligin igine dogru onlara yol gdstermeye baslamistir. Avcilar, farkinda
olmadan geyigin pesinden giderek batakligin daha derinlerine girmislerdir.
Bir stre sonra batakligin karsi yakasini gérmuslerdir; oysa Hunlar igin bu
bataklik, gézlerinde ¢ok daha biylk gdrinmektedir. Karsi kiyiya, yani iskit
topraklarina ulastiklarinda ise disi geyik ortadan kaybolmustur. Bu efsane,
Hunlarin iskit Glkesini ele gegirigini sembolik bir dille anlatan tarihsel bir ola-
yin mitolojik yansimasidir. Benzer sekilde Oguz Kagan Destanr’nda da, Oguz
Han bir Glkeyi fethetmek igin yola gikacagi zaman kutsal “Gokyeleli Kurt”
ona yol gdsterir, savas tamamlandiginda ise ortadan kaybolur. Hun anlati-
sinda ise kurdun yerini geyik figiri almistir (Ogel, 2010: 578-579).

o B LT S <

Gorsel 2-3. Catalhdyuk duvar resimlerinde av sahnesi. Catalhdyik’te geyik
gizimi (URL-2, 3).

Hititlerde ise geyik, Tanrn Ana’yl temsil etmektedir (Akurgal, 2007: 37).
Kokeni MO. 3. binyila kadar uzanan Geyik Tanri Runda kiilti ve Alacahdyiik
buluntularindaki geyik figlrleri bu durumu agikga kanitlamaktadir (Brandau
ve Schickert, 2015: 66). Geyik, Tung ve Demir Cagi Anadolu uygarliklarinda
da 6zel bir yere sahiptir. Anadolu’da yaygin bir tir olan geyik figlrl, Neolitik
Cag’a kadar izlenebilmekte ve bir av tanrisi kaltinin simgesi olarak deger-
lendirilmektedir. YUzyillar boyunca geyik tanrisinin karakteri ve islevleri
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farkli bigimlerde varligini sirdirmustir. Catalhdytk duvar resimlerinde ise,
avcilikla iliskili sahnelerin yani sira dzellikle geyik figtrleriyle stslenmis ri-
tlel av sahneleri ve kutsal dans sahneleri dikkat gekmektedir. Bu durum,
geyigin ayni anda iki farkli klt islevine sahip oldugunu distindirmektedir.
Hitit belgelerinde bogayla birlikte anilan geyik figurd, bu hayvanin Anadolu
kulturinde ne denli benimsendigini ve saygl gérdigunu acikga ortaya koy-
maktadir. Geyik, baslangigta bagimsiz bir kutsal varlik olarak, daha sonraki
doénemlerde ise tanrilar bigiminde, hem hayvansal hem de bitkisel doganin
glclni simgeleyen bir unsur haline gelmistir. Hitit ikonografisinde tanrilar
¢ogu kez geyigin, yani kutsal hayvanlarinin, sirtinda ayakta durur vaziyette
tasvir edilmistir. Bu baglamda geyik, koruyucu tanriyi sembolize eden
onemli bir figlrdar. Hitit metinlerinde adi “Tuwat-/Ruwa(n)t” olarak gegen
geyik tanrisinin, hem buiytk hem de kicguk av hayvanlarinin koruyucusu ol-
dugu anlasilmaktadir. Bu tanri, avcilari destekleyen, vahsi dogayi koruyan
ve tehlikeli hayvanlari insanlarin yasam alanlarindan uzaklastiran bir gg
olarak kabul edilmistir (Ozgil, 2023: 361-362). Geyik, Hitit toplumunda fe-
laketlerden ve olumsuzluklardan koruduguna inanilan “Koruyucu Tanri’nin
bir nisanesi olarak, yol gdsterici niteligiyle de énemli bir iglev Gstlenmistir.
Ayrica geyik motifi, GUnes Tanrigasi ile iligkilendirilen ikonografik tasvirlerde
de karsimiza gikmaktadir (Sir Gavaz, 2016: 81-85). Geyik boynuzlarinin her
yil distp yeniden gikmasi, bu hayvani yaratilisin, yenilenmenin ve déngti-
selligin bir semboll haline getirmistir. Anadolu’da kapi Ustlerine veya oda
duvarlarina geyik boynuzu asma gelenegi; ilerleyen donemlerde ise geyik
figurlh duvar halilarinin evlerde yer almasi, bu simgeselligin yakin zaman-
lara kadar stirdiigini gdstermektedir (Ozgil, 2023: 365).

Gorsel 4. Bazi yerlerde bu tanri “Koruyucu Ruh” ya da “Felek” manasina
geldigi sanilan bir unvana sahiptir ve koy adaminin tanrisidir. Elinde bir tav-
sanla bir sahin tutar (URL-4).
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Aslan

Turklerde aslan figlrQ, Budizm’in etkisiyle daha belirgin héle gelmis ol-
sa da, Pazirik kurganlarindan gikarilan taslar Gzerindeki aslan tasvirleri, bu
hayvanin Turk topluluklar tarafindan gok daha erken dénemlerde bilindigini
gostermektedir. Eberhard’in Cin kaynaklarindan aktardigi bilgilere goére,
aslan Cinliler arasinda da taninmakta, hatta “aslan oyunu” adi verilen bir
oyun icra edilmekte ve vergi olarak halktan canli aslan alinmaktaydi. Aslan,
g6k unsuru baglaminda savaslarda zaferi simgeleyen bir varliktir; ayni za-
manda iyi-koétd, aydinlik-karanlik gibi karsit kavramlarda da olumlu tarafi
temsil eder. Aslan yelesi yigitlik semboll olarak algilanmig; Turklerde uzun
sag ile aslan yelesi arasinda simgesel bir bag kurulmustur. Budist mitoloji-
sinde aslan, bazen tanny! ya da htkimdari, bazen de tahti simgeleyen bir
figurdar. Bazi Cin kaynaklarinda Tark hakanlarinin aslan motifleriyle sts-
lenmis tahtlara oturdugu bilgisi yer almaktadir. TGrk sanatinda sikga goru-
len kanatli aslan tasvirleri, bu hayvanin gék unsuru ile iliskilendirildigini di-
stindirmektedir. islamiyet’in kabuliinden sonra da aslanin sembolik anlami
devam etmis; gug, koruyuculuk ve kudretin yani sira tahtin temsili olarak da
islev géormusttr (Coruhlu, 2002: 136-137). Bati Turk dinyasinda aslan, kut-
sal ve tannisal bir hayvan olarak kabul edilmis, 6zellikle Karahanlilar déne-
minde belirgin bir 5nem kazanmistir. Uygur ve Oguz topluluklarinda “aslan”
adinin kisilere verilmesi, bu hayvana duyulan hayranligin ve sembolik glcin
tarihsel surekliligini gostermektedir. Bazi Turk cografyalarinda ise aslan,
mitolojik anlatilarda kurdun yerini almistir (Roux, 2011: 34).

Hitit mitolojisinde aslan, GUnes Tanrigasi’nin simgesi olarak karsimiza
cikar (Cilingir Cesur, 2020: 106). Hatti kokenli Glines Tanrigasi, Firtina Tanri -
s’nin esi olup hem gok hem de yeralti tanrigasi olarak Ulkesine, insanlara ve
hayvanlara bereket getirdigine inanilmigtir. Onun kutsal alani Arinna sehri
olarak kabul edilmis; Hitit metinlerinde “Arinna’nin Gtines Tanrigasi” olarak
anilmig, Hattice unvani ise “Topragin Anasi” olmustur (Dogan Alpaslan ve
Alpaslan, 2019: 203). Ana Tanriga’nin simgesi olan aslan, onun gicinl ve
kudretini sembolize eden en guglu figUrlerden biri haline gelmistir. Geg Hitit
Beylikleri ddneminde Tanriga Kubaba tasvirlerinde, taht ayaklarindaki pen-
gelerin stilize edilmesi, bu gelenegin Catalhdyuk’ten itibaren suregelen kul-
tlrel devamuligini géstermektedir. Ayrica Hattusa kentinin kapilari, koruyu-
cu ve kudretli 6zellikleriyle dikkat ¢ceken gift aslan heykelleriyle stslenmis;
bu figurler, hem kentin hem de Tanriga Kubaba’nin koruyucu gicund sim-
gelemigtir (Ozgiil, 2023: 357).
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Boga (Okiiz/inek)

inek, 6kiiz ve boga, insanlar tarafindan baslangigta yalnizca av olarak
goéralmus; ancak zamanla evcillestirilerek yerlesik yasamin vazgegilmez
hayvanlari hdline gelmistir. Bu hayvanlar, et, sit ve deri gibi temel ihtiyag-
larin karsilanmasinin yani sira tarim faaliyetlerinde ve yUk tasimaciliginda
da kullanilmistir. Glig ve bereketle 6zdeslestirilmeleri nedeniyle pek ¢ok
mitolojik anlatida da yer bulmuslardir (Tanpolat, 2016: 38). Eski TUrk kiltl-
rinde boga ve 6klz, alplik ve guc sembolleri olarak gdérilmustur. Boganin
gucu temsil etmesi, onu hikimdarlik simgeleri arasinda 6nemli bir konuma
tasimistir. Yak 6kizindn kuyrugu ise tuglarda kullanilmisg, boga goge ait
kutsal bir varlik olarak kabul edilmistir. Dede Korkut Hikayeleri’nde boga;
gug, yigitlik ve alpligin simgesi olarak anilirken, On iki Hayvanli Tirk Takvi-
mi’nde yil sembolleri arasinda yer almistir (Coruhlu, 2002: 145-146). Noyun
Ula’daki Hunlara ait mezarlarda aslana benzetilen boga kabartmalarina
rastlanmistir. Totemik inanglarin izlerini tasiyan Yakut TUrklerinin bazi boy-
lari, atalarnin “Alaca inek” olduguna inanmig; Gokturkler déneminde ku-
zeyde yasayan Kirgiz Turkleri ise inekten tlrediklerini kabul etmislerdir
(Ogel, 1995: 537).

Hititler ise bogayi, tarimin ve hayvanciligin yani sira bereketin de sem-
bolu olarak gérmuslerdir (Baysan, 2023: 51). Hitit inang sisteminde boga, en
ylce tanri olan Gok Tanrr’yr temsil etmektedir. Rahipler, bu semboli sopala-
rinin ucuna takarak gegit alaylarinin é6ndnde tasir, bu sopalari sallayarak ses
¢gikarmak suretiyle bazen dikkat gekmeyi, bazen de dualarin baslangi¢ ve
bitisini isaret etmeyi amaclarlardi. Bu alemlerin tamaminda gift boga boy-
nuzu motifi yer almaktadir. Ayrica, “Dinya bir 6kiizin boynuzunda durur;
oklz basini salladiginda deprem olur” inanci da yaygindir (Akurgal, 2007:
37). Hititlerin bas tanrisi ise Firtina Tanrisi’dir. Bu tann Hattiler tarafindan
Taru, Hurriler tarafindan ise TeSup adiyla anilmistir. Hitit metinlerinde ise
“Hatti Ulkesi’nin Gék Tanrisi”, “Gégun Tanris”, “Hattusa’nin Tanrisi” ve “Sa-
rayin Tanrisi” gibi unvanlarla gegmektedir (Akurgal, 1997: 120).

Bogalar, gegimini tarimla saglayan topluluklar igin son derece dnemli
bir konuma sahiptir. Hitit ddneminde bogaya tapinilmasi da bu baglamda
anlam kazanmaktadir (Akurgal, 2007: 105). “Cennetin tanrilari, yagmur,
simsek ve firtina gibi dogal gugler araciligiyla insanlarin hasatlarinin kade-
rini belirlemekteydi. Bereket ya da kitlik getiren bu gdksel gug, tarima katkisi
ve kudreti nedeniyle boga ile sembolize edilmis, bu nedenle bogalar kutsal
kabul edilmistir” (Baysan, 2023: 55). Orta Bronz Cagr’nda boga, Gék Tanri-
si/Firtina Tanris’nin bizzat kendisini temsil etmekteydi. Eski Tun¢ Cagi’nda
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hdkim olan hayvan bigimli (zoomorf) tanr inancinin yerini, insan bigimli
tann inanci almistir. Ancak bu gegis suirecinde, insan bigimli tanrilar, eski
inangla baglanti kurmak amaciyla hayvan bicimli karsiliklariyla birlikte
anilmistir (Akurgal, 1997: 121). Bu nedenle Firtina Tanrisi, boga figlriyle
tasvir edilmistir.

Firtina Tanrisi, Hititlerde ayni zamanda G6§Un Yagmur Tanrisi olarak da
adlandinlmaktadir. Bu inanig, Hattilerden Hititlere gecmis olup kulturel ve
dini etkilesimin bir bagka 6rnegini gostermektedir. Orta Tung Cagr’nda Hitit-
ler, boga ile Firtina Tanrisi’ni bir ve ayni varlik olarak kabul etmiglerdir. Nite-
kim Alacahoyuk kaya kabartmalarinda goérialdaga Gzere insanlar, Firtina
Tannsr'na yani bogaya tapinarak saygilarini sunmaktadir. Benzer sekilde
inandik Vazosu’nda da boga éniinde gerceklestirilen kurban sunma ve adak
ritGelleri dikkat gekmektedir. Hitit inang sisteminde tanry! temsil eden hay-
van, ayni zamanda o tanriya adanan kurbanin da tarina belirlemektedir.
Ornegin, Glines Tanrigasi’na ve Hepat’a inek kurban edilirken, Firtina Tanri-
sina kog veya boga kurban edilmistir (Himmetoglu, 2018: 9-10). Hititlerde
boga, Ureme ve gcogalmanin semboli olarak goértlmektedir. Marijo Gimbu-
tas, boga baginin seklini kadin rahmine benzetmis ve bu nedenle bogayi
yalnizca tanniyla degil, kadin ve bereketle de iligkilendirmistir. Catalhdyuk’te
boganin cinsiyetine dair kesin bir ifade bulunmamakta, bu nedenle sembolik
anlam ¢ogunlukla boynuzlar tizerinden aciklanmaktadir (Ozgiil, 2023: 357-
358). Avci-toplayici ve tarim topluluklarinda yasamin temel unsurlarindan
biri olan boga, dinsel bir anlam tasiyarak tanrisalligin simgesi héline gel-
mistir. Hititlerde boga, Firtina Tanrisi TeSup’un semboll olarak kabul edil-
mistir (Ozgdil, 2023: 360). Ulukummi Sarkisi'nda Serigu ve Tella isimli boga-
lara atifta bulunulmakta, Hedammu mitinde de bogadan s6z edilmektedir.
Boganin yani sira sigir da mitolojik efsanelerde yer almakta; érnegin, Ku-
marbi mitinde sigir, tanrnlara zenginler tarafindan sunulan adak hayvanlari
arasinda goésterilmektedir (Baysan, 2023: 46).

Yilan

Yilan, Turk Samanizminde yeralti tanrisi Erlik’in simgelerinden biridir.
Yilanin genellikle “kara” ile 6zdesglestirilmesi de bu iligkiyle ilgilidir. Trk mi-
tolojisinde “ak”, Gok Tanri’yi; “kara” ise yer ve yeralti tanrisini temsil etmek-
tedir. Bazi samanlar, ritGeller sirasinda yilan kiligina girerek onun hareketle-
rini taklit eder, saman kiyafetlerinde de yilani simgeleyen unsurlar bulunur.
Turk kozmogonisine gére kara yilan, yediser yildizdan olusan doért yildiz gru-
bundan birini olusturmaktadir (Coruhlu, 2002: 157-158). Yilan, mitolojik
baglamda 6lumsuzliuk, nazar, buayud, kotaluk, saglik gibi farkli kavramlari
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simgelemekle birlikte gogu zaman ugursuzluk ve seytani glglerle iligskilen-
dirilmistir. Ancak olumsuz ¢agrisimlarnnin yaninda, kutsal kabul edilmis;
hem korkulmus hem de saygi gosterilmistir (Sttc(, 2021: 165).

On iki Hayvanli Tiirk Takvimi’nde yil sembollerinden biri de yilandir. Al-
tay yaratilis mitinde ise yilan, Erlik’in kandirdigi bir hayvan olarak yer alir. Bu
anlatiya gore, yilan ve képek, yenilmesi yasak meyveyi koruyan hayvanlar-
dir. Erlik, ilk insanlar Téringey ve karisi Eje’yi yasak meyveyi yemeleri igin
kandirir. Yilana “agaca ¢ik” der; yilan agaca c¢ikarak meyveyi yer. Ardindan
Eje de meyveyi yer ve istemeyen kocasi Téringey’in agzina da surer. O anda
Tériingey’in tiyleri dékalir. Tann Ulgen bu olayi sorguladiginda Tériingey,
Eje, yilan ve kdpek birbirini suclar. Bunun Gzerine Ulgen, yilana “Sen artik
Kérmos (seytan) oldun; insanlar sana digsman olacak, seni vuracak, 6ldi-
recek” diyerek onu lanetler. Sonugta Torlingey ile Eje yerylzinde, yilan ise
yeraltinda yagsamaya mahkam edilir (inan, 1986: 15-16).

Samanist Turk topluluklarinda ak samanlarin yaninda, ¢ok korkulan ka-
ra samanlar da bulunmaktaydi. Yakut inanglarinda ilk kamin kara saman
oldugu kabul edilir. Olaganustl guglere sahip bu saman, kibri yizinden
Yakutlarin en yUce tanrisini tanimayi reddeder. Vicudu yilanlardan olusan
bu saman, tanr tarafindan atese atilir; alevlerin iginden ise bir karakurbaga
ctkar ve bu varliktan cinlerin turedigine inanilir (Goruhlu, 2002: 158). Eski
Turk halk sanatinda ise yilan figurt, gizim ya da kabartma olarak sikga kul-
lanilmig ve yeralti dinyasini, éliler hakkindaki inanglari, atalarin ruhlarini
simgelemistir. Kimi eserlerde tek boynuzlu yilan, karanligi ve dliler Glemini
temsil etmektedir. Ayrica halk efsanelerinde tilsimli yilanlardan da s6z edi-
lir. Buinanca gore, yilanin etini yiyen kisi byl yapma glcl kazanir ve doga-
nin sirlarini 6grenmeye baslar (Beydili, 2003: 616).

Hititler, yilani hem iyi hem de k6tl; hem karanlik hem de aydinlik; hem
O6lumsuzlik hem de sifa sembolu olarak algilamiglardir. Bu dénemde yilan,
ayni zamanda isyanin, sinsiligin, huzursuzlugun ve kotuluguan simgesi olarak
da degerlendirilmistir. Duzenli olarak deri degistirmesi ve yeralti dinyasiyla
iliskilendirilmesi nedeniyle yilan, insanin dinyayr anlamlandirmasinda
dnemli bir varlik olarak gérilmus; Hititler bu canliya hem korku hem de say-
gl duymustur. Yilan, tanrilarla iletisim kurulan kutsal bir gi¢ olarak da kabul
edilmigtir. Bu baglamda, Hitit mitolojisinde illuyanka adindaki dev yilan ile
Firtina Tannsi arasindaki mucadele dnemli bir anlatidir. Ayrica yilan, bilgelik
ve bilgi sembolt olarak gérulmus; iyilestirici ve sifa verici 6zellikleri oldugu-
na da inanilmistir (Baysan, 2023: 48, 50-51).
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Hurri kékenli Kumarbi efsanesinin dnemli bir b6lumu olan Hedammu
Turkdsu, bu mitolojik gergevenin en dikkat ¢ekici 6rneklerinden biridir. Efsa-
neye gore, Tanri Anu’nun tohumlarindan dunyaya gelen Firtina Tanrisi
TeSup’u yok etmek isteyen Kumarbi, oglu Ullikummi’ye denk bir canavar
yaratmayi planlar. Kumarbi, bu amagla Blyik Deniz’in kizini ister; bu bir-
lesmeden Hedammu adindaki yilan 6zellikli canavar diunyaya gelir. Suda
yasayan bu canavar, doymak bilmezligiyle gittigi her yeri ¢dle gevirir, Ulkede
kitlik yaratir ve insanligi yok olusun esigine getirir. Bunun Uzerine Hikmet
Tanrisi, Kumarbi’yi sert sozlerle uyarir. Hedammu’nun yarattigr yikimdan
blUyUk Gzintl duyan Ninive kraligesinin gdzyaslar ise irmaklari dolduracak
kadar gogalir. Kralice, gtzelligi ve gekiciligini kullanarak canavari alt etme-
ye karar verir. ilk denemesinde hos kokular siiriinerek siislenir ve iki nedime-
siyle birlikte kiyiya gider; nedimeler saz ¢alip sarki séylerken kralige denize
girer. Ancak Hedammu, onu hakaretle kargilayarak yemeye kalkisir. ikinci
denemesinde ise denize asgk serbeti katarak Hedammu’yu sarhos eder ve
bastan ¢ikarmayi basarir. Canavar, denizi terk ederek karaya g¢ikar; bunun
sonucunda Te$up, Hedammu’yu éldirir (Ozgiig, 2003: 14-15). Hitit sana-
tinda da yilan motifi dnemli bir yer tutar. Ozellikle kaya kabartmalarinda
yilan figlrine sik¢a rastlanmasi, bu hayvanin mitolojik ve dini semboller
arasindaki gligli konumunu géstermektedir.

Sonug

Turkler ve Hititler, tarih sahnesinde farkli cografyalarda yagsamis ve te-
melde birbirinden farkli kGlturel égeleri blinyelerinde barindirmiglardir. Her
toplumun kalturel gelismislik dizeyi ve kendine 6zgi unsurlari farkli olsa da,
yaradilisin ve tabiatin belirli bir gergeveye sahip olmasi; farkli cografyalarda
yasayan milletlerin zaman zaman ortak kulttrel paydalarda bulusmasina
zemin hazirlamistir. Zaman igerisinde Turkler, gé¢ ve fetih hareketleri sonu-
cunda bir dénem Hitit topragi olarak bilinen Anadolu’yu yurt edinmis ve bu-
rada kaltarlerini hakim kilmayi basarmiglardir. Her iki millet de dogaya ve
hayvanlara daima 6nem vermistir. Sosyal ve ekonomik agidan kritik dneme
sahip bu unsurlarn korumus ve hayatin her alaninda onlarla guglt baglar
kurmuslardir. Hayvanlardan et, sut ve deri gibi temel ihtiyaglann karsilan-
masinda yararlandiklari gibi, onlari binek hayvani olarak da kullanmiglardir.
Ayrica hayvanlar tarimsal faaliyetlerde temel bir yardimcer unsur olmustur.
Bu nedenle hayvanlar, her iki toplumda da hayatta kalmanin ve yasamin
devamliliginin en 6nemli unsurlarindan biri haline gelmistir.

Toplumlarin hayatinda boylesine merkezi bir rol Ustlenen hayvanlarin,
kulture ve sanata yansimamasi dusunilemez. Bu nedenle hayvanlar, inang
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sistemlerinin de bir pargasi hdline gelmis ve gugli sembolik figurlere do-
nUsmustur. Turk ve Hitit mitolojilerinde hayvanlarin inang sistemindeki yeri
ve etkinligi, cesitli mitlerde agikga gorilebilmektedir. Ttrk mitolojisi, en eski
ve kokli mitolojiler arasinda yer almakta ve kendine 6zgl pek ¢ok unsuru
blnyesinde barindirmaktadir. Hititler ise ¢ok tanrili inang sistemi ve genis
panteonlari ile dikkat ¢ceker; bu yluzden Hitit tanrilari igin “Hatti’nin bin tanri-
s1” ifadesi kullanilmistir. Hititlerin bu kadar zengin bir mitolojik unsura sahip
olmasinin temel nedeni ise, fethettikleri cografyalardaki halklarin mitoloji-
Lerini benimseyip kendi inang sistemlerine eklemeleridir. Bu baglamda, Turk
ve Hitit mitolojileri farkli ydnlerden yapilacak karsilastirmali arastirmalara
genig imkanlar sunmaktadir.

Bu ¢alismada, Turk ve Hitit mitolojilerinde yer alan hayvanlar Gzerine
karsilagtirmali bir inceleme yapilmistir. Her iki mitolojide birgok hayvan yer
almakla birlikte, timine ¢alismada yer vermek mimkin olmamistir. Bu
nedenle, TUrk ve Hitit mitolojilerinde 6ne ¢ikan ve gesitli sebeplerle 6ncelikli
olarak ele alinan hayvanlar; kurt, kartal, geyik, aslan, boga (6klz, inek) ve
yilandir. Calismada, s6z konusu hayvan mitlerinin hangi kavramlari ve de-
gerleri sembolize ettigi, benzerlik ve farkliliklar érneklerle ortaya konulma-
ya caligitmigtir.

Karsilastirmalar sonucunda, kurdun iki mitolojide farkli sekillerde algi-
landigi géralmektedir. Kurt miti, Ttrk mitolojisinde yoldas, soyun devamini
saglayan, insana yardim eden koruyucu ve kutsal bir varlik olarak goéralar.
Kurtun soyundan gelindigine dair inang, onu en dnemli ve kutsal hayvan
haline getirmistir. Kurt, devlet ve hakanlik sembolinde yer almasinin yani
sira renk simgeselliginde de anlam tasimaktadir. Bu yonleriyle Turk mitoloji-
si, Hitit mitolojisinden aynlmaktadir. Hititlerde ise kurt, hem olumlu hem
olumsuz anlamlar tagir; kétlluk ve tehditleri simgelerken, halki kétalukler-
den koruyan bir varlik olarak da degerlendirilmistir. Bu baglamda, her iki
mitolojide de kurdun koruyucu roli benzerlik gostermektedir.

Kartal miti her iki mitolojide benzer anlamlar tasir. Turk mitolojisinde
kartal, gtig, koruyucu ruh ve adaleti simgelerken, Hitit mitolojisinde gig ve
Ozgurlukle iligkilendirilmisgtir. Ayrica Turk mitlerinde kartal, giines ve hakani
temsil ederken, Hititlerde savasin simgesi olmustur.

Geyik miti, her iki mitolojide de Tanrica, disi ruh, bolluk ve bereketi sim-
geler. Ancak Turk mitolojisinde renk simgeciligi agisindan farkli adlandir-
malar yapilirken, Hitit mitolojisinde geyik koruyucu bir tanri olarak géralmus,
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boynuzlarinin dismesi yaratilis ve yenilenme anlamlarini tasimistir. Bu
Ozellikler, geyik mitinin iki mitolojideki farkliigini ortaya koymaktadir.

Aslan miti, Turk mitolojisinde kotuluge karsi iyiligi, yigitligi ve glict sim-
gelerken, Hitit mitolojisinde de glig sembolu olarak yer almistir. Bunun yani
sira Hititlerde aslan, GUnes Tanrigasini temsil etmis, cesaret, liderlik ve kra-
lin simgesi olarak da kabul edilmistir. Aslanin kentin ve halkin koruyucusu
olduguna inanilmasi, Hititlerdeki bu miti Ttrk mitolojisinden ayiran bir unsur
olarak 6ne ¢cikarmaktadir.

Boga miti, iki mitolojide de gug, bolluk ve bereket semboll olarak ben-
zerlik gostermektedir. Turk mitolojisinde boga, hakanin, gicin ve alpligin
simgesi olmug; erken dénem Tirklerinde savas tanrisi ile iligkilendirilmistir.
Hitit mitolojisinde ise boga, basg tanri olan Firtina Tanris’ni temsil etmis, ayni
zamanda Ureme, ¢ogalma, tarim ve hayvanciligin sembolil olarak deger-
lendirilmistir. Bu farkliliklar, boga mitinin iki mitolojideki islevsel ayrimlarini
gostermektedir.

Yilan miti, iki mitolojide de olumsuz gagrisimlarla iligkilendirilmis, kutsal
sayilmig ve korku ile sayginin bir arada bulundugu bir simge olmustur. Turk
mitolojisinde yilan, yeralti tanrisi Erlik’i simgelerken, her iki mitolojide yeral -
tini, kétalagu ve huzursuzlugu temsil etmistir. Bununla birlikte yilanin iyiles-
tirici gUgleri olduguna ve bilgelik simgesi olarak goéruldigine inanilmistir.
Genel anlamda olumsuz olarak algilanan yilan miti, bu yonleriyle olumlu
anlamlarda da kullanilmistir.
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