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Oz

Bu aragtirma beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin kapsayici egitim farkindaligi ve 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik 6z
yeterligini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmada iligkisel arastirma ve nedensel karsilagtirma modeli kullanilmistir.
Aragtirmanin drneklemini Bursa ilinde gorev yapan dgretmenler olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak; Kapsayici Egitim
Farkindalhik Olgegi, Ozel Gereksinimli Cocuklara Yonelik Oz Yeterlik Olcegi ve kisisel bilgi formu kullanlmis; veriler Mann
Whitney U testi ve Spearman Korelasyon analizi ile degerlendirilmistir. Arastirma bulgularma gore, erkek 6gretmenlerin
bedensel yetersizlikle ilgili 6z yeterlik puanlari, kadinlara gore daha yiiksek bulunmustur. Kapsayici egitim, kaynastirma
egitimi veya Ozel egitimle ilgili daha 6nce seminer, hizmet i¢i egitim gibi programlara katilim saglamis dgretmenlerin
kapsayict egitim farkindalik puanlarinda anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir. Ayrica, katilimcilarin zihinsel,
bedensel ve gdrme yetersizligine yonelik 6z yeterlik puanlari ile kapsayici egitim farkindalik puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak, beden egitimi ve spor dgretmenlerinin cinsiyet, kisisel deneyimler
ve egitim gegmisi gibi faktdrlerin kapsayici egitim farkindaligi ve 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik 6z yeterlik diizeylerini
etkileyebilecegi ayrica, 6gretmenlerin engel tiirline yonelik 6z yeterlik algilarmin kapsayici egitim farkindaliklariyla iliskili
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin kapsayici egitim farkindalik ve 6z yeterliklerini artirmak igin geleneksel yontemlere ek
olarak uygulamali yenilik¢i egitimler 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kapsayici egitim, Ozel gereksinim, Oz yeterlik

Investigation of Physical Education and Sports Teachers' Awareness of
Inclusive Education and Their Self-Efficacy Perceptions Regarding
Students with Special Needs

Abstract

This study investigates the inclusive education awareness and self-efficacy of physical education and sports teachers toward
students with special needs. In the study, relational and causal-comparative research models were used. The sample consisted
of teachers working in Bursa province. Data were collected using the Inclusive Education Awareness Scale, Self-Efficacy
Scale for Children with Special Needs, and a personal information form. Data analysis involved the Mann-Whitney U test and
Spearman correlation. Findings showed that male teachers had significantly higher self-efficacy scores related to physical
disabilities than female teachers. A significant difference in awareness levels was observed among teachers who had previously
attended seminars, in-service training, or similar educational programs related to inclusive education, mainstreaming, or
special education. Moreover, a statistically significant correlation was found between teachers' awareness of inclusive
education and their self-efficacy scores concerning intellectual, physical, and visual disabilities. These results suggest that
gender, personal experience, and educational background may impact the awareness and self-efficacy of physical education
and sports teachers related to inclusive education. Additionally, it was found that teachers’ self-efficacy perceptions regarding
different types of disabilities are associated with their awareness of inclusive education. Practical and innovative training is
recommended to enhance teachers’ inclusive education awareness and self-efficacy.
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GIRIS

Kapsayict egitim, “Herkese kaliteli egitim sunmay1 amaclayan ve Ogrencilerin ve
toplumun farkli ihtiya¢ ve yetenekleri, ozellikleri ve 6grenme beklentilerine saygi duyarak
devam eden bir siire¢” olarak tanimlanmaktadir (UNESCO, 2008). Bir bagka ifade ile kapsayict
egitim “dezavantajli grupta yer alan ogrencilerin diger arkadaslariyla ayni sinifta 6gretim
faaliyetlerini stirdlirerek egitimsel agidan birliktelik olusturmay1 hedefleyen bir anlayis” kabul
edilmektedir (Lewis ve Doorlag, 1999). Bununla birlikte Birlesmis Milletler Engelli Haklar
Sozlesmesi “engelli ¢ocuklarin okul sistemindeki faaliyetler de dahil olmak {izere oyun,
eglence, bos zaman etkinliklerine ve spora katilim i¢in diger cocuklarla esit erisime sahip
olmalarmi saglama” ifadesi ile ozellikle fiziksel aktivite ve egitime atifta bulunarak ozel
gereksinimli ¢ocuklarinda akranlar1 ile esit haklara sahip oldugunu belirtmistir (United
Nations, 2006).

Kapsayic1 egitim, cesitli bireysel Ozelliklere ve O6grenme gereksinimlerine sahip
ogrencilerin kaliteli egitime erisimlerini engelleyen faktorlerin belirlenmesini, bu faktorlerin
dikkate alinmasini ve miimkiin oldugunca azaltilarak ya da tamamen ortadan kaldirilarak tiim
ogrencilerin egitim siireclerine etkin bi¢imde katilimlarinin saglanmasini hedefleyen bir egitim
yaklagimidir (Booth ve Ainscow, 1998; Taneri, 2022). Bu baglamda, farkliliklar ve ¢esitlilikler
bir eksiklik ya da problem olarak degil, egitimin dogal ve zenginlestirici unsurlar1 olarak
goriiliir. Kapsayict egitim ortamlarinda 6grenciler yalmizea farkliliklarina ragmen degil, bu
farkliliklar1 sayesinde degerli kabul edilir; saygi gosterilir, desteklenir ve egitim siirecine aktif
olarak dahil edilirler. Ogrencilerin bireysel gereksinimlerine uygun, esitlik¢i ve adil bir bigimde
kaliteli egitime ulagabilmeleri ve hem akademik hem sosyal alanlarda basar1 elde edebilmeleri
icin, oncelikle egitim kurumlarimin fiziksel, duygusal ve biligsel yonlerden farkliliklar:
kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir (Taneri, 2022).

Kapsayici egitiminin bagarisinin  belirlenmesinde 6gretmenler 6nemli bir rol
oynamaktadir (Song ve ark., 2019). Egitim faaliyetlerinin siirdiiriilmesi asamasinda
ogretmenlerin smif igerisinde esitligi ve sosyal adaleti saglamasi kapsayict egitimin temel
unsurlarindan birisidir. Ogretmenler, kapsayici egitim felsefesini kavrayarak okullarda hayata
gecirme, kapsayici egitime dair bilgileri edinip bunlart deneyimleyerek uygulamaya aktarma,
farklr sinif atmosferlerini yonetme, simnif ve zaman yonetimini etkin bir sekilde saglama ve
dezavantajli 6grencilerin sinif ortamina dahil edilmesi siireglerinde temel sorumluluk sahibi
olarak degerlendirilmektedir (Simsek, 2019).

Oz yeterlik “bireyin yeterligi hakkindaki kisisel yargilar1 veya bir hedefi, gérevi yerine
getirme yetenegine olan giiven” olarak tanimlanir (Bandura, 1986). Baska bir ifade ile 6z
yeterlik; bir davranisi baglatmaya veya siirdiirmeye yonelik tutumlar1 etkileyen gii¢lii ve goreve
6zgii bir inang olarak tanimlanan bir yapidir (Hutzler ve ark., 2019). Ogretmen 6z yeterligi,
bazi aragtirmalarda 6gretmenlerin kapsayici egitim uygulamalarini gelistirmek i¢in 6nemli bir
faktor olarak ele alinmaktadir. Ornegin; daha yiiksek 6z yeterlige sahip 6gretmenlerin, dgrenme
giicligii ¢eken ve sosyoekonomik olarak dezavantajli olan Ogrencileri 6zel egitime
yonlendirme olasiliklarmin daha diigiik oldugu ve engelli 6grencileri normal simifa dahil
etmeye daha yatkin olduklari belirtilmistir (Ahmmed ve ark., 2014; Podell ve Soodak, 1993;
Savolainen ve ark., 2012; Sokal ve Sharma, 2014). Bununla birlikte 6z yeterlik inanc1 yiiksek
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ogretmenler, 6grenmede giigliik ceken ve problem davranis sergileyen Ogrenciler igin
cabalayarak ve kararliliklarini stirdiirerek 6grenciye yararli olmay1 hedeflemektedir (Williams
ve Williams, 2010). Ancak 0z yeterlik duruma 6zgli bir kavramdir ve 6gretmenler bazi
kosullarda kendilerini daha az veya daha fazla 6z yeterli gorebilmektedir. Bu sebeple zihinsel
yetersizligi olan Ogrencilere yonelik 6z yeterlik inanci yliksek bir 6gretmenin gérme
yetersizligi olan dgrenciye yonelik 6z yeterligi daha diisiik olabilmektedir (Sahin, 2019).

Ogretmenlerin kapsayic1 egitim siireci igerisinde 6z yeterligi, planlanan ders siiresi,
O0grenci/Ogretmen programlart ve ayrica Ogretmenlerin tiim Ogrencilerin ihtiyag¢larini
karsilamak i¢in algilanan becerilerinden etkilenmektedir (Kuyini ve ark., 2018). Bununla
birlikte 6gretmen egitiminin tlriine bagli olarak kapsayici egitime iliskin 6z yeterligin
artabilecegini veya azalabilecegini gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Peebles ve
Mendaglio, 2014)

Kapsayic1 egitim, genel egitim siniflarindaki tiim ¢ocuklarin katilimini ve basarisini
saglamaktadir (Ainscow ve ark., 2006). Beden egitimi ve spor Ogretmenleri de ozel
gereksinimli 6grencileri beden egitimi ve spor dersine dahil etme siirecinde kapsayici egitim
uygulamalar ile kars1 karstya kalmaktadir. Beden egitimi dgretmenlerinin 6zel gereksinimli
bireylere yonelik uygun ders plant hazirlama ve uygulama konusunda destege ihtiyag
duydugunu gosteren bazi arastirmalar bulunmaktadir (Reuker ve ark., 2016; Tant ve Watelain,
2016). Bu dogrultuda, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin kapsayici egitime yonelik
farkindalik diizeylerinin ve 06zel gereksinimli Ggrencilere iliskin 6z yeterliliklerinin
belirlenmesinin, kapsayict egitim uygulamalarinin amaglarina ulasmasinda kritik bir adim
oldugu degerlendirilmektedir. Bu sebeple bu arastirma kapsayici egitim uygulamalarinin 6zel
gereksinimli 6grenciler boyutunu ele almaktadir. Bu arastirmanin amaci beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin kapsayici egitim farkindaligi ve 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik 6z
yeterligini incelemektedir. Bu arastirmanin hipotezleri, beden egitimi ve spor dgretmenlerinin
kapsayict egitime yonelik farkindalik diizeyleri ile 6zel gereksinimli bireylere yonelik 6z
yeterlik diizeylerinin; cinsiyet, ailede veya c¢evrede 6zel gereksinimli birey bulunma durumu,
ozel gereksinimli bireylerle ilgili proje ve etkinliklerde yer alma durumu ile
kapsayici/kaynagtirma/6zel egitim konularinda seminer veya hizmet i¢i egitime katilim
durumuna goére anlamli farklilik gosterecegi ve bu iki degisken arasinda anlamli bir iligki
bulunacagi yoniindedir.

METHOD
Arastirma Modeli

Bu arastirmada iliskisel arastirma ve nedensel karsilagtirma modeli kullanilmistir.
Iliskisel arastirmalarda degiskenlere miidahale edilmeden iki veya daha fazla degisken
arasindaki iliski incelenir. Nedensel karsilastirmalar ise insan gruplar1 arasindaki farkliliklarin
neden ve sonuglarinin belirlenmesini amaclayan arastirmalardir (Bliytikoztiirk ve ark., 2019).
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Evren-Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi Bursa ilinde gérev yapan kolayda 6rneklem yontemi ile secilen
beden egitimi ve spor §gretmenlerinden olugsmaktadir. Arastirmaya 62’si kadin (X yas= 41,87)
94’1 erkek (X yas=40,97) toplamda 156 (X yas=41,33) beden egitimi ve spor dgretmeni
katilmistir. Toplam 167 kisiye ulasilmistir ancak Ol¢eklerdeki tiim sorulari yanitlayan 156
kisinin verileri analize dahil edilmistir.

Veri Toplama Araglar

Arastirmada kisisel bilgi formu ile kapsayici egitim farkindalik seviyesini tespit etmek
icin “Kapsayict Egitim Farkindalik Olgegi”, 6zel gereksinimli bireylere yonelik 6z yeterlik
diizeyini tespit etmek icin “Ozel Gereksinimli Cocuklara Yénelik Oz Yeterlik Olgegi”
kullanilmastir.

Kapsayici  Egitim  Farkindalk Olgegi (KEFO): Ogretmenlerin  kapsayict  egitim
farkindaliklarini 6lgmek i¢in Kilcan ve Simsek (2021) tarafindan gelistirilmistir. Kapsayici
Egitim Farkindalik Olgegi 22 madde ve bes alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar;
“Kapsayic1 Egitimin Amaci, Dezavantajli Gruplar I¢in Kapsayic1 Egitim, Kapsayic1 Egitim ve
Mevzuat, Kapsayici Egitimde Basar1 ve Kapsayict Egitimin Kokeni” olarak belirtilmistir. Bu
arastirmada her bir alt boyut i¢in ayr1 ayr1 Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 hesaplanmigtir.
Kapsayici egitimin amaci alt boyutu i¢in o = ,794, dezavantajli gruplar i¢in kapsayict egitim
alt boyutu icin a = ,751, kapsayici egitim ve mevzuat alt boyutu i¢in o = ,770, kapsayici
egitimde bagar1 alt boyutu i¢in o = ,688 ve kapsayici egitimin kdkeni alt boyutu igin o = ,855
olarak hesaplanmistir. Olgek, “Tamamen Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Kararsizim (3),
Katilmiyorum (2) ve Hi¢ Katilmiyorum (1)” ifadelerinden olusan besli likert tipindedir.
Kapsayic1 Egitim Farkindalik Olgegi’ nin alt boyut puanlart birbirinden bagimsiz
degerlendirilmekle birlikte alt boyutlardan alinabilecek puanlar dlgegin toplam puanini da
vermektedir. Olgegin genelinde elde edilecek en diisiik puan 22 en yiiksek puan ise 110’dur.

Ozel Gereksinimli Cocuklara Yonelik Oz Yeterlik Olgegi (OGCYOYO): Block ve arkadaslari
(2013) tarafindan gelistirilen bu 6l¢ek, beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli
cocuklara yonelik duruma 6zgii 6z yeterliklerini 6lgmeye yonelik bir degerlendirme aracidir.
Arastirmada kullanilan 6lgegin Tiirkceye uyarlanmasi ve gecerlik-giivenirlik ¢alismasi, Sahin
(2022) tarafindan gerceklestirilmistir. Olcek, zihinsel, bedensel ve gdérme yetersizligi olmak
iizere li¢ alt boyuttan olusmaktadir. Zihinsel yetersizlik alt boyutunda 11, bedensel yetersizlik
alt boyutunda 12 ve gérme yetersizligi alt boyutunda 9 madde bulunmaktadir. Bu arastirmada
her bir alt boyut i¢in ayr1 ayr1 Cronbach Alfa gilivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Zihinsel
yetersizlik alt boyutu i¢in a = ,962 bedensel yetersizlik alt boyutu i¢in o = ,973 ve gérme
yetersizligi alt boyutu i¢in o = ,979 olarak hesaplanmistir. Tiim alt boyutlar, "1-Hig
giivenmiyorum" ile "5-Tamamen giliveniyorum" arasinda derecelendirilen besli likert tipi bir
olgiim yapisina sahiptir. Olgekten almabilecek puan araliklari, zihinsel yetersizlik igin 11-55,
bedensel yetersizlik icin 12—60 ve gérme yetersizligi i¢in 9—45 seklinde belirlenmistir. Her bir
alt boyut, birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmektedir. Olgegin toplam puani, alt
Olgeklerin toplamindan olugsmamaktadir.
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Arastirma Yayin Etigi

Bu arastirma Bursa Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri Arastirma ve Yayin
Etik Kurulu’'nca 29/04/2022 tarihinde 2022-04 karar numarast ile uygun bulunmustur.
Arastirma siirecinde tiim etik ilkelere uyulmustur.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araglari, katilimcilara ¢evrimi¢i ortamda Google Forms aracilifiyla
ulastirtlmistir. Cevrim i¢i veri toplama, dijital teknolojilerin gelisimiyle birlikte aragtirmalarda
gecerli ve yaygin bir yontem haline gelmistir (Ontas ve ark., 2024). Veriler 01.06.2022-
01.09.2022 tarihleri arasinda toplanmstir. Kisisel bilgi formunun birinci kisminda ¢alismanin
amaci ve icerigi hakkinda katilimcilara bilgi verilmistir. Formun ikinci kisminda ise 6zel
gereksinimli bireyler ve kapsayici egitim ile ilgili daha O6nce ders alma durumlari, 6zel
gereksinimli bireyler ile ilgili projelere etkinliklere katilma durumlar, gorev yaptiklar
kurumda, ailesinde veya ¢evresinde 6zel gereksinimli birey bulunma durumunda iligkin sorular
yer almaktadir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 28.0 paket programi ile yapilmistir. Verilerin normalliginin
analizi i¢in Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir. Spearman Korelasyon Analizi ve Mann-
Whitney U Testi uygulanmistir. Anlamlilik degeri p<0.01 ile p<0.05 olarak kabul edilmistir ve
tablolarin altinda belirtilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde arastirmadan elde edilen istatistiki bilgiler, bagimsiz degiskenlere gore
karsilastirmalar ve degiskenler arasindaki iliskileri gosteren bulgular yer almaktadir.

Tablo 1. Cinsiyete gore kapsayici egitim farkindalik ve 6zel gereksinimli &grencilere yonelik 6z
yeterlik puanlarina iliskin Mann Whitney U testi sonuglari

Cinsiyet N SO ST Z u p
KEA Effe‘l‘l Sﬁ 3@;?2 g?gg:gg -833 2692,000 405
DGKE gf]fe‘lr: 8421 ;g:gg ;‘zggzgg - 464 2790,000 642
KEM gff;l‘; 8421 Z%gg ;‘zfgzgg -226 2852,000 821
KEB gj&‘{l 8421 ;‘1‘3 ;‘giézgg -910 2668,000 363
KEK Ef}f‘e‘ﬁ Sﬁ ;3:38 ‘;gg:gg -205 2858,000 837
KET Ef}f‘e‘ﬁ Sﬁ Zﬁ;? ‘7‘22? :88 -065 2896,000 948
ZYYOY P o ;2;23 ;‘gg?:gg 1772 2426,000 076
BYYOY Eff;ﬁ Si g;i? gég?:gg 22,465 2236,000 014
GYYOY gfkde‘]i‘ 8421 ;ggg ‘7‘32? :88 1,318 2552,000 187

p<0.05, KEA: Kapsayict Egitimin Amaci, DGKE: Dezavantajli Gruplar i¢in Kapsayict Egitim, KEM: Kapsayict Egitim ve Mevzuat, KEB:
Kapsayici1 Egitimde Basar1, KEK: Kapsayic1 Egitimin Kokeni, KET: Kapsayici Egitim Toplam, ZYYOY: Zihinsel Yetersizlige Yonelik Oz
Yeterlik, BYYOY: Bedensel Yetersizlige Yonelik Oz Yeterlik, GYYOY: Gorme Yetersizligine Yonelik Oz Yeterlik.
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Tablo 1°de yer alan KEFO alt boyutlar1 ve toplam puani incelendiginde kadin ve erkek
beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin KEA, DGKE, KEM, KEB, KEK ve KET puaninda
farklilik tespit edilmemistir (p>0.05). Ozel gereksinimli dgrencilere yonelik 6z yeterlik
puanlar1 incelendiginde ise erkek beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin kadinlara kiyasla
BYYOY puaninda anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05) Erkek ogretmenlerin puanlari
kadinlara kiyasla daha yiiksek bulunmustur. ZYYOY ve GYYOY puanlarinda ise farklilik
tespit edilmemistir (p>0.05)

Tablo 2. Ailede ya da cevrede 6zel gereksinimli birey bulunma durumuna gore kapsayici egitim
farkindalik ve 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik 6z yeterlik puanlarina iliskin Mann Whitney U testi
sonuglari

Bulunma durumu N SO ST 7 u p
KEA ﬁl@ﬁr o ;;ﬁi B -330 2826 741
DGKE gzeytlr 8421 SS; f/‘;gf 41,206 2592 228
KEM ﬁl_f,ﬁr o %;Z By -598 2750 550
KEB Ezey:tlr Sﬁ 32% %g? 41,102 2616 270
KEK E;‘;tlr 8421 ;Sgg ‘;gg; -037 2904 971
KET oy S a2 oo
ZYYOY E;eytlr 8421 32‘2‘; %;i 1,118 2606 263
BYYOY E;eytlr 8421 ;gé; ;‘ggg -065 2896 948

) Evet 62 82,66 5125

Gyyoy  iE o4 7576 v -,940 2656 347

p<0.05, KEA: Kapsayici Egitimin Amaci, DGKE: Dezavantajli Gruplar i¢in Kapsayict Egitim, KEM: Kapsayict Egitim ve
Mevzuat, KEB: Kapsayic1 Egitimde Basari, KEK: Kapsayic1 Egitimin Kokeni, KET: Kapsayici Egitim Toplam, ZYYOY:
Zihinsel Yetersizlise Yonelik Oz Yeterlik, BYYOY: Bedensel Yetersizlige Yonelik Oz Yeterlik, GYYOY: Gérme
Yetersizligine Yonelik Oz Yeterlik.

Tablo 2°de KEFO alt boyutlar1 ve toplam puam incelendiginde ailesinde ya da
cevresinde 6zel gereksinimli birey bulunma durumuna gore katilimcilarin KEA, DGKE, KEM,
KEB, KEK ve KET puanlarinda farklilik tespit edilmemistir (p>0.05). Ozel gereksinimli
ogrencilere yonelik 6z yeterlik puanlart incelendiginde ise ailesinde ya da cevresinde o6zel
gereksinimli birey bulunma durumuna gore 6gretmenlerin ZYYOY, BYYOY ve GYYOY
puanlarinda anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0.05)

Tablo 3. Ozel gereksinimli bireyler ile ilgili proje/etkinlik vb. yer alma durumuna gore kapsayici egitim
farkindalik ve 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik 6z yeterlik puanlarina iliskin Mann Whitney U testi

sonuglart
Yer alma durumu N SO ST 7 u p
KEA E[\;jftlr ;3 ;22 222; -265 2962 791
DGKE E[\;;tlr ;‘2‘ %;(5) g‘;gg -2,349 2394 ,019
KEML R em  sps o 2 B2 on
KEB EZ:;H a 23?2 o0 3,066 2188 002
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Tablo 3. Devamu ...

Yer alma durumu N SO ST Y4 u P
KEK e © e s 263 20600
KET oy ® s  sms 20 m2 N
ZYYOY gz;tlr ;‘2‘ 2222 gﬁ; 23,280 2112 ,001
BYYOY EZ’?H ;‘2‘ 22?3 ggﬁ 4,005 1910 ,001
) Evet 74 87,74 6493
GYYOY Hayus © 016 o75s 2,530 2350 015

Tablo 3’te KEFO alt boyutlar1 ve toplam puam incelendiginde &zel gereksinimli
bireyler ile ilgili proje, etkinlik vb. aktivitelere katilan beden egitimi ve spor dgretmenlerinin
DGKE, KEM, KEB, KEK ve KET puanlarinda anlamli sekilde farklilik tespit edilmistir
(p<0.05). Ozel gereksinimli bireyler ile ilgili proje, etkinlik vb. aktivitelere katilan
Ogretmenlerin puani katilmayanlara kiyasla daha yiiksek bulunmustur. KEA alt boyut puanlari
incelendiginde ise aktivitelere katilim gosteren ve katilim gostermeyen dgretmenler arasinda
anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05). Ozel gereksinimli dgrencilere yonelik 6z yeterlik
puanlari incelendiginde ise 6zel gereksinimli bireyler ile ilgili proje, etkinlik vb. aktivitelere
katilan 6gretmenlerin katilmayanlara gére ZYYOY, BYYOY ve GYYOY puanlarinda anlamli
farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Ozel gereksinimli bireyler ile ilgili proje, etkinlik vb.
aktivitelere katilan 6gretmenlerin puani katilmayanlara kiyasla daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 4. Kapsayici egitim/kaynastirma egitimi/6zel egitim ile ilgili daha dnce bir seminer, hizmet igi
egitim vb. katilma durumuna gore kapsayici egitim farkindalik ve 6zel gereksinimli 68rencilere yonelik
0z yeterlik puanlarina iliskin Mann Whitney U testi sonuglari

Katilma durumu N SO ST Y4 u p
KEA i W S0 e class 2163
DGKE i N e e 2407 198 06
KEM N em pe L 2%
KED Hawr W 008 e bssass
KK g VAR ot S X I - I
KET e P L
ZYYOY Ezeytlr 122 ;3(1)2 §§gg -262 2524 794
BYYOY IE{Z?H o ;22 030 -532 2454 595
GYYOY EZ?H 122 g égz gig; 1,413 2226 158

p<0.05, KEA: Kapsayict Egitimin Amaci, DGKE: Dezavantajli Gruplar i¢in Kapsayict Egitim, KEM: Kapsayict Egitim ve Mevzuat, KEB:
Kapsayici Egitimde Basar1, KEK: Kapsayici Egitimin Kokeni, KET: Kapsayici Egitim Toplam, ZYYOQY: Zihinsel Yetersizlige Yonelik Oz
Yeterlik, BYYOY: Bedensel Yetersizlige Yonelik Oz Yeterlik, GYYOY: Gorme Yetersizligine Yénelik Oz Yeterlik.

Tablo 4’te KEFO alt boyutlar1 ve toplam puani incelendiginde Kapsayici
Egitim/kaynastirma egitimi/6zel egitim ile ilgili daha dnce bir seminer, hizmet i¢i egitim vb.
katilan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin katilmayanlara kiyasla DGKE, KEM, KEK ve
KET puanlarinda anlamli sekilde farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Egitime katilan
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ogretmenlerin puani katilmayanlara kiyasla daha yiiksek bulunmustur. KEA ve KEB alt boyut
puanlar1 incelendiginde ise egitime katilim goOsteren ve katilim gostermeyen 6gretmenler
arasinda anlamli fark tespit edilmemistir (p>0.05). Ozel gereksinimli 6grencilere yonelik 6z
yeterlik puanlar1 incelendiginde ise egitimlere katilan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
katilmayanlara kiyasla ZYYOY, BYYOY ve GYYOY puaninda anlaml fark
bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 5. Kapsayici egitim farkindaligi ve 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik 6z yeterlik puanlar
arasindaki iligskiyi gosteren Spearman Korelasyon analizi testi sonuglari

r P N
ZYYOY -
KET ,327 <,001 156
BYYOY
KET ,334™ <,001 156
GYYOY
KET 347" <,001 156

p<0.01, KET: Kapsayic1 Egitim Toplam, ZYYQY: Zihinsel Yetersizlige Yonelik Oz Yeterlik, BYYOY: Bedensel Yetersizlige Yonelik Oz
Yeterlik, GYYOY: Goérme Yetersizligine Yonelik Oz Yeterlik.

Tablo 5 incelendiginde KET puani ile ZYYOY, BYYOY ve GYYOY puanlari arasinda
pozitif ve anlaml1 bir iliski bulunmaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada, beden egitimi ve spor dgretmenlerinin kapsayici egitim farkindaligi ve
ozel gereksinimli dgrencilere yonelik 6z yeterligi ele alinmistir. Elde edilen bulgulara gore
katilimcilarin cinsiyete gore kapsayici egitim farkindaligi alt boyut puanlari ve toplam
puanlarinda bir farklilik bulunmamustir (p>0.05). Ancak BYYOY puanlari arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (p<<0.05). Erkek 6gretmenler kendilerini kadin 6gretmenlere gore
bedensel yetersizligi olan Ogrencilerde daha 6z yeterli olarak gormektedirler. Erkek
ogretmenlerin daha fazla 6z yeterlik hissetmesi, cinsiyet normlart geregi daha fazla fiziksel
etkinlik ve liderlik deneyimlerine sahip olmalarindan kaynaklanabilir. Sahin (2022), beden
egitimi ve spor Ogretmeni ya da Ogretmen adaylarinda cinsiyet degiskeninin 6z-yeterlik
inanglarini etkilemedigini belirtmistir. Selickaité ve arkadaslar1 (2019), kadin veya erkek beden
egitimi ve spor d6gretmenlerinin 6z yeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ifade
etmistir. Bu farkli bulgular egitim ortaminda cinsiyetin 6gretmenlerin 6z yeterlik algilar
iizerinde karmasik bir rol oynadigini diistindiirmektedir. Xue ve arkadaslar1 (2022), kapsayict
egitim yetkinliklerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigini tespit etmistir. Bu durum,
ogretmenlerin egitim alma siireglerinin ve deneyimlerinin kapsayici egitim yetkinliklerini
gelistirme noktasinda cinsiyetin dtesinde bir etkiye sahip olabilecegini gostermektedir.

Ailede ya da cevrede 6zel gereksinimli birey bulunma durumuna gore incelendiginde
bulunan dgretmenler ile bulunmayan dgretmenler arasinda ZYYOY, BYYOY ve GYYOY
puanlarinda farklilik tespit edilmemistir (p>0.05). Demir (2023), beden egitimi
ogretmenlerinin engelli bireylere yonelik tutum diizeyleri agisindan, ailelerinde engelli birey
bulunup bulunmamasi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadiginm
ortaya koymustur. Ogretmenlerin bireysel deneyimlerinin yan1 sira, genel egitim sisteminin
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kapsayiciliga dair yaklasiminin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Yildirim (2022), ailesinde
ya da akrabalarinda engelli birey olan beden egitimi ve spor d6gretmen adaylarinin zihinsel
engelli 6grencilere yonelik farkindalik ve tutumlar1 arasinda anlamli fark oldugunu belirtmistir.
Bu farklilik, 6zel gereksinimli bireylerle etkilesim deneyiminin 6gretmen adaylarinin tutumlari
iizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Aile yapisi ve bireylerin gevresindeki
engelli bireyler, 6gretmenlerin profesyonel gelisim siireglerine etki edebilecek bir dizi sosyal
ve duygusal dinamik olusturmaktadir. Selickait¢ ve arkadaslari (2019), cevresinde Ozel
gereksinimli arkadasi olan veya olmayan 6gretmen adaylarinin fiziksel yetersizlik boyutunda
anlaml farklilik olmadigini tespit etmistir. Ayrica zihinsel yetersizligi ve gérme yetersizligine
sahip arkadaslar1 olan beden egitimi 6gretmenlerinin olmayanlara gore 6z yeterligi arasinda
anlaml farklilik tespit edilmistir. Belirli engel tiirlerine iliskin deneyimlerin 6gretmenlerin 6z
yeterlik algilarin1 artirabilecegini  diisiilmektedir. Ozel gereksinimli bireyler ile ilgili
farkindalig1 artirmak, &gretmenlerin 6z yeterliklerini gelistirebilir ve bu sayede egitim
ortaminda daha kapsayic1 bir yaklagim benimsemelerini tesvik edebilir.

Ozel gereksinimli bireyler ile ilgili proje, etkinlik vb. yer alma durumuna gére
incelendiginde, yer alan Ogretmenlerin almayanlara goére zihinsel, bedensel ve gorme
yetersizligine yonelik 6z yeterlik puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu bulgu, 6zel
gereksinimli bireylerle etkilesimin 6gretmenlerin 6z yeterlik algilar1 tizerinde olumlu bir etki
yarattigini  gostermektedir. Ogretmen adaylarinin, 6zel gereksinimli bireyler ve engelli
bireylerle edindikleri deneyimlerin, onlara yonelik tutumlarmi olumlu ydnde etkiledigi
bilinmektedir (Foley ve Pang, 2006; Lambe ve Bones, 2006; Ozer ve Siingii, 2016). Taliaferro
ve arkadaslar1 (2015), entegre uygulama ile 15 hafta boyunca uyarlanmis beden egitimi
kurslarina katilimin, beden egitimi 6gretmeni adaylarinin incelenen tiim 6zel gereksinim
tiirlerinde (6rn., otizm, zihinsel engeller, fiziksel engeller ve gorme bozukluklari) 6zyeterligini
onemli olgiide iyilestirdigini ortaya cikarmistir. Ozel gereksinimli bireylerle yapilan
uygulamali egitimlerin, 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarini giiclendirmede etkili bir yontem
oldugunu gostermektedir. Ozellikle farkli 6zel gereksinim tiirleriyle yapilan uygulamalarm,
ogretmen adaylarinin kendine giivenini artirdii ve bu konuda daha yetkin hale gelmelerini
sagladig1 anlagilmaktadir.

Kapsayic1 Egitim/kaynastirma egitimi/6zel egitim ile ilgili daha 6nce bir seminer,
hizmet i¢i egitim vb. katilma durumuna gore zihinsel, bedensel ve gorme yeterligine yonelik
0z yeterlik puanlarinda bir farklilik bulunmamistir (p>0.05). Reina ve arkadaslar1 (2019),
beden egitimi 6gretmenlerine yonelik bir egitim programinin, fiziksel, gorsel ve zihinsel engelli
ogrencileri beden egitimine dahil etme 6z yeterlikleri lizerinde olumlu bir etkisi oldugunu
gostermistir. Almanya'da beden egitimi Ogretmen adaylar1 {izerinde yapilan baska bir
caligmada Weber (2018), kaynastirma beden egitimi hakkinda o6zel kurs calismalarim
tamamlamanin beden egitimi 6gretmen adaylarinin kaynastirma beden egitimine ydnelik
tutumlarimi 1iyilestirdigini ancak 6z yeterliklerini artirmadigini bulmustur. Selickaité ve
arkadaslar1 (2019), 6zel egitim ile ilgili ders/seminer alan ve almayan 6gretmenlerin 6z yeterlik
inanglar1 arasinda anlaml fark olmadigini ortaya koymustur. Uyarlanmis beden egitimi ve
spora yonelik kurs veya seminer alan beden egitimi 6gretmenlerinin bu egitimi almayanlara
gore 0z yeterligi arasinda anlamh farklilik bulunmustur. Bu bulgulara gore egitim
programlarinin i¢eriginin ve yapisinin 6gretmenlerin 6z yeterlik algilar {izerinde farkl etkiler
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yaratabilecegi disiilmektedir. Bu bulgu, benzer sonuglar elde eden diger arastirmacilarin
verileriyle desteklenmektedir (Taliaferro, 2010; Wang ve ark., 2015). Bu kurs ve seminerler
sayesinde Ogretmenler, egitimleri sirasinda edindikleri artan mesleki bilgiyle engelli veya
engelsiz Ogrencileri derslerine dahil ederken engelleri asmada daha biliyiikk bir yetkinlik
saglayabilmektedir. Bu programlar genellikle kapsayici ilkeleri ve gesitli 6grenme ihtiyaglarina
uyum saglamak i¢in 6gretim uygulamalarmi adapte etme stratejilerini vurgulamaktadir.
Kivirand ve arkadaslar1 (2021), yaptiklar1 arastirmada bu tiir egitime katilan 6gretmenlerin
yapilandirilmis ve isbirlik¢i yaklasimi degerli bulduklar1 ve bu sayede kapsayici egitim
stratejilerini siiflarinda daha etkili bir sekilde uygulayabildiklerini ortaya konmustur. Ayrica
ogretmenlerin kapsayict egitim konulu seminerler ve hizmet i¢i egitimlere katiliminin, 6zel
gereksinimli 6grencilere destek saglama yeteneklerini ve farkindaliklarini olumlu ydnde
etkiledigi ifade edilmistir.

Sonug olarak, 6zel gereksinimli bireylerle olan deneyimlerin, 6gretmenlerin 6z yeterlik
algilan1 iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Aile ve cevrede engelli birey bulunma
durumu, 6z yeterlik algilar iizerinde dogrudan bir etki yaratmamis olsa da, 6gretmenlerin 6z
yeterlikleri ve tutumlari {izerinde farkliliklar ortaya cikabilmektedir. Ozel gereksinimli
bireylerle yapilan projeler ve etkinlikler, 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarin1 olumlu yonde
etkileyerek, kapsayici egitim uygulamalarinda daha yetkin hale gelmelerine katkida
bulunmaktadir. Kapsayici egitim ve 6zel gereksinimli bireylerle ilgili egitim programlarinin,
ogretmenlerin 6z yeterlik algilar1 tizerinde farkli etkiler yarattigi anlasilmaktadir. Bu nedenle,
egitim sisteminin 0gretmenlere bu tiir deneyimlerle ilgili daha zengin ve uygulamali egitim
firsatlar1 sunmasi Onemlidir. Bu nedenle, beden egitimi Ogretmenlerinin ve o6gretmen
adaylarinin 6zel gereksinimli bireylerle etkilesimlerini artiracak programlarin gelistirilmesi,
ogretmenlerin 6z yeterliklerini ve kapsayici egitim konusundaki farkindaliklarini giiglendirmek
acisindan Onemli bir adim olacaktir. Gelecekteki arastirmalarin, O6gretmenlerin 6zel
gereksinimli bireylerle olan deneyimlerinin yani sira, bu deneyimlerin nasil sistematik bir
sekilde egitime entegre edilebilecegi iizerine yogunlasmasi Onemlidir. Bu sayede,
ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri ve kapsayici egitim konusundaki farkindaliklar1 daha da
artirilabilir.  Cesitli egitim programlarinin etkilerini karsilastirarak, oOgretmenlerin 6z
yeterliklerini artiracak en etkili yontemlerin belirlenmesine katki saglamasi gerekmektedir. Bu
sayede, kapsayici egitim anlayist daha da giliclendirilebilir ve 6gretmenlerin 6zel gereksinimli
bireylerle olan etkilesimleri daha etkili hale getirilebilir. Ogretmenlerin kapsayici egitim
konusundaki farkindaliklarini ve 6z yeterliklerini gelistirmek amaciyla geleneksel yontemlere
ek olarak, hizmet i¢i ve 6ncesinde zengin ve uygulamali egitim firsatlar1 sunularak ¢evrimigi
destekli ders uygulamalar1 gibi yenilik¢i egitim yaklasimlarinin uygulanmasi 6nerilmektedir.
Bu tiir yaklagimlar, 6gretmenlerin kapsayici egitimde ihtiya¢ duyduklar bilgi ve becerileri
edinmelerini desteklemekte, ayn1 zamanda egitim siirecini daha etkili ve erisilebilir hale
getirmektedir.
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Cikar Catismasi: Calisma kapsaminda herhangi bir kisisel ve finansal ¢ikar g¢atismasi
bulunmamaktadir.

Arastirmacilarin Katki Oram1 Beyani: Arastirma Dizayn1 SUM, NHK, FDZ; Istatistik analiz
SUM; Makalenin hazirlanmasi, SUM, NHK, FDZ; Verilerin Toplanmas1 SUM, NHK, FDZ
tarafindan gerceklestirilmistir.
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