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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

ILHANLILAR’DA HUKUMRANLIK TELAKKIiSi VE
HUKUMDAR ALGISI*

THE RULERSHIP CONCEPT AND THE RULER PERCEPTION
IN THE MONGOLS IN IRAN

Osman G. OZGUDENLI"™

Oz

XII. yiizyll baglarinda Cengiz Han (1206-1227) tarafindan kurulan Biiyitk Mogol imparatorlugu
ayni yiizyilin ortalarina gelindiginde artik tek bir merkezden yonetilemeyecek kadar bitytimustii. Mengii
Han (1251-1259) Mogol imparatorlugu tahtina ¢ikinca, kardesi Kubilay1 Cine gonderirken, diger kardesi
Hiilagityii de bati fiithhatin yiiriitmek iizere Irana tayin etti. Hiilagii (1256-1265)niin 1256 yilinda
beraberindeki Mogol boylari ile birlikte Irana girmesiyle Yakindoguda Mogol hakimiyetinin ikinci devresi
baslad. flhanh hitkiimdarlari Yakindogu cografyasina, bozkir cografyasinda yiizyillar icerisinde sekillenen
“tanrisal” ve “cihangumul” (universal) bir hiikiimranlik telakkisinin varisleri olarak gelmislerdi. Bununla
birlikte, geldikleri bu yeni cografyada, Yakindogunun kadim devlet geleneklerinin tesirine girmekte
gecikmediler. {lhanh hitkiimdarlari, 6zellikle 1295 yilinda Gazan Han (1295-1304)1n Tslémiyet’i kabuliiniin
ardindan, hiikiimranlik alaninda yavas yavas eski iran ve Islim geleneklerini benimsediler. Biitiin bu
gelismeler neticesinde, Ilhanl hiikiimdar algisi, Yakindogu cografyasinda yaklagik yiiz yillik bir siirecte
eski bozkir geleneklerinin varisi bir “Mogol hani’ndan, kadim Yakindogu geleneklerinin temsilcisi bir
“Islam sultani’na déniistii. Calismada flhanh hitkiimranlik telakkisi ve hiikiimdar algisinin Yakindogu
cografyasinda gecirdigi doniisiimiin ayrintilar: ve arka plani incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: ilhanlilar, Mogollar, hitkiimdarlik telakkisi, hitkiimdar algisi, Diinya hakimiyeti
telakkisi

Abstact

The Great Mongol Empire founded by Genghis Khan (1206-1227) in the early part of the thirteenth
century had expanded too much by mid-century to be ruled from a single centre. When Méngke Khan
(1251-1259) acceded to the throne he sent his brother Kubilai to China and his other brother Hiilegii to
Iran in order to further the conquests in the West. The second period of Mongol rulership in the Near East
began in 1256 with the entry of Hiilegii (1256-1265) and the Mongol tribes into Iran. The Ilkhanid rulers
came to the lands of the Near East with the outlook of a “divine” and “universal” sovereignity that had
taken form in the steppe terrain for centuries. However, the local state traditions of the Near East rapidly
influenced them. The Ilkhanid rulers gradually adopted the old Iranian and Islamic traditions in the field of
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rulership, especially after the acceptance of Islam by Ghazan Khan (1295-1304) in 1295. As a result of this,
the perception of the Ilkhanid sovereignity changed over the period of almost a century from the “Mongol
Khan” of the old steppe traditions into the “Islamic Sultan” representing the traditions developed in the
geography of the Near East. In this study, the details and background of the transformation in the style of
the Ilkhanid rulership and the perception of the ruler in the Near East will be examined.

Keywords: Ilkhanids, Mongols, Rulership Concept, Ruler Perception, The Idea of World Domination

Bu ¢alismada Ilhanli hitkiimranlik telakkisi ve hitkiimdar algisinin Yakindogu cografyasinda
yaklagik bir asir boyunca gegirdigi doniisiim incelenecektir. flhanli hitkiimranlk telakkisinin
anlagilabilmesi igin {lhanli devletinin tesekkiiliine ve yapisina kisaca deginmekte fayda vardir.

XL yiizyilin baglarinda Cengiz Han tarafindan kurulan Mogol imparatorlugu, ayni yiizyilin
ortalarina gelindiginde artik tek bir merkezden yonetilemeyecek kadar biiytimiistii. Mongke
Han (1251-1259) tahta ¢ikinca, asir1 genisleyen imparatorlugu daha kolay idare edebilmek
i¢in kardeglerinden Kubilay1 Cine, Hiilagti (Hiilegii)’yii de ilhan, yani kendisine “tabi han”
olarak Irana tayin ettil. Baslangigta idari zorunluluklarin yarattig1 bu taksimat, zamanla Mogol
imparatorlugunun birbirinden bagimsiz parcalara ayrilmasina zemin hazirlad.

Hiilagii (1256-1265) niin, beraberindeki ciddi miktarda Mogol ile birlikte 1256 yilinda Ceyhtn
nehrini gegerek Horasan’a girmesiyle Yakindoguda Mogol hakimiyetinin ikinci devresi baslamis
oldu. Hiilagii evvela 1256 yilinda Alamit'u ele gegirerek buradaki Ismaili hakimiyetine, ardindan
da 1258 yilinda Bagdad’a girerek Abbasi hilafetine son verdi. Kisa stirede Hazar Denizi'nin giiney
sahilleri harig, biitiin fran’a hakim oldu. Ardindan askeri harekat: Suriye iizerine yonlendirdi.
Ancak Suriyedeki Mogol ilerleyisi Memltiklar tarafindan 3 Eyliil 1260 tarihinde ‘Ayn Calat'ta
durduruldu?. Halefi Abaka Han (1265-1282) zamaninda bu yondeki yeni askeri tesebbiisler de
sonugsuz kaldi. Abaka devrinde Ilhanhlar, Kafkaslarda Altin Ordu, Horasanda da Cagataylilar
ile siyasi miicadeleye girdiler. Bununla birlikte bugiinkii Iran, Azerbaycan, Anadolu ve Irak
tizerindeki ilhanl hakimiyeti zamanla iyice giiglendi.

[lhanlilar, daha Hiilagii déneminden itibaren, dahilde yerlesik bir cografyaya hakim olan
savagel bir gocebe toplulugun kargilasmas: muhtemel biitiin sorunlar1 kuvvetle yasadilar: Vergi,
muhasebe ve maliye alaninda muayyen bir sistemin tesisi uzun zaman ald ve bu sistem ancak
koklii bir biirokrasi gelenegine sahip Iranh biirokratlar vasitasiyla kurulabildi. Harabeye gevrilen
genis cografyada istikrarli bir iktisadi sistemin yaratilabilmesi ancak ciddi sorunlarin ¢6ziimiine
bagli idi. Gogebe bir gelenegin varisleri olan ilk {lhanli hiikiimdarlar1 bu sorunlara gerekli ilgiyi
gdsteremediler?.

1 Waltraut Abramowski, “Die chinesischen Annalen des Méngke. Ubersetzung des 3. Kapitels des Yiian-Shih’,
Zentralasiatische Studien, 13, (1979), s. 21, 40; Thomas T. Allsen, Mongol Imperialism. The Policies of the Grand Qan
Mongke in China, Russia, and the Islamic Lands, 1251-1259, London 1987, s. 2-5, 48-51.

2 Reuven Amitai-Preiss, Mongols and Mamluks. The Mamluk-Ilkhanid War, 1260-1281, Cambridge 1996, s. 26-48;
Abdulkadir Yuvaly, [lhanhlar Tarihi, I, Kurulus Devri, Kayseri 1994, s. 80-92.

3 Osman G. Ozgiidenli, Turco-Iranica: Ortagag Tiirk-Iran Tarihi Arastirmalari, Istanbul 2006, s. 165.
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Abaka'nin kardesi ve halefi Ahmed Tekiider (1282-1284) Islamiyeti kabul etti. Ancak kisa
slire sonra yegeni Argun tarafindan tahttan indirilerek oldarildi. Argun Han (1284-1291),
hitkimdarliginin biiyiik han Kubilay Kagan (1260-1294) tarafindan tasdik olunduguna dair yarlig
(ferman)’in ulagmasinin ardindan, 14 Nisan 1286 tarihinde resmen tahta ¢ikti*. Argun zamaninda
[lhanl iilkesinde rahatsizlik yaratan biiyitk sorunlardan hemen hemen higbiri ¢ézillemedi. 23
Temmuz 1291 tarihinde tahta ¢ikan Argun’'un kardesi Geyhatu (1291-1295), devlet hazinesini
comert bir sekilde ¢evresindekilere dagitmaya basladi. Devlet erkini ve emirlerin bu konudaki
uyarilarina kulak asmadi. Neticede birkag yil icerisinde devlet hazinesi tamamen bosaldi. Buna
hazinenin kagit para (¢dv) reformunun basarisizlikla neticelenmesi de eklenince, muhalifler
Sehzade Baydu'nun etrafinda birlestiler. Geyhatu, Anadoluya firar ettiyse de, yolda yakalanarak
1 Nisan 1295 tarihinde idam edildi®. Baydu, Geyhatu'nun hizmetinde bulunan pek ¢ok emiri
derhal katlettirdi. Ardindan da Hemedén sehri yakinlarinda resmen ilhanl tahtina oturdu®.
Ancak Argun Han'm oglu Gazan'n muhalefetiyle karsilagti.

Baydu’yu bertaraf ederek Ilhanli tahtina ¢ikan Gazan Han (1295-1304), sehzadeliginde ani bir
kararla Islamiyet’i kabul etmisti. Gazan'in tahta gikmastyla birlikte Islimiyet, ilhanli devletinin
resmi dini haline geldi. Dogudaki biiyiik han Kubilay Kagan'in 1294 yilindaki vefatinin ardindan,
artik akrabalik derecesi oldukga zayiflayan amcazadeleriyle tabiiyet baglarini tamamen koparan
Gazan, bozkir ananelerinin yaninda, Islami ve Irani esaslara dayanan bir devletin temellerini
att1. Boylece baslangicta doguda bulunan biiyitk hana tabi olarak tegekkiil eden Ilhanli devleti,
zamanla tamamen miistakil bir hale geldi. Gazan 6zellikle vergi, maliye ve para standartlari
alanlarinda yeni diizenlemelere gitti. Bunu zirai, hukuki, idari ve sosyal diizenlemeler takip etti.
Reformlar, {lhanli maliyesinde nisbi bir rahatlama yaratt1’.

Dis siyasette dedeleri Hiilagii ve Abakanin izinden giden Gazan, Memltklar ile savasi
devam ettirdi. Memltiklar’a kars1 1299 ve 1301 yillarinda diizenledigi iki askeri sefer basariyla
neticelendiyse de, 1303 yilinda tertip ettigi tigiincii sefer ilhanli ordusunun tam bir hezimetiyle
sonuglandi. Gazan yenilgiden yaklasik bir y1l sonra, 17 Mayis 1304 tarihinde vefat etti.

Gazan Handan sonra [lhanli tahtina kardesi Sultan Olcaytu (Olceytii, 1304-1316) gecti. Ilk is
olarak Gazan tarafindan Tebrizde hapsedilen Memlk elgilerini bir jest olarak Misir’a gonderdi.
Memltk devletinden vuku bulan 6nemli ilticalar Olcaytu’yu 1313 yilinda yeni bir Memltik seferine
sevk ettiyse de, bu sefer 6nemli bir netice vermedi. Gazan'in sira dis1 yeteneklerinden higbirine
sahip olmayan Olcaytunun en 6nemli basarisi, 1307 yilinda daglik ve ormanlik Gilan bélgesini

4 Residud-din Fazlullah, Tarih-i Mubarek-i Gazani des Resid al-Din Fadlallah Abi’l-Hair. Geschichte der Ilhane Abaga
bis Gaihati (1265-1295), nesr. Karl Jahn, s’ Gravenhage 1957, s. 66.

5 Vassaf, Tarih-i Vassaf, yay. Muhammed-i Isfahani, Tahran 1338/1959, s. 279; Hamdullah Mustevfi, Tarih-i guzide,
negr. Abdu’l-Huseyn Neva’i, Tahran 1364/1985, s. 601. Geyhatunun hayat1 ve faaliyetleri su alismada incelenmistir:
Kansu Ekici, [lhanl Hiikiimdari: Geyhdtii ve Zamani, (Yayimlanmamig Doktora Tezi), Siilleyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta 2012.

Vassaf, Tarih-i Vassaf, s. 282-284.
Osman G. Ozgiidenli, Mogol franinda Gelenek ve Degisim. Gazdn Han ve Reformlari (1295-1304), Istanbul 2009, s.
233-360.
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ilk kez ilhanh topraklarina katmasi oldu. Ancak ekonomik alanda Gazan tarafindan kurulan para
standartlari korunamadi. Yine Gazan'in vasiyetine ragmen, reformlar devam ettirilemedi®.

Olcaytu'nun 13 Aralik 1316 tarihindeki vefatinin ardindan tahta ¢ocuk yasta bulunan oglu
Ebt Sa‘id (1317-1335) giktr’. ilhanli devletinde giig bir kez daha Mogol emirlerinin eline
gecti. Ilhanl hanedaninin son énemli hitkiimdari olan Ebti Sa‘id, hitkiimdarliginin ilerleyen
yillarinda Mogol emirlerinin giictinii kirmay1 bagardiysa da, 1335 yilinda yerine higbir erkek
evlat birakmadan geng yasta vefat etti. [lhanli devleti, Ebt Sa‘id’in vefatin1 miiteakip ortaya ¢ikan
taht miicadeleleri neticesinde tarihe karist1. ilhanl devletinin tesekkiiliinii ve gelisimini kisaca bu
sekilde 6zetledikten sonra simdi lhanli hitkiimranlik telakkisine gegebiliriz.

Tipkt Mogol imparatorlugunda oldugu gibi, [lhanl devletinde de hiikiimranlik telakkisi baslica
iki 6nemli temele dayanmaktaydi: “Tanrisallik” ve “cihansumulluk” (universallik, evrensellik).
Mogol imparatorlugunda hakimiyetin kaynagi, tipki eski Tiirk devletlerinde oldugu gibi,
“tanrisal” idi. Mogollar, yeryiiziinii yaratan tek bir Tanr1 (Tengri - Tenggeri)’ya inanmaktaydilar!?.
S6z konusu Tanrry1 sadece bir yaratict olarak degil, yeryiiziindeki biitiin hadiselerle dogrudan
iligkili, mutlak bir gii¢ olarak tasavvur etmekte ve yeryiiziinii yonetme hak ve yetkisinin, Tanr1
tarafindan Cengiz Han'a ve onun nesline verildigine inanmaktaydilar!!. Bu durumun devrin
kaynaklarina ve resmi vesikalara agik bir sekilde yansidig1 goriilmektedir!2. Cengiz Han muhtelif
hitaplarinda Mengii Tengri-yin kiiciindiir (ebedi Tanrrnin giiciiyle) ifadesini kullanmaktaydi'3.
1240 yilinda kaleme alinan Mogollarin Gizli Tarihi isimli eserde, Cengiz Han'in soyunun “Yiice
Tanr1 (Tengri)nin takdiri ile yaratilmig bir bozkurt (borte-¢ino)” ile beyaz bir disi geyige (houi
maral) dayandirilmig olmasi da kugkusuz “tanrisal” hakimiyet telakkisi ile iligkilidir'4. Ayn1 esere
gore, Cengiz Han, Merkitler'i imha ettigi savastan sonra halka su sekilde hitap etmekteydi:

8  Osman G. Ozgiidenli, “Olcaytu Han’, DIA, XXXIII, s. 345-347.

9  Hayat1 ve faaliyetleri Hiiseyin Peyrovi Milani tarafindan basilmamis bir doktora tezinde incelenmistir: Ebu Said
Bahadir Han (1316-1335), (Yayimlanmamig Doktora Tezi), Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi,
Ankara 1971.

10  “Goriinen ve goriinmeyen bir diinyay1 yaratan bir Tanrrnin varligina, ayrica bu diinyadaki her seyin onun adaletiyle
yerini bulacagina inanirlar” (Johann de Plano Carpini, Mogol Tarihi ve Seyahatndme, 1245-1247, Tiirkge terc. Ergin
Ayan, Trabzon 2000, s. 35). “Biz Mogollar, bizi yasatan ve oéldiiren tek bir Tanrr'ya inanir ve biitiin kalbimizle ona
yoneliriz” (Wilhelm von Rubruk, Mogollarin Biiyiik Hanina Seyahat, 1253-1255, Tiirkge terc. Ergin Ayan, Istanbul
2001, s. 121). “Allahin ismi dillerinden diiymezdi” (Miiverrih Kiragos, Ermeni Miiverrihlerine Gore Mogollar, haz.
Giirsoy Solmaz, Ankara 2009, s. 44). Daha bk. Jean-Paul Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, Tiirkge terc. Aykut
Kazancigil, Istanbul 1994, s. 93.

11 Rubruk, Mogollarin Biiyiik Hanina Seyahat, 1253-1255, s. 127; Simon de Saint Quentin, Bir Kesis'in Anilarinda
Tatarlar ve Anadolu, 1245-1248, Tiirkge terc. Erendiz Ozbayoglu, Antalya 2006, s. 91.

12 Mogollar'in Gizli Tarihine gore, Teb-tenggeri, Temugin (Cengiz Han)e “Mengii Tengri bana emrini bildirirken, bazen
devleti Temugin idare etsin diyor ...” demekteydi (Manghol-un Niuga Tob¢aan (Yiian-Chao Pi-Shi). Mogollarin Gizli
Tarihi, Tarkee terc. Ahmed Temir, Ankara 1986, s. 163).

13 Mogollar'in Gizli Tarihi, s. 135-136. Mengii Tengri-yin kiiciindiir (ebedi Tanr’'nin giiciyle) ifadesi igin bk. J.-P. Roux,
Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, s. 94-97.

14 Mogollarin Gizli Tarihi, s. 3. Miverrih Kiragos'un su kaydi da dikkate degerdir: “Diinyay1 paylastiklarini; semanin
Allah’a, arzin hakanlarinin hissesine diistiigiinii her vesile ile tekrar ederlerdi. Bunu ispat igin soyle iddia ediyorlardi:
Halihazirdaki hitkiimdarlariin babast Cengiz Han, bir &demin ziirriyetinden gelmedi. Fakat gortiilmeyen yerlerden
viirud eden bir nur validesinin hanesi gatisindan girip ona séyle hitap etti: Gebe kal! Bir oglun olacak, bu oglan
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“Gok ve yerin yardimiyla kuvvetim artti,

Giiclii Tanrrdan nam aldim”!3.

Yine Mogollarin Gizli Tarihine gore, Cengiz Han, “Mengii Tengrinin verdigi giigle” biitiin
ulusu kendi idaresi altinda birlestirdigini soylemekteydi'®.

Cengiz Han'm oglu ve halefi Ogedey Han, 1236 yilinda Tiirkiye Selguklu hiikiimdar1 Sultan
‘Ala’ud-din Keykubada gonderdigi yarlig (mektup)’ta “Yiice Tanri bizi biiyiik kilmus ve aziz yapmistir”
demekteydi!’. Cengiz Han'in torunu Giiyilk Han tarafindan 1246 yilinda Papa IV. Innocentoya
gonderilen ve bugiin Vatikan Gizli Arsivinde'® muhafaza edilmekte olan Farsca mektubun girisinde,
Tiirkce olarak Mengii Tengri-yin kiiciindiir; kiir, ulug ulus-ning dalay Giiyiik Han yarliginuz (ebedi
Tanrrnin giictiyle; giicld, yiice, halkin okyanus gibi hitkiimdar: Gliyiik Han'in fermanidir) ibaresine
yer verilmisti'®. Giyitk Han'n mektubun sonunda “fermana uymazsaniz ne olacagni biz bilmeyiz,
Tanr bilir!” ifadesinin yer almis olmasi da “tanrisal” hakimiyet anlayisini ortaya koymasi agisindan
ayrica dikkate degerdir’®. Mengii Tengri-yin kiigiindiir (ebedi Tanrrmin giiciiyle) ibaresi, biiyiik
hanlarin yani sira, Altin Ordu ve flhanlt hiikiimdarlar tarafindan yarlig?! ve payzalarda®® da sik sik
kullanilmistir. Mongke tarafindan 1254 yilinda Fransa krali IX. Louis'ye gonderilen mektupta; ..
Bu ebedi Tanrrnin buyrugudur... Bunun igin size, rahibinizin yazdigi ebedi Tanrrnin buyrugunu
gonderdik. Bizim sizinle anlasmamiz Tanrrnin dilegidir. Sizler onu duydugunuz ve inandiginiz ve
bize itaat etmeyi istediginiz takdirde, bize el¢i gonderiniz. O zaman sizin bizimle savag m1 yoksa baris
mi yapmak istediginizi kuskusuz anlamus olacagiz...” denilmekteydi®>.

“Tanrisal” hakimiyet telakkisinin Mogol imparatorlugunun bir pargasi olarak ortaya ¢ikan
[lhanli devletinde de devam ettigi anlagiimaktadir. Nitekim [lhanli devri resmi vesikalarinda,
“tanrisal” hakimiyete sik sik atif yapildig1 goriilmektedir. Hilagii Han tarafindan 10 Nisan

diinyaya hakim olacak!” (Miiverrih Kiragos, Ermeni Miiverrihlerine Gore Mogollar, s. 44). Benzer bir rivayet i¢in bk.
Aknerli Grigor, Mogol Tarihi, Tiirkge terc. Hrand D. Andreasyan, Istanbul 1954, s. 3.

15 Mogollarn Gizli Tarihi, s. 51.

16 Age.,s. 136.

17  Ibn Bibi, el-Evamiru’l-Al&’iyye f'1-umiri’l-Ala’iyye, Tipkibasim Adnan Sadik Erzi, Ankara 1956, s. 454; Tiirkge terc.
Miirsel Oztiirk, el-Evamiri’l-Al&iyye fi'l-umari’l-Ald’iyye [Selguk-name], I, Ankara 1996, s. 450.

18 Envanter A. A. Arm., I-XVIII, 1802 (2). Mektubun renkli bir yayini i¢in bk. Cengiz Han ve Mirasgilari, s. 305, nr. 249.

19 Bk. Louis Ligeti, Monuments préclassiques, I, XIII® et XIV® siécles, IT, Budapest 1972, s. 20; ‘Aldud-din Azerd, “Revabit-i
ilhanan-i Mogtl ba derbar-i Vatikan”, Berresihd-yi Tarihi, IV/4, (1348/1968), s. 280; Cengiz Han ve Mirascilar:.
Biiyiik Mogol Imparatorlugu, Istanbul 2006, s. 305, nr. 249.

20 Cengiz Han ve Mirasgilari, s. 305, nr. 249. Krs. Saint Quentin, Bir Kesis'in Anilarimda Tatarlar ve Anadolu, 1245-1248,

s. 90; Plano Carpini, Mogol Tarihi ve Seyahatndme, 1245-1247, s. 21-22.

21 Bk. L. Ligeti, Monuments préclassiques, I, XIII¢ et XIV® siécles, s. 20; ‘A. Azeri, “Revabit-i [lhanan-i Mog(l ba derbar-i
Vatikan’, s. 280; Antoine Mostaert — Francis Woodman Cleaves, Les lettres de 1289 et 1305 des ilkhans Aryun et
Oljeitii a Philippe le Bel, Cambridge 1962, s. 18-19; M. A. Seyfeddini, Monet: [lkhanov, XIV veka, Baku 1968, s. 108.

22 Meng-Ta Pei Lu, “Mogol Tatarlarinin Umumi Tarihi’, Cengiz Imparatorlugu Hakkinda Ilk Tarih Kayitlari, Tirkge
terc. Ankhbayar Danuu, yay. haz. Mustafa Uyar, Istanbul 2012, s. 79; Hei Ta Shi Lu, “Kara Tatarlar’a Dair Muhtasar”,
Cengiz Imparatorlugu Hakkinda [lk Tarih Kayitlary, s. 131; Hasan Ortekin, “Basma’ya ve Baysa'ya Dair”, Tiirk Hukuk
ve Iktisat Tarihi Mecmuasi, 11, (1939), s. 70-71.

23 Rubruk, Mogollarin Biiyiik Hanina Seyahat, 1253-1255, s. 127-128.
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1262 tarihinde Fransa krali IX. Louis'ye gonderilen mektupta, Mengii Tengri-yin kiiciindiir
(ebedi Tanrrnin giiciiyle) ifadesinin kisaltilmis sekli olan Mengii-tengri (ebedi Tanr1) ibaresi
kullanilmisti?4. Yine ayn1 ibarenin, Argun Han tarafindan 1289 yilinda Fransa krali Philippe le
Bel (1285-1314) ve 1290 yilinda Papa IV. Nicolaus (1288-1292)’a?> ve Gazan Han tarafindan 1299
ve 1300 yillarinda Venedik Cumhuriyeti?® ve 1302 yilinda Papa VIII. Bonifacius (1294-1303)a
gonderilen?” mektuplarda da kullanildig goriilmektedir.

Biiyiik Mogol hanlar i¢in oldugu kadar Ilhanli hiikiimdarlari icin de hususi bir anlam ifade
eden Mengii Tengri-yin kiiciindiir ibaresinin, Gazan Han devrinde Islamiyet'in kabul edilmesinden
sonra dahi, Tengri-yin kiiciindiir (Tanrrnin gtictiyle) seklinde, Uygur harfleri ile sikkeler {izerinde
yaygin bir sekilde kullanildig1 goriilmektedir?®. Oyle ki bu dsnemde Anadolu'nun ug noktasinda
bulunan Bergulu (Uluborlu) gibi Ilhanli devlet merkezinin ¢ok uzaginda kalan darphanelerde
basilan sikkelerde dahi, Uygur harfleriyle yazilan Tengri-yin kiigiindiir ibaresine rastlamak
miimkiindiir®®.

[lhanli hitkiimdarlari, tipki biiyiitk Mogol hanlari gibi, hakimiyetin kaynaginin bizzat “Tanr1”
(Tengri) olduguna inanmaktaydilar. Hiilagti Han, Memlak hitkiimdar: Sultan Baybars (1260-
1277)a gonderdigi mektupta séyle demekteydi: ... malimdur ki, biz Tanr'nin ordusuyuz. Tanr1
bizi kendi 6fkesinden yaratmis ve gazabini ¢ekmis kavimlerin {izerine bizi musallat etmistir...
Bilmekteyiz ki, siz bozguncusunuz ve kétii isler yapryorsunuz. Onun i¢in Tanr1 bizi sizin izerinize

gdndermistir”C.

24  Paul Meyvaert, “An Unknown Letter of Hulagu Il-khan of Persia to King Louis IX of France”, Viator, 11, (1980), s.
253, n.9; Jean Richard, La papauté et les missions d’Orient au Moyen Age (XIIle-XVe siécles), Rome 1977, s. 176. Bagka
ornekler icin bk. L. Ligeti, Monuments préclassiques, I, XIII¢ et XIV* siécles, s. 284, 245, 256, 286-287; Ayn1 miellif,
Monuments préclassiques, I, XIII¢ et XIV® siécles, Deuxieme partie, II, Budapest 1972, s. 326, 345; A. P. Grigoriyev,
Mongolskaya diplomatika XIII-XV vv. (Cingizidskiye jalovanniye gramoti), Leningrad 1978, s. 25-26, 30-32.

25 L. Ligeti, Monuments préclassiques, I, XIII® et XIV® siécles, s. 20, 245-249; ‘A. Azeri, “Revabit-i {lhanan-i Mogfil ba
derbar-i Vatikan”, s. 280; Erich Haenisch, “Zu den Briefen der mongolischen Il-Khane Argun und Oljeitii an den
Konig Philipp den Schonen von Frankreich (1289 u. 1305)”, Oriens, II, (1949), s. 216-235; A. Mostaert — E. W.
Cleaves, Les lettres de 1289 et 1305 des ilkhans Aryun et Oljeitii a Philippe le Bel, s. 17-19; A. Mostaert — F. W. Cleaves,
“Trois documents mongols des Archives Secretes Vaticanes”, HJAS, XV/3-4, (1952), s. 450-452.

26  Maria Pia Pedani, “Exemplum Litterarum Tartarorum’: Ghazan Khan and Venice at the Turn of the XIIIth Century”,
Quaderni di Studi Arabi, 5-6,1987-1988, Atti del XIII Congresso Dell'union Européenne d’Arabisants et d'Islamisants
(Venezia 29 settembre - 4 ottobre 1986), (1988), s. 612. Krs. Bertold Spuler, Die Mongolen in Iran. Politik, Verwaltung
und Kultur der Ilchanzeit 1220-1350, Leiden 1985, s. 140, 222.

27 L. Ligeti, Monuments préclassiques, I, XIII® et XIV® siécles, s. 251; A. Mostaert — E. W. Cleaves, “Trois documents
mongols des Archives Secrétes Vaticanes”, s. 471.

28 Gazanin reform sonrasi sikkeleri tizerinde en ok kullanilan ibarelerden biridir (bk. M. A. Seyfeddini, Monet:
likhanov, XIV veka, s. 108; St. Lane-Poole, The Coins of Mongols in the British Museum, V1, London 1881, s. 34-37;
Omer Diler, [hanlar. Iran Mogollarinin Sikkeleri, yaymna hazirlayan Emine Nur Diler - Garo Kiirkman - Johann-
Christoph Hinrichs, Istanbul 2006, s. 348-356; Edgar Blochet, Introduction & Ihistoire des Mongols de Fadl Allah
Rashid ed-Din, Leiden 1910, s. 232; W. Barthold, “Gazan”, IA, IV, s. 729; W. Barthold - [J. A. Boyle], “Ghazan’, EI%, 11,
5. 1043).

29  Bk. Sait Kofoglu, Hamidogullar: Beyligi, Ankara 2006, s. 142; Ayn1 miellif, “Hamid Ogullar1 Beyligi Déneminde
{lhanh Hiikiimdarlar1 Adina Kestirilmis Orijinal Birkag Sikke”, Prof. Dr. Hakki Dursun Yildiz Armagant, Istanbul
1995, s. 355.

30  Aksarayi, Musdmeretu’l-ahbar ve musdyeretu’l-ahydr, nesr. Osman Turan, Ankara 1944, s. 55-57; Tiirkge terc. Miirsel
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flhanli devri resmi tarihgisi Residud-din Fazlullah, Gazan Han’a ait su ifadeyi eserine
aynen kaydetmistir: “Yiice Allah, islerini diizenlemem ve adalet ve esitligi saglamam i¢in, bana
hiikiimdarlik verip halkin iizerine tayin etmistir”3!. Gazan, hiilasasi {lhanli devri tarihgisi Vassaf
tarafindan kaydedilen 701/1301-1302 tarihli bir fermaninda (yarlg), “Tanr1 (Hoddvend) bizi
secerek inayetine mazhar kildigy, yiice ata ve ecdadimizin makamini bize bahsettigi ve bize karsi
koyanlar1 mahvettii icin ..” demekteydi*2. Yine Gazan tarafindan 12 Nisan 1302 tarihinde Papa
VIII. Bonifaciusa gonderilen ve bugiin Vatikan Gizli Arsivinde** muhafaza edilmekte olan
Mogolca mektupta “Tanrr’ya yemin ederiz ki, tek hedefimiz Memltklardir” denilmesi de, ilhanlt
hikimdarlarmin “tanrisal” hakimiyet telakkisini acik bir sekilde ortaya koymas: agisindan
dikkate degerdir®*.

Residud-din Fazlullah’in bir kaydina gore, Gazan Han 1299 yilindaki Suriye seferi esnasinda,
S4m halkina, Memltik sultan: el-Melik en-Nasir'in, kendisi gibi hitkimdar soyundan gelmedigi
i¢in, hakimiyetinin de mesr(i sayilamayacagini bildirmisti*®. Gazan’in bu iddiasinin arkasinda,
kuskusuz yeryiiziinii yonetme hak ve yetkisinin Tanri tarafindan “Cengiz Han’a ve onun soyuna”
verildigi telakkisi yatmaktaydi.

Gazan’in halefi Sultan Olcaytu tarafindan 1305 yilinda Fransa krali Philippe le Bel (1285-
1314)e gonderilen ve bugiin Paris Bibliothéque Nationalede®® muhafaza edilmekte olan Mogolca
mektupta; “bizimle ve sizinle ittifak etmeyenlerin kaderlerini ve ebedi Tanrr'nin giictiyle bunlara
kars1 birlesmeyi, ebedi Tanrr'ya birakiyoruz” denilmekteydi®”. Biitiin bu érnekler, Bityiik Mogol
Imparatorlugu’nda oldugu gibi, {lhanllarda da hakimiyetin “tanrisal” kaynagini agik bir gekilde
ortaya koymaktadir.

.

Mogol hiikkiimranlik telakkisinin ikinci 6zelligi “cihansumulluk’, yani “universallik” (evrensellik)
idi. Mogollar, Mogol hanini, sadece Mogol devletinin ve tilkesinin degil, ayn1 zamanda biitiin
yeryiiziiniin hiikiimdar1 olarak telakki etmekteydiler*®. Bu durum, Mogollar tarafindan komsu
tilkelere gonderilen mektuplarda agik bir sekilde ortaya konuldugu gibi, Mogol hiikiimdarlarini

Oztiirk, Musameretii’l-ahbar ve musdyeretii’l-ahydr, Ankara 2000, s. 41-42.

31 Residud-din Fazlulléh, Tarih-i mubdrek-i Gazani, nesr. Karl Jahn, Geschichte Gazan-Han's aus dem Ta’rih-i Mubarek-i
Gazani des Resid al-Din Fadlallah b. Tmad al-Daula Abiv’l-Hair, London 1940, s. 198.

32 Bk. Vassaf, Tarih-i Vassdf, s. 389-390.

33  Envanter A. A. Arm., I-XVIII, 1801 (3). Mektubun renkli bir yayin1 icin bk. Cengiz Han ve Miras¢ilari, s. 381, nr. 312.

34 A. Mostaert — E. W. Cleaves, “Trois documents mongols des Archives Secretes Vaticanes”, s. 470-471; Louis Ligeti,
Monuments préclassiques, I, XIII¢ et XIV® siécles, s. 250-251; Cengiz Han ve Mirasgilari, s. 381, nr. 312.

35 Residud-din Fazlullah, Tarih-i mubdrek-i Gazani, s. 128.

36 Envanter A. A. Arm., I-XVIIL, 1801 (3). Renkli fotografi i¢in bk. Cengiz Han ve Miras¢ilari, s. 382, nr. 313.

37  Cengiz Han ve Miras¢ilari, s. 382, nr. 313; E. Haenisch, “Zu den Briefen der mongolischen II-Khane Argun und
Oljeitii an den Kénig Philipp den Schonen von Frankreich (1289 u. 1305) s. 229-230; A. Mostaert — E. W. Cleaves,
Les lettres de 1289 et 1305 des Ilkhans Argun et Olgeitii a Philippe le Bel, s. 55-57.

38 Plano Carpini, Cengiz Han'in yasalar1 arasinda “diinyaya hakim olup, hakimiyetlerine girmeyen uluslarla baris
yapmamalarinr” zikretmektedir (Mogol Tarihi ve Seyahatndme, 1245-1247, s. 65). “Diinyay1 paylastiklarini;
semanin Allah, arzin hakanlarinin hissesine diistigiini her vesile ile tekrar ederlerdi” (Miverrih Kiragos, Ermeni
Miiverrihlerine Gore Mogollar, s. 44). Daha bk. Rubruk, Mogollarin Biiyiik Hanina Seyahat, 1253-1255, s. 127; Saint
Quentin, Bir Kesis'in Anilarida Tatarlar ve Anadolu, 1245-1248, s. 90-91.
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ziyaret eden seyyahlarin kayitlartyla da sabittir. Ogedey Han, 1236 yilinda Sultan ‘Ala’ud-din
Keykubada gonderdigi mektup (yarlig)'ta “Yiice Tanr1 ‘yeryliziindi’ bizim soyumuza vermistir”
diyerek ondan il olmasini, yani kendisine tabi olmasini istemisti*®. Gityitkk Han tarafindan 1246
yilinda Papa IV. Innocento’ya gonderilen Farsca mektubun tzerindeki al-tamgada da “Mengii
Tengri-yin kiictindiir” (ebedi Tanrrnin giiciiyle) ibaresinden hemen sonra, Mogolca olarak “Biiyiik
Mogol Ulusuw'nun ve diinya hakiminin buyrugudur” ifadesi yer almaktaydi*’. Yine ayn1 mektupta
“Glinesin dogdugu ve battig1 yer arasindaki biitiin topraklar: Tanr1 bize bagislamistir” denildikten
sonra, “Eger topraginiz, suyunuz ve miilkiiniiz iistiinde oturmak istiyorsaniz, gerekir ki sen, bizzat
Papa, sahsen bize gelesin ve tiim yeryiiziinii tutan ona [Hana] yaklasasin” ifadesine yer verilmisti*!.
Mongke Han tarafindan 1254 yilinda Fransa krali IX. Louis'ye gonderilen mektupta “Ebedi Tanr1
tarafindan, gokte sadece ebedi bir Tanrrnin ve yerde de sadece bir hilkiimdarin; yani Cengiz
Han'in, Tanrrnin oglu Timugin'in, bulundugu buyrulmustur... Eger, ebedi Tanrrnin kudretiyle,
diinya giinesin dogdugu yerden battig1 yere kadar nese ve baris iginde olacaksa, iste bizim yapmak
istedigimiz sey gerceklesmis olacaktir...” denilmigti*.

[lhanli hitkiimdarlarinin da, tipki Orta Asyadaki bityitk Mogol hanlar1 gibi, “cihangumul”
(universal) bir hakimiyet iddiasinda bulunduklari gériilmektedir. Buna gore, Ilhanh
hiikiimdarinin hakimiyeti sadece ilhanli iilkesini degil, biitiin yeryiiziinii kapsamakta idi. Hiilagii
Han tarafindan Memliik hitkiimdar: Sultan Baybarsa gonderilen mektupta “.. biz yeryiizii
padisahlartyiz. Dogudan batiya kadar miilklerin sahipleriyiz’** denilmekteydi.

flhanl hitkiimdarlarinin, zellikle 1295 yilinda dogudaki biiyiik hanlardan koptuktan sonra,
“cihangumul” hakimiyet iddialarin1 daha giiclii bir sekilde ifade ettikleri goriilmektedir. Nitekim
Gazan Han doneminden itibaren mubhtelif kitabe, sikke ve yazili kaynaklarda kullanilan; padisdh-i

cihan*, padisah-i ‘alem™®, sultdn-i cihan®, sah-i cihan®’, sah-i giti-penah®S, padisah-i rity-i zemin®,

39 Ibn Bibi, el-Evamiru’l-Ald’iyye fil-umtiri’l-Ald’iyye, s. 454; Tiirkge terc., I, s. 450.

40  Bk. L. Ligeti, Monuments préclassiques, I, XIII® et XIV® siécles, s. 20; A. Mostaert — E. W. Cleaves, “Trois documents
mongols des Archives Secrétes Vaticanes”, s. 485; Cengiz Han ve Mirasgilari, s. 305, nr. 249.

41  Saint Quentin, Bir Kesig'in Amilarinda Tatarlar ve Anadolu, 1245-1248, s. 90. Krs. Plano Carpini, Mogol Tarihi ve
Seyahatname, 1245-1247,s. 21-22.

42 Rubruk, Mogollarin Biiyiik Hanina Seyahat, 1253-1255,s. 127-128.

43 Aksarayi, Musameretu’l-ahbar ve musdyeretu’l-ahydr, s. 57; Tirkge terc., s. 42.

44 Ak Akge. Mogol ve Ilhanl Sikkeleri (Yap: Kredi Koleksiyonlari), haz. Tuncay Aykut — Sennur Aydin, Istanbul 1992, s.
73; Cemal Turabi-Tabétaba’i, Tarih-i Tebriz be-rivayet-i sikkeha ve zemd’im, Tebriz 1384/2005, s. 29, 30.

45 Cemal Turabi-Tabatabdi, “Sikkehd-yi mutenevvi® ez-Abak&4n’, Berresthd-yi Tarihi, 1X/6, (1353/1974), s. 183;
Michael Weiers, “Miinzaufschriften auf Miinzen Mongolischer II-Khane aus dem Iran, Part One”, The Canada
Mongolia Review, IV/1, (1978), s. 49; Mehab Dervis Lutfi, “Elkabu ‘ale’l-meskakati’l-lhaniyye”, Sumer, XX1/1-2,
(1965), s. 159.

46  Benaketi, Tarih-i Bendketi (Ravzat illi’l-elbab fi ma'rifeti’t-tevarih ve'l-ensab), nesr. Ca‘fer $i‘ar, Tahran 1348/1969, s.
368.

47  O.Diler, ilhanlar, s. 343; Cemal Turabi-Tabatabd'i, Sikkehd-yi Islami-yi dovre-yi [lhani ve Gurgani, Tebriz 1347/1968,
s. 17; Judith Kolbas, The Mongols in Iran. Chingiz Khan to Uljaytu 1220-1309, London-New York 2006, s. 298;
Humam-i Tebrizi, Divin, nesr. Resid ‘Aytzi, Tebriz 1351/1972, s. 35, 37.

48 Residud-din Fazlullah, Cami‘u’t-tevdrih, nesr. Muhammed Rasen — Mustafa Msevi, I, Tahran 1373/1994, s. 31.

49 Muhammed b. Muhammed Zengi-yi Buhari, Bustdnu’l-ukill fi tercumdni’l-menkill, nesr. Muhammed Taki
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padisah-i reb“-i meskin®, es-sultanu’s-sark ve'l-garb>' ve ilhan-i bilad-i beni ddem>? gibi giiclii
unvanlar, {lhanli hiikiimdarlarinin “cihansumul” hakimiyet iddialarinin en agik gostergesidir.

“Cihangumul” hakimiyet telakkisinin devrin edebi eserlerine de yansidigi goriilmektedir.
[lhanl devri miiellifi Giilsehri, Gazan Hana padisah-i heft-iklim, yani “yedi iklim hiikimdar1”
seklinde hitap etmistir>. Yine {lhanl devri sairi Humam-i Tebrizi'nin bir medhiyesinde Gazan’a
padisah-i heft-kisver ve sdh-i heft-kisver, yani “yedi iilke hitkimdar1” seklinde hitap etmis olmasi
da, kugkusuz ayni telikkinin bir bagka yansimast olarak degerlendirilmelidir>*. Klasik Mogol
hékimiyet anlayisinin devami olan bu telakki, ayni zamanda eski Tiirk hitkiimranlik anlayis: ile
de pek ¢ok miisterek noktaya sahip idi®°.

[lhanli hitkiimranlk telakkisinin Yakindogu cografyasinda baslica iki kaynaktan beslendigi
goriilmektedir. Bu kaynaklardan ilki eski Mogol adet ve gelenekleri ve bu geleneklerin
diizenlenmis sekli olan “Cengiz Yasas™®, ikincisi ise Mogollar'in Irana gelmelerinden sonra
yavas yavas tesirine girdikleri Yakindogunun kadim idari gelenekleri idi. Bu iki farkl: telakkinin
de IThanli hiikiimdarlar1 iizerinde zaman zaman tesirli oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Gazan
Han, bir yandan Memltik seferine ¢ikmadan 6nce, savasin zaruri olduguna dair din adamlar1

A

ve 4limlerden “fetvd” alma ihtiyaci hissederken®’, diger yandan Memlik hezimetinden sonra,

Danispejtih - Irec Afsar, Tahran 1374/1996, s. 30.

50 Kéadi Ahmed-i Nekidi, el- Veledu’s-sefik ve'l-hafidu’l-halik, nesr. ve Tiirkge terc. Ali Ertugrul, Nigdeli Kadi Ahmed’in
el-Veledu’s-sefik ve'l-hafidu’l-halik’i (Anadolu Selguklularina Dair Bir Kaynak), 11, (Fars¢a Metin), Ankara 2015, s. 5.

51 Mehmet Gayirdag, “Niksar-Tokat-Giimenek ve Kayseri-Palas’'ta U Kitabe”, Belleten, LVII/218, (1993), . 85.

52 M. Gayirdag, “Niksar-Tokat-Giimenek ve Kayseri-Palas’ta U Kitabe”, s. 89 (fotograf).

53  Felek-name, Tirkge terc. Saadettin Kocatiirk, Giilsehri ve Felek-ndme, Ankara 1982, s. 128 (23b). Keza Regidud-
din’in “Padisah-i Islam, ferman-ferma-yi heft iklim” seklindeki hitap tarz1 iin bk. I. P. Petrushevsky, “Rashid al-Din’s
Conception of the State”, CAJ, XIV/1-3, (1970), s. 153.

54  Divan,s. 37, 38.

55 “Cihansumul” hitkiimranlik anlayis1 i¢in bk. Osman Turan, “The Idea of World Domination among the Medieval
Turks”, Studia Islamica, 4, (1955), s. 77-90; Peter Zieme, Religion und Gesellschaft im Uigurischen Konigreich von
Qoco. Kolophone und Stifter des alttiirkischen buddhistischen Schrifttums aus Zentralasien, Opladen 1992, s. 77-78;
S. G. Kljastornyj — T. I. Sultanov, Staaten und Volker in den Steppen Eurasiens. Altertum und Mittelalter, Almanca
terc. Reinhold Schletzer, Berlin 2006, s. 215-216; T. T. Allsen, Mongol Imperialism, s. 42; Peter B. Golden, “Imperial
Ideology and the Sources of Political Unity amongst the Pre-Cinggisid Nomads of Western Eurasia’, Archivum
Eurasiae Medii Aevi, 2, (1982), s. 37-76; Bahaeddin Ogel, Tiirklerde Devlet Anlaysst, Istanbul 2016, s. 31-38. Herbert
Franke, cihangumul hakimiyet anlayiginin menseini Cine dayandirmaktadir (From Tribal Chieftain to Universal
Emperor and God: The Legitimation of the Yiian Dynasty, Miinchen 1978, s. 18-19).

56 Cengiz Han, umumiyetle eski tore ve geleneklerden istifade ederek idari, hukuki ve askeri yapiy1 tanzim eden
yasalar (yasa, yasak) koymustu (Mogollarin Gizli Tarihi, s. 136). Otuz ti¢ defter halinde tanzim edilen bu yasalar
devlet hazinesinde saklanmaktaydi. Cengiz Yasasrnin, Mogol imparatorlugunda oldugu gibi Ilhanlilarda da titiz
bir sekilde uygulandig goriilmektedir. Cengiz Yasasi i¢in bk. George Vernadsky, “Cengiz Han Yasasr”, Tiirk Hukuk
Tarihi Dergisi, 1, (1944), s. 118; C. Alinge, Mogol Kanunlari, Tiirkge terc. Coskun Ugok, Ankara 1967; David O.
Morgan, “The Great Yasa of Chingiz Khan and Mongol Law in the Ilkhanate”, BSOAS, 49/1, (1986), s. 163-176;
Mahmud Arslan, Step Imparatorluklarinda Sosyal ve Siyasi Yaps, Istanbul 1984, s. 84-91; Paul Ratchnevsky, Cinggis-
Khan. Sein Leben und Wirken, Wiesbaden 1983, s. 164-172; S. G. Kljastornyj — T. I. Sultanov, Staaten und Vilker
in den Steppen Eurasiens, s. 207-211, 213; B. Spuler, Die Mongolen, s. 310, n. 3; David O. Morgan, “The “Great Yasa
of Chinggis Khan” Revisited”, Mongols, Turks, and Others. Eurasian Nomads and the Sedentary World, ed. Reuven
Amitai-Michal Biran, Leiden-Boston 2005, s. 291-308.

57  Vassaf, Tarih-i Vassdf, s. 373; Residud-din Fazlullah, Tarih-i mubdrek-i Gazani, s. 125.
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yenilgide rolii bulunan Ilhanli emirlerinin “Cengiz Yasasi’na (yasa-ndme) gore yargilanarak
cezalandirilmalarina bizzat nezaret etmisti®®. Bundan da anlagilacag: iizere, ilhanl devletinde
Islamiyet’in kabuliinden sonra, bilhassa devlet isleri ve askeri alanda eski Mogol gelenekleri ve
“Cengiz Yasast” tatbik edilmeye devam edilirken, ayn1 zamanda islam dininin fikhi kaidelerine
de miimkiin oldugu kadar riayet edilmekteydi.

Bununla birlikte {lhanli devletinde, islam dini ve Yakindogu idari geleneklerinin tesirinin
giderek arttifr goriilmektedir™. Nitekim Islamiyetin resmen kabuliinden sonra [lhanl
hiikiimdarlar: i¢in kullanilan unvan ve lakablardaki hizli degisim bunun en agik gostergesidir.
Gazan Han'in adinin, devrin resmi tarihg¢isi Vezir Residud-din Fazlullah tarafindan basta Cami ‘u’t-
tevarih olmak iizere muhtelif eserlerde daima padisah-i islim, yani “Islim padigah1” unvani ile
birlikte zikredilmis olmasi dikkate degerdir®. Ilhanlilardan énce Islam diinyasinin énemli bir
kismina hikim olan Sel¢uklu hitkiimdarlarinin zaman zaman sultdn-i isldm unvanini kullandiklar:
bilinmektedir®!. Sultan®®> unvanini nadiren kullanan Gazanin®, kendisi i¢in umumiyetle

padisah® unvanini tercih ettigi anlagilmaktadir®. Yine Gazan'in 1304%¢ ve Olcaytu'nun 13057

58 Residud-din Fazlulldh, Tarih-i mubdrek-i Gazani, s. 150; Vassaf, Tarth-i Vassdf, s. 414.

59  Charles Melville, “History and Myth: the Persianisation of Ghazan Khan”, Irano-Turkic Cultural Contacts in the
11th-17th Centuries, ed. Eva M. Jeremids, Pilisesaba [2002] 2003, s. 143-144. Bilhassa Gazan'in veziri Residud-din
Fazlullah'ta eski Yakindogu devlet geleneklerinin giiclii izlerini bulabilmek miimkiindiir (I. P. Petrusevsky, “Rashid
al-Din’s Conception of the State”, s. 151-152).

60 Residud-din Fazlullah, Tarih-i mubarek-i Gazani, s. 100, 101, 102, 103, 104, 105, 107, 110 vd.; Vassaf, Tarih-i Vassaf,
s. 383; Residud-din Fazlullah, Vakf-ndme-yi Rab‘“i Residi, nesr. Mucteba Minovi — Irec Afsar, Tahran 2536/1977, s.
242; Residud-din Fazlullah, Tevzihat-i Residi, nesr. Hagim Recebzade, I, Tahran 1394/2015, s. 86. Daha bk. Charles
Melville, “Padshah-i Islam: The Conversion of Sultan Mahmad Ghazan Khan’, Pembroke Papers, I, Persian and
Islamic Studies In Honour of P. W. Avery, ed. Charles Melville, Cambridge 1990, s. 159-177; Padisah-i Islam unvani
Gazan Handan sonra Sultan Olcaytu i¢in de kaynaklarda yaygin olarak kullanilmistir (Residud-din Fazlullah, Es’ile
ve ecvibe, negr. Riza $a‘bani, II, Islamabad 1371/1993, s. 23, 25, 249; Residud-din Fazlullah, Let@’ifu’l-hakd’ik, nesr.
Hasim Recebzade, I, Tahran 1394/2015, s. 3, 5, 7, 95, 100, 166; II, s. 884; Residud-din Fazlullah, Beyanu’l-haka’ik,
nesr. Hasim Recebzade, Tahran 1386/2008, s. 40, 62, 67-69, 83, 94-95; Vassaf, Tarih-i Vassdf, s. 383; Residud-din
Fazlullah, Vakf-name-yi Rab“i Residi, s. 242-243). Birgit Hoffmann, bu unvandan hareketle “diinya hakimiyetinin
Gazan igin sadece Ddru’l-Islm iizerinde hiikiimranhk” oldugunu kabul etmektedir (“Iran unter mongolischer
Herrschaft: Die Ilchane”, Die Mongolen in Asien und Europa, ed. Stephan Conermann - Jan Kusber, Frankfurt
am Main 1997, s. 117). Kanaatimizce bdyle bir yorum, Gazan'in hakimiyet anlayigini ¢ok sathi degerlendirmek
demektir.

61  W. Barthold, Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, yay. Kazim Yagar Kopraman — A. Ismail Aka, Ankara 1975, s.
143.

62 O.G. Ozgiidenli, “Sultan”, DIA, XXXVTI, (2009), s. 496-498.

63 Gdzan Sultan Mahmild, bk. Residud-din Fazlullah, Let@’ifu’l-hakd’ik, 1, s. 352.

64  Avestada patihsdyathiya, Pehlevice patahsa. Bk. H. Inalcik, “Padisah’, IA, IX, s. 491; Ayni miiellif, “Padisah”, DIA,
XXXIV, s. 140-143.

65 Residud-din Fazlulldh, Sevanihw’l-efkar-i Residi, nesr. Muhammed Taki Danigpejah, Tahran 1358/1979, s. 29, 51,
122; Residud-din Fazlullah, Mebahis-i sultaniyye, nesr. Hagsim Recebzade, Tahran 1394/2015, s. 60-63, 66, 67;
Residud-din Fazlullah, Letd’ifu’l-haka’ik, 1, s. 32-33, 345, 353; Residud-din Fazlullah, Tevzihat-i Residi, 1, s. 86;
Vassaf, Tarih-i Vassdf, s. 383; Residud-din Fazlullah, Vakf-ndme-yi Rab“i Residi, s. 205, 235.

66  ‘Abdullah-i Kasani, Tarih-i Olcdytit Sultan, nesr. Mehin Hambli, Tahran 1348/1969, s. 11.

67  Gottfried Herrmann, Persische Urkunden der Mongolenzeit. Text — und Bildteil, Wiesbaden 2004, s. 10, 73.
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tarihli fermanlarinda, daha 6nce Selguklular devrinde tevki®® olarak kullanildigini bildigimiz®
tevekkeltu ‘ald’llah ibaresinin kullanilmig olmasi da, Islimi geleneklerin [lhanli devletinde gittikge
gii¢ kazandigini gostermektedir.

Sultan Olcaytu devri, Ilhanli devletinde eski Mogol ananelerinin yerini artik biiyiik 6l¢iide
Yakindogu geleneklerine biraktigi bir donem olmugtur’®. Hiiligii, Abaka ve Argun gibi ilk Ilhanlt
hitkiimdarlarinin Iran kiiltiirii ve Farsca ile temast oldukga sinirl bir ortamda gergeklesmis
olsa gerektir. Oysa tarihi kaynaklarda, Gazan, Olcaytu ve Ebt Sa‘id’in Mogol yazisinin yani sira
Fars¢a’ya da iyi derecede vakif olduklarina isaret edilmistir’!. Sultan Olcaytu’nun, Horasinda
bulunan oglu Sehzade Ebti Sa‘id’in kaleme aldig1 Arapga hat levhalari ile bityiik gurur duydugu
bilinmektedir’2.

Islamiyet'in kabul edilmesiyle birlikte Tlhanli devletinde yasanan hizli kiiltiirel degisimin
hakimiyet telakkisine de yansidig1 anlagilmaktadir. Nitekim 709-710/1309-1311 yilinda Sultan

Olcaytu’ya sunulan Ahlak-i saltanat’?

ve bu tarihten birkag yil kadar once telif edildigi anlagilan
Nehzetu's-sultan ve cild'w’l-ahzan™ gibi siyasetnimelerde, hiikiimranlik telakkisi ve devlet
anlayiginin Islami-irani geleneklere gore sekillenmis olmasi, Ilhanli devletinde yasanan hizli

degisimi a1k bir sekilde ortaya koymaktadir.

flhanli devletinde, Islamiyet’in kabulii ile birlikte, eski bozkir ananelerine dayanan hiikiimranlik
telakkisinin yerini yavas yavas eski Yakindogu hakimiyet geleneklerine biraktigi goriilmektedir.
Bu durumun en canli yansimasini, devrin sikke, vesika ve kitabelerinde ilhanli hiikiimdarlar:
icin kullanilan unvan ve lakablarda gérmek miimkiindiir. flk ilhanli hiikiimdarlari, Hiilagii
devrinden itibaren kendileri igin hdn (han)”>, ilhan’® (ilhan) veya ilhdnu’l-mu ‘azzam (biiyiik ilhan)

68  Tevki‘igin bk. Nejat Géyiing, “Tevki’, IA, X11/1, s. 217-219.

69 Muhammed er-Ravendi, Rahatu’s-sudiir ve dyetu’s-suriir, nesr. Muhammed Ikbal, Leiden 1921, s. 167; Osman Turan,
Tiirkiye Selguklulart Hakkinda Resmi Vesikalar. Metin Terciime ve Arastirmalar, Ankara 1988, s. 24.

70 1. P. Petrushevsky, “Rashid al-Din’s Conception of the State”, s. 153.

71  Residud-din Fazlullah, Tarth-i mubdrek-i Gazani, s. 171; ‘Abdullah-i Kasani, Tarih-i Olcdytil, s. 17; Vassaf, Tarih-i
Vassdf, s. 617; Ebti Bekr Kutbi el-Ahari, Tarih-i Seyh Uveys, nesr. ve Ing. terc. J. B. van Loon, An important source for
the history of Adharbaijan, s Gravenhage 1954, s. 149.

72 Kemalud-din ‘Abdu’r-Rezzak-i Semerkandi, Matlau’s-sadeyn ve mecma‘w’l-bahreyn, nesr. ‘Abdu’l-Huseyn Neva',
Tahran 1372/1993, s. 55.

73 Kitabhane-yi Meclis-i $tra-yi Milli, (Tahran), nr. 568. Mikrofilmi: Kitdbhane-yi Merkezi ve Merkez-i Esnad-i
Dénisgah-i Tahran, (Tahran), nr. 2312.

74  Manisa Genel Kiitiiphanesi, (Manisa), nr. 1067. Mikrofilmi: Kitabhé4ne-yi Merkezi ve Merkez-i Esnad-i Déanisgah-i
Tahrén, (Tahran), nr. 640.

75  Han unvani igin bk. Abdulkadir Donuk, Eski Tiirk Devietlerinde Idari-Askeri Unvan ve Terimler, Istanbul 1988, s.
26-28; Gerhard Doerfer, Tiirkische und Mongolische Elemente im Neupersischen, 111, Wiesbaden 1967, s. 141-179;
Gerald Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish, Oxford 1972, s. 611, 630; J. A. Boyle,
“Khan’, EI2, 1V, s. 1010; Aydin Taneri, “Han’, DIA, XV, s. 517-518; O. G. Ozgiidenli, “Han”, Danis-ndme-yi Cihdan-i
Isldm, XIV, Tahran 1389/2010, s. 748-752.

76  llhan unvani igin bk. Reuven Amitai-Preiss, “Evidence for the Early Use of the Title ilkhan among the Mongols”,
JRAS, Series 3, 1, 3 (1991), s. 353-361; Marcel Erdal, “Die tiirkisch-mongolischen Titel Elcan und EI¢i”, Altaica
Berolinensia: the Concept of Sovereignty in the Altaic World, ed. Barbara Keller-Heinkele, Wiesbaden 1993, s. 79-
99; Claus Schonig, Mongolische Lehnworter im Westoghusischen, Wiesbaden 2000, s. 95; ‘Abdu’l-Restil Hayrendsis,
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AdA

unvanlarini kullanirken, dogudaki “btiytik han” i¢in kddn (kagan

AIA

)77 veya kadnu’l-azam (en biiyik

kagan) unvanlarini kullanmislardir’8. Ilhanli hitkiimdarlari, 1295 yilinda “biiyiik hanlar” ile tabiiyet
iliskilerini kopardiktan sonra, kendileri igin kadn, hdkdan, han ve ilhan gibi giiglii unvanlar’® ya da
bu unvanlarin kddnu’l-a’zam, kdin-i azam, kidédnu’l-muazzam, kaanw'l-‘adil, kaédnu’l-islam, hakan-i
azam, hakanu’l-azam, el-hakanu’l-kavm, mevia hevakinu’l-‘alem, han-i azam, hdn-i mu'azzam,
han-i islam, ilhanu’l-azam, ilhanw’l-mu'azzam ve ilhan-i beni adem gibi Islami geleneklere gore
yapilmis farkli kombinasyonlarini kullanmaya baglamiglardir®. Yine flhanli hiikiimdarlarinin,
ozellikle Islamiyet’i kabul ettikten sonra, Yakindogu Islam cografyasinda sikga kullanilan sultan®!,

A

“Tahavvulat-i cemiyyeti-yi IrAn der-nime-yi evvel-i karn-i heftom ve tekvin-i mansib-i {lhani”, fran-sindht, 2,
(1375/1996), s. 49-75.

77 Kagan ve hakan unvani igin bk. Ahmed Caferoglu, “Tukyu ve Uygurlarda Han Unvanlart’, Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi
Mecmuast, 1, (1931), s. 105-119; Kurakichi Shiratori, “Kaghan Unvaninin Mensei”, Tiirkge terc. I. Gékbakar, Belleten,
1X/36, (1945), s. 497-504; Wolfram Eberhard, “Bir Kag¢ Eski Tiirk Unvan1 Hakkinda’, Belleten, IX/35, (1945), s. 319-321;
Paul Pelliot - Louis Hambis, Histoire des campagnes de Gengis Khan. Cheng-Wou Ts'in-Tcheng Lou, I, Leiden 1951, s.
15; Pavel Pouche, Die geheime Geschichte der Mongolen als Geschichtsquelle und Literaturdenkmal. Ein Beitrag zu ihrer
Erkldrung, Prag 1956, s. 53-54; A. Donuk, Eski Tiirk Devletlerinde Idari-Askeri Unvan ve Terimler, s. 22-26; Wolfgang-
Ekkehard Scharlipp, Die friihen Tiirken in Zentralasien. Eine Einfiihrung in ihre Geschichte und Kultur, Darmstadt
1992, s. 64-65; Igor de Rachewiltz, “Qan, Qaan and the Seal of Giiytig”, Documenta Barbarorum. Festschrift fiir Walther
Heissig zum 70. Geburtstag, ed. Klaus Sagaster — Michael Weiers, Wiesbaden 1983, s. 272-281; A. G. C. Savvides, “Some
Notes on the Terms Khan and Khagan in Byzantine Sources’, Studies in Honour of Clifford Edmund Bosworth, 1, ed. Ian
Richard Netton, Leiden 2000, s. 267-279; B. Spuler, Die Mongolen, s. 224, n. 4; G. Doerfer, Tiirkische und Mongolische
Elemente im Neupersischen, 111, s. 141-179; G. Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish,
s. 611, 630; J. A. Boyle, “Khakan’, EI%, 1V, (1978), s. 915; Aydin Taneri, “Han’, DIA, XV, s. 517-518; O. G. Ozgiidenli,
“Hakan”, Danis-name-yi Cihdn-i Islam, XIV, Tahran 1389/2010, s. 653-655.

78  Kaanuw'l-azam Mongke Kadn, Hilagih Han; Mongke Kaanu'l-azam, Hilagi IThanw’l-mu'azzam; Mongke Kaanu’l-
‘adil, Hilagir Ihanw’l-muazzam; Mongke Kadnu'l-azam, Abakd Ihanw’l-muazzam; Kaanwl-azam, [hanu’l-
mu'‘azzam Argiin; Kaanw’l-a’zam, flhanuw’l-muazzam Geyhati. Bk. O. Diler, flhanlar, s. 229-231, 233-235, 253, 255-
256, 310-311, 322. Daha bk. B. Spuler, Die Mongolen, s. 225.

79 Ak Akge, s. 74; O. Diler, [lhanlar, s. 363, 365; St. Lane-Poole, The Coins of Mongols in the British Museum, V1, s. 42-43;
Cemal Turabi-Tabatab&i, Resmu’l-hatt-i Uygtiri ve seyri der-sikkesindsi, Tebriz 1351/1972, s. 47; Johann-Christoph
Hinrichs, “Titel und Titelkombinationen auf Miinzen Géazan I. (1295-1304 AD), Vortrag, gehalten am 10. September
1997 auf dem internationalen numismatischen Kongress in Berlin, Bremen 1997, s. 5; B. Spuler, Die Mongolen, s. 222.

80 Bk. St. Lane-Poole, The Coins of Mongols in the British Museum, X, s. 42-43, 101; Ak Akge, s. 78, 79; Cemal Turébi-
Tabataba'l, Resmu’l-hatt-i Uygtiri ve seyri der-sikkesinasi, s. 47; Mehab Dervis el-Bekri, “Ilhanli Zamanina Ait {slami
Sikkelerin Tahlili incelemesi (Abaga Han Devri)”, Tiirkge terc. Esref Buharaly, AU DTCF Tarih Arastirmalart Dergisi,
XVI1/28, (1996), s. 261; ibrahim Artuk - Cevriye Artuk, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Teshirdeki Islami Sikkeler
Katalogu, 11, Istanbul 1974, s. 774-775; Mehmet Cayirdag, “Anadolu Selguklu Sehirlerinde Basilan {lk {lhanl
Sikkeleri”, Tiirk Diinyast Arastirmalart Dergisi, 8, (1987), s. 188; Celil Ender, Ladik (Denizli) Sikkeleri, Istanbul 1994,
s. 37-38; Mehmed Miibarek Bey, Meskiikat-1 Kadime-yi Islimiyye Katalogu, 111, Meskiikat-1 [lhaniyye, Istanbul 1318,
s. 48; Garo Kiirkman - Omer Diler, Aldiye Paralar, Istanbul 1981, s. 14, 45; Ak Akge, s. 74; O. Diler, flhanlar, s.
358, 363, 365-366, 369; Michael Weiers, “Miinzaufschriften auf Miinzen Mongolischer Il-Khane aus dem Iran, Part
One’, s. 49; J. Kolbas, The Mongols in Iran, s. 298, 303; M. Gayirdag, “Niksar-Tokat-Giimenek ve Kayseri-Palas'ta Ug
Kitabe”, s. 85-86, 89; Vassaf, Tarih-i Vassdf, s. 383; Muhammed-i Buhéri, Bustdnu’l-‘ukil, s. 30; Humam-i Tebrizi,
Divan, s. 36-37; Residud-din Fazlullah, Letd’ifu’l-hakd’ik, 11, s. 873; J.-C. Hinrichs, “Titel und Titelkombinationen
auf Miinzen Gézan 1. (1295-1304 AD)” s. 5, 10; B. Spuler, Die Mongolen, s. 222.

81 Ilhanh sikkelerinde ilk defa Ahmed Tekiider'in 683/1284-85 tarihli Tebriz sikkesinde Uygur ve Arap harfleriyle
Sultan Ahmed (M. A. Seyfeddini, Monetnoye delo i denejnoye obraseniye v Azerbaydjane XII-XV vv., 1, XII-nagalo
XIV v., Baku 1978, s. 203, 204; M. Weiers, “Miinzaufschriften auf Miinzen Mongolischer I1-Khane aus dem Iran, Part
One’;'s. 52-53) ve Argun Han'in basim yeri ve yili okunamayan bir parasinda da es-Sultdn Argiin seklinde kullanildig
goriilmektedir (Mehab Dervis el-Bekri, “Irdk Miizesinde Bulunan ilhanli Cagina Ait Islami Sikkeler”, Tiirkge terc.
Esref Buharali, AU DTCF Tarih Arastirmalari Dergisi, XV11/28, (1996), s. 276).
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sah®2, padisah®® ve sahansah®* gibi unvanlar® ile bu unvanlarin sultin-i ‘adil, sultin-i islam,
sultanu’l-islam, sultdan-i sa‘ld, sultdnus-seldtin, sultanu selatini’l-arab ve’l-acem, es-sultdnu’l-azam,
es-sultdnu’l-muazzam, es-sultdnus-sark ve'l-garb, es-sultan b. es-sultdn, padisah-i muazzam,
padisah-i islam, padisah-i azam, sahansah-i ‘adil, saéhansah-i azam ve sdhansahu’l-muazzam gibi
farkli kombinasyonlarini kullanmaya basladiklar1 goriilmektedir®®. Biitiin bu unvanlar, Ilhanl
hakimiyet telakkisinin beslendigi Islami kaynaklar1 acik bir sekilde ortaya koydugu gibi, ilhanl
idari geleneklerinin ve hitkiimdar algisinin Yakindogu cografyasinda gecirdigi koklii degisime de
sahitlik etmektedir. Nitekim resmi kayitlarda Gazan Han'in adinin Sultdnu’s-sark ve’l-garb, hakan-i
a‘zam, padisah-i muazzam, ilhan-i beni ddem Gazan Han®, Sultan Olcaytu’nun adinin es-Sultanu’l-
a‘zam, Giyasud-dunyd ved-din Olcayti Sultan Hodabende MuhammedS®, halefi Ebti Sa‘id Han'in
adinin ise es-Sultan b. es-Sultan Ebti Sa‘id Bahddur Han® seklinde zikredilmis olmasi da bu
degisimin en agik gostergesidir. Ilhanl miiellifi Felek ‘ Ala™-yi Tebrizinin, Sultan Olcaytu devrinde
kaleme aldig1 Letd’if-i Serefi isimli eserde, resmi yazismalarda “devrin hitkiimdar1” (pddisah-i vakt)

82  O. Diler, flhanlar, s. 343; Cemal Turabi-Tabataba’i, Sikkehd-yi Islami-yi dovre-yi [lhani ve Gurgani, s. 17; ]. Kolbas,
The Mongols in Iran, s. 298; Humam-i Tebrizi, Divdn, s. 35, 37; Residud-din Fazlullah, Cami‘u’t-tevirih, 1, s. 31.

83 Mehmed Miibarek Bey, Meskitkat-1 Kadime-yi Islamiyye Katalogu, 111, s. 59; Cemal Turabi-Tabataba’i, “Sikkeha-
yi mutenevvi' ez-Abakaan’, s. 183; M. A. Seyfeddini, Monetnoye delo i denejnoye obraseniye v Azerbaydjane XII-XV
v, I XII-nagalo XIV v., s. 210; R. Burn, “Coins of the Ilkhanis of Persia’, JRAS, (1933), s. 836; J.-C. Hinrichs, “Titel
und Titelkombinationen auf Miinzen Gazéan I. (1295-1304 AD)”, s. 7; M. Weiers, “Miinzaufschriften auf Miinzen
Mongolischer I1-Khane aus dem Iran, Part One’, s. 49; Mehab Dervig Lutfi, “Elkabu ‘ale’l-meskiikatil-llhaniyye’, s. 159.

84  St. Lane-Poole, The Coins of Mongols in the British Museum, X, s. 101, 695; O. Diler, [lhanlar, s. 343; Cemal Turabi-
Tabataba’i, Sikkehd-yi Islami-yi dovre-yi [lhani ve Gurgani, s. 12-13; Ayn1 miiellif, Tarih-i Tebriz be-rivayet-i sikkehd
ve zemd’im, s. 30; Ak Akge, s. 82; Seyyide Mehab Dervis el-Bekri, “Irak Miizesinde Bulunan ilhanl Cagina Ait
Islami Sikkeler”, s. 283; J.-C. Hinrichs, “Titel und Titelkombinationen auf Miinzen Gazan I. (1295-1304 AD)’, s.
16; J. Kolbas, The Mongols in Iran, s. 302; Vassaf, Tarih-i Vassdf, Nuruosmaniye Kitiiphanesi, nr. 3207, vr. 115b;
Muhammed-i Buhéri, Bustanu’l-‘ukiil, s. 30; Humam-i Tebrizi, Divdn, s. 36.

85  Buunvanlarin bir kisminin Islami, bir kisminin ise eski Iran kiiltiiriine ait olmasi dikkat ¢ekicidir (bk. J.-C. Hinrichs,
“Titel und Titelkombinationen auf Miinzen Gazéan L. (1295-1304 AD)”, s. 1-9).

86 Bk. St. Lane-Poole, The Coins of Mongols in the British Museum, V1, s. 41; X, s. 101, 695; Mehmed Miibarek Bey,
Meskitkat-1 Kadime-yi Islamiyye Katalogu, 111, s. 50; M. Victor Langlois, Essai de classification des suites monetaires
de la Géorgie, Paris 1860, s. 91; Seyyide Mehab Dervis el-Bekri, “Irak Miizesinde Bulunan {lhanli Cagina Ait Islami
Sikkeler’, s. 284; J. Kolbas, The Mongols in Iran, s. 298-300; R. Burn, “Coins of the Ilkhénis of Persia’, s. 836; Cemal
Turabi-Tabataba, Sikkehd-yi Islami-yi dovre-yi Ilhani ve Gurgani, s. 13, 19; Ayni miiellif, Tarih-i Tebriz be-rivayet-i
sikkeha ve zemd&’im, s. 29-30; Ak Akge, s. 73, 81-82; O. Diler, [lhanlar, s. 343, 345-347, 366, 460-463; Michael Weiers,
“Miinzaufschriften auf Miinzen mongolischer I-Khane aus dem Iran, Teil zwei’, Ural-Altaische Jahrbiicher, 4, (1984),
s. 175; J.-C. Hinrichs, “Titel und Titelkombinationen auf Miinzen Gazéan I. (1295-1304 AD)’, s. 1-10, 18; M. Cayirdag,
“Niksar-Tokat-Giimenek ve Kayseri-Palasta U Kitabe”, s. 85; ‘Abdullah-i Ka¢ani, Kunbed-i Sultaniyye be-istinad-i
ketibehd, Tahran 1381/2002, s. 19; Vassaf, Tarih-i Vassaf, s. 383; Residud-din Fazlullah, Cami‘w’t-tevarih, 1, s. 1, 7-8,
27-28; Muhammed-i Buhéri, Bustanu’l- ukil, s. 30; Humam-i Tebrizi, Divdn, s. 35; B. Spuler, Die Mongolen, s. 226.

87 M. Gayirdag, “Niksar-Tokat-Giimenek ve Kayseri-Palas'ta Ug Kitabe”, s. 85-86. Krs. O. G. Ozgiidenli, Mogol franinda
Gelenek ve Degisim, s. 245.

88  O. Diler, llhanlar, s. 394, 398, 411; Ak Akge, s. 83-88; M. Weiers, “Miinzaufschriften auf Miinzen mongolischer
1I-Khane aus dem Iran, Teil zwei’, s. 176. Daha bk. Mevlana Seyh Hasan-i Kasi, Tarih-i Muhammedi, nesr. Restl
Cafferiyan, Tahran 1377/1998, s. 50-55; Residud-din Fazlullah, Sevanihu'l-efkar-i Regsidi, s. 23. Ilhanli resmi
vesikalarinda Olcdytit Sultan (bk. G. Herrmann, Persische Urkunden der Mongolenzeit, s. 73, 79).

89 O. Diler, Ilhanlar, s. 460-463. Keza es-Sultanuw’l-a ‘zam Ebit Sa‘id Bahadur Han (O. Diler, [lhanlar, s. 444-447,
455, 458-459). Ilhanl resmi vesikalarinda Ebdi Sa‘id Bahddur Han (bk. G. Herrmann, Persische Urkunden der
Mongolenzeit, s. 90, 97).
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i¢in kullanilabilecek unvan ve lakablar arasinda, artik eski bozkir unvanlarina hi¢ yer vermeden,
padisah-i cihan, sultdnu seldtini’l-‘arab ve'l-‘acem, madliku ekalimis-sark vel-garb, el-mueyyed
min es-semd’ ... mu ‘izzud-dunyd ved-din ... basitw’l-ihsdn fi’l-musrikin, muzafferrud-dunya ved-
din, nusretu’l-islam ve'l-muslimin ...”*° gibi Islami unvan ve lakablar1 zikretmekle yetinmis olmast
da bu durumu teyit etmektedir. Yine ilhanl hiikiimdarlarinin, devrin kaynaklarinda mazharu
kelimeti’llah, hafizu biladi’llah, el-mueyyed min es-semd’, el-manstr ale’l-add’, ndsirw’l-ihsan fi'l-
alemin, zillu'llahi fi'l-arz, husrev-i ‘adil, suleyman-i zeman, cemsid-i asr ve kisra-yi sani®! gibi son
derece carpict ifadelerle 6viilmeye baslanmasi da kuskusuz ayni donastimle iliskilidir.

Islamiyet’in kabulii ile birlikte Ilhanh sikkelerinde “arslan ile giines” (sir u hursid)®? ve “arslan”
(sir)” gibi Yakindogu cografyasinda hakimiyet alameti olarak sembolik bir anlam tastyan
figlirlerden siklikla istifade edilmeye baglanmasi da dikkate degerdir. Bu donemde el-mulku
lillah®* gibi Islami ibarelerin de, Ilhanh sikkelerinde kullanilmaya baslandigi gériilmektedir.
Neticede, sikke, kitabe ve resmi vesikalarda kullanilan biitiin bu unvan, sembol ve ibarelerin,
Islamiyet’in kabuliinden sonra ilhanl hakimiyet anlayis1 ve hiikiimdar algisinda meydana gelen
kokli degisimi yansittigina siiphe yoktur.

Sonug olarak Ilhanl hiikiimdarlar1 Yakindogu cografyasina, bozkir cografyasinda yiizyillar
icerisinde sekillenen “tanrisal” ve “cihansumul” (universal) bir hitkiimranlik telakkisinin
varisleri olarak gelmislerdir. Bununla birlikte geldikleri bu yeni cografyada, Yakindogunun
kadim devlet geleneklerinin tesirine girmekte gecikmemislerdir. Ozellikle 1295 yilinda Gazan
Han'in [slamiyet’i kabuliiniin ardindan, {lhanli hitkimdarlari, hitkiimranlik alaninda, eski Iran
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