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TURKIYE’DE KAMU YONETIMININ DONUSUMU
CERCEVESINDE OZEL SEKTORU DESTEKLEME
POLITIKALARI

Recep FEDAI*

0z

Bu ¢alisma, Tiirkiye 'de zel sektorii destekleme politikalarimin kamu yonetimi
doniigiim stireci igindeki evrimini tarihsel ve yapisal bir bakis agisiyla ele almaktadir.
Cumhuriyetin ilk yillarinda kalkinmaci deviet paradigmas: ¢ercevesinde sekillenen
destek politikalar, 1980 sonrast neoliberal doniisiim siireciyle birlikte piyasa odakl
bir yapwa evrilmistir. Calismada kalkinma planlari, yillik programlar ve reform
stiregleri iizerinden devlet-sermaye iligkilerinin degisimi analiz edilmekte; neoliberal
kiiresellesmenin, ekonomik krizlerin ve COVID-19 pandemisinin bu déniigiime etkileri
incelenmektedir. Ozellikle Cumhurbaskanhigi Hiikiimet Sistemi sonrasi donemde ozel
sektor destek politikalarimin icerik ve yontem bakimindan nasil merkezilestigi ve
toplumsal etkileri tartisilmaktadr. Ayrica ozel sektor destek politikalarimin sosyal
adalet, hizmete erigim, bolgesel esitsizlikler ve hesapverebilirlik boyutlarmmdaki
yansimalar: da elestirel bir perspektifle degerlendirilmektedir. Bu baglamda, kamu
yonetiminde yasanan paradigma degisimlerinin, piyasa odakli biiyiime stratejileriyle
toplumsal refah hedefleri arasindaki gerilimi nasil sekillendirdigi ortaya
konulmaktadwr. Sonug¢ olarak, ozel sektér destek politikalarimin yalnizca biiyiime
odakl degil, katilimci, siirdiiriilebilir ve adil bir kamu politikasi anlayisiyla yeniden
tasarlanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Yonetimi, Neoliberal Déniisiim, Ozel Sektor Politikalarr.

PRIVATE SECTOR SUPPORT POLICIES IN THE CONTEXT OF
THE TRANSFORMATION OF PUBLIC ADMINISTRATION IN
TURKEY

Abstract

This study examines the evolution of private sector support policies within the
transformation of public administration in Turkey from a historical and structural
perspective. In the early Republican period, these policies were shaped by a
developmentalist state paradigm; however, after the 1980s, they gradually evolved
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into a market-oriented structure under the influence of neoliberal transformation. The
study analyses shifts in state—capital relations through development plans, annual
programmes, and reform processes, and discusses the impacts of neoliberal
globalisation, economic crises, and the COVID-19 pandemic on this evolution.
Particular emphasis is placed on how private sector support policies have become
increasingly centralised in both design and implementation following the introduction
of the Presidential Government System, and the broader societal implications of this
shift are explored. Furthermore, the study critically evaluates the implications of these
policies for social justice, access to public services, regional inequalities, and
accountability. In this context, it highlights how paradigm shifts in public
administration have shaped the tension between market-oriented growth strategies
and the pursuit of social welfare. Ultimately, the study argues that private sector
support policies should be restructured not only with a focus on economic growth but
also through a participatory, sustainable, and equitable public policy approach.

Keywords: Public Administration, Neoliberal Transformation, Private Sector
Policies.

Giris

Tiirkiye’de 06zel sektoriin  desteklenmesi, ekonomik kalkinmay1
saglama ve toplumsal refah1 artirma hedefi dogrultusunda yiiriitiilen temel
kamu politikalarindan biri olarak uzun bir gegmise sahiptir. Cumhuriyet’in ilk
yillarinda  devletgilik ilkesi ¢er¢evesinde planli ekonomi modeli
benimsenirken, 6zel sektor girisimciligi belirli alanlarda devletin denetimi ve
yonlendirmesi altinda yiiriitiilmiistiir. Bu donemde kamu yatirimlar altyapi ve
sanayi olmak tizere belirli alanlarda oncelikli hale gelmis; 6zel sektor ise
devletin ikame edici roliiyle sekillenen sinirli bir kalkinma dinamigi igerisinde
konumlandirilmistir (Boratav, 2020, s. 45).

Ancak 1980 sonrasinda, neoliberal kiiresellesme dalgasinin etkisiyle
Tiirkiye’de kamu yonetimi anlayis1 gerek yapisal gerekse bigimsel olarak
koklii bir doniisiime ugramis; serbest piyasa ekonomisinin gerekleri
dogrultusunda devletin ekonomik alandaki rolii yeniden tanimlanmustir.
Ozellestirme politikalari, yatirim tesvik sistemleri, bagimsiz diizenleyici
kurumlarin kurulmas1 ve kamu hizmetlerinin performans esasli sunumu gibi
uygulamalar, 06zel sektorli ekonomik biiyliimenin &ncii aktorii haline
getirmistir (Yeldan ve Yildirim, 2015, s. 68). S6z konusu doniisiim, devlet ile
sermaye arasindaki iligkileri daha karmasik bir yapiya doniistiirmiis; karsiliklt
bagimlilik, ¢ikar uyumu ve zaman zaman ortaya ¢ikan g¢atigmalari i¢eren
dinamik bir iliski bi¢imini beraberinde getirmistir. Donemsel iktisadi
gelismelerin degerlendirilmesinde ise biiylime oranlari, enflasyon verileri gibi
ekonomik gostergeler ve ekonomik krizler gibi tarihsel olaylar kargilastirmali
bir sekilde analiz edilmistir. Ornegin, 1980 sonras1 dénemde 6zel sektdre
saglanan tesviklerin GSYIH igindeki pay1 %2-3'e yiikselmis, bu da 6zel sektor
yatirimlarini %40 seviyesine tasimstir (TUIK, 2023; OECD, 2025).
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Bu calismanin temel amaci, Tirkiye’de 6zel sektor destek
politikalarinin tarihsel gelisimini, kurumsal doniistimiinii ve siyasal-ekonomik
etkilerini ¢ok boyutlu bir yaklagimla incelemektir. Bu dogrultuda su temel
sorulara yanit aranacaktir:

Tiirkiye’de 6zel sektdr destek politikalari, devletin ekonomik krizler
kargisindaki miidahale kapasitesini nasil sekillendirmistir?

Neoliberal kiiresellesme siireci, devlet-sermaye iliskilerini ve kamu
yonetimi anlayisini hangi yonlerde dontistiirmiistiir?

Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi (CHS) ve COVID-19 sonrasi
yeniden yapilanma siireci, 6zel sektor politikalarinin igerigini ve yoniinii nasil
degistirmistir?

Bu sorular 1s18inda ¢alisma, kalkinma planlar1 ve yillik programlar
temelinde Tirkiye’deki 06zel sektor destek politikalarinin  evrimini
incelemekte; bu evrimi Yeni Kamu Isletmeciligi (YKI) ve diizenleyici devlet
paradigmasi baglaminda kuramsal olarak tartismaktadir. Ayrica, s6z konusu
politikalarin toplumsal etkileri, bolgesel esitsizlikler ve kamu hizmetlerine
erisim gibi alanlardaki yansimalart elestirel bir bakis agisiyla
degerlendirilmektedir. Boylece, Tiirkiye’de 6zel sektor destek politikalarinin
yalnizca ekonomik biiylime agisindan degil, aynt zamanda yoOnetigim,
hesapverebilirlik ve hakkaniyet ilkeleri baglaminda da kapsamli bir
degerlendirmesi yapilmasi amaglanmaktadir.

Calismada tarihsel-kuramsal yaklasima dayali olarak nitel analiz
yontemi benimsenmistir. Bu dogrultuda birincil kaynaklar (kalkinma planlari,
yillik programlar, raporlar ve yasal diizenlemeler) ile ikincil kaynaklar
incelenmistir. Veri toplama siirecinde, Devlet Planlama Teskilati (DPT) ve
Kalkinma Bakanligi arsivleri gibi resmi kaynaklardan yararlamlmistir.
Donemsel iktisadi gelismelerin degerlendirilmesinde ise biiyiime oranlari,
enflasyon verileri gibi ekonomik gostergeler ve ekonomik krizler gibi tarihsel
olaylar karsilastirmali bir sekilde analiz edilmistir.

1. TURK KAMU YONETIMININ DONUSUMU UZERINE

Tiirk kamu yoOnetiminin doniigiim siireci, yalnizca i¢sel dinamiklerle
aciklanamayacak Olcilide politika transferleri, yapisal uyum programlar1 ve
cesitli reform dalgalariyla sekillenmistir. Bu baglamda Tiirkiye’de kamu
yonetimini doniistirme yoniindeki ¢abalarin genellikle dis kaynaklh
modellerin benimsenerek reformlarin ulusal baglamdan ziyade dissal baski ve
yonlendirmeler ¢ergevesinde gergeklestirildigi ifade edilmelidir.

Erken Cumhuriyet donemi (1923-1945), merkeziyet¢i ve devletgi bir
idari yapmin kurumsallastig1 bir evre olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu dénemde
Sovyet yonetim modelinin planlama esasli yapisindan etkilenilmis, ekonomik
ve sosyal alanlarda devletin yonlendirici rolii 6n planda olmustur. Ancak
Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan uluslararasi gii¢ dengelerinin degismesiyle
birlikte Tirkiye’nin reform rotasi radikal bi¢imde Amerika Birlesik
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Devletleri’ne yonelmistir. Marshall Plan1 kapsaminda saglanan yardimlar ve
Amerikan danigmanlarin etkisiyle kamu yonetimi alaninda Amerikan tarzi
idari yapilar benimsenmistir. Ayrica bu donemde Nazi Almanyasi’ndan kagan
akademisyenlerin Istanbul Universitesi'nde gorev yapmasi, Alman kamu
yonetimi ekoliiniin Tirkiye’deki diisiinsel yapiyr etkilemesine katkida
bulunmustur (Avaner, 2019, s. 87).

Yasanan reform siireci, genellikle “modernlesme” ya da “yonetimsel
yeniden yapilanma” gibi sGylemlerle mesrulastirilsa da, uygulamada ne ulusal
uzmanlik kapasitesinin etkin kullanildig1r ne de ithal modellerin baglamsal
uyarlamalarla gelistirildigi bir reform mimarisi olusturulabilmistir. Ozellikle
yerel yonetim, ademi merkeziyetgilik ve yasal orgiitlenme alanlarinda Fransiz
bolgesel yonetim sisteminin etkisi uzun siire varligin1 korumus; merkeziyetei
ve biirokratik gelenek Weberci bir rasyonaliteyle biitiinleserek kamu
yonetiminde kurumsal siireklilik saglanmustir (Heper ve Ustiin, 1991, s. 52).

1960’11 yillar ise kamu yonetiminde planlama esashi bir yaklagimin
benimsenmesiyle 6ne ¢ikmistir. Bu donemde kurulan DPT, kalkinmaci devlet
anlayisina dayali ve sosyalist planlama modellerinden esinlenen bir kurumsal
cergevenin temelini atmustir. Ancak, kiiresel Olcekte petrol krizleri ve
stagflasyonla birlikte Keynesyen modelin ¢okiisii, neoliberal iktisadi
programlarin yayilmasmi hizlandirmistir. Tiirkiye’de bu doniisiim, 1980
askeri miidahalesi sonrasi IMF destekli yapisal uyum paketleriyle
somutlagmis serbestlesme ve disa agilma politikalar1 uygulanmustir.

1980°1i yillarda neoliberalizmin etkisiyle Tirkiye’de kamu yonetimi
koklii bir degisime ugramistir. Bagbakan Turgut Ozal liderliginde baslatilan
reformlar, kamu yonetimini piyasa mekanizmalariyla uyumlu hale getirmeyi
hedeflemis; 0Ozellestirme, performans esasli yoOnetim, mali disiplin ve
deregiilasyon gibi ilkeler ile bu doniisiimiin ana hatlar1 ¢izilmistir (Karci,
2008, s. 71). Bu siiregte, Ingiltere ve ABD’de ortaya ¢ikan YKI paradigmast,
kamu hizmetlerini 6zel sektdr teknikleriyle siirdirme (Hood, 1991, s. 4)
amaciyla Tirkiye’ye taginmistir. 1983’te ANAP hiikiimetiyle kurumsallagan
YKI, kamu harcamalarmin GSYIH igindeki paymin %25’lerden %15’lere
diisiiriilmesi gibi somut adimlarla desteklenmistir (Boratav, 2020, s. 120).

YKI yaklasimu Tiirkiye’de her ne kadar 2000’li yillarda etkisini
gosterse de kamu hizmetinin doniisiimii agisindan 6nemli bir paradigmaya
gecilmistir. Devletin klasik hizmet saglayici rolil, giderek daha fazla “hizmet
alan” pozisyona evrilmis; Kamu iktisadi Tesebbiisleri’nin (KIT) tasfiyesi ise
Diinya Bankasi, IMF ve g¢esitli 6zel danismanlik firmalarinin onerdigi
kurumsal modeller dogrultusunda gergeklestirilmistir (Kilci, 1994, s. 2).
Netice itibariyle bu durum, idarenin yapisal dontisiimiinii yalnizca i¢ politika
tercihleriyle degil, aym1 zamanda kiiresel 6lgekte belirlenen normlarla
baglantili hale getirmistir.

Reformlarin devaminda yiikselen “diizenleyici devlet” anlayisi, kamu
yonetiminde yeni bir yOnetsel arayisi beraberinde getirmistir. Reagan ve
Thatcher gibi liderlerin sekillendirdigi Anglo-Amerikan neoliberal
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paradigmanin etkisiyle, devletin iiretici roliinden cekilmesi ve kaynaklarin
temel islevlere tahsis edilmesi hedeflenmistir (Hood, 1991, s. 9). Ancak
Tiirkiye baglaminda bu tiirden diga bagimli reform girisimleri, ¢ogu zaman
yerlesik kurumsal yapilarin tarihsel 6zelliklerini ve toplumsal ihtiyaglarini goz
ardi etmistir. Dolayisiyla kurumsal etkinligin siirekliligi ve hesap verebilirlik
mekanizmalari ciddi bi¢gimde zayiflamistir.

2. TARIHSEL BAGLAM: DEVLETCILIKTEN NEOLIiBERALiZME
OZEL SEKTORUN DESTEKLENMESI

Tiirkiye’de 6zel sektor destek politikalarinin tarihsel gelisimi, devletin
ekonomik kalkinmadaki konumunun farkli donemlerdeki degisimleriyle
yakindan iliskilidir. Ozel sektdriin gelisimi, Osmanli déneminde 1858 tarihli
Arazi Kanunnamesi ile 6zel miilkiyet hakkinin taninmasina dayanmaktadir.
Bu kanun, arazi miilkiyetinin bireysellesmesini saglayarak 6zel girisimciligin
Oniinii agmis ve tarim ile ticaret alanlarinda 6zel sektoriin ilk adimlarini tesvik
etmistir (Inalcik, 1994, s. 123). Dahast Osmanli Devleti’nin 19. yiizyilda
sanayilesme c¢abalari kapsaminda 1860’larda baslayan Tesvik-i Sanayi
Kanunu, yerli sanayi iiretimini desteklemek amaciyla vergi muafiyetleri ve
devlet siibvansiyonlari gibi ¢esitli tesvik mekanizmalariyla gelismistir. Kanun
1927 yilinda yeniden diizenlenerek, 6zel sektoriin sanayi yatirimlar
artinlmistir.  Bu dogrultuda tekstil ve gida gibi cesitli sektorlerdeki
girisimcilere vergi indirimi saglanmistir (Ahmad, 1980, s. 67).

Cumhuriyet’in kurulus siirecinde benimsenen devletcilik felsefesi,
yalnizca kamu milkiyetini yayginlastirmay1 degil, ayn1 zamanda o&zel
sektoriin gelisimini tesvik etmeyi de amaglayan karma bir yaklagimi
yansitmaktadir.  Izmir  Iktisat Kongresi’'nde 6zel  girisimciligin
desteklenmesine yonelik vurgular, s6z konusu ikili ekonomik yapinin
temellerini olusturmustur. Kongre, Biiyilk Buhran’dan 6nce gergeklestirilmis
olsa da, 1929 ekonomik ¢dOkiisliiniin yansimalar1 Tiirkiye’yi derinden
etkilemistir. Netice itibariyle sermaye birikiminin yetersizligi ve dis ticaret
aciginin %20’lere ulastig1 bir iktisadi ortamda devletgilik zorunlu bir politika
tercihi haline gelmistir. 1930’larda hazirlanan Birinci ve Ikinci Sanayi Planlari
ise bu baglamda devletin planl sanayilesme politikalar1 araciligiyla ekonomik
kalkinmay1 yonlendirme ¢abasini gostermesi bakimindan 6nemlidir (Aslan,
1998, s. 104).

Birinci Sanayi Plani, Biiyiik Buhran’in yarattigi ithalat kisitlari ve doviz
kithgr ortaminda hazirlanmistir. Tekstil, madencilik gibi sektorlerde devlet
yatirimlar1 dncelik haline gelmis, 6zel sektor ise tesviklerle desteklenmistir.
Ikinci Sanayi Plani savas dncesi gerginlikler ve enflasyonist baskilar altinda,
agir sanayiye odaklanarak Ozel sektoriin altyapr bagimliligimi azaltmayi
hedeflemistir. S6z konusu planlar, donemin iktisadi perspektifinde Keynesyen
miidahaleciligin bir yansimasi olarak, GSYIH biiyiimesini %5’lere ¢ikarngsa
da 6zel sektoriin pay1 %30’ larda kalmistir (Boratav, 2020, s. 56). Bu donemde
devlet, 6zel sektoriin sermaye birikimi ve {iretim kapasitesi bakimindan
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yetersiz kaldigi alanlarda tamamlayici bir islev gérmiis ancak uzun vadede
kapitalist gelismeyi tesvik eden bir rol benimsemistir (Avcioglu, 1978, s. 448;
Koker, 1993, s. 189).

Tiirkiye’de planlamaya dayali kalkinma yaklagimi, 1960’1 yillarda
DPT’nin kurulmasiyla kurumsal bir yapiya kavusmustur. DPT nin faaliyete
gecmesiyle birlikte, kamu yatirimlarinin etkin bigimde ydnlendirilmesi ve
0zel sektoriin belirli alanlarda tesvik edilmesi hedeflenmis; boylece kalkinma
stireci planli bir ¢ergevede yiiriitiilmiistiir (Mihg1, 2001). Teskilat tarafindan
hazirlanan ilk Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-1967), Soguk Savag
doneminin ekonomik kosullari, ABD yardimlar ve ithal ikameci sanayilesme
modeli dikkate alinarak tasarlanmistir. Enflasyon oraninin %15 seviyelerine
ulagtigt bu donemde, O6zel sektdr yatinmlarimi artirmak amaciyla %25
diizeyinde tesvik saglanmistir. Planin uygulanmasi sonucunda sanayi
iiretiminde %7 oraninda biiyiime gerceklesmis ve &zel sektdriin GSYIH
icindeki payr %40 seviyesine yiikselmistir. Ancak, bolgesel yatirimlara
yonelik stratejilerin yetersizligi, 6zellikle Dogu Anadolu gibi bolgelerde
kalkinma farkliliklarim1 daha da derinlestirmistir. Bunu izleyen planlar,
ozellikle Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1968-1972), Vietnam Savasi’nin
tetikledigi enflasyonist baskilar ve petrol fiyatlarindaki artiglara yanit olarak,
0zel sektore yonelik vergi muafiyetleri ve kredi desteklerini genisleterek
ekonomik istikrar1 saglamay1 amaglamistir (Yeldan ve Yildirim, 2015, s. 85).

1980 sonrasinda, 6zellikle Turgut Ozal liderligindeki liberal reform
siireciyle birlikte devletin ekonomik islevleri yeniden tanimlanmustir.
Neoliberal politikalarm  uygulanmaya  baglamasi,  Ozellestirme
uygulamalarinin hizlandirilmas1 ve piyasa mekanizmalarinin
yayginlastiritlmast gibi adimlar1 beraberinde getirmistir (Fedai, 2016). Bu
donemde 6zellestirme sdylemi, kamu yonetiminin verimsiz oldugu ve devlete
mali yiik olusturdugu iddialariyla mesrulastirilmigtir. Enerji, iletisim ve
ulastirma gibi stratejik sektdrlerdeki KIT lerin dzellestirilmesi, dzel sektoriin
eckonomik alandaki agirligimi artirmistir. S6z konusu gecis, 1970’lerin
sonundaki stagflasyon ve 1980 askeri miidahalesi sonrasi yasanan Kriz
dogrultusunda gerceklesmistir. Bununla birlikte 24 Ocak Kararlar1 sonrasi
d6viz kurlarinin liberallesmesi ile 6zel sektore dis ticaret tesvikleri saglamistir
(Makal, 2003, s. 4).

S6z konusu donemde, 6zel sektore yonelik tesvikler énemli Olgiide
artmig; Ornegin, 24 Ocak Kararlar1 sonrasi dis ticaret tesvikleri kapsaminda
yillik ortalama 5 ila 10 milyar dolar arasinda kredi ve vergi indirimi
saglanmistir (TCMB, 2025). Bu, 6zel sektoriin GSYIH icindeki payimm
%30’lardan %45’¢ ¢ikarmistir, ancak bor¢ bagimliligi da artirmistir
(Boratav, 2020).

1980 sonras1 donemde Tiirkiye, sadece i¢ piyasaya degil ayn1 zamanda
kiiresel sermaye hareketlerine entegre olmaya baslamis; bu siire¢ devlet-
sermaye iliskilerini uluslararasi sermayenin taleplerine uyum saglamak
zorunda kalan bir yapiya doniigtiirmiistiir. Bu yeni yapi, devletin planlayici ve
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iiretici konumundan, diizenleyici ve kolaylastiric1 bir aktore evrilmesine yol
acmistir (Yeldan ve Yildirim, 2015, s. 67). Boylelikle, devletin 6zel sektorle
iligkisi yalnizca ekonomik biiyiimeyi destekleyen bir mekanizma olmaktan
cikmis; ayn1 zamanda kiiresel piyasalara entegrasyon stratejisinin temel araci
haline gelmistir.

3. YENI KAMU ISLETMECILIGI CERCEVESINDE
NEOLIBERALIZM VE DUZENLEYIiCi DEVLET

1980 sonras1 donemde Tiirkiye’de kamu yonetimi anlayisinda koklii bir
doniisiim yasanmis ve bunun temelinde, neoliberal ekonomi politikalariyla
uyumlu olarak sekillenen YKI yaklasimi yer almustir. Neoliberal iktisadi
diisiincenin kokenleri, 1940’11 yillarda Hayek ve Friedman gibi iktisat¢ilarin
devlet miidahalesine yonelik elestirilerine dayanmakta; bu yaklagim,
1970’lerde yasanan petrol krizleri ve Keynesyen politikalarin yetersizligiyle
birlikte ivme kazanmustir. Kiiresel 6lgekte Thatcher ve Reagan yonetimleri
doneminde belirginlesen bu paradigma, devletin ekonomideki roliinii
sinirlandirarak piyasa mekanizmalarinin serbest isleyisini Onceleyen bir
anlayisi ortaya koymustur.

YKI ile serbest piyasa anlayisinin kamu yénetimine entegre edilmesi
hedeflenmis; bu gergevede 6zellestirme, deregiilasyon ve performansa dayah
yonetim gibi uygulamalar 6n plana ¢ikmistir (Hood, 1991). Tiirkiye agisindan
ele alindiginda bu anlayis, 1980°li yillarda baslatilan yapisal reformlarla
kurumsallagsmaya baglamistir. Kamu ydnetiminin isleyisinde &6zel sektor
tekniklerine dayali diizenlemeler agirlik kazanmis ve kamu hizmetlerinin
sunum bigiminde ciddi bir déniisiim yasanmustir. Ozellikle ozellestirme,
deregiilasyon, kamu harcamalarinin kisitlanmas1 ve kamu calisanlarinin
sozlesmeli statiiye yonlendirilmesi gibi uygulamalar 6n plana ¢ikmistir
(Yildirim, 2021, s. 84).

Bu doniisiim, yalnizca teknik bir reform siireci olarak degil, aym
zamanda devletin iglevlerinin ve toplumsal sorumluluklarinin yeniden
tanimlanmasi olarak degerlendirilmelidir. 1990’11 yillarda yasanan ekonomik
dalgalanmalar ve koalisyon hiikiimetlerinin politikalar1, 6zellestirme
uygulamalarinin beklenen &lgiide ilerlemesini engellemis; ancak 1994 ve
2001 ekonomik krizleri, kamu yonetimine duyulan gliveni 6énemli Slclide
sarsmistir.  Dolayisiyla bu durum, 6zel sektoriin kamu hizmetlerinin
sunumunda “etkinlik” saglayan bir arag¢ olarak goriilmesine ve mesruiyetinin
giiclenmesine zemin hazirlamistir (Fedai, 2019).

Tiirkiye’de YKI anlayisinin kurumsal yansimasi, kamu hizmetlerinin
dogrudan devlet eliyle iiretilmesinden ziyade, piyasa mekanizmalar
cer¢evesinde diizenlenmesini esas alan diizenleyici devlet modelinde
somutlagmistir. Bu model dogrultusunda Rekabet Kurumu (1997), Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu (2000) ve Kamu Ihale Kurumu (2002) gibi
bagimsiz diizenleyici otoriteler olusturulmus; bdylece kamu yoOnetiminde
geleneksel dikey yapilanmadan daha esnek ve yatay bir yonetisim anlayigina
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gecis siireci baglamistir (Ovgiin, 2011, ss. 265-267). Bu déniisiimle birlikte
devlet, dogrudan hizmet iireten bir aktor olmaktan ¢ikarak, hizmetleri
diizenleyen, denetleyen ve piyasa aktorleri arasinda denge saglayan bir
konuma evrilmistir. S6z konusu kurumlar, 2001 ekonomik krizi sonrasinda
uygulamaya konulan Giiglii Ekonomiye Gegis Programi kapsaminda zorunlu
bir yapisal reform haline gelmis; diizenleme yoluyla 6zel sektor yatirimlarinda
yaklasik %15°lik bir artis saglayarak ekonomik biiyiimeye katki sunmustur.
Ancak, denetim kapasitesinin yetersizligi ve kurumsal koordinasyon
eksiklikleri, zamanla yolsuzluk iddialarinin artmasina da zemin hazirlamstir.

Ancak bu model, sosyal bilimlerdeki elestirel yaklasimlar tarafindan
sorgulanmigtir. Devletin tarafsiz ve etkin bir diizenleyici aktor olma iddiasi
cogu zaman soOylemde kalmakta; uygulamada kamu hizmetlerinin
ticarilesmesini hizlandirarak toplumsal esitsizlikleri derinlestirmektedir.
Elestirel literatiir, YKI’nin rekabet ve performans temelli tasariminin kamu
degerini ve demokratik hesap verebilirligi asindirdigini; diizenleyici devletin
ise piyasa bagimliligimi derinlestirerek esitsizlikleri yeniden tiretebildigini
vurgulamaktadir. Ozellikle diisiik gelirli kesimlerin temel hizmetlere
erisiminde artan maliyetler, bu doniisimiin en goriiniir sonuglarindandir.
Nitekim enerji sektoriindeki Ozellestirmelerin ardindan hanehalklarinin
elektrik giderlerinde dikkat gekici artislar gézlenmistir (Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanlig1, 2023).

Ayrica diizenleyici devlet yapisinin kurumsallagmasi siireci, biiyiik
Olgiide Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi
kuruluslarin yonlendirmeleriyle sekillenmis; bu durum ihtiyaglarin goz ardi
edilmesine, ulusal dnceliklerin kiiresel piyasa beklentilerine feda edilmesine
neden olmustur. Ozellikle 2001 krizi sonrasinda uygulanan Giiclii Ekonomiye
Gegcis Programi, dis kaynakli reform ajandasini igsellestirmis ve neoliberal
yonelimleri daha da pekistirmistir (Boratav, 2020, s. 112). Sonug olarak, YK
anlayisi, verimlilik ve etkililik gibi kavramlar {izerinden mesruiyet
kazanmakla birlikte; kamu hizmetlerinin piyasa dinamiklerine agilmasi ve
sosyal devlet anlayisinin geriletilmesi gibi sonuglara yol agmustir.

4. KALKINMA PLANLARI VE OZEL SEKTOR DESTEK
POLITIKALARI

Turkiye’de kalkinma planlari, ekonomik ve sosyal kalkinma
hedeflerinin gergeklestirilmesinde temel bir arag islevi gormiis; kamu ve 6zel
sektor yatinnmlarinin yonlendirilmesinde stratejik belgeler olarak one
¢ikmustir. Ozellikle 1963 yilinda yiiriirliige giren Birinci Bes Yillik Kalkinma
Plani, devletin ekonomik ve sosyal alanlardaki yonlendirici roliinii
kurumsallagtirmaya yonelik ilk kapsamli girisim olmustur. Bu plan
cerg¢evesinde 6zel sektdr yatirimlari belirli alanlara kanalize edilirken, kamu
yatinmlar1  altyapi, enerji ve sanayi gibi stratejik sektorlerde
yogunlastirilmigtir (Hamitogullari, 1966, s. 92).
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1960’11 ve 1970’1i yillarda uygulanan planli kalkinma modeli, ithal
ikameci sanayilesme stratejisiyle paralel yiiriitiilmiis; bu siiregte 6zel sektor,
korumac1 politikalarla desteklenerek ulusal sanayi iiretiminin artirilmasi
hedeflenmistir. DPT, hem kamu yatirimlarimi koordine eden hem de 6zel
sektoriin yatirim kararlarini yonlendiren merkezi kurum konumuna gelmistir.
Planlama anlayist bu donemde yalnizca ekonomik biiylimeye odaklanmamis;
aynt zamanda toplumsal refahin artinlmasi ve bdlgesel kalkinma
farkliliklarinin azaltilmasi gibi hedefleri de kapsamistir. Bu donemlerden
baglayarak 6zel sektore saglanan tesvikler, ekonomik paradigmalarin evrimini
yansitan 6nemli bir gosterge niteligindedir. Asagidaki tablo, tegsvik hacminin
GSYIH igindeki paymi dénemsel olarak &zetlemekte ve neoliberal
doniisiimiin etkisini sayisal olarak ortaya koymaktadir.

Tablo 1. Tiirkiye Ozel Sektor Tesvikleri

Dénem Ozel Sektdr Tesvik Hacmi (GSYIH %)
o - - - -
1960-1980 (Planlt Dénem) destekleri?l 2 (Vergi muafiyetleri ve kredi
1980-2000 (Neoliberal Dontigiim) %2-3 (Ozellestirme ve dis borglar)
2000-2020 (Krizler ve Reformlar) %3-4 (Kamu-6zel isbirligi projeleri)
2020-2025 (Pandemi ve Deprem 9%4-5 (Tesvik paketleri)
Sonrast)

Kaynak: Diinya Bankasi, 2023; IMF 2021; TCMB 2025.

Tablodan da goriilecegi lizere, tesvik hacmi zaman i¢inde kademeli bir
artis gostermis olup, bu artig 6zellikle 1980 sonrasi neoliberal politikalarin
benimsenmesiyle ivme kazanmustir. S6z konusu degisim, devletin roliiniin
doniisiimiinii ve 6zel sektor odakli stratejilerin giiclenmesini yansitmaktadir.
Ancak 1980 sonrasi donemde, Tiirkiye’nin uluslararasi ekonomiyle
biitiinlesme siirecine girmesi ve neoliberal politikalarin benimsenmesiyle
birlikte kalkinma planlarinin yapisi ve islevi onemli Ol¢lide degismistir.
Serbest piyasa ekonomisiyle uyumlu hedeflerin dne ¢iktig1 bu yeni donemde,
devletin ekonomideki dogrudan yonlendirici rolii azalmis; kalkinma planlari
daha ¢ok rehber niteliginde ve stratejik c¢erceve belgeleri olarak
konumlanmistir (Onis ve Senses, 2009, s. 43). Bu dénemde 6zellestirme
uygulamalari, sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi ve dis ticaretin
liberallestirilmesi gibi gelismeler, kalkinma planlarmin 6zel sektorii
destekleme mekanizmalarmi piyasa eksenli bir yapiya doniistlirmiistir.

4.1. 1990’1ar: Serbest Piyasa Entegrasyonu

1990’11 yillar, Tiirkiye’nin serbest piyasa ekonomisine entegrasyon
siirecinde kritik bir doniim noktas1 olarak degerlendirilmektedir. Bu donemde
hazirlanan Altinct Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1990-1994), rekabetgi piyasa
kosullarina uyum saglayabilecek bir ekonomik yap1 olusturmayi hedeflemis
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ve bu dogrultuda 6zel sektdr yatirimlarinin tesvik edilmesini dncelikli amag
olarak belirlemistir (DPT, 1989). Plan kapsaminda ihracata dayali biiylime
stratejisi  desteklenmis, doviz kazandirici faaliyetler ise ekonomik
kalkinmanin temel dinamigi olarak 6n plana ¢ikarilmstir.

Ancak 1994 yilinda yasanan doviz krizi, hem kamu maliyesi hem de
0zel sektor yatirimlari agisindan ciddi bir kirilma yaratmistir. Kriz sonrasinda
uygulamaya konulan IMF destekli yapisal uyum programlari kapsaminda, siki
para ve maliye politikalart devreye girmis; bu durum, planin ongordiigii
hedeflerin biiyiik 6l¢iide gerceklesmesini engellemistir (Boratav, 2020, s.
233). Bunu izleyen Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plam1 (1996-2000),
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile biitiinlesme siirecini hizlandirmak amaciyla
kurumsal reformlara oncelik vermistir. Bu plan ¢ercevesinde, 6zellestirme
politikalar1 araciligiyla kamu kesiminin ekonomik alandaki agirliginin
azaltilmas1 hedeflenmis; 6zellikle enerji, telekomiinikasyon ve ulagtirma gibi
stratejik sektorlerde 6zel girisimlerin Onilinli agacak diizenlemelere 6nem
verilmistir (DPT, 1995).

Ancak bu donemde, Ozellestirme uygulamalar1 sendikal muhalefet,
toplumsal tepkiler ve yargi siiregleri nedeniyle 6ngoriilen diizeyde hayata
gecirilememistir. Ekonomik liberallesme ile siyasal ve toplumsal aktorler
arasindaki gerilimler, piyasa reformlarinin etkinligini ve uygulanabilirligini
sinirlamistir.  Dolayisiyla bu  durum, planlarin  6ngordiigii  doniisiim
hedeflerinin énemli 6l¢iide aksamasina neden olmustur (Onis ve Senses, 2009,
S. 49).

4.2.2000’ler: Krizler, Reformlar ve Avrupa Birligi Uyumu

2000’1i yillar, Tirkiye’nin kiiresel ekonomiyle biitiinlesme siirecinde
hem ekonomik krizler hem de yapisal reformlarla sekillenmis bir donem
olmustur. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2001-2005), 1999 Helsinki
Zirvesi sonrasinda, Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iyelik perspektifi
cergevesinde hazirlanmis; bu dogrultuda Maastricht kriterlerine uyum ve mali
disiplinin saglanmasi temel oncelikler olarak belirlenmistir (DPT, 2000).
Ancak 2001 yilinda yasanan derin finansal kriz, bankacilik sistemindeki
yapisal kirllganliklar1 ortaya ¢ikarmis ve kamu maliyesi iizerinde ciddi bir yiik
olusturmustur. Kriz sonrasinda, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF)
aracihigiyla yiiriitiilen banka kurtarma operasyonlari, devletin yeniden
diizenleyici ve miidahaleci aktor roliinii istlenmesine neden olmustur (Fedai,
2019, s. 63).

Bu doénemde uygulamaya konulan Giiglii Ekonomiye Gegis Programa,
mali disiplin, seffaflik ve yapisal reformlara dayali bir ekonomi yonetimi
benimsemistir. Program kapsaminda kamu harcamalari denetim altina
alinmig, kamu bankalar1 yeniden yapilandirilmis ve bagimsiz diizenleyici
kurumlarin yetki alanlar giiglendirilmistir (OECD, 2002).
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Dokuzuncu Kalkinma Plan1 (2007-2013) ise Tirkiye’nin Avrupa
Birligi mali takvimine uyum saglamak amaciyla yedi yillik bir donem icin
hazirlanmigtir. Plan, yerel kalkinma odakli yeni bir yaklagim benimsemis; bu
kapsamda Bolgesel Kalkinma Ajanslar1 kurulmus ve kamu-6zel isbirlikleri
araciligryla kalkinmanin hizlandirilmasi hedeflenmistir (Kalkinma Bakanligi,
2006). Ancak 2008 kiiresel finans krizi, 6zel sektor yatirimlarinda ciddi bir
daralmaya yol agmistir. DPT verilerine gore, bu donemde 6zel sektoriin sabit
sermaye yatirimlar: %21 oraninda gerilerken, ortaya ¢ikan kaybi dengelemek
amactyla kamu yatirimlarinda %7,6’lik bir artis gerceklestirilmistir (DPT,
2010).

4.3. Kiiresel Rekabet, Teknolojik Doniisiim ve COVID-19 Pandemisi

Kiiresel ekonomik sistemin yapisal doniisiimii, 6zellikle 2008 kiiresel
finansal krizi sonrasinda, gelismekte olan iilkeler i¢in rekabetgilik, teknolojiye
uyum ve katma degerli iiretim gibi unsurlart 6n plana g¢ikarmistir. Bu
gelismeler dogrultusunda hazirlanan Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani
(2014-2018), Tiirkiye’nin kiiresel deger =zincirlerine entegrasyonunu Ve
yiiksek katma degerli tiretimi 6ncelikli hedefler olarak belirlemistir (Kalkinma
Bakanligi, 2013). Plan, sanayi politikalari, Ar-Ge yatirimlari, nitelikli is giicii
gelistirme ve dijital doniisim odakli yapisal reformlara vurgu yapmis; bu
cergevede basta bilisim teknolojileri olmak tizere stratejik sektorlerde kamusal
tesvik mekanizmalar1 genigletilmistir.

Ayni donemde, kentsel doniisiim projeleri ve biiyiik 6lgekli altyapi
yatirimlari, 6zel sektoriin Ozellikle insaat temelli biiylime modeline
yonelmesini hizlandirmustir. Otoyollar, sehir hastaneleri, havalimanlar1 ve
kopriiler gibi kamu-ozel isbirligi (Public Private Partnership) projeleri,
ekonominin lokomotiflerinden biri olarak kurgulanmistir (Ercan ve Saltik,
2020, s. 112). Ancak bu siiregte insaat ve hizmet sektorlerine yogunlasan 6zel
sektor yatirimlari, zaman zaman yiiksek teknolojiye dayali tiretim hedefleriyle
celismistir.

On Birinci Kalkinma Plan1 (2019-2023), Cumhurbaskanligi Hiikumet
Sistemi (CHS) altinda hazirlanan ilk plan olmast bakimindan O6nem
tasimaktadir. Plan, teknolojik yenilik¢ilik, verimlilik artisi ve kamu-ozel
sektor igbirliklerinin  kurumsallastirilmas1 gibi hedeflere odaklanmistir
(Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitge Baskanligi, 2019). Ancak COVID-19
pandemisi, planin temel amaglarinin 6nemli bir béliimiiniin askiya alinmasina
neden olmus; 2020-2022 yillar1 arasinda yasanan ekonomik daralma, ozel
sektor yatinnmlarinda ciddi bir gerilemeye yol agmistir (Avaner vd., 2021, ss.
23-26). Pandemi sonrasinda devreye alinan tesvik paketleri, kamu kaynaklari
aracihiiyla 6zel sektorii yeniden canlandirmayi hedeflemis; bu kapsamda
Kredi Garanti Fonu’nun genisletilmesi, vergi indirimleri ve sektorel tesvikler
on plana ¢ikmustir (Diinya Bankasi, 2024).

Bu dénemsel doniisiimler, kalkinma planlarinin yalnizca ekonomik
biiyiime hedefleri degil, aym1 zamanda kamu-6zel iliskilerinde devletin
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yonlendirici rolii hakkinda da o6nemli ipuglart sunmaktadir. Ancak bu
yonlendirme, zaman zaman biiyiikk sermaye gruplarina oncelik verilmesi
nedeniyle, Kiigiik ve Orta Boylu Isletmelerin (KOBI) sistem disina itilmesine
ve bolgesel esitsizliklerin derinlesmesine yol agmustir.

5. YILLIK PROGRAMLAR VE YATIRIM POLITIKALARI

Tiirkiye’de yillik programlar, kalkinma planlarinin uygulamaya
gecirilmesinde kritik bir rol istlenmis; 6zel sektor destek politikalarinin
onceliklerini, yatirim alanlarin1 ve makroekonomik hedefleri somutlastirarak
planlarin hayata gecirilmesini saglamistir. 2000°1i yillarla birlikte, kamu
maliyesinde disiplinin saglanmasi ve yatirim ortaminin iyilestirilmesi
amactyla yillik programlarin igerdigi tesvik mekanizmalari ¢esitlenmis; 6zel
sektoriin yonlendirilmesinde bu araglarin etkinligi artmistir.

2003 Y1ili Programi, Avrupa Birligi miiktesebatina uyum cercevesinde
kamu-6zel sektor igbirligini gliglendirmeyi ve mali disiplinin tesisini éncelikli
hedefler olarak belirlemistir (2003 Yili Programimin Uygulanmasi,
Koordinasyonu ve izlenmesine Dair Karar, 2002). 2004 Programu, uluslararasi
sermaye akimlarin1 ¢ekmek amaciyla yatirnm ortaminin iyilestirilmesi ve
kamu harcamalarinin kontrol altmna alimmasi politikalarina odaklanmistir
(2004 Yili Programinin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair
Karar, 2003). Bu dénemde kamu yatirimlari sinirlandirilirken, 6zel sektoriin
yatirim kapasitesi ve girigimciligi 6n plana ¢ikarilmustir.

2005 Programi, bolgesel gelismiglik farklarini azaltmak amaciyla
Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) ve Dogu Anadolu Projesi (DAP) gibi
bolgesel kalkinma projelerine 6zel 6nem atfetmistir (2005 Y1li Programinin
Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair Karar, 2004). Ancak 2001
krizinin kamu maliyesi tizerindeki etkileri nedeniyle, kamu harcamalarinda
%22’lik bir azalma yasanmis; bu durum, bolgesel projelerin uygulama
kapasitesini stnirlandirmistir.

Planlamanin kesintiye ugradigi bir diger 6rnek, 2008 kiiresel finansal
krizidir. Kriz sonrasinda hazirlanan 2009 ve 2010 Yili Programlari, kamu
yatirmmlarinin yeniden artirilmasi yoniinde politika degisikligine isaret
etmistir (2009 Y1l1 Programiin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve izlenmesine
Dair Bakanlar Kurulu Karari, 2009). Bu donemde kamu yatirimlar
araciligiyla ic talep desteklenmis, kamu harcamalariin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisi gliglendirilmistir. Boylelikle, kriz déneminde devletin
ekonomideki yonlendirici ve dengeleyici rolii gecici olarak yeniden dnem
kazanmustir.

2014 ve 2015 Yili Programlari, Onuncu Kalkinma Plani ile uyumlu
olarak altyapt yatirimlarini, lojistik aglarin gelistirilmesini ve bolgesel
esitsizliklerin ~ azaltilmasini  hedeflemistir (2014  Yili  Programinin
Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair Karar, 2013; 2015 Yilh
Programimin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair Karar, 2014).
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Bu dénemde kamu-6zel igbirligi modelleriyle gergeklestirilen biiyiik 6l¢ekli
projeler 6n plana ¢ikmus; 6zel sektor, ulastirma ve saglik gibi temel hizmet
alanlarinda aktif bir yatirimei rolii iistlenmistir.

2024 Y1l Programi, pandemi sonrasi toparlanma siirecini hizlandirmak
ve Tirkiye’nin yesil donisiim ile dijitallesme hedeflerine ulasmasini
saglamak amaciyla hazirlanmistir. Program kapsaminda 6zel sektore yonelik
%15’lik vergi indirimi, yesil enerji projelerine yatirim tesvikleri ve dijital
altyap1 yatirimlarina kamu katkis1 6ngoriilmiistiir (Cumhurbaskanligi Strateji
ve Biitce Baskanligi, 2024).

Yillik programlar, kalkinma planlariin hedeflerini somutlastirarak
uygulamaya aktaran tamamlayic1 politika araglar1 niteligindedir. Bu
programlar, devletin 6zel sektore yonelik stratejik yonlendirme kapasitesini
giiclendirse de, bu kapasitenin yeterli diizeyde toplumsal katilim ve
demokratik mesruiyetle desteklenmemesi, uzun vadeli kalkinma hedeflerinin
ortak bir uzlagi temelinde belirlenmesini giliglestirmektedir. Dolayistyla bu
durum, yatirnm politikalarinin etkililigi ve siirdiiriilebilirligi iizerinde
siirlayici etkiler yaratmaktadir.

6. NEOLIBERALIZM VE TOPLUMSAL SONUCLAR

1980 sonrasi donemde Tirkiye’de benimsenen neoliberal ekonomi
politikalari, devletin ekonomik alandaki yonlendirici ve iiretici roliini
kademeli olarak simirlandirmig, bunun yerine 6zel sektér Onciiliigiinde
bliylime stratejilerini merkeze yerlestirmistir. Bu cergevede 6zel sektor destek
politikalari, makroekonomik biiylime hedeflerine ulagmada temel bir arag
olarak konumlandirilmigtir. Ancak, s6z konusu politikalar ekonomik
gostergeler acisindan belirli kazanimlar saglasa da, toplumsal sonuglar
bakimindan 6nemli yapisal sorunlar1 da beraberinde getirmistir.

Neoliberal kalkinma anlayisi, kamu hizmetlerinin piyasa kosullarina
birakilmasini ve kamu yararinin 6zel kar mantigiyla yeniden tanimlanmasini
tesvik etmis; bu durum, sosyal devlet ilkelerinden uzaklagsma egilimini
derinlestirmistir (Harvey, 2005). Ozellestirme uygulamalar1 ve tesvik
sistemleri, kamu hizmetlerinin metalasmasin1  hizlandirmug ve temel
hizmetlere  erisimdeki  esitsizlikleri ~ derinlestirmistir.  Enerji  ve
telekomiinikasyon gibi stratejik sektorlerde gergeklestirilen 6zellestirmeler,
kar odakli yOnetim anlayismi on plana ¢ikarirken, hizmet kalitesi ve
fiyatlandirma politikalarinda diisiik gelirli kesimleri olumsuz etkileyen
sonuglar dogurmustur. Ornegin, 2023 yilinda elektrik faturalarindaki %30’ luk
artis, dar gelirli hanehalklarinin yasam maliyetlerini ciddi bi¢imde
yiikseltmistir (TUIK, 2023).

CHS ile birlikte kamu politikalarinin merkezilesmesi, planlama
siireglerini ~ yiiritme  erkinin  kontroliine  birakmig; karar alma
mekanizmalarinda yerel yonetimlerin ve toplumsal aktorlerin etkisini
zayiflatmustir. Netice itibariyle bu durum, 6zel sektor destek politikalarinin
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katilime1 ve kapsayict bir perspektiften uzaklagsmasina yol agmus; yerel
diizeyde farklilasan ihtiyaglarm politika yapim siireglerine yansimasini
zorlagtirmistir.

Neoliberal politikalar ¢ergevesinde uygulamaya gegirilen YKI modeli,
kamu hizmetlerini performans odakli ve maliyet-etkin bir yaklasimla yeniden
tanimlamis; ancak bu doniisiim, sosyal devletin yeniden dagitim ve toplumsal
refah mekanizmalarim zayiflatmistir. Ote yandan, Tiirkiye ekonomisinin sicak
para girisine dayal1 yapisi, kiiresel sermaye hareketlerine yiiksek bagimlilik
olusturmus; bu durum ekonomik kirilganliklart artirmistir.

Pandemi sonrasi donemde uygulanan tesvik paketleri ise kaynak tahsisi
bakimindan adaletsiz bir yaprya biirlinmiistiir. Biiyiik 6lcekli sirketler bu
desteklerden &nemli oranda faydalanirken KOBI’lerin yalnizca %10’u bu
paketlerden yararlanabilmistir (KOSGEB, 2024). Bu esitsiz dagilim, bolgesel
gelismislik farklarmi artirmig ve piyasa icindeki rekabet dengesizliklerini
derinlestirmistir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de neoliberal politikalarin uygulanma bigimi,
ekonomik biiyiimeyi desteklemekle birlikte sosyal adalet ilkelerini ikincil
plana itmis; kamu yonetiminin demokratik hesap verebilirligi tartigmalarini
giindeme tasimistir (Boratav, 2020). Ozel sektor destek politikalarmin bu
cer¢evede yiiriitiilmesi, ekonomik gostergelere odaklanan dar bir kalkinma
anlayigini beraberinde getirmis; kamu yarari, toplumsal adalet ve gevresel
stirdiiriilebilirlik gibi temel ilkelerin arka plana itilmesine yol agmistir. Bu
durum, kamu yonetiminde piyasa mantiginin egemenligini giiglendirmis ve
elestirel politika analizlerinin 6nemini artirmigtir.

Sonug¢

Tirkiye’de 0zel sektdr destek politikalari, yalnizca ekonomik
bliylimeyi tesvik eden bir ara¢ olmanin 6tesinde, devlet-sermaye iligkilerinin
tarihsel evrimini, kamu yonetimi anlayisindaki donisiimii ve siyasal-
ekonomik yapidaki kirilmalar1 anlamak agisindan 6nemli bir degere sahiptir.
S6z konusu politikalar, devletin ekonomik krizler karsisindaki miidahale
kapasitesini dogrudan sekillendirmistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda
uygulanan kalkinmaci devlet paradigmasi, kamu yatirimlarint merkeze alan
ve sanayilesmeyi hizlandirmayi hedefleyen bir model ortaya koymustur.
Ancak 1980 sonras1 neoliberal yeniden yapilanma siireci, devletin dogrudan
yatirimel roliinii sinirlamig; onu diizenleyici ve kolaylastirict bir aktére
doniistiirmiistiir. Kalkinma planlar1 ve yillik programlar aracihigiyla 6zel
sektor yatirimlarinin yonlendirilmesi, biiyiime hedeflerini desteklese de,
kamusal planlama kapasitesini giderek zayiflatmis ve sosyal devlet ilkelerini
ikinci plana itmistir. S6z konusu siiregte yatirimlar sinirli kalmis; yabanct
sermaye giriglerinin yaklasik %85’inin bor¢ yaratan nitelikte olmasi,
ekonomik kirilganligi artirmustir. Devam eden krizler yatirimlari daha da
baskilamis, 6zel sektoriin GSYIH igindeki payimi %45°te sinirlanustir.
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Diger taraftan neoliberal kiiresellesme siireci, devlet-sermaye
iligkilerini ve kamu yOnetimi anlayisint kokli bicimde doniistiirmiistiir.
Ozellestirme politikalari, tesvik mekanizmalar1 ve kamu-6zel isbirligi
modelleri, stratejik sektorlerde piyasa temelli yonetim anlayisim
giiclendirmis; bu durum, kamu hizmetlerinin ticarilesmesine ve esitsizliklerin
derinlesmesine yol agmistir. Enerji, telekomiinikasyon ve altyap:r gibi
alanlarda gerceklestirilen Ozellestirmeler, kar odakli yaklagimi 6n plana
cikarmisg; disiik gelirli kesimlerin temel hizmetlere erisiminde maliyet
baskilarini artirmustir.  Ayrica, YKI modeli ile kamu hizmetlerinde
performans, verimlilik ve rekabet gibi piyasa ilkeleri 6ne ¢ikarilmis; ancak bu
yaklasim, sosyal devletin yeniden dagitim ve refah kapasitesini zayiflatmigtir.
COVID-19 pandemisi, Tiirkiye ekonomisine yaklasik %17’lik GSYIH kaybi
yasatmig, issizligi %15°lere c¢ikarmis ve oOzel sektor yatirimlarimi %21
daraltmistir. Benzer sekilde, 6 Subat depremlerinin ekonomik maliyeti 34 ila
84 milyar dolar arasinda tahmin edilmekte; bu ise GSYIH’nin %4 ile %10’una
denk gelmekte ve altyap1 yatirimlarin1 uzun vadede siirlamaktadir. So6z
konusu krizler, neoliberal bagimliligin yarattigi yapisal zayifliklari
derinlestirmistir.

CHS ve COVID-19 sonrast yeniden yapilanma siireci, 6zel sektor
politikalarinin hem igerigini hem de yoniinii degistirmistir. CHS ile birlikte
politika yapiminin merkezilesmesi, yerel yonetimlerin ve toplumsal aktorlerin
karar alma siireclerindeki etkisini sinirlandirmistir. Pandemi sonrasi donemde
devreye alinan tegvik paketleri biiyiik olciide biiyiik olcekli sirketler lehine
kurgulanmig; KOBI’lerin bu desteklerden smnirli diizeyde yararlanabilmesi,
piyasa i¢indeki rekabet esitsizliklerini ve bolgesel gelismislik farklarini daha
da artirmistir. S6z konusu gelismeler, Tiirkiye’de 6zel sektor politikalarinin
katilime1 ve kapsayici bir ¢erceveden uzaklagsmasina neden olmustur.

Giliniimiizde, Tiirkiye’nin 06zel sektor destek politikalari; yesil
doniisiim, dijitallesme ve siirdiiriilebilir kalkinma gibi kiiresel giindemlere
uyum saglama hedefleri dogrultusunda yeniden sekillenmektedir. Ancak bu
yonelim, toplumsal adalet, esit hizmet erisimi, ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve
hesap verebilirlik ilkeleriyle biitiinlestirilmedigi siirece, ge¢misteki
esitsizliklerin yeni bicimlerde yeniden iiretilecegi aciktir. Ozellikle yiiksek
enflasyon ve deprem maliyetleri, yatirimlarin sinirli kalmasina yol agmakta
dolayistyla sermaye birikimi yetersizligini kalic1 hale getirmektedir. Bu
nedenle, kalkinma hedeflerinin yalmizca sektorel verimlilik ve yatirim hacmi
iizerinden degil, ayn1 zamanda toplumsal kapsayicilik, demokratik katilim ve
kamu yarari ilkeleri temelinde yeniden tanimlanmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de 6zel sektdr destek politikalarinin gelecegi,
ekonomik biiyiime, sosyal adalet ve demokratik mesruiyet ekseninde dengeli
bir yaklasim gerektirmektedir. Yerel aktorlerin politika yapim siireglerine
etkin katilimi, diizenleyici kurumlarin bagimsizliginin gii¢lendirilmesi ve
sosyal devlet ilkeleriyle uyumlu kamu yonetimi reformlarinin hayata
gecirilmesi, uzun vadeli kalkinma hedeflerinin basarisi agisindan kritik
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onemdedir. Boyle bir yaklasim, yalnizca rekabet giiciinii artirmay1 degil, ayni
zamanda kurumsal mesruiyetin giiclendirilmesini ve toplumsal refahin
stirdiiriilebilirligini de saglayacaktir.
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Extended Abstract

This article critically examines the evolution of state policies aimed at
supporting the private sector in Turkey, situating the analysis within the
broader context of transformations in public administration. From the early
Republican period to the post-1980 neoliberal restructuring, the state’s role in
fostering private capital has undergone significant shifts—shaped by
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ideological realignments, economic crises, institutional reforms, and
deepening global integration. The study argues that while the Turkish state
initially functioned as a guiding and investing actor, it gradually assumed a
more regulatory and facilitating role in line with neoliberal policy paradigms.
Drawing on development plans, annual programmes, and institutional policy
documents, the article provides a historical-institutional analysis of evolving
state—market relations and their changing dynamics over time.

The study begins by outlining the central research problem concerning
the transformation of public sector involvement in supporting private
enterprise, as well as the implications of this transformation for state capacity,
governance structures, and social equity. The analysis is guided by key
research questions that explore how state support policies shaped the state’s
ability to respond to economic crises; how neoliberal globalisation redefined
state—business relations and public administration paradigms; and how the
introduction of the Presidential Government System (PGS), coupled with the
post-COVID-19 recovery process, reshaped these policy orientations.

Methodologically, the study employs a historical—structural approach,
examining economic policy frameworks such as five-year development plans,
annual presidential programmes, and sector-specific reports produced by
institutions including the Ministry of Development, the Presidency of Strategy
and Budget, and the World Bank. By tracing institutional continuities and
ruptures, the article identifies pivotal moments of policy transition and
evaluates their implications within broader debates on public management
transformation.

The first analytical section traces the evolution of private sector support
from early Republican statism to the neoliberal turn of the 1980s. It
demonstrates how initial policies—framed by an ideology of state-led
development—sought to compensate for the weakness of the private sector
through infrastructural, organisational, and financial support. The industrial
plans of the 1930s, the establishment of the State Planning Organisation (SPO)
in 1960, and the inward-oriented development model collectively provided the
foundations for public—private cooperation. However, the post-1980 era,
particularly under the leadership of Turgut Ozal, introduced comprehensive
market-oriented reforms, dismantled state monopolies through privatisation,
and liberalised capital movements, thereby redefining the public sector’s role
from producer to regulator and facilitator.

The second section examines the impact of New Public Management
(NPM) and the emergence of the regulatory state model. Drawing on
theoretical insights from scholars such as Hood, Pollitt, and Bouckaert, the
article contextualises how NPM reforms were operationalised in Turkey. The
establishment of autonomous regulatory bodies—such as the Competition
Authority, the Banking Regulation and Supervision Agency (BRSA), and the
Public Procurement Authority—marked a shift away from hierarchical
bureaucratic structures towards more horizontally networked governance
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mechanisms. Despite its emphasis on efficiency, deregulation, and
performance-based management, this model has been widely criticised for
advancing market logics at the expense of democratic accountability and
social equity.

The third section analyses how five-year development plans have
functioned as key policy instruments for supporting the private sector and
shaping structural transformation. Development planning in Turkey has
undergone a paradigmatic shift from state-driven investment strategies to
liberalised policy frameworks. While earlier plans prioritised industrialisation
and regional development, post-1990 plans increasingly aligned with EU
integration criteria and competitiveness agendas. The Eighth Plan (2001-
2005) coincided with severe financial crises that triggered institutional
restructuring, including the strengthened roles of the BRSA and the Savings
Deposit Insurance Fund (SDIF). Subsequent plans—the Ninth (2007-2013),
Tenth (2014-2018), and Eleventh (2019-2023)—emphasised public—private
partnerships (PPPs), regional development agencies, and innovation-based
growth. Yet the COVID-19 pandemic disrupted many of these objectives,
prompting emergency fiscal interventions and targeted stimulus policies.

The fourth section explores annual programmes as operational
extensions of development plans. These documents translate long-term
strategic goals into short-term, actionable policies by defining investment
priorities and sectoral targets. Since the early 2000s, annual programmes have
increasingly focused on improving the investment climate, ensuring
macroeconomic stability, and strengthening public—private collaboration. The
2024 Annual Programme, for example, aims to accelerate post-pandemic
recovery, promote green transformation, and enhance digital infrastructure;
however, criticisms persist that such policies disproportionately favour large-
scale firms while sidelining SMEs and exacerbating regional disparities.

The final thematic section examines the social implications of private
sector support policies implemented under neoliberal rationalities. While
these policies have contributed to macroeconomic growth, they have also
intensified income inequalities, commodified public services, and weakened
the welfare state’s redistributive functions. Examples include rising household
energy costs following privatisation in strategic sectors such as electricity and
telecommunications. Moreover, the centralisation of policy-making under the
Presidential Government System has reduced opportunities for local
governance participation, undermining democratic legitimacy and policy
responsiveness.

In conclusion, the article argues that the trajectory of private sector
support policies in Turkey reflects a wider ideological and institutional
transformation in public administration. The transition from a
developmentalist to a neoliberal regulatory state has reconfigured state—
business relations, constrained the state’s redistributive capacity, and
deepened structural inequalities. Looking ahead, policy design must be
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reoriented towards social inclusion, sustainability, and participatory
governance. Achieving this requires not only the expansion of green economy
initiatives, digital transformation policies, and support for SMEs, but also the
development of robust institutional mechanisms that ensure transparency,
accountability, and equitable resource allocation.
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