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Bu ¢alismada, Tiirkiye’nin en 6nemli klasik arkeologlarindan olan Prof. Dr. Fahri Isik’in alanin hakim
goriigiine karst gelistirdigi “Uygarlik Anadolu’da Dogdu” yaklasimi degerlendirilecektir. Isik’m sahadaki
O6nemli bulgularini diistinsel temelde zenginlestirerek yaptigi bu kavramsal-kuramsal elestiri, gérmezden
gelinmeyecek kadar 6nemli ve degerlidir. Ote yandan, alana hakim goriisiin 6nermelerini elestirdigi temel bir
nokta disinda dogru ve yerinde olan Isik’m bu yaklagimi da kendi i¢inde kimi sorunlar barindirmaktadir. Zira
bir yandan “uygarligin sifir noktasi” olarak “Helen diinyasi”min gosterilmesine itiraz eden Isik, diger yandan
“uygarhik Helenlerin degil Anadolu'nun eseri” diyerek aslinda bir “sifir noktasi” olmasi fikrine degil, bu
noktanim neresi/kim olduguna dair tespite itiraz etmektedir. Ustelik bu merkezi de mevcut haliyle gérece ok
yeni bir kavram olan “Anadolu” olarak isaret etmektedir. Elestirdigini tersinden yeniden ureten bu yaklagimi
daha da sorunlu kilansa, modern(ist) donemin Uriinii olan paradigmayi elestirirken icinde bulundugumuz
medeniyetci/kimlikci post-modern(ist) doneme yeterince mesafe almamasidir. Oysa nihayetinde kesintisiz akan
“insanlik tarihi”nin evrensel bilimsel gerekliliklere uygun sekilde galisilmasinin tek yolu, herhangi bir zaman-
mekani ne merkeze alan ne de talilestirip degersizlestiren yaklagim ve yontemlerin benimsenmesidir.
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A Critical Look at Fahri Isik’s Critical Approach Claiming that
‘Civilization Was Born in Anatolia’

Abstract

The present study will examine the approach of Prof. Dr. Fahri Isik -one of Turkey’s most prominent
classical archaeologists- who developed the perspective of “Civilization Was Born in Anatolia” in opposition
to the dominant view in the field. Isik’s conceptual and theoretical critique is too important to be overlooked.
Nevertheless, his approach also contains inherent and even self-contradictory problems. For although objecting
to identifying “Ancient Greece” as the “zero point of civilization”, he simply changes the location and
attribution of it and asserts that “civilization was not the work of the Greeks but of Anatolia”. Moreover, he
locates this “zero point” in “Anatolia”, which is in fact a comparatively modern concept. Furthermore, he,
whilst criticizing the said modernist paradigm, does not distance himself sufficiently from the civilizationist
tendencies of the postmodernist era. Yet, the only way to study the continuous flow of “the history of humanity”
in accordance with universal scientific principles is to adopt approaches and methodologies that neither
privilege nor marginalize any specific time or space.
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Fahri Isik’in ‘Uygarlik Anadolu’da Dogdu’
Elestirel Yaklasimina Elestirel Bir Bakis

Giris

Bilgi ile iktidar arasinda ciddi bir iliski oldugu sir degil. Ozellikle sosyo-
ekonomik ve askeri gicunli 6nce tahakkiime sonra da hegemonyaya
cevirebilenlerin bu surecgte bilginin uretilme ve yayilma bigimlerini de kontrol
ettikleri, kendilerinden dogru bir “hakikat” icat ve inga ettikleri bilinmekte.
GUnlmdiz diinyast acisindan bakildiginda, 18-19. yiizyillarda sekillenerek
kurumsallasan ve etkisini blylk 6lcide sirdiren Avrupa/Bati-merkezci
modern(ist) paradigmanin bilimsel ¢alismalarin hem ontolojisini, hem
epistemolojisini hem de metodolojisini 6n-belirlemeye devam ettigi gortliyor.

Genel olarak tiim sosyal ve siyasal bilimler icin 6zellikle s6z konusu olan
bu durum, geg¢mis uygarliklarin yasam, (retim ve Orgutlenme bigimlerini
anlamaya ¢alisan arkeoloji agisindan da gegerli. Nitekim bir yandan gecerli
bilimsel paradigmanin temel (6n)kabulleri, yaklagimlari, kavramlari, araglar1 ve
metodolojileri ile yapilan (anaakim) arkeolojik arastirmalarin diger yandansa
bulgularin1 yorumlama bigimiyle donup tekrar mevcut paradigmayi besleyip
dogruladig1 gorilmekte.

Etkisini ginimizde de blyik olclide siiren Avrupa/Bati-merkezci
paradigmanin kurumsallasma slrecine kisaca bakmak gerekirse, 1492 sembolik
tarihi itibariyle baslayan ve 17. yiizyil itibariyle tim kitayr saran “cografi
yayilma” aktorlerinin en temel sorununun feodal dizeni “kendileri-merkezli”
yenisiyle ikame etmek oldugu soylenebilir. Bunun icinse hem Orta Cag’in
yonetim merkezleri olan Papalik ve Imparatorluk yapilarmi ¢ozerek gcl
“ulus(al)-devlet” duzeyinde konsolide etmelerine hem de timiyle
parcalanmaktansa Onemi doniiserek de olsa devam eden ‘“kitasal/bolgesel”
isbirligi ihtiyacimi sirdirmelerine imkéan verecek yeni bir “paradigma” insa
etmeleri gerekiyordu. Zamanla ulus-devletlesmenin “Avrupa” semsiye kavrami
altinda yapilmasiyla sonuglanacak bu arayista, donemin ihtiyaglarina ve ruhuna
uygun olarak gelistirilen tim beseri bilimler gibi arkeoloji de ¢cok 6nemli bir islev
gorecektir. Kendilerine yikmakta olduklar1 diizeninkinden daha eski ve kokli bir
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tarih, koken, misyon, ideoloji ve hedef bulma amaciyla uzak ge¢misi yardima
cagiran yeni yonetici elitler, simdiye ve gelecege yon verecek bilgiyi de
sekillendirecektir. Bu slreg, sosyo-ekonomik gliclin en énemli araci ve zemini
haline gelen deniz-asir1 somirgecilik faaliyetleriyle de neden-sonug iliskisi
icinde devinmektedir. Zira kurulan tahakkium iligkileri sonucu diinyanin yeni
merkezi olmakta olan bir “Avrupa” s6z konusudur.

Bati'da arkeolojinin gelisimini besleyen bir saik daha vardir. Daha 17.
yiizyildan baslayarak askeri ve ekonomik giciyle diinyanin batinini
siyasi, ekonomik ve kiltlrel egemenligi altina alan Bati diinyas, bilimsel
gelismeler yoluyla 'bilgi' tekelini de eline almistir. Bilgi tekelinin altinda
yatan gl¢ ise pozitivizmdir. Pozitivizmin calisma bicimi, diinyanin
nesnelestirilmesine  dayanir.  Nesnelestirmeyi  smiflandirma  izler.
Baylelikle butin dogal ve beseri seyler birer nesne haline indirgendikten
bagka, dznelliklerini, bireyliklerini, tekilliklerini ve en nihayet aidiyetlerini
kaybeder. Bir biitlinin pargas1 olarak gortlmekten baska kaderleri yoktur.
Butunt kuracak olan bilgiyi elinde tutan Bati olduguna gore, bu parcalar
batida toplanacaktir. Bu siirecte hayvanat bahgeleri ve botanik bahceleri
olusur.® Onlar1 miizeler izler. Bati, miizeler yoluyla hem kendi ge¢misini
'bir buttin halinde' gorerek tarihsel ‘'ilerleyis'inin bilincine varir ve onu
kutsar, hem de '6teki'ne ait olan1 biriktirerek kendi aksini yine 'bir butin
halinde' 6niine koyar ve kendine glvenini tazeler, kendi gelismisliginin
maddi izlemini yaratir (Aydin, 2010, ss. 129-130).

Benimsenen lineer ilerlemeci tarih anlayis1 gergevesinde “ezelden ebede
merkezi oldugu dinyaya hikmetmesi adeta bir dogal zorunluluk olan
Avrupa/Batt  medeniyeti” yaklasimi  6n plana ¢ikmaktadir. Kendisi
Avrupalilasmakta/Batililagsmakta olan Avrupa/Bati, sadece somurgelerinde degil
her tlrli gl¢ aracinin toplastigi yeni merkeze oykinerek modernlesmeye
baglayan “Dogu”da da bir rol-model olmaktadir (Denk, 2014). Tipki siyaset
bilimi gibi bu surecin bilimsel Grlinlerinden olan arkeolojinin bulgularin
yorumlama ve buna istinaden tarihi (yeniden) yazma bi¢imi de Avrupa/Bati-
merkezli olacaktir.

Bu agidan en kritik “moment”, Schliemann tarafindan yapilan kazilarda
Troya nin “kesfedilmesi”dir. Ileride agilacagi gibi tipkit MO 6. yiizyilda donemin

1 Bugiin bildigimiz ve okuyabildigimiz bigimde bir yazi olmadig1 ig¢in daha 6ncesi
hakkinda bir yargiya varmak pek miimkiin olmasa da, en azindan Giiney
Mezopotamya’daki ilksel kent-devletlerin krallarinin 6zellikle saraylarinda hayvanat
ve botanik bahgeleri kurdugu bilinmekte. Dolayisiyla, bir merkezden dogru yasami
diizenleme anlaminda modern(ist) paradigmanin en azindan devletle yasit oldugu
sOylenebilir. Bkz. Denk (2021a).
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politik-askeri ihtiyaglarma uygun olarak “hatirlanmasi” gibi, Troya bir kez daha
“Bati-Dogu medeniyet ikiliginin sifir noktas1” olarak kodlanacak ve kisa slrede
tekrar paradigmatik bir anlam/deger ile donatilacaktir. Avrupa’nin 1492
sembolik tarihinden itibaren yikselen sosyo-ekonomik guclnu sosyo-kiltirel
zemine de tasimak igin gerekli olan “kadim” dayanak bulunmustur. Bu siirecte
modern(ist) sanat tarihi ve arkeoloji ¢alismalarii ivmelendiren Winckelmann,
Schliemann ve Humboldt gibi kurucu figurlerin ¢alismalar1 6zellikle dnemlidir.
Olgunlastirdiklar1 ~ Philhellenism  akimi2  cergevesinde  sanattan  spora,
matematikten felsefeye, mimariden tarih ve edebiyata, tiptan astronomiye kadar
hemen her alanda giinimiz bilimsel diistiniisiiniin temellerinin Antik Yunan’da
atildigi anlatis1 geligtirilecektir.3 Orta Cag’in ilerlemeye kapali, skolastik,
duragan ve statilkocu anlayiginin yerini miikemmeli, ideal ve kusursuz olani insa
ve temsil etme iddiasiyla On plana ¢ikan akilci, ilerlemeci, medeni ve
medenilestirici bir Avrupa s6z konusudur. Adeta zamandan ve hatta mekandan
bagimsiz paradigmatik bir konsept haline getirilen “Avrupa/Bat1”, kiltirel gig
ve Ustiinligiini Antik Yunan’da atilan bilimsel temellerine borgludur. Antik
Yunan ise bu zemini herhangi bir yerden pek de etkilenmeden kendi akli,
akilcihigr sayesinde insa etmistir. TUm bunlar, adeta dogas1 geregi Ustiin olan bir
“Avrupa kiiltiir cografyasi”na isaret etmektedir.4

Hemen tim bilimlerin gergevesini ¢izen bu minvalde 6yle glglu bir
“arkeolojik yaklasim” olusmustur Ki, arttk anaakim ya da elestirel tlim galismalar
“Avrupa/Bat1” odakli yapilacaktir. Oyle ki, anaakim bilimsel anlatilarm tek
degilse de asil amaci “Ust Paleolitik ’ten itibaren tiim diinya tarihinin Avrupa/Bat:
uygarligi nehrini yaratacak sekilde nasil aktigi”m agiklamak olacaktir.> Tam da
Kuhn’un (1977, s. 294) “bir bilimsel cemaatin Uyelerinin ve sadece onlarin
paylastigr sey” seklindeki paradigma tanimina uygun sekilde, “sorgulanmaz”
olmaktan da 6te “sorgulanmasi akla dahi gelmez/getirilemez bu temel bakis
ac1s1” Avrupa/Bati-merkezci literatiriin merkezine yerlesecek ve Tiirkiye’nin de
blyik O©lcude pargasi olacagi bu yaklasimda alternatif anlatilarin sesini

2 Schliemann’in “Troya takintisi” O6zelinde Almanya’nin ve hatta arka planda
Avrupa’nin kendisini yeniden inga etme siirecinin analizi ve bu baglamda
Philhellenism’in icadi ve aragsallagtirilmasi konusunda bkz. Aydin (2017).

3 Oyle ki, 6rnegin giiniimiizde Tiirkiye’deki Turist Rehberligi programlarinm ilgili
dersleri “bile” turizmin de ilk kez Antik Yunan’da ortaya g¢iktigi “tespiti” ile
baslamaktadir.

4 Bu tutumun Neolitik’e dek uzatilan “bagimsiz gelisme (anti difizyonizm)”
versiyonuna dikkat ¢eken bir ¢alisma icin bkz. Ozdogan (2006, ss. 85-86).

5 Homo sapiens’in gelisimini de icerecek sekilde tarihOncesinin ¢aglarin
adlandirilmasindan incelenmesine arkeolojiyi de paradigmatik diizeyde etkileyen
Avrupa/Bati-merkezci yaklasimi somut Ornekler iizerinden elestirel bir sekilde
irdeleyen bir ¢alisma i¢in bkz. McBrearty ve Brooks (2000).
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duyurmast pek mumkiin olamayacaktir. Kuskusuz Turkiye Ozelinde ileride
deginilecek “Mavi Anadoluculuk” gibi akimlarin paradigma-ici serhleri sz
konusu olmustur. Ne var ki, biyik 6lglde “medeni uluslar arasinda hak ettigi
yeri talep etme”, “ulusa 0zguven asilama” ya da “milli savunma refleksi”
motivasyonlu bu “diizeltme girisimleri” de dahil olmak (zere Avrupa/Bati-
merkezci modern(ist) paradigmanin igaret ettiginin diginda “evrensel” bir tarih
olabilecegi fikri pek muteber olmayacaktir.6 Gegerli paradigmayla uyusmayan
veriler gdrmezden gelinecek ve aksi yonde konugsmak “cesaret” isteyecektir (Isik,
2019, s. 10).

Aslinda her bilgi alan1 gibi arkeoloji de diinyada yasanan gUg iliskilerinden
etkilenmis ve yasanan gl¢ kaymalarina kosut olarak gecerli paradigma da Kimi
degisikliklere ugramustir. Nitekim 20. yilizyll donemecinde “Avrupa/Bati”
diinyasinin merkezine oturan ABD ile modern(ist) paradigmaya kendi iginden
getirilen ilk ciddi alternatifi sahiplenen Sovyetler Birligi’nin her dizeyde
“bilgi”nin tanimin1 da belirlemeye baglamasiyla tiim sosyal ve siyasal bilimler
gibi arkeolojinin de gercgevesini gizen gegerli paradigma sorgulanir olmustur. Bu
yazimin konusu agisindan en kayda deger yenilik, mevcut arkeolojik
aragtirmalarin merkezinde yer alan klasik arkeolojiye kiyasla Paleolitik ve
Neolitik déneme’ ya da basta Orta Asya ve Sibirya bdlgesindekiler olmak lizere
Demir Cagi konar-gbcer (Samanik) toplumlarina dair galismalarda yasanan
niceliksel ve niteliksel sigramadir. Diinyanin farkli yerlerinin arkeoloji (ve tarih,
etnografi, antropoloji vs.) ¢alismalarinin kadrajina girmesiyle sonuclanacak bu
stireg, mevcut Avrupa-merkezci arkeolojiyi de “daha evrensel” hale getirmeye
baslayacaktir.

Bu ivmeyi daha da artiransa, 1970’lerde sekillenen “kiiresellesme” sureci
olacaktir. Sanayi devrimiyle gelen endistriyel kapitalizmin Uretim ve 6rgitlenme
mantiginin gerektirdigi “evrensel standartlar1” belirleyen bir merkezden dogru
isleyen modernist donemin aksine esnek/ucuz Uretimin yapilacagi her mekani

6 Kuskusuz Tirkiye’de “Tiirk” ya da “Islam” merkezli alternatif tarih yazim
girigsimleri s6z konusudur. Ancak ileride bagka baglamlarda da deginilecegi gibi,
boylesi “bir kiiltiir/medeniyet-merkezci tarih anlatilari”nin bu yazmin konusu olan
Avrupa/Batit merkezci paradigma gibi “evrensel” olma iddias1 yoktur. Dolayistyla bu
anlamda “tutarlilik” analizine konu olmalar1 da s6z konusu degildir. Tabii 6rnegin
Tiirk ya da Islam merkezli anlatiyr “evrensel {istiinlik” seklinde kurgulayan
yaklagimlar i¢inse burada Avrupa/Bati merkezci paradigma igin yapilan elestiriler
gecerlidir.

7 llgili galismalarmn artisinda C14 tarihleme sisteminin devreye girmesi de énemli bir
etken olmustur. Ancak Soguk Savas’in getirdigi bilimsel rekabetin bir yan-urtini olan
bu tarihleme sisteminin arkeolojik ¢aligymalarda kullanilmas1 da nihayetinde ABD ve
Sovyetler Birligi’nin bilimsel g¢aligmalarin merkezine yiikselmesiyle dogrudan
ilgilidir.
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kapsayan deger sistemlerine ihtiya¢ arttikga, her turli “dogru”ya agik
postmodernist anlayiglara yoOnelik ilgi de artacaktir. Kiiresellesme ile
yerellesmenin (cf. Ozdogan, 2006, s. 26). adeta bir paket olarak birlikte geldigi bu
siregte, ulus-devletlerin  dogusuna eslik eden aydinlanmaci tarihin yerini
medeniyetci/kimlikci yorumlar almaya baslayacaktir. Bu doniisiimiin arkeolojiye
yansimasina en belirgin 6rnek, “siire¢ sonrasi (post-processual) arkeoloji”
(Hodder, 1985) olsa gerektir. Ozellikle yazisiz déneme ait bulgular1 uzun
tarihsel slireglere yayilan gelismeler ve gunimuz bilgileri 1g1ginda “okuma” ve
“yorumsama’ya imkan veren bu “ne materyalist ne de pozitivist” yeni yaklagim,
adeta tarihe yeni pencereler agacaktir. Arkeolojik arastirmalara ve yorumlara
getirdigi “derinlik” nedeniyle kisa sirede ¢ok yaygin bir etki doguran bu
yaklasim, Ote yandan modern(ist) yaklagimlara dénemin ruhuna uygun post-
modernist ve medeniyetci/kimlik¢i “okuma” ve yorumlarin eklemlenmesine
de uygun bir zemin olusturmus gibi godzikmektedir. Bu anlamda en guzel
ornek, Gobeklitepe calismalarinin bir yandan “inang/din her seyden 6nce geldi”
diger yandansa “her sey Anadolu’da basladi” ve “tarihin sifir noktas1” gibi hem
muhafazakar hem de sekuler kesimlere seslenen popdlist ifadelerle yeni diinya
diizeninde yerini arayan Tirkiye’nin “arkeoloji ve tarihi yardima g¢agirma sirasi
bende” politikasinin bir uzantisi olarak aragsallagtiriimasidir.8

Arkeoloji calismalarinin -her sosyal ve siyasal bilim gibi- kendi déneminin
kosullarindan etkilendigini ve déneminin ruhunu bir sekilde yansittigini gésteren
bu genel goérinum, elinizdeki ¢alismanin konusu olan Fahri Isik’in “Uygarlik
Anadolu’da Dogdu” yaklasimi agisindan da gecerlidir. Bu elestirel yaklagimin
elestirel bir analizinin yapilabilmesi igin, dncelikle fikri ve bilimsel arka planini
teskil eden Mavi Anadoluculuk akimini Ozellikle icerecek sekilde Osmanli’dan
glnuimuze Tirkiye’deki arkeoloji ¢aligmalarinin seyrine genel bir bakis yerinde
olacaktir.

1. Osmanlr’dan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Arkeolojik
Arayislar ve Mavi Anadoluculuk Akimi
Hemen her ulus-devletlesme slrecinde s6z konusu oldugu gibi,

Tirkiye’de de arkeolojinin donemin ihtiya¢ ve arayislarina uygun sekilde
yapilandigi, c¢alistigi ve karsilandigi gorilmektedir. Alana ve bulgularina

8 Bu ¢alismanin dogrudan kapsami disinda olan Gobeklitepe’nin “tarihin sifir degil
kirilma noktas1” oldugu ve zamanla basta Karahantepe, Saybur¢ ve Cakmaktepe gibi
Tas Tepeler bolgesi ile Boncuklu Tarla Hoyiik 6zelinde Mardin’deki kazilarindan ele
edilen bulgularin kendi dénemlerinin kosullart i¢inde degerlendirilmesi gerektigi
aciktir (Denk, 2022).
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gosterilen bilimsel-kiltarel ve turistik-populer ilginin  kimi “teknik” ve
“maddi/finansal” nedenleri olmakla birlikte, Avrupa/Bati-merkezci tarih
anlatistyla Tirkiye’nin bu modern(ist) tarih i¢inde kendisine bir konum aramasi,
bicmesi ve talep etmesi de c¢ok belirleyici olmustur. Osmanli’nin son
donemlerinde ¢okmekte olan devleti/toplumu yeniden ayaga kaldirma yolu
olarak benimsenerek anaakimlasan ve Tanzimat slreciyle resmileserek
kurumsallasan bu politikada farkli etmenler rol oynamustir. En basta, bir
zamanlarin  “cihan hakimi”nin gimdi “Avrupa’nin hasta adami” olarak
gortlmesine yonelik bir tepki s6z konusudur. Diinyanin gidisatina ayak uydurma
amach reformlar1 da tetikleyen bu tepkiyi daha da derinlestirense, “Bati
medeniyetinin besigi” olarak kodlanarak bagimsizligi bir “kogbasi” gibi
desteklenen Yunanistan’a karsi “Dogulu/barbar &teki” olarak mahkdm
edilmektir.

Ote yandan, Batililasma anlayis1 gercevesinde verilen bu tepkide “Bati
Avrupa’da Antik Yunan kdltirlerine duyulan romantik hayranligin o siralar
doruk noktasina ulagmasi” da etkili olmus ve muzecilik dahil ilgili tim arkeolojik
calismalar Hellenistik kiltirle 6zdeslesmis sekilde yapilmistir (Ozdogan, 2006,
ss. 52-53). Oyle ki, bir yandan “Osmanli’mn Islami mirasi”ndan ayri tutulan
“Klasik” donem Avrupa kiltirine ait eserler diger yandansa yine Avrupa’dan
hi¢c asagi kalinmadiginm1 gosterecek sekilde “sahiplenilerek” agilan muzelerde
sergilenmistir (Atakuman, 2017, s. 168). Osmanli’nin yikilmasina kadar suren
tartigmalar bir yana, Kurtulus Savasi slrecinde yine Yunanistan’la 6zdeslesen
isgallerin yarattigi travma da Osmanli’dan gelen tepkisel arayislarin Tirkiye
Cumhuriyeti déneminde doniistiiriilerek sirdurilmesine neden olmustur. Bir
yandan dagilan Osmanli’dan elde kalan toplumu “ulus”, cografyay: da “vatan”
yapma amaci belirleyici iken, bu “modern” kavramlara model olan “Bat1”’ya kars1
“Batililagmaci” politikalar gitmenin getirdigi zorluklar da s6z konusudur (cf.
Atakuman, 2008, ss. 216-217). Yeni benligini insa etme slrecinde yine
Avrupa/Bati’da yukselen “irksal” analizler de belirleyici olmus, 6zellikle “Tiirk
irkinin sar1 irka mensup oldugu ve Avrupa zihniyetine gore ikinci ‘secondaire’
nevi bir insan tipi oldugu” (Afet, 1939, s. 244) seklindeki yaklasimlara karsi
alinan pozisyonda zamanla kimi degisiklikler de olmustur. Nitekim baslangigta
“Turk dil ve tarihi”’ni kesfetme esashi (Bilici Altunkayalier, 2018) ve
dolayistyla bir anlamda “Orta Asyacy/Tiirk¢i” politikalar 6n plana ¢iksa da,
zamanla “Anadolucu” bir sentezde karar kilindig1 s6ylenebilir.® Her durumda,
Avrupa/Bati’daki tim modern uluslagsma streglerinde oldugu gibi tarih ve
arkeolojinin yardima ¢agrilmasi s0z konusudur.

9 Tirkiye Cumbhuriyeti’'nin kurulusundan giiniimiize goriilen “Anadoluculuk”
akimlarmin dénemsel olarak dini ve sekiiler nitelik kazanabildigini kimi 6rneklerle
One sliren bir ¢alisma igin bkz. Atakuman (2017).
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Bu sureci Ozetleyen “muasir medeniyeti yakalama ve gegme” siari
acisindan bakildiginda, “Batililagma projesinin kendi koklerine donme olarak
tanimlanmasi ve bdylece tim modernlesme stirecinin unutulan ulusal kimligin
yeniden kesfi olarak goriilmesi’nin (Atakuman, 2008, s. 219) tercih edildigi
anlasilmaktadir. BOylece Osmanli gegmisi “asilirken” medeniyete besiklik eden
sekdler bir ulusun insast icin de énemli bir tarihsel derinlik isaret edilebilmistir
(Atakuman, 2008, s. 220).

Ote yandan, uluslararas1 konjonktiirde yasanan gelismelerin etkisi de epey
belirleyicidir. Bir yandan déneme damgasin1 vuran “ulus¢u” goriislere de kosut
sekilde sekillenen Giines-Dil Teorisi ile “yeryiiziindeki ilk medeniyetin Orta
Asya’da yasamakta olan Turkler tarafindan kurulup diinyanin gesitli bélgelerine
yayildig1” Onerilecektir. Bu gortisiin benimsenmesinde 06zellikle Mussolini
Italyas1 6zelinde Avrupa’da yiikselen “Roma (Batr) medeniyetinin tiim tarihsel
topraklarini bir gat1 altinda toplama” saldirganligina yonelik bir “milli savunma
refleksi”nin de etkili oldugu sdylenebilir. Keza Anadolu’ya yonelik Roma ya da
Antik Yunan-Helen iddialarina ilaveten Ermeni ve Kdrt isyanlarinin ve/veya
toprak taleplerinin de donemin siyasetini Onemli 6lcude belirledigi agiktir
(Atakuman, 2008, s. 220). Uzun yillar siiren savaslar sonrasinda kurtulan
“Anadolu”nun zaten ezelden beri “Tiirk” yurdu oldugu ve arkeolojik kalintilart
gortilen Roma’dan ¢ok daha 6nce de Hititler gibi 6n-Turkler tarafindan iskan ve
imar edildigi goriisi/onermesi, bizzat Atatirk’iin Ankara Ahlatlibel’den
baglayarak tesvik ve Onculik ettigi arkeolojik kazilarin da altinda yatan temel
motivasyon olacaktir. Zaten daha 1915°te Hitit¢enin ¢dziilmesini takiben konuyu
yakindan takip etmeye baslayan Mustafa Kemal Pasa, “Eti” (ve zamanla Stimer)
gecmisini inga edilecek “Tiirk ulusu”nun en 6nemli tarihsel harglarindan biri
olarak belirlemis gibidir.10

Ne var ki, hem Atatirk’in 06lmesi hem Cumhuriyet’in g0rece
kurumsallasmas1 hem de artan arkeolojik ¢alismalarin testinden gecememesi
nedeniyle!! zayiflayan bu “ug¢” goriigler, 1930’larin ikinci yarisindan itibaren
yeni bir dontisiim gegirecektir. Ayak sesleri duyulan yeni paylasim savasimnin
tarafi (ya da “yemi”) olmama ve “eldekini tutma” cabasi, “vatan” ile “ulus”
arasindaki bagi kuvvetlendirmenin yollarina odaklanmay1 o6ncelik haline
getirecektir. Keza savasin hemen Oncesinde ve ilk baslarinda daha yakin

10 Bu acidan en ilging nokta, cephede savasmaya devam ettigi “Ankara Hiikiimeti”
doneminden baglayarak bir “Eti Miizesi” kurulmasi igin ¢aligsmalar baglatan Mustafa
Kemal’in “Cumbhuriyet’in kurulmasiyla birlikte Anadolu’nun doért bir yanina
gonderilen yazilarla merkezde eser toplama talimatlar1” vermesidir (Kirag, 2021, s.
160).

11 Bu siiregte giindeme gelen tartigmalar1 birinci ve ikinci Tiirk Tarih Kongreleri
Ozelinde degerlendiren bir ¢alisma igin bkz. (Atakuman vd. 2008, s. 220).
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tehditleri Almanya’yla dengeleme, savas sonrasindaysa Sovyetlere karsi
Avrupa/Bati’nmin yaninda durma politikas: da tarihe ve arkeolojiye bakista etkili
olacaktir. Oyle Ki, yayilmaci, irredantist ya da koklerini “eski” cografyalarda
arama cabalarinin sonuglarinin iki dinya savasiyla net bir sekilde gorulmesi
uzerine herkes gibi Turkiye siyaset ve bilim diinyas1 da eldeki topraga ve topluma
daha fazla donecektir.

Bununla birlikte, dinya savasimi minimum zararla atlatan Tirkiye nin
savag sonrasinda kurulmakta olan yeni diinya diizenine adapte olma surecinde
yasanan i¢ ve dig gerilimler nedeniyle “ulus/millet” tartismalar1 tekrar
alevlenecektir. Cumhuriyetle birlikte Tirkiye’nin “dontistirici elitist yeni
merkezi olan Ankara” ile “buna direnen tasras1” arasindaki rekabetin Demokrat
Parti’yi (DP) dogurmasiyla baslayan politik tartismalar, farkli tarih anlayislar
arasindaki gerilimle karsilikli belirlenim iligkisi icinde sekillenecektir. Kisa
strede yukselen liberalizm, Amerikancilik ve NATO iiyeligine kosut sekilde
artan Sovyet/komiinizm karsitligi, donemin tim tartismalarini Gst-belirleyecek
denli kuvvetli bir dinamik haline gelecektir.

Oyle ki, CHP’nin temsil ettigi kesimlerde sosyo-kiiltiirel temelde yiikselen
Avrupa/Bati hayranhigi DP etrafinda yogunlasan diger cenahtaysa sosyo-
ekonomik saiklerle benimsenecek, bu ise “Batici” tutumun son tahlilde tum
toplumu yatay kesmeye baslamas1 anlamina gelecektir. Oyle ki, zamanla bir tiir
“tabu”ya dontistiigii iddia edilebilecek bu tercih aymi zamanda bir “bos
gosteren”e doniisecek, duruma gore birbirlerini Bati yanlisi ya da karsiti
politikalar izlemekle suclayan taraflar igin her durumda temel sorun izlenecek
“Batic1 politikalar”in iginin nasil doldurulacagi ya da agiklanacagi olmaya
baslayacaktir.12 Iste bu cercevede yiikselen “kiiltiirel ulusguluk” (Senol, 2009, s.
107) akimlarindan olan Mavi Anadoluculuk, bir yandan “asi1 radikal
batililagmaya bir elestiri” getirirken diger yandansa “evrensel modernite ve
hiimanizm degerlerini... Anadolu’ya 6zgu yerel/folklorik unsurlarla birlestirerek
formule ... [ederek] Turk kimligini, himanizmin ger¢ek kaynagi olarak
gordikleri Anadolu hlmanizmine bagli olarak” tamimlamayr savunmustur
(Y1ldirim, 2012, s. iii). Dolayisiyla, nihayetinde bir aydin hareketi olarak dogan
ve aslinda biyuk oOlglide dyle de kalan akimin, zellikle kultur-sanat alanlarinda
“modern Cumhuriyet’in Kimlik arayislari”na uygun “yerli ve Batic1” bir yaklagim
onerdigi de sOylenebilir.

Aslinda “Mavi Anadoluculuk” akimmnmn (yeniden) ylkselen “(radikal)
Batict”, “Tiirk¢ili/Orta Asyact” ve “Islamci/Orta Dogucu” akimlarla karsilikli

12 Ozellikle Tanzimat’tan giiniimiize dek Tiirkiye’nin en azindan tiim anaakim siyasi ve
bilimsel ekollerinin en temel ve hatta tek dis politik(a) tabusunun “Baticilik” oldugu
onermesi icin bkz. Denk (2009).
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tepkisellik iligkisi i¢inde sekillendigi gorilmektedir. Keza, Tirkiye’nin NATO
ve AET gibi yeni kurumlarla derinlesen resmi iligkilerinin etkisiyle artan Batici
gortiglerin Sovyetlere yakinlik ve/veya sosyalist idealler kapsaminda ihtiyag
duyulan modern(ist), aydinlanmaci ve sekiler ideolojik arayislara yanit sunma
potansiyeli nedeniyle farkli kesimlerden ilgi ¢ektigi de gorilmekte. Ancak, en
azindan bu ¢alismanin konusu ve kapsami bakimindan 6zellikle dnemli oldugu
Uzere, “Mavi  Anadolucu” akimin  ses  getirmesinde “anti-Yunan(istan)”
yaklagiminin epey etkili oldugunu sfylemek mimkiindur. Ne de olsa, gegmiste
Osmanli’ya isyandan Kurtulus Savasi’na kadar Bati’y1 da arkasina alan (ya da
“kigkirtan”), “simdi”yse NATO iiyeliginden AET ortaklik bagvurusuna varana
kadar “Bat1 nezdinde rakip oldugu gibi 6-7 Eylil Olaylar1 ve Kibris sorunu gibi
sicak gelismelerin adeta “diisman 6tekisi”’ne de donlisen Yunanistan’in “tim
simarikliklarinin  nedeni olan Bati medeniyetinin besigi olma iddiasi”m
curttmeye yonelik bir 6nerme s6z konusudur. Hem de Avrupa/Bati ile ya da
“Bati’nin medeniyetin besigi” oldugu iddiasiyla zitlasmak bir yana sahiplenilen
“Bat1 medeniyeti” ile dzdeslesecek sekilde. Oyle ki, antropolojiden halkbilime
bircok alanda gelistirilen benzer yaklasimlarla Anadolu’nun Bati medeniyetinin
asil besigi oldugu ve “Yunan uygarligi’nin “Anadolu uygarligi”nin 6nctst degil
izleyicisi oldugu Onerilecektir (Erhat, 1996; Isik, 2009, s. 67). 27 Mayis
darbesinin  ardindan kabul edilen 1961 Anayasasi ile tazelenen
Batililasma/modernlesme projesinin de etkisiyle 6n plana ¢ikarilan 6zellikle
“Anadolu’nun batisindaki” arkeolojik kazi alanlar1 ve dren yerleri, “Anadolu’dan
dogan evrensel degerler” dolayimiyla Tirkiye’nin diinya tarihindeki konumunu
gostermis olacaktir. BOylece “Bati Anadolu”nun “Bati(li)) ve medeni olanin
dogdugu yer” oldugu “bilgisi” de evrensel olarak ilan ve tescil edilmis olacaktir.

Bu kapsamda yapilan ‘klasik arkeoloji” caligmalarimin sembolii olan
Ekrem Akurgal’mm eserlerine damga vurdugu Uzere, kazilarda elde edilen
bulgularin hem yorumlanmasinda hem de tamitilmasinda bir anlamda
“medeniyetin sifir noktast”nin Anadolu oldugu anlatis1 6n plana ¢ikarilacaktir.13
Ginumizde arkeolojinin paradigmatik zeminini ve istikametini belirleyen bu
anlatiya gore, MO 1200’lerde yasanan bilyik yikimdan!4 sonra “400 yil bos
birakilan” Anadolu’da “Hitit kiltir ve sanat gelenegini de kopardigi” onerilen
bir “Karanlik Cag” baslamig ve bunu takiben “kékleri kurumusg bir ekinden
strgun siirebilmez” oldugu icin de “Anadolu tarihinde ilk kez bir Ulus, Frigler,
bu nedenle ylzlerini batiya ¢evirmislerdir; kultirel degerleriyle sanat
urunlerindeki yaratici, itici guct Ege’deki ‘Grek’ etkisine borglulardi” (Isik,

13 leride ele alinacag gibi giiniimiizde de Gobeklitepe “tarihin sifir noktas1” olarak 6n
plana ¢ikarilmaktadir.

14 Uzun bir zamana yayilan ¢ok farkli afet, felaket ve krizlerin bir sonucu olan “Uygar
Diinyanin ilk Yikilis1” igin bkz. Aydingiin (2014).
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1989, s. 3). MO 1200’lerde adeta sifirlanan tarihi yeniden baslatan “Bat1” ile
“Dogu” arasinda aslinda efsanevi Truva Savagsi’ndan beri siiren “medeni-barbar”
rekabetine dayandirilan bu paradigmatik yaklasima gore, “bugiinkii bilgi ¢aginin
temelleri” Ege’de “Hellen Uygarlig1” tarafindan atilmustir.

Akurgal’m Ege: Bati Uygarhigimin Dogdugu Yer kitabi boyunca
orneklendirerek anlattig1 yaklasima gore, “Ege’de oturan Ionlarin ve Aiollerin
katkis1”yla Hellen Uygarligi’nm1 meydana getiren dort evrede “diinya tarihinin en
onemli sosyal, bilimsel ve kdlttrel atilimlar1 Ege’de gelistirilmistir” (Akurgal,
2000, s. 1-2). Buna gore, “Dogu Hellen Sanat1 ve Kulturiunin Dunya Tarihindeki
Onemi”ni su “onbes basar1”yla Ozetlemek mimkiindir: Homeros'un ve
Hesiodos'un eserleri  “diinya edebiyat tarihinin basyapitlari”dir. “Bati
Diinyasi'nda ilk lirik siiri” ve “Bati miiziginde heptaton sisteminin dogusu” da
Dogu Hellenlerin eserleridir. Keza Fenikelilerden sonra diinya deniz ticaretini
daha da gelistirmisler, doga olaylarin1 dinsel ve mitolojik inancglara baglamadan,
akiler ve Ozglr diisiince ile ele almalarin1 saglayan astronomi, fizik, geometri,
matematik gibi muspet ilimleri ortaya ¢ikarmiglardir. Yine “silahla degil, en
guzel, en temiz ve en ucuz Urinlerle ticaret yaparak rekabet ortami” yaratarak
“kentlerde bilim ve diisiincenin gelismesine yardimc1” olmuslar ve “insan her
seyin Olgiistidiir” ilkesine dayanarak insan haklar1 ve demokrasiyi dogurmus ve
korumuslardir. Ayrica “ticaretin kolaylikla yapilabilmesi i¢in para, Lydia'nin
yardimi ile Dogu Hellenler tarafindan yaratilmistir”. Keza “Fenike’den ve
Kibris'tan aldiklar1 hurma agact bigiminden esinlenerek yaratilan dikey volitli
sttun bashigi”mt gelistirmigler, glinumiizde Avrupa’dan ABD’ye begenilerek
kullanilan yap1 dizenini ve mimari anlayislart kurmuslardir. Vazo stilinden
baslayarak “diinya heykel sanati Misirlilardan sonra Attikali yontu ustalar
tarafindan en yiksek diizeyine ulastiril[mis] ve ideal guzellikte eserler islenmeye
bagla[migtir].” Nihayet “diinyada buglin hala yasayan 1zgara bicimli kent plan
Dogu Hellen icadidir. Bitiin Avrupa ve Amerika’da bir ¢cok kentte geometrik
dokulu kent plan1 hala yasamaktadir” (Akurgal, 2000, ss. 112-113).

Kisacasi, yukarida belirtildigi gibi 19. yiizyilda blyuk 6l¢tide kuramsal
diizeyde Onerilen paradigmatik yaklasim, arada gegen slrede ulasilan arkeolojik
veriler de kullanilarak desteklenmistir. Akurgal’in kendisinin de kitabi boyunca
ornekler verdigi velveya atiflar yaptigi Hititler’den Misir ve Mezopotamya
uygarliklarina kadar uzanan tarihsel drnekleri son tahlilde 6nemsizlestiren ya da
talilestiren yaklasimi, benimsedigi “paradigmatik” tutumun kagmilmaz
sonucudur. “Dogu Hellenler”in kurdugu Ege, giinimiiz Bat1 uygarliginin besigi,
Bat1 uygarligi da glinimiz diinya uygarliginin kurucusu ve merkezidir. Nitekim
arkeolojik caligmalara aktarilan kaynaklar, bulgularm sunulma ve anlatilma
bigcimlerine (ve hatta 6zellikle arkeoloji, sanat tarihi ve turizm rehberligi gibi
programlarinin - miifredatlarina ve ders igeriklerine) bakildiginda, “Bati
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kalttruniin  kaynagi ve/veya pargasi olan Anadolu/Tirkiye” temasimin ok
belirleyici oldugu gorilmektedir.

Ote yandan, modern(ist) dénem boyunca siiren bu yerlesik bakisin 20.
yiizyilin sonlarindan itibaren daha fazla elestiriye konu oldugu gortlmektedir.
Bunda arkeolojik kazilarda ulagilan “uyumsuz/gelisik” bulgularin artmasi kadar
diinya konjonkturiinde yasanan gi¢ kaymalarinin tetikledigi paradigmatik
sorgulama ve arayiglar da etkili olacaktir. Yukarida vurgulandigi gibi,
modern(ist) caligmalarin yerini post-modern(ist) yaklasimlar aldik¢a, daha fazla
ilgi ve ¢alisma konusu olan Bati-disi zaman-mekanlari merkeze alan c¢alismalar
da artacaktir. Bir yaniyla bir tlr bilimsel-akademik “hak talebi” ya da “diizeltme
cagrisi” olan bdylesi calismalarin hakli olarak elestirdikleri Avrupa/Bati
merkezci bakisi bu kez kendi tlkeleri merkezci olacak sekilde tersinden yeniden
Uretme potansiyeli ya da niteligi tasiyabildigi de gériilmektedir.

Bu cercevede Tirkiye’de akla gelen en kayda deger yaklagimin Fahri
Isik’a ait oldugu rahatlikla s@ylenebilir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda baglayan
“Mavi Anadolucu” akimm bir tlr “arkeolojik devami” da olan ve klasik kazi
alanlarin1 yeni bulgular 1s1ginda yeniden yorumlayan Isik, kisaca “Uygarlik
Anadolu’da Dogdu” seklinde anilabilecek alternatif ve elestirel bir bakis agisi
gelistirmistir. Hemen asagida incelenecek bu alternatif yaklasim, bir yandan
mevcut Avrupa/Bati-merkezci paradigmanin isaret ettigi “yaratict 6zne”nin
kim’ligine bilimsel kanitlarla itiraz etmekte, diger yandansa s6z konusu
paradigmanin kendisini dayandiracak sekilde “yazdigi” tarihin ne’ligine dair
diger tim onermeleri “tarihsel bir olgu/gerceklik” olarak ve oldugu gibi kabul
etmektedir. Dolayisiyla, paradigmatik ve kategorik bir itirazdan ziyade
paradigma igi elestirel bir tutumun ve “diizeltme” ya da “giiniimiize uyarlama”
talebinin agir bastigin1 s0ylemek mumkindir. Asagida bu elestirel tutum hem
kuramsal dizeyde hem de Isik’in argiimanlarinin sembollerinden biri haline
gelmis Patara kazilarina dair verilerin yorumlanma ve tanitilma bigimi tizerinden
elestirel bir analize tabi tutulacaktir.

2. Fahri Isik’in ‘Uygarhk Anadolu’da Dogdu’
Elestirel Yaklasimi

Isik, gortislerini, “buglinkii bilgi ¢agmm temellerinin Ege’de Hellen
Uygarligi tarafindan atildigi”ni Oneren hocasi Ekrem Akurgal’a getirdigi su
temel elestiri ile agiklamaktadir: Soyledigi her seyi katilmakla birlikte “farkl
olarak yaptigim tek is; ‘Dogu Hellen’ tabirini tanimim ‘Anadolu-ion’a
degistirerek ylizeyden basit gibi gdziken, ancak sonuglari itibariyle eskicag
bilimini temelden etkileyen zorlu bir yola girmek” (Isik, 2009, s. 55).
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Dolayisiyla, Isik’a gore de “cagimiz uygarligi”’nin temelleri bugtinki
adlartyla Batt Anadolu ya da Ege’nin dogu kiyilart olarak tarif edilebilecek
cografyada atilmistir. Ancak aktor, “Anadolu halklar”dir. “Klasik Devrim’e
gelisen yolda Misir ve Mezopotamya’da atilamayan Oncil adimlar diinya sanat ve
kaltdr tarihinde ‘ilk kez Anadolu topraklarinda” atilmistir (Isik, 2019, s. 9). Isik’a
gore, bu tamim degisikligi “atomu parcalamaktan da zor” olan “Onyargilar
parcalama” sorunudur. Diigiim ¢Ozllebilse de “kabul ettirebilmenin ¢cok zaman
alacag bir sorundur” (Isik, 2009, ss. 55-56).

Hemen belirtmek gerekirse, Isik’in uzun yillara dayanan arkeolojik kazi
ve calismalar1 sonucu olgunlastirdigi goriisleri ve bu cergevede 19. yiizyilda
olusan Avrupa/Bati-merkezci paradigmanin temelsiz oldugunu gosteren
bulgulara yaptig1 vurgu kuskusuz ¢ok énemlidir.

En basta, MO 1200’lerde denizlerden gelen kavimlerin mevcut yerlesik
diizenleri yikmasindan “Hellenler uygarligi tekrar kurana kadar” gegen 400 yil
boyunca “karanlik ¢ag” yasandigi seklindeki yaygin 6n-kabul neredeyse timiyle
temelsizdir. Isik’in 1srarla gindemde tuttugu gibi, basta Kaman-Kalehdylk
olmak Uzere Hitit ve Frig benzeri bulgular veren yerlesimlerin giin yiziine
¢ikmasiyla Anadolu’da Tung Cagi’ndan Erken Demir Cag’a Kesintisiz devam
eden bir yasamin (ve dolayisiyla degisim kadar siirekliligin) oldugu anlasilmig
ve “karanlik ¢ag” iddias1 artik timayle gegerliligini yitirmistir (Isik, 2003, s. 24-
25). Keza 0Ozellikle Kibele heykel ve betimlemelerindeki kiyafetler izerinden
Frig sanatinda “Grekler”in degil “Anadolu”nun etkili oldugu da agikca
gorilmektedir (Tsik, 1989, s. 5 vd.). Heykel baslarindaki ylzsel hatlar ve tipsel
benzerlikler Gizerinden yaptig1 “antropolojik” degerlendirmeler (Isik, 1989, s. 9
vd.) ya da kaya anitlar1 (Isik vd., 1989, s. 15) tizerinden kronolojiyi yani oncelik-
sonralik iligkisini dikkate alan analizleri (Isik, 2010b, ss. 73-74) de bunu teyit
etmektedir. Isik’ i bu baglamda yaptigi “genel” tespit, son derece anlamlidir. Bir
klltlre kaynaklik ettigi sOylenen topraklarin “sakini” konumundakilerin
kaltdrinG ve sanatim1  “anayurtlari”na bor¢lu olduklarini ve “bir Ust diizey”
uygarhigin da “kendi memleket topraginda degil de, denizasiri bir sdzde
‘somiirge’ topraginda” yaratildigini 6nermek, 6rnegin 19. yilizyillda Hindistan’1
sOmiirgelestiren  Britanya’nin = “modern(ist)  aydmlanmaci  kiiltiirii”"niin
kaynaginin Hindistan olabilecegini sOylemek gibidir (Isik, 2009, ss. 55-56).
Bilimsel analizin en temel yéntem ve zeminleri olan 6ncelik-sonralik ve neden-
sonug iligkilerini ters yiz eden bu yaklasim, bilimsel temelden yoksundur.
Dolayistyla, iskender’in Ahamenislerin yikmasini takiben “Helenistik kiiltiiriin
oldugu gibi tasgindigi “Anadolu”yu tlmuyle etkileyip tek-yanli olarak
belirledigini 6nermek ne teorik olarak mimkundur ne de bu yonde herhangi bir
bulgu s6z konusudur.
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Ustelik, “Dogu Hellen” olarak yorumlanan “ion” kavrammin!® kendi
zaman-mekaninda tlmuyle farkli ve “Anadolu” kokenli bir anlami oldugu da
anlagilmis durumdadir. 2005°te yapilan bir arkeolojik bulus, “fon” deyisinin
“Anadolu”da MO 1200’lerdeki goglerden 6nce de kullamldigmi gdstermistir.
MO 1403-1364 yillar1 arasinda hiikiim siiren Firavun I1l. Amenophis’in Theben
Olii Tapmagi’ndaki kolosal heykelinin kaidesi tzerinde betimlenen yabanci
halklar arasinda Luvi ve Mitanni’yle birlikte “Biiytik lunia/Bulyuk Ionia” da yer
almaktadir. Isik’a gore birlikte bahsedildikleri Luvi ve Mitanniler “Anadolu”da
yer aldig1 icin “Ionia” da “Anadolu”da olmalidir. Yazit, “lonlarin en ge¢ Geg
Tung Cagi iclerinde bir Anadolu halki olarak Dogu halklarina yabanci
olmadigi”n, tersine tanindigini belgelemektedir (Isik, 2019, s. 65).

Daha da onemlisi, Isik’in ¢esitli  yazili/gorsel réportajlarinda
orneklendirmekte oldugu gibi, basta temel yer ve tanri adlar1 olmak Uzere,
“Hellen” kabul edilen pek cok kiltirel unsurun isminin ve cisminin Luvi(ce)
kokenli oldugu da gittikce daha fazla anlagilmaktadir.16 Hala muglak/tartismali
olan noktalar olmakla birlikte, Luvicenin tlimiyle ¢6zilmesi ve ilgili kayitlarin
desifre edilmesi sonrasinda bu konuda ¢ok daha net bir resmin ortaya ¢ikacag da
gorilmektedir (Zangger, 2016).

Isik’in gok farkli vesilelerle ve 6rneklerle gosterdigi bu ve benzeri kanitlar
bir yana, “kurucu moment” olarak isaret edilen Troya Savasi’na yonelik anlat1 da
gerceklestigi soylenen tarihten neredeyse 700 yil sonra, MO 6. yiizyilda geriye
dontk olarak “hatirlanan/hatirlatilan” bir mitosa dayandirilmaktadir (Isik vd.,
2009, s. 56).

Tarihsel olarak bakildiginda, bu “hatirla(tyma”da donemin stpergicu
Ahamenis Imparatorlugu’na kars1 ancak biitiinleserek karsi durulabilecegi
gortisii  cercevesinde “Ege Denizi’nin iki yakasindaki” kentleri bir “ortak
deger/kimlik” altinda toplamak igin duyulan ihtiyacin belirleyici oldugu agiktir.
Hemen her (lst) kimligin insas1 surecinde karsimiza ¢ikan “ortak degerler”
yaratma girisimi, zamanla sekillenen “ortak ¢ikarlar” Uzerinde yukselmektedir.
Bilindigi (izere Ahamenis Imparatorlugu, indus’tan Menderes’e kadar uzanan
genis topraklarini yOnetmek icin ademimerkeziyetci bir yonetim anlayisi
benimsemis, getirdigi satraplik sistemiyle de merkezle isbirligi yapan yerel

15 Fahri Isik, kimi yazilarinda “Ion” kimilerindeyse “Iyon” seklindeki yaziligt tercih
etmistir.

16 Luvilerin “Indo-Germen” degil “Anadolu” kdkenli bir halk oldugu ve giiniimiize dek
gelen “Tiirkiye/Anadolu halki”in koékeninde yatan en 6nemli unsurlardan oldugu
iddiasini one siiren ilk sistematik ¢aligmalar arasinda hukuk profesorii Bilge Umar’1
anmak gerekir. Umar’in “Tiirkiye/Anadolu halki” ifadesi altinda mevcut niifusun
ustiinde yasadigi iilkeyle bagini burada yasamis tiim eski kavimlerin nihai bir sentezi
olmaklig1 iizerinden kurma gabasi dikkat ¢ekicidir. Ornegin bkz. Umar (1982).
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aktorlere gug ve yetki vermistir. Bu yolla ve bu sayede merkezle isbirligi yapan
zengin liman ve i¢-kiy1 kentlerinin “yerel otoriteleri”, ¢ikarlar1 gerektirdigindeyse
ayaklanabilmekteydi. Boyle donemlerde birbirlerine yanasan Kkentler, 6rnegin
MO 499°daki “lon Ayaklanmasi”nda gériildiigii gibi pekild Ahamenislerle
(tekrar) isbirligi de yapabilmekteydi. Zira bir stipergiice kars1 isbirligi yaparken
bagka bir giiciin kendi tahakkimuni kurmasi riski de vardi. Bu tir kaygilarla
girilen karmasik ittifak iliskilerinin gortildiigii bu stregte, Ahamenisleri “gii¢
birligi” yaparak yenme iddiasinin 6zellikle bélgelerinde hegemon olmaya ¢alisan
Atina ve Sparta gibi merkezlerde (ve hatta bunu basararak tim bdélgeyi ve 6tesini
fetheden Makedonya’da) on plana ¢iktigi gorilmektedir.l” Keza donemin
stiperglici Ahamaniglere kars1 “ligiincii giigleri” yardima ¢agirmanin yolunun
tarihi yardima ¢agirmaktan gectigini diisiinen “Bat1 Anadolu”da da benzer bir
aray1s s6z konusudur. Iste bu siirecte “barbar” Ahamenislere kars1 giinimiizdeki
adiyla “Ege’nin iki yakasi”’ndaki tim “medeni” gruplar1 igine alacak bir Ust-
orgutlenme birimi ve anlam diinyas1 dnerilmistir. Ozellikle de asirlar 6ncesinin
efsanevi Truva Savasi’mi “barbar Dogu-medeni Bat1” ¢ekismesinin miladi
olarak isaretleyen Homer’in bayragimi bu anlamda devralan “tarihin babasi”
Heredot tarafindan. Bu kosullarda bliyuk ol¢iide guniimiizdeki adlartyla Misir,
Levant ve Anadolu’daki Onculleriyle zaman-mekanmn ihtiyaglarina uygun
sekilde harmanlanarak olgunlasan kimi mitolojik anlatilar da “Antik Yunan
diinyasi”nin degerler silsilesine déniistiiriilmiistiir.18 Dolayisiyla, herhangi bir
zaman-mekanda olmasi esyanin tabiatina aykir1 olan bir “Karanlik Cag”dan
ziyade tarihin olagan akigi iginde diisen, yikselen ve doniisen gugler soz
konusudur.

Kisacasi, 18-19. yiizyilda insa edilen Avrupa/Bati-merkezci diinyanin
Uzerinde yiikseldigi “kurucu medeniyet” paradigmasimin maddi temelleri
gercekten de ¢ok zayiftir. Sadece guncel (yeni) bulgular degil, aslinda
paradigmanin icat/inga edildigi ddnemde ulasilmis olan gdrece ¢ok az bulgu bile
Onerilen tirde bir tarihsel/olgusal gerceklik olmadigini gdstermektedir.
Dolayisiyla, her ne kadar son tahlilde olgulardan hareketle olusturulmayan bir
paradigmanin olgularla ¢uritiilmesi imkansiz olsa da, Fahri Isik’in elestirilerinin
tam bir sessizlikle karsilanmasina yonelik bilimsel siteminde hakli oldugu da ¢ok

17 Hegemonya tartismalarini Atina-Sparta rekabetinden yola ¢ikarak inceleyen giincel
bir “uluslararas: iligskiler” ¢alismasi i¢in bkz. Gilpin (1988). Tabii bu makalenin
merkezinde yer alan Thucydides’in “Realizmin 6nciisii” kabul edilmesi, modern(ist
Uluslararas: iliskiler (ve Hukuk) ¢aligmalarmin Avrupa/Bati merkezci dogasini
gostermektedir. Bir itiraz icin bkz. Denk (2021).

18 Modern ulus-devletlesme siirecinde Orta-Kuzey Avrupa’da ittifak kurarak birlesen
gruplarin geriye doniik olarak “Alman birlesmesi” olarak anilmasi ya da bazi ortak
¢ikar ve degerler iizerinden birlesen Orta Asya konar-goger (kandas) toplumlarinin
daha sonra hep birden “Tiirk(i)” olarak anilmasi da benzer bir durumdur.
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aciktir. Gortslerine yonelik bu kayitsizigin nedeni, itirazlarini ¢lrdtmenin
imkansizlig1 kadar gegerli paradigmanin gegerliligine halel getirecek her turld
mudahalenin ancak gormezden gelinerek etkisiz kilabileceginin bilinmesidir.
Zaten paradigmatik hegemonya da bdyle bir seydir.

Bununla birlikte, kendi ifadesiyle mevcut anlatiyr “elestirme cesaretini
gosteren” Fahi Isik’in itirazlarinin da biyik Olglide Kuhn’un “paradigma”
tanimina uygun sekilde yani son tahlilde “paradigma-i¢i” niteliginde oldugu
sOylenebilir. Zira elestirilerini gegerli paradigmanin ne’ligine yoneltmemekte ve
itirazim1 -kendisinin de soyledigi gibi- sadece ve sadece kurucu/tastyici aktérinin
kim’ligini sorunsallastirma ile sinirlandirmaktadir. Bir dénemin Griind olan
paradigmanin yeni dénemin veri ve kosullara uyarlanarak doniistiiriilmesini,
yani hatali kisimlarin ayiklanarak diizeltilmesini 6nermektedir.

3. Isik’in Temel Tezlerinin Elestirisi

Isik’in tezlerinin “paradigma-i¢i” kilan noktalar agisindan ilk dikkat
cekilmesi gereken nokta, “atomu pargalamaktan da zor” olarak tanimladigi seyin
“giintimiiz uygarlig1”’nin yaraticisinin “Dogu Hellenler” degil “Anadolu halklar1”
oldugunu kabul ettirebilmek olmasidir. Dolayisiyla, aslinda “gliniimiiz (Bat1)
uygarligi”’nin bahse konu dénemde yaratildigina itiraz etmemektedir. Bunu
yaparken de -tipki elestirdigi paradigmanin yaptig1 gibi- “uygarhik”, “gliniimiiz
uygarhigr”, “Avrupa/Bat1” ve “Anadolu” gibi kavramlari gunimizdeki
anlamlariyla ve adeta zaman-mekan asan birer agkin kavram gibi verili almakta
ve dolayisiyla bahse konu doénemi analiz ederken anakronik olarak
kullanmaktadir. Sonra da “Anadolu’da dogdugu”nu verili kabul ettigi
“uygarlik”m aslinda 0 ddnem “Anadolu”ya “Bati”dan gelen “Hellenler”
tarafindan degil zaten “Anadolu”da olan “kavimler” tarafindan yaratildigim
onermektedir.

Oysa yukarida tirnak icinde verilen tim kavramlar (ve kapsamlar1 ve
icerikleri) tarihseldir. Bugin bir cografi yer ya da yon adi olarak kullandiklarimiz
da dahil olmak Uzere, herhangi birini oldugu gibi (ve herhangi bir “siireklilik”
kanit1 gostermeden) binlerce yi1l gegmise tesmil etmek ne mimkin ne de dogru
olacaktir.

3.1. ‘Bati Uygarh@i Anadolu’da Dogmustur’ Kabuli

Isik, mevcut paradigmayi temsil eden Ekrem Akurgal hocasinin 15 madde
halinde 6zetledigi “bugiinkii bilgi ¢aginin temellerinin Ege’de atildig1” tespitini
(asagidaki incelenecek “yaratici aktér”e dair itiraz1 diginda) aynen
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paylagmaktadir. Aslinda bu kabule konu olanin “giiniimiiz Bati uygarligi” mi
yoksa “glinimiiz uygarligi” m1 oldugu net degildir. Hem Isik’in hem elestirdigi
hocas1 Akurgal’in hem de bahse konu paradigmanin genel yaklasimi dikkate
alinirsa, bu iki kavraminin Dbirbirinin yerine gecer sekilde kullanildig
sOylenebilir. Yani, genellikle “giinimiiz Bati uygarligi”nin kokenlerinden
bahsedilmekle birlikte, hem “gilinlimiiz Bat1 uygarligi”’ndan hem de aslinda o
zamanki kokenleri nitelenirken genellikle “diinya tarihinin en 6nemli sosyal,
bilimsel ve kulturel atilimlart” ile “akilet ve 0zgir diisiince”nin dogusundan
bahsedilmektedir. Yukarida ilk bolimde genel hatlariyla ele alindig: gibi, 18-19.
yiizyillarda sekillenen ve yerlesen Avrupa/Bati merkezci paradigmaya gore
“hemen her alanda gliniimiz bilimsel diisiiniistiniin temelleri Antik Yunan’da
atilmigtir”. Dolayisiyla, “giiniimiiz uygarligi”nin “giinimiiz Bat1 uygarlig1” ile

esitlendigi veri kabul edilebilir.

Oysa bu esitlemede kullanilan hem “Bati (ya da Avrupa)” hem de
“glinlimiiz uygarlhigr” kavramlari sorunludur.

3.1.1. ‘Hellen’, ‘Avrupa’ ve ‘Bat’’ Kavramlan

Isik’in da benimsedigi paradigmatik 6nermede irdelenmesi gereken ilk
nokta, ister “Hellen” ister “lon” kabul edilsin, s6z konusu zaman-mekan ile
“glintimiizdeki Bat1” arasinda bir siireklilik/bag olup olmadigidir.

Oncelikle belirtilmek gerekir ki, ashinda Isik’m da belirttigi gibi efsanevi
Truva Savasi’nin oldugu sdylenen MO 1200’lerle MO 6. yiizyildan itibaren
“Ege’nin iki yakasi”nda kurulan “siyasi birlik” arasinda bile bir “kiiltiirel
stireklilik” oldugu epey tartigmalidir.

Yukarida deginilen bu nokta bir yana, zamanla kendisini bugiin “Antik
Yunan” olarak amlacak sekilde insa ettigi sdylenebilecek bu “diinya” da MO
320’lere  gelindiginde  yikilacaktir. ~ Kendi  aralarindaki ~ hegemonya
mucadelesinden ve Ahamenisglere karsi glc¢ birligi yapma arayislarindan
yararlanan Makedonya Krali Bilyiik iskender’in birlestirecegi bu iki cografyaya
(ve hatta 6tesine) genellikle “Helen diinyas1” dense de, bu kavram da aslinda ilk
kez 19. yiizyillda yani modern(ist) Avrupa/Bati merkezci paradigmanin ingast
strecinde Alman taringi Droysen (1893) tarafindan kullanilacaktir. Antik
Yunan’mn yikilmasindan Roma Imparatorlugu’nun kurulmasina kadar gegen
doneme yonelik “Helenistik Dénem” tanimlamasi, modern(ist) ihtiyaglarla icat
ve inga edilmistir. Boylece glinimiize dek kesintisiz aktig1 (“ilerledigi”) 6nerilen
medeniyet yolculugunun “Batili bir 6z”e sahip oldugu gosterilmek istenmistir.

Daha dnce de vurgulandig1 gibi arkeolojinin bir tlr “yumugsak karni” olan
bu terminolojik sorun bir yana, Misir’1 fetheden, Ahamenisleri yikan ve Indus
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Nehri’ne kadar giden iskender’in memleketi Makedonya ile bahse konu tim
cografyalarin binlerce yillik birikimlerinin kaynasmasinmi sagladigi da agiktir.
Dolayisiyla, bir “medeniyet goétiirme”den ziyade karsilikli etkilesime vurgu
yapmak daha yerinde olacaktir. Kald1 ki, ilgili devletlesme pratiklerinin tarihsel
gecmisi esas alinacaksa, Iskender’in Ahamenislerin eyalet sisteminden
tektanriciligina  varana dek “Dogu”ya goturduklerinden daha fazlasim
“Dogu”dan aldigin1 s@ylemek mimkindar. Nitekim bir devlet kuramadan
oldiigi icin geride biraktigi gl¢ boslugunda ylkselen Roma, boylesi tecriibe
aktarimlarim1 kendi yapi ve ihtiyaglarma uygun sekilde doniistiirerek 6nemli
yeniliklere de imza atacaktir. Kendini benzerleri gibi essiz ve emsalsiz gbren
Roma Imparatorlugu déneminde “Antik Yunan”m esamisi okunmadigi gibi,
onun tarih anlatis1 da (yine dogal olarak) gozden diisecek ve hatta Cicero, “tarihin
babas1” olarak andigi Heredot’un ayni zamanda “yalanin babas1” oldugunu da
sOyleyecektir (Momigliano, 1958, ss. 1-2; Evans, 1968, ss. 11-12). Artik “Antik
Yunan” ya da “Helen Diinyas1” degil Britanya Adalari’ndan Firat’a kadar uzanan
“Roma” vardir. Ancak boylesi genis ve blyik Pax Romana doneminde “bile”
Alplerin kuzeyi ve glneyi, Gal bolgesi vb. timuyle zit yasam ve Uretim
bicimlerine sahip cografya adlar1 ve yonetim birimleri 6n plana ¢ikacaktir. MS
800°de Franklar énderliginde kurulan Karolenj Imparatorlugu’ndan itibarense
Christendom ve Kutsal Roma-Germen (ve hatta Habsburg) imparatorlugu gibi
merkezi guclerin hakimiyet kurabildikleri yerlere gore belirlenen tanimlamalar
on plana ¢ikacaktir.

Kisacasi, bugin “Avrupa” olarak anilan cografyalarin bu ya da bagka isim
altinda bir arada ve birlikte anildig1 bir tarihsel dénem heniiz s6z konusu degildir.
Her donem kendi sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel/dinsel ve sosyo-politik
karakterini yaratmis, 12. yiizyilda iyice derinlesen feodalite nedeniyle de irili
ufakli pek cok prenslik ve krallik olusmustur. Bu gidisati degistirense, ¢esitli
nedenlerle ¢coken sistemi kurtarma adina baslayan cografi yayilma slrecinde elde
edilen asimetrik avantajlar olacaktir.

Oyle ki, 1492 sembolik tarihini takiben 6nce Iber Yarimadasi’nda sonra
da Kuzeybati Avrupa ile Britanya Adasi’nda elde edilen sosyo-ekonomik
tahakkimu hegemonyaya cevirme istegi, mevcut yapiyr ve dolayisiyla onun
ideolojisi olan dinsel paradigmay1 kendininki ile degistirme miicadelesi anlamina
da gelecektir. 1555 Augsburg ve 1648 Vestfalya dizenlemeleriyle cozilen
Christendom ve Imparatorluk topraklarinda artan glic micadelesinin en 6nemi
zemini ve araci olan deniz-Gtesi somiirgeciligin gerektirdigi yeni -Protest(an)-
deger ve hukuk arayislari, eskinin pozitif hukukunu belirleyen dinin yerine
“sekiiler dogal hukuk™un kesfedilmesiyle sonuglanacaktir. Yavas yavas
kullanima giren “Avrupa”, yeni gidilen cografyalara yonelik son tahlilde ortak
somurgeci girisimin “hakli/medeni 6znesi’ni tanimlayacak sekilde de kullanilir
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olacaktir. Yeni aktorlerin hem birbirlerinin varhigmni hem de endustriyel
kapitalizmin ihtiyaglarina uygun sekilde isbirligi yapmay1 kabul ettigi 1815
Viyana Kongresi ile ulasilan denge sayesinde de ulus-devletlerden olusan
“Avrupa” kavrami enikonu kurumsallasacaktir. ihtiyag duyulan paradigmatik
Ust-kimligi icat/inga etmek iginse, “Orta Cag karanligi”na son veren
aydmlanmaci diisiincenin kadim/kokli kaynagi olarak Homer ile Heredot’un
hatirlattiklar1 hatirlanacaktir. Tarihin bagindan bu yana ¢atisilan “Dogu”ya karsi
“Bati’nin zaferini temsil eden uzun bir “maraton™® sonucu ulasilan 6zgur
bilimsel diistincenin temelleri, asirlar 6nce “Antik Yunan”da atilmis ve Roma’da
yiiceltilmistir. Uygarlik, Kurucusu “Avrupa/Bati medeniyeti” tarafindan temsil
edilip gelistirilmekte, mission civilisatrice kapsaminda tim diinya barbarlart
medenilestirilmektedir. Iste bu slrecte “Avrupa” kavrami da modern(ist)
paradigmanin ana aktorli ve motoru olarak insa edilecek, 20. yiizy1l ddnemecinde
ABD’nin duzen-igi liderligi almasiyla da “Atlantik’in iki yakasi”n1 da kapsayan
“Bat1” kavrami daha yaygin sekilde kullanilmaya baslayacaktir (Denk, 2014).20

Kisacasi, “Antik Yunan”, “Helenistik diinya”, “Avrupa” ve “Bat1”
kavramlarini1 ayni tarihsel-kiltiirel hattin sekanslari ya da bir “cografya’nin farkli
zamanlardaki adlar1 olarak gormek mimkin degildir. MO 5. yiizyildaki Atina,
Sparta ya da Makedonya gibi yerlerle MS 18-19. yiizyillarda “Kuzeybati
Avrupa”da yikselerek Atlantik’in Otesini de icine alan siyasi ya da kiltirel
yapilar arasinda anlamli/siiregen bir bag ya da iliski olmadigi gibi, “Antik

Yunan”dan “giiniimiiz Bat1 uygarligi”na kadar uzanan cografi, ekonomik, siyasi,
kilttrel, dini ya da distinsel bir streklilik de s6z konusu degildir.

3.1.2. ‘Guniimiiz Uygarhgry Kavrami

Isik’in da yer yer atif yaptigi (ve tipki elestirdigi paradigma gibi son
tahlilde onerdigi elestirel gercevenin disinda biraktigi) Uzere, Paleolitik’ten
Bronz Cagi’na kadar olan dénemlerde kurulan sayisiz toplumsal diizen, devlet
ve hatta imparatorlugun ¢ok cesitli bilgi, pratik, kurum ve deneyim irettigi
goriillmektedir. En azindan yazih tarih itibariyle daha net goriildiigii Uizere, MO
3000’lere gelindiginde ilk merkezi birokratik devletleri kuran Siimerlerin bu

19 Nitekim MS 1896’da yapilan ilk “modern olimpiyatlarin sembolii” olarak da MO
490’da “Dogulu barbar” Ahamenislere karsi kazanilan zaferin sembolii oldugu
“hatirlanan” Maraton Kosusu gosterilecektir.

20 Yasama merkezinin ad1 ve mimarisinden parasinin {istiindeki yazilara kadar pek ¢ok
konuda Roma’ya géndermelerde bulunan ABD’nin “yeni/son” Roma Imparatorlugu
olarak goriildiiglinii not etmek yerinde olacaktir.
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diizenlerini kurmak ve korumak igin kismen ge¢misten gelen sureklilikleri de
kullanarak ciddi yenilikler getirdigi bilinmektedir.

Dogrudan Akurgal’in “diinya tarihinin en O6nemli sosyal, bilimsel ve
kilttrel atilimlar1 Ege’de gelistirilmistir” 6nermesinin dayanagi olan bahse konu
15 maddede atif yapilan alanlar Uzerinden belirtmek gerekirse, Stimerlerin birgcok
acidan “kurucu” oldugunu iddia edenler dahi vardir. Gergekten de, Siimerolog
Kramer’in (2014) “Tarih Stimer’de Bagslar” gibi ¢aligmalarinda ayrintili olarak
orneklendirildigi gibi, Bronz Cagi devletlerinin edebiyattan matematige,
(0zellikle Misir’da) tiptan astronomiye, mimariden egitime pek ¢ok alanda 6ncu
atthmlara imza attig1 gorulmektedir.2! Basta Gilgamis olmak (zere pek g¢ok
destansi/edebi metin iretilmig, 60’lik sistem ve (“Antik Yunan”da “Pisagor
Teoremi” ile gelistirildigi Onerilen) trigonometriyi de igerecek sekilde matematik
alaninda ciddi buluslar yapilmig, mimaride ilk kemerli kopriiden ziggurat ve
saraylar gibi anitsal yapilara kadar uzanan Onemli asamalar kaydedilmis,
haritalandirma ¢alismalar1 yapilmis, bu amacla da kullanilan zigguratlar
Uzerindeki rasathanelerden giines-ay tutulmalari tespit edilmis ve muzik, spor ve
sanat alanlarinda bircok eser tretilmistir. Keza piramitlerle birlikte bulunan
mumyalarla heykellerin ve sulama-tasima sistemlerinin gosterdigi Uzere,
Misir’da da basta tip, matematik, mimari ve sanat olmak tizere pek ¢ok alanda
onemli gelismeler kaydedilmistir (Sayili, 1991). TUm bunlarin 6zellikle 6nce
“Asur Ticaret Kolonileri” sonra da Hititler dolayimiyla karadan, Fenikeliler
Uzerinden de denizden yayildigi ve kuskusuz kimi onci/ilksel atilimlari oldugu
rahatlikla varsayilabilecek yerel gruplarla yasanan kaynagmalarm da Kimi
(6zgiin) sentezlerin olusmasiyla sonuglandigi ¢ikarsanabilir. Nitekim Ozellikle
Karadeniz’in kuzeyden gelenler olmak Uzere farkli bolgelerden kara ya da deniz
yoluyla gelen gocerler ile Mezopotamya’dan Hitit ve Luvi Ulkelerine kadar olan
cografyalarda yasayanlarin kismen kaynasmasi sonrasinda “Ege’nin iki
yakasi”nda bir dizi liman kenti kuruldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, sadece
kronolojik olarak degil “kaydedilen asama” itibariyle de Simer Kkent
devletlerinden yaklagik 2500 yil sonra kurulan Antik Yunan’in 6ncisi oldugu
yeniliklerden ziyade (Ustline ekleyerek tasiyicist oldugu surekliliklerden
bahsetmek daha dogru olacaktir.

Belki gunlimuz paradigmasinin belirlendigi 19. yiizyilda, ¢coguna 20.
yiizyildaki arkeolojik kazilarla erisilen bu bilgilere yeterince vakif olunmadigi
sOylenebilir. Ancak en azindan Napolyon’un 19. yiizyilin basinda “arkeologlar
esliginde” yaptig1 Musir Seferi sonrasinda dogrudan ve ilk elden ulasilan verilerin
bahse konu modern(ist) paradigmanin insa edilme stirecinin bir parcasi oldugu
da bilinmektedir. Keza 19. yiizyilin sonlarinda ulasilan ve Ingilizceye gevrilen

5420

21 Tabii, asagida tekrar vurgulanacagi gibi, “tarihin Siimer’de bagladig1
tartismalidir.

Onermesi de
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Amarna metinlerinin gosterdigi “diplomasi”nin ya da 1915’te ¢Ozllen Hititce
sayesinde okunan diplomatik tabletlerin 1919°da kurulan “uluslararasi iligkiler”
disiplini tarafindan goériilmemis olmasi1 da, s6z konusu olanin “bilgi eksikligi”
degil paradigmatik bir tercih oldugunu gostermektedir (Denk, 2021).

Bir baska deyisle, kendini inga etmekte olan “ilerlemeci/medeni
Avrupa/Bati”nin ayni dénemde “geri kalmig/barbar Dogu”yu da inga etmekte
olmasmin bilgi eksikliginden kaynaklandigi sOylemek sadece olgusal olarak
yanlis degil hatali ve yaniltici da olacaktir.

Kaldi ki, bu sonucun kismen de olsa bulgu eksikliginden kaynaklandigini
diisiinmek de s6z konusu paradigmay1 tersinden temellendirip yeniden Gretmeye
neden olabilecektir. Soyle ki, yukarida Akurgal’mm (ve aslinda Isik’in da
eserlerinde) drnekleriyle gortildigii gibi, s6z konusu paradigmanin insa edildigi
ve/veya yeniden iiretildigi calismalarda Misir’dan Mezopotamya’ya eski/Gnci
gelismelere zaten zayif da olsa kimi atiflar yapilmaktadir (cf. Akurgal 2000, ss.
14, 25; Tsik, 1989, ss. 23-24). Ne var ki, bilginin eksik olmaktan ziyade genel
cikarimlar agisindan talilestirilerek g0z ardi edilmekte oldugunu gdsteren bu
atiflar, benimsenen paradigmay1 temelden ciriten olgular yerine iceriden
elestirmeye imkan sunan verilere odaklanilmasinin kaginilmaz bir neden-sonucu
olsa gerektir. Ornegin paylasilan “-sozde- ‘Hellen’ tanrigalar”nin “tiimii
Anadolu Anatanricasi’ndan tiremistir” gibi onermeler (Isik, 2010b, s. 75),
bagkaca vesilelerle atif da yapilan Fenike, Babil ve Siimer’deki oncullerin
sonu¢/hikim asamasinda Onemsizlestirilerek analiz dis1 tutuldugu anlamina
gelmektedir. Zira Hellen Anadolu’dan “dogmus” ise, Anadolu da diyelim
Mezopotamya’dan “dogmus” kabul edilmeli ve bu durumda da en azindan
“lon/Anadolu” (ve ashinda hicbir yer) “uygarhgin dogdugu yer” olarak
gortlmemelidir. Isik’in “Erken Demir¢ag Anadolu kultir ve sanatlarinin yerli
kokten filizlendigi” (Isik, 2010b, s. 94) dénermesi, tarihsel olgularla ortiismemek
ve teorik olarak sorunlu olmak bir yana kendisiyle de ¢elismektedir.

Bu durum, glnimiz siyaset bilimi ¢alismalarin1 da derinden etkileyen
felsefeye dair degerlendirmelerinde 0Ozellikle gorilmektedir. Isik, “Antik
Yunan”n felsefenin “biricik onciisii” oldugu seklindeki yaygi, derin ve keskin
onermeyi/paradigmay1 ilgili aktorii/ozneyi Milet ve dolayisiyla “Anadolu-ion”
olarak degistirmek disinda oldugu gibi kabullenmektedir (Isik, 2019, s. 10).
Likya’nin Atina’nin 6niinde oldugunu vurgulayan yazara gore, “Avrupa’nin ana
kenti Atina degil, Milet’tir” (Isik, 2010b, s. 95). Dinya tarihinde kendi alaninin
“ilki” olarak “felsefede, dogayi, mitolojik inanglara odakli Atina'nin aksine,
akilla ve 0zglr disiinceyle arastiran ve babasi Kariali olan Thales'i...
yetistiren. .. ve eski ad1 Millavanda olan ve de halki Karca konusan bir Milet nasil
“Yunan kenti’ sayilabilirdi” diyen Isik (2019, s. 10), Milet merkezli “Iyonya
Aydinlanmasi”ni glinimuze dek gelecek 6zgir (ve sekdiler) diisiince arayisinin
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milad1 olarak goren yerlesik paradigmayr sorunsallastirmadan Yyeniden
uretmektedir.22

Oysa boylesi disiinsel arayislarin  yazisiz ve yazili Oncullerinin
olmadigini/olamayacagini soylemek esyanin tabiatina aykiri olacag: gibi aksini
gosteren birgok bulguyla da ¢elismektedir. Bugtn bilinen Eriha’dan Gobeklitepe,
Karahantepe ve Catalhoyiik’e kadar olan tum Neolitik ve takip eden Kalkolitik
diizenler bir yana, MO 4. binde devletler kurulmaya baslamis, MO 2300’lerde
Akadlar ilk imparatorluk denemesini gergeklestirmis, MO 1300’lerde Akhenaten
tarafindan “tektanricilik” benimsenmis ve nihayet “Antik Yunan”in olugsmasini
tetikleyen “barbar 6teki” olan Ahamenisler tarafindan da ilk blyuk imparatorluk
kurulmustur. Tlm bunlarin ciddi siyaset felsefeleri gerektirdigi agik oldugu gibi,
ozellikle Akhenaten23 ve Ahamenis érneklerinde fethedilip yonetilen cok farki
unsurlart  kusatacak  “evrenselci” anlatilarin  gelistirip  benimsendigi
gorilmektedir. Zaman-mekanin kosullarina gdre ¢oktanrict  diizenlerin
tektanricilikta uzlagmasi (Denk, 2021b) ve dolayisiyla da gok-mitoslu diizenlerin
de ortak Ust mitoslar etrafinda birlesmesi s6z konusu olabilmistir. Nitekim
(Istk’in da andig1) Kumarbi Efsanesi gibi onculleri de olan “Antik Yunan
mitolojisi”nin  seslendigi cografyalardaki ‘“kusatici diigiince sistemleri”
arayislariin “felsefe” de dogurdugu sdylenebilir. Dolayisiyla, “Antik Yunan”da
(ya da “Anadolu-Iyon”da) 6nemli bir felsefi tartisma ortaminin dogdugu ve hatta
kendine has bir felsefe geleneginin sekillendigi sdylenebilecekse de tim bunlarin
“diinyada ilk” olarak degerlendirilmesi yanlis olacaktir.

Bu bir yana, kentler arasi rekabetin tetikledigi inovatif arayiglarin Urin
olan (Guven, 2021) zengin diisiinsel ortamin bu haliyle de “Antik Yunan”a has
bir durum oldugu epey tartigmalidir. Zira “Iyonya Aydinlanmasi’nin
gerceklestigi MO 6. yiizyilin “tiim diinyada diisiinsel bir sigrama sekans1” oldugu
goriillmektedir. Axial Age benzetmesine konu oldugu tizere, MO 8-3. yiizyillar
arasinda bugiinkil adlartyla Iran’da ilk tek tanrihi din kabul edilen Zerdiistliik
dogmus, Levant’ta Musevilik sekillenmis, Hindistan’da Budizm yiikselmis,
Cin’de de “Yiiz Disiince Okulu” etkili olmustur (Jaspers, 1953). Tum bu
gelismelerde, MO 1200’lerde yasanan biyiik yikimdan sonra diinyamin girdigi
tirbilanstan ¢ikma arayiglar1 kadar baslayan Demir Cagr’min daha fazla

22 Buarada, “Mavi Anadolucu” akimin 6nde gelen isimlerinden Halikarnas Balikgisi ve
Azra Arhat’in “Yunan Mucizesi’nden ziyade “Ege Mucizesi’nin s6z konusu oldugu,
Anadolu’da yeseren felsefenin Hellenistan’a gogtiigiinde ise yaramaz hale gelerek
kisirlastig1 ve hatta dinlerin ve hurafelerin kucagina atilarak insanlig1 en az iki bin y1l
geriye gotiirdiigii goriisiinde oldugunu da not etmek yerinde olacaktir (Celik, 2024, s.
7).

23 Misir yayilmaciligiyla tektanriciligin resmi ideoloji olarak benimsenmesi arasindaki
iliski konusunda bkz. Freud (2022).
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etkilesime soktugu “giftci-yerlesik” ve “coban-kandas” duzenler arasi/iistii
iliskileri diizenleyecek yeni ve kusatici bir deger sistemi bulma arayisi da etkili
olmusa benzemektedir. Kavimler Gogu genel bashigi altinda ele alindig1 Uzere
diinyanin hemen tim “merkez/¢ekirdek” noktalari biytk bir demografik
hareketlilik i¢indedir ve sarsilan sosyal, ekonomik, kulturel ve politik diizenleri
“heterojenlesen toplumsal yapi”ya uygun sekilde yeniden kuracak diisiinsel
pratikler dogal olarak 6n plana ¢ikmustir. Gergekten de, Buda’nin buglnki
Hindistan topraklarinda, Konfligyiis’iin de glinimiiz Cin cografyasinda kurulan
ilk imparatorluk diizenlerinin “ideolojik evreni’ni kuracaklara “ilham verdigi”
bilinmektedir.24 Caligmanin kapsami diginda oldugu icin, ¢ok farkli, uzak ve
ilintisiz cografyalarda adeta eszamanli olarak gorilen bu “yeni” durumun
diinyanin icinden gectigi kokli ve yaygin dontisiimle agiklanmasini gerektigini
sOylemek yeterlidir.

Bugiin basta siyaset bilimi olmak (zere akademik calismalarda ve hatta
glindelik yasamda “Antik Yunan”in felsefenin dogdugu yer olarak bilinmesi ve
bahsedilen diger diisiinsel gelenekleri “felsefeden saymama” tutumu, ilgili fikir
ve eserlerin “bilimsel degeri”nden bagimsiz olarak, blyik 6l¢iide Tiirkiye nin de
icinde oldugu paradigmatik tercihle ilgilidir. Bir baska deyisle, kuskusuz “Antik
Yunan”da farkli zaman-mekanlarda da etkili olacak (ya da “hatirlanacak™)
onemli fikirler ve eserler iiretilmis olmakla birlikte, tim bilimsel mesainin ve
dikkatin “evrensel felsefenin baslangic1 ve timsali” olarak goériilen bu zaman-
mekanin felsefe gelenegine ayrildigi da gergektir. Yine bu paradigmanin
oryantalist vechesine uygun olarak “Dogu bilgeligi kontenjani”’ndan atif yapilan
birka¢ aforizma disinda neredeyse hicbir “Dogu diisiincesi’nin “felsefe” ders
kitaplarma giremedigi agikken, “Antik Yunan felsefesi”nin “gok daha
derinlikli/sofistike oldugu”nu séylemenin bilimsel bir temeli yoktur. En azindan
tim felsefe gelenekleri esit bilimsel saygiyi, 0zeni ve dikkati gostererek
karsilastirmal1 sekilde ele alan bilimsel ¢alismalar yapilana dek bu konuda nihai
bir bilimsel tespit ya da énermede bulunmak miimkiin degildir.25

Kisacasi, felsefenin yesermesi “Antik Yunan”a has bir durum olmadigi
gibi ola ki en “essiz” yeniliklere imza atan “cografya”larin bile kendi
donemlerinin tim ilgili kosullar1 baglaminda degerlendirilmesi, Oncesinden

24 Bu iki “efsanevi” kisiligin de etkilerini birkag yiizy1l diizen(lerini) kuracak ydnetici
elitler tarafindan “hatirlanmalari”na bor¢lu oldugunu not etmek yerinde olacaktir.

25 Bu arada, yaygmnlasan tahminlerin isaret ettigi gibi Cin’in ileride diinyanin
hegemonik merkezi haline gelmesi durumunda bir¢ok seyin yaninda felsefenin de
aslinda Cin’de dogdugunu 6neren ¢aligmalarin artacagi, anaakimlagacagi ve hatta
paradigmatik belirleyicilik kazanacagi1 da tahmin edilebilir.
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stzllip gelen kurumlar kadar yeni arayislari zorlayan parametreler tizerinden de
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu durum, rnegin “Hellenler’e ya da “Ion”a atfedilen gelismelerin birgok
acgidan Oncusl oldugu yukarida gosterilen Stimerler icin de gecerlidir. Bu
donemde kaydedilen “yenilikler” de nihayetinde Gliney Mezopotamya’da
olgunlagsan devletli/hiyerarsik sistemin ihtiyaglart dogrultusunda vuku
bulmustur. Tun¢ Cagi’nda Uretilenler, gegmiste, yani Paleolitik’ten Kalkolitik’e
kadar olan dénemde Uretilenlerin (kimi terk edilerek kimiyse doniistiiriilerek)
tizerine bina edilmistir. Kuskusuz ilk kez bu diizeyde karmasik, katmanli, sinifli,
hiyerarsik ve daha da 6nemlisi devletli bir yerlesik diizen kuruldugu igin, somut-
soyut bircok yeni kurum, yap1 ve form s6z konusudur. Tarih boyunca hep oldugu
ve olacagi gibi, yasam, Uretim ve 6rgltlenme biciminin gerektirdigi ve/veya
getirdigi “atilimlar” yapilmistir. Ama tim bunlar da nihayetinde binlerce yillik
gecmigin iginden suzulerek gelen birikimler sayesinde mimkin olmustur.
Dolayistyla, ortada aslinda bir “Siimer mucizesi” de yoktur.26

Yine olsa olsa ayn1 mantikla, bundan 3 bin yil kadar sonra “Ege’de
kaydedilen gelismeler” icin de durum aymdir. Dolayisiyla, illa bir iliski
kurulacaksa, bir tir “bayrak yarisi”nin s6z konusu oldugunu sdylemek daha
dogru olacaktir. Nihayetinde farkli zaman-mekanlarin iyi-kotl bir ¢ok yeniligi
tasimasiyla olusmakta olan ve kesintisiz akan bir bltiin teskil eden insanlik
tarihinin farkli donemlerinde yukselen her bir dizen, “hazir bulduklar’™ni
ihtiyaclarina ve yapisina gOre donistirip gelistirerek kendine has formlar
kazandirmakta ve sonraki diizenlere aktarmaktadir. Bu nedenle, ister “Hellen”
ister “Ion” yaratt1 densin, bahse konu gelismeler de olsa olsa 6ncekilerin ekleme-
cikarmalarla doniistiiriilmesi ve zaman-mekéna has bicimlere buriinddrilmesi
sonucu kaydedilmistir.

Bu nedenle, tam da bu noktada bir konuya daha dikkat ¢cekmek yerinde
olacaktir. Ornegin “Antik Yunan’m her seyi Misir’dan caldigi”m 6neren Kara
Athena (Bernal, 1988) kitab1 gibi ¢caligmalarin da gosterdigi gibi, bilimsel/olgusal
anlamda gecerli kimi tespitlerin paradigmatik anlati diizeyinde bir tir “demiri
tersine biikkme” Ozelligine birindiralmesi de aym derecede sorunludur.
Avrupa/Bati-merkezci mevcut paradigmay: tersinden yeniden Ureten ¢alismalar,
teorik tutarsizliklart bir yana, elestirel ¢alismalarin enerjisini ve bilimsel
inandiricihigimi da golgelemektedir.

26 Bu nedenle, baz1 “yenilikler”i vurgulamak adina tercih edildigi acik olmakla birlikte,
ornegin Kramer’in dnemli kitabina baglik olarak sectigi “tarih Siimer’de baglar”
ifadesi de sorunludur. Arkeolojide yazili tarih 6ncesini “prehistorya” olarak anma
seklindeki yerlesik yaklagimla da ilgili olan bu yaklasim, bagka bir ¢alismanin
konusudur.
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Kisacasi, Neolitik ve Paleolitik’teki gelismelerin “Anadolu”ya ya da
Hititlerin “Ion”a olan etkisine yer yer atif da yapan Isik’in son tahlilde tim
bunlart adeta hikimsiz kilarak ginimiz (Bati) uygarhigmm temellerinin
“lon/Anadolu”da atildigin1 sGylemesi sorunludur. Tarihe ya da uygarhiga bir
“baslangi¢ noktasi” goOstermek, gecmisi kendi kosullarinda degil guniimiz
(politik) ihtiyaglara uygun sekilde “okumak” anlamina gelmektedir.2’

Bu yaklasimi daha da sorunlu kilansa, “baslangi¢c noktasi” olarak isaret
edilen cografyanin -tipki elestirdigi Avrupa/Bati i¢in sz konusu oldugu gibi-
adeta zaman-mekandan bagimsiz bir anlama ve igerige burundirtlmesidir.

3.2. ‘Anadolw’ ve ‘Anadolu Uygarhgy’ itirazi

Isik’n arglimantasyon hattinin hem baglangic hem de terminal noktasi,
“Anadolu” ve “Anadolu Uygarhigi”nin glnimizde anladigimiz ve bildigimiz
sekliyle bin yillardir var oldugu varsaymmdir. Yazara gore, “M.O. 12. yiizyil
icinde baslamasi beklenen Ege Gogleri ardindan Anadolu’nun bati kiyilarinda
yaratilan sanat ne bi¢imiyle ve ne de bicemde Hellas’tan gelen degildir, Anadolu
Ge¢ Tung Cagr’nda bilinenlerin  devamidir; kendi 6z degerlerinin, Yyerli
geleneginin trtintdiir” (Isik, 2009, s. 66).

Bu donemde bir “Atina Klasigi” olan sanat devrimini yaratan “lg
boyutluluk, hareketlilik ve dogallik, Hellen ‘ideal’ resminin degil; daha
baslangigta, Nevali Cori’nin Neolitik heykellerinde sanki 7500 yi1l dnce ondan
dogmus bir Arkaik kuros dogalligiyla disa vuran Anadolu ‘gergekgiligi’nin
geregi olabilir” (Isik, 2009, s. 67). Zira

“bulma, uygulama ve verme; sanatin tarihi boyunca Anadolu’nun onurlu
yazgisidir. Bu soylu topragi sahiplenebilen, Anadolulu’yum’ diyebilen
tim budunlar; kendi ‘Hatti dlkesi halk’’ diye taniyabilecek denli
Anadolulasmis Hitit’inden, bu topraklarda iran’dakilerden degisik mimari
bicimleri yine ancak Anadolulasmighigiyla yaratabilen Selguklara dek
tima, benzersiz sanat yapitlarindaki erismezligi, koklesmis yerli degerlerle
kendi 0z degerlerinin tarihsel sentezine borg¢ludurlar. Orta-Bati
Anadolu’da Frig ve Ege’de Iyon kiiltirleri de kuskusuz bu sentezin -yerli-
urtinleridir. Ge¢ Hitit ve Urartu da Anadolu’daki misyonlarin1 basariyla
tamamlamig; bu tarihi gorevi, llkeleriyle Ege kiyilari arasinda yurtlanmig
ve kendileri gibi Anadolulasmay1 bilmis -ya da Anadolu’da dogmus- bir
bagka ¢agdas buduna, Frigler’e devretmislerdir: Ege’nin Dogu yakasinda -

27 Gobeklitepe konusunda yapilan benzer hata konusunda bkz. yukarida dipnot 9 ve
eslik eden metin.
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Iyonya- ile filizlenen gérkemli bir gelecege, Bat1 Uygarligi’na kok stirme
gorevini...” (Isik, 1989, ss. 23-24; Isik, 2003, s. 27).

Isik, bahsettigi kulturel siirekliligi Neolitik’e kadar uzatmaktadir:

“Nasil ki Gobeklitepe ve Nevali Cori’de goriilen Neolitik Devrim ile
‘glinlimiiz uygarh@min temel taslar1 burada baslamis’ ve Anadolu insan1 —
onu izleyen- Kalkolitik Cag ile ikinci blyik devrimin yolunu agmustir’;
‘Bati uygarligi’nin da Demir Cagu ile birlikte ayni1 yaratici topraklarda, bu
kez Ege kiyilarinda, binlerce yilik Anadolu alagiminin Gretken 6zlinden
dogmaya baglamistir” (Isik, 2009, s. 56).

Acikga gorildigi Uzere, Isik, ginumlzde Turkiye Cumhuriyeti’nin
Trakya disindaki topraklarmin tamamini tamimlamak igin kullanilan “Anadolu”
kavramini anakronik bir sekilde bin yillar 6ncesine tagimaktadir. Atfettigi icerik
itibariyle glinimuiz okuyucusuna anlatim kolayligi ile agiklanamayacak bir tercih
s0z konusudur. Zira bdyle tanimladigi “Anadolu”nun bu kadar uzun zaman
dilimi boyunca hep ayni cografi-toplumsal-kulturel anlam, icerik ve kapsamda
oldugunu varsaymakta ve hatta “kendi 6z degerlerinin” oldugunu 6nermektedir.
Buna gore, glinumuzdeki adlariyla Ege Denizi’nin dogu kiyilarindan en azindan
Sanliurfa’ya kadar olan tiim cografyalar bin yillardir “ayni/tek/biitiinlesik” olan
bir cografi-toplumsal-kultirel yapinin bilesenleridir.

Oysa yazili Sumer, Asur, Hitit vb. kaynaklarinda bu anlamda/kapsamda
bir kelimeye rastlanmadigi gibi, Eski Yunancada “dogus, Ozellikle giinesin
dogusu, dogu” anlamma gelen anatolé (avotoly)) sdzciigiinden tiiredigi genel
kabul gdren “Anadolu” kelimesinin de genellikle bugiinkii anlamiyla “Ege’nin
dogu yakasi” ya da “Batt ve Giineybatt Anadolu” igin kullanildig:
diisiiniilmektedir.28

Bu bir yana, zamanla topraklarin1 buralara ve Otesine gelistiren Roma
Imparatorlugu déneminde ginumiizdeki adlartyla Bati, Giineybati ve kismen
Orta “Anadolu”dan Firat’a, oradan da glneyde Misir’a kadar uzanan idari
bolgeler icin de Asya, Galatya, Kapadokya, Mezopotamya gibi farkli
kavramlarin kullanildigi gérulmektedir (Turk Cografya Kurumu, 2006).

Osmanli doneminde de benzer bir manzara sz konusudur. 1329-1337
arasinda bolgede bulunan seyyah Ibn Battuta’min da Afyon-Kiitahya-Ankara
yoresini Anatoliyya adiyla andig1 (Nisanyan, 2022) ve bu tabiri Kayseri-Sivas
bolgesine kadar da kullandig1 gorilmektedir (Battuta vd., 2000, s. 414). Osmanh

28 TDK Sozliik, Nisanyan Sozliik ve Oxford Etimoloji SozIiigii gibi kaynaklarda sadece
“etimolojik™ bilgi yer almakla birlikte, literatiirde kabaca “Karya” bolgesi tekabiil
eden bolgenin kastedildigi de sdylenebilir.
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Devleti’nin  genisleme doneminde kurulan idari yapilanmanin iki ana
parcasindan biri olan “Anadolu Beylerbeyligi” de Kiitahya merkezlidir ve uzun
stire “Diyar-1 Rum” diye de anilan bu bélge de buyuk 6lglide glinimuzdeki “Bati
Anadolu”ya tekabll etmektedir. Daha dogudaki yerler imparatorluga katildik¢a
Karaman, Ankara ve Erzurum gibi eyaletler kurulmus, bugunki Sanhurfa da
sancak olarak baglanacagi Diyar-1 Bekr Eyaleti biinyesinde yonetilmistir.2?
Dolayisiyla, Roma déneminde oldugu gibi Osmanli déneminde de bugunki
“Anadolu”yu bir btlin olarak tek bir isimle adlandirma s6z konusu degildir.

Daha ziyade “idari” ihtiyaclarla benimsenen “alt boélge” isimlerinin
dontiserek daha 6n plana ¢ikmasi ise modern(ist) dénemle s6z konusu olacaktir.
Yukarida ele alindigi gibi Antik Yunan’1 kendisine referans edinerek “Avrupa”
st ismi altinda toplanmakta olan modern(ist) ulus-devletlerin onciiliigiinde
yerlesik diizenler degisirken, isimlendirme konusu da énemli bir konu haline
gelecektir. Elinizdeki yazi icin yapilan arastirmalarda, Eski Yunanca kokenli
Anadolu isminin bu dénemde 6n plana ¢ikmasinda Philhellenism akiminin etkili
olup olmadigimi tespit etmek mimkiin olmamistir. Ancak o dénemde duraklama
ve dagilma slrecinde olan ve ulus-devletlesme surecindeki “Avrupa” tarafindan
siklikla “Tirkiye” olarak anilmaya bagladigi gorilen Osmanli’da da mevcut
dizenin stirdiriilemeyecegi anlagildikga kimlik ve isimlendirme arayislar
hizlanacaktir.

Bu cercevede 6n plana ¢ikan Osmanlicilik, Islamcilik ve Turancilik gibi
ideolojik arayislarin “gercekei” (ya da gergeklestirilebilir) olmadigi diistincesi
taraftar buldukca da “elde kalan vatan1 ve toplumu” kapsama amaci belirleyici
olmaya baslayacaktir. Nitekim Hilmi Ziya Ulken 1917°de Tirk Ocag
blnyesinde “kiiciik Tirkeiiliik” ya da “Tirkiyecilik™ gibi fikirleri dillendirecek,
1919’a gelindiginde Mulkiye siralarinda baslatacagi “Memleketgilik” akimi ise
zamanla “(kiiltiircii) Anadoluculuk” adin1 alacaktir (Ulken, 1992, s. 477-478).
Her ne kadar onerileri Tirk Ocagi 1918 Genel Kongresi’nde “teorik igerikten
yoksun pragmatik bir zorunluluk” olarak karsilanmus olsa da (Ustel, 1993, s. 51),
1924°te kurup 12 say1 ¢ikardiklart “el yazmasi” mecmuaya Anadolu ismini veren
Ulken ve arkadaslarinin bu kavramin siyasi ve entelektiiel arayislara yanit verme
potansiyelinde 1srarli oldugu sOylenebilir30 Ashinda Mustafa Kemal’in

29 Osmanli’da yonetim sisteminin gelisimi ve ayrimtilari igin bkz. Inalgik vd. (2003, s.
108.0smanli’da cografi yer adlar1 konusunda bkz. Coskun (2020).

30 “Tiirk tarihi deyince bizim tarihimizle birlikte Azerbaycan’da, Irak’ta Suriye’de,
Iran’da, Tiirkistan’da, vb. devlet kuran Tiirk kavmine mensup il ve uluslarin tarihi
hatira gelir. Anadolu’ya go¢ eden Tirkler bu yeni vatanlarinda haglhlarla,
Bizanslilarla ugragsmislar, en sonra kati surette yerlesmislerdir. Sonra da bu Tiirkler
yeni bir imparatorluk kurarak Rumeli’yi, Suriye ve Irak’1 elde etmislerdir. Oyle ise
tarihimizin ad1 Anadolu Tarihi’dir.” (Ulken, 1992, s. 478, vurgu eklenmistir).
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onciiliigiinde baslayan kongrelerle kurulan orgdtlere verilen “Anadolu ve Rumeli
Mdidafaa-i Hukuk Cemiyeti” Ust adi da, Misaki Milli sinirlart iginde kalan
bolgeleri anmada “Anadolu”nun 6nemli bir alternatif haline geldigini
gOstermektedir. Nitekim bu surecte Trabzon ve Erzurum (Vilayat-1 Sarkiyye)
midafaa cemiyetleri birlestirilirken kullanilan “Sarki Anadolu” ifadesi de,
“Anadolu” isminin “Dogu ve Giineydogu Anadolu”yu de icerecek sekilde
genisletilmesi agisindan 6nemli bir dGniim noktasi olacaktir. Yukarida ele alinan
1930’lardaki  siyasi-ideolojik tartismalarin ve ayaklanmalarin  ardindan
konumunu saglamlastiran Turkiye Cumhuriyeti’nin iktidarin1 pekistirmek icin
isimlendirme konusunu sistematik sekilde ¢ozime kavusturmasi ise 1940’larda
s6z konusu olacaktir. 6-21 Haziran 1941 tarihlerinde AU DTCF’de toplanan
Birinci Turk Cografya Kongresi'nde Turkiye Cumbhuriyeti’'nin “Karadeniz,
Marmara Denizi, Ege Denizi ve Akdeniz ile ¢evrelenmis” kisminin timinin
“Anadolu (yarimadasi)” ismiyle anilmasi kararlastirilmistir (Tlrk Cografya
Kurumu, 2006; Karakus, 2012).

Kuskusuz o0 giinden bu yana guniimuizdeki anlam1 ve kapsamiyla anilan ve
bilinen “Anadolu” kavraminin gintimiizde Turkiye’de (Trakya disinda) yapilan
arkeolojik kazilart ve bulgular1 adlandirmak i¢in kullanilmasimin hem anlatim
kolayligi sagladigt hem de diinyanin hemen her yerinde oldugu gibi ulus-
devletler gaginin dogal bir sonucu oldugu agiktir.3? Ancak zaman-mekan asan bir
cografi ad olmaktansa tarihsel bir kavram olan bu ismi Turkiye Cumhuriyeti
doneminde anlasilma bigimi Uzerinden binlerce yil geriye tasimanin dogru
olmadig: gibi tarihsel analizlerin yerindeligi agisindan yaniltict olacagi da agiktir.

Ote yandan, burada esas olanin isim degil sosyo-kiiltiirel yap1 oldugu,
hangi ad altinda olursa olsun bahse konu cografyada bin yillardir “kendine has
biitiinlesik bir kimlik” bulundugu sdylenebilir. Zaten Isik da boyle distiniir
gorinmekte ve bu minvaldeki yaklasimimi Bahadir Alkim’a atifla soyle
acgiklamaktadir:

“uygarhgm ilk basamag: olan Paleolitik dénemden itibaren Anadolu’da,
cesitli yerel faktorlerin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan ve varliklarmi IO 2.
binyil sonuna kadar kesintisiz surdiren yerel kiltirler s6z konusudur...
Ozellikle yerel etnik gruplarla alt kiiltirlerin kaynasmas1 Anadolu’ya,
Anadolu  Uygarhigi tammuna uygun, kendine 0zgl bir kimlik
kazandirmistir” (Isik, 2022, vurgular eklenmistir).

31 1940’lar itibariyle benimsenen (ya da benimsenmek durumuna kalinan) “Anadolu
Arkeolojisi” ifadesinin tartigmali tarihsel konulardan ziyade Tiirkiye’nin renkli
tarihsel mirasina odaklanmay1 miimkiin kildig1 ve olumlu-olumsuz tartigmalarin da
bu ¢ergevede yapilabilecegi degerlendirmesi icin bkz. (Atakuman, 2008, ss. 230-
231).
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Buna gore, “‘Anadolulu’yum’ diyebilen tim budunlar” iginde Orta-Bati
Anadolu’da Frig ve Ege’de Iyon kultirleri bu sentezin “yerli” Uriinleridir. Keza
[ran’dan  farkli mimari  gelistiren Selcuklular da ayn1 kapsamda
degerlendirilebilir. GObeklitepe ve Nevali Cori’de gorilen Neolitik Devrim ile
“glinlimiiz uygarliginin temelleri” de yine “Anadolu” atilmis, Kalkolitik Cag’da
baglayan ikinci biylk devrimle yolu agilan Bati uygarligi “bu kez Ege
kiyilarinda, binlerce yillik Anadolu alagiminin Uretken 6ziunden dogmaya
baslamustir” (Isik, 1989, ss. 23-24; Isik, 2003, s. 27; Isik, 2009, s. 56).

Cok farkli zaman-mekanlarin ¢ok farkli yasam, Uretim ve Orgitlenme
bigimlerini ortaklastiran ve hatta aynilastiran bu son derece secici, eklektik ve
anakronik yaklasim, Isik’in Avrupa/Bati-merkezci paradigmanin temelsiz
oldugunu agik¢a gosteren kendi bilimsel vurgulariyla da tenakuz igindedir. Her
donem igin s6z konusu oldugu Uzere, toplumlarin sosyo-ekonomik, sosyo-
kilttrel ve sosyo-politik 6lgegini, kapsamini Ve igerigini bagta mevcut ulasim ve
iletisim imkanlar1 olmak (zere bir dizi karmasik etmen belirler. Tam olarak
anlam1 ve igerigi konusunda bir uzlasi olmamakla birlikte, bugin “uygarlik”
olarak anilan “bittinlikli kiltlr alanlar1” da belki ancak bu durum dikkate
alinarak tespit edilip isaretlenebilir.

Isik’in ifadesiyle “Gobeklitepe ve Nevali Cori’de gorulen Neolitik
Devrim”in buglnkl adiyla 6rnegin Orta Anadolu ve hatta Ege bdlgelerinin
Demir Cagi gruplariyla bir sekilde iligkilendirilmesi ve hepsinin o glinden beri
var olan bir “uygarlik potasi” olarak anilmasi epey sorunludur.

Isik’in bu yaklagimini Oncili “Mavi Anadoluculuk™ ekollnin ayaga
kaldirmak istedigi “halk kiiltirii”ne dair ¢alisma ve drneklerini “aktiiel folklorik”
dizeyin cok altinda, “adeta etnografik seviyede mitoslara kadar” giderek
yapmasina (Senol, 2009, s. 114) benzetmek mimkindir. Mavi Anadolucularin
istedikleri ornekleri vermek igin 6zellikle Selguklu ve Osmanli dénemlerini
atlamalarim (Senol, 2009, s. 114) tersinden cagnstirir sekilde, Isik da MO 10
binlere tarihlenen Gobeklitepe’deki Neolitik bulgularla MO 500’lere tarihlenen
Ege’deki Demir Cagi bulgularini birbirlerine teyellemekte, bahse konu zaman-
mekanlarm dogrudan iligkisi bir yana aradaki dénemlere dair de herhangi bir
gecis, streklilik ya da etkilesim drnegi verme ihtiyaci hissetmemektedir.

O dbénemin kosullarinda (yine daha sonradan verilen isimlerle)
Mezopotamya ya da Bereketli Hilal cografyalariyla etkilesimi ve benzesimi daha
cok olan bolgenin “Anadolulugu” ¢ok tartismalidir. Olsa olsa ginimizdeki
adlartyla iran’da olan Ali Kos, Suriye’de olan Jerf el Ahmar ve Filistin’de olan
Eriha ile birlikte tartigilabilecek Sanliurfa bolgesindeki bulgularin ancak binyillar
sonra anlaml etkilesimde olacagi Ege kiyilartyla birlikte degerlendirilmesi
mimkin degildir. Kuskusuz uzun vadede etkilesimler olmus olabilir ve olmustur
da. Ama ornegin bahse konu “Kuzey Mezopotamya”y1 0 donem ¢ok daha fazla
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etkilesimde oldugu “Giiney Mezopotamya”dansa bugin Kizilirmak, Menderes
ya da Ege Denizi olarak andigimiz beseri cografyalarla birlikte degerlendirmenin
higchir maddi zemini bulunmamaktadir. Glnimiiz adlariyla Ege kiyilari ile
Karadeniz ve Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinin binyillardir kendilerini
diger yerlerden ayiran ortak/tek bir butunlikli toplumsal-kilttrel alan, bolge ya
da birim oldugunu sdylemeye izin veren hicbir topografik, cografi, fiziki, tarihi,
sosyo-ekonomik, dini ya da Kiiltiirel veri s6z konusu degildir. Nitekim Ust
Paleolitik’ten beri tum dinyada olan uzun erimli ele ele ticarete isaret eden
“Kapadokya” kokenli obsidyenlerin bulundugu Gobeklitepe ve civarindaki
yerlesimler ile cagdaslart Asiklihoyik’i aymi  “kiiltir’tn  Urdnd  altinda
degerlendirmek ya da 6rnegin Gobeklitepe’nin bugin Suriye smurlari iginde
kalan Jerf Al Ahmar’dansa Asiklihoyiik’e daha yakin/benzer oldugunu séylemek
olasi degildir.32

Keza Isik’in anakronik bicimde kullandigi “etnik grup”, “budun” vb.
kavramlar da sorunludur. Aslinda her zaman-mekanda insan grup(lasma)lart
oldugu igin, tartigmanin dzlne etkisi olmayan bu aidiyet ifadelerinin en azindan
anlatim kolayligi adina tercih edilmesi pek tabii mimkindir. Ancak hemen
yukarida belirtilen nedenlerle Neolitik’ten itibaren gunimizdeki adlariyla
Ege’den  Sanlwurfa’ya kadar olan cografyalarda aym degilse de
benzer/yakin/ortak Ozellikler tagiyan ya da birbirlerinin devami olan gruplarin
yasadigin1 sOylemek mimkin degildir. En azindan Neolitik bir yana Bronz
Cagi’nda tekerlegin ve Demir Cagi’nda da slivarinin yayginlasmasina kadar olan
donemlerdeki ulasim-iletisim imkéanlar1 distiniildiigiinde, aralarinda binlerce
kilometre olan ve niifuslar1 da birkag ylzi agsmayan gruplarin/kdylerin “ortak ya
da benzer kimlik” sahibi olmasi teorik olarak imkéansizdir. “Elden ele ticaret”in
getirdigi olagan tekno-kultirel etkilesimlerin Otesine gegen bir aidiyete dair
herhangi bir arkeolojik/maddi bulgu da s6z konusu degildir.33

32 Hem mimari yapisit hem de buluntular itibariyle birbirlerine benzeyen Gobeklitepe
ve Karahantepe gibi “Tas Tepeler”’den Jerf E1 Ahmar ve Mardin’deki Boncuklu Tarla
Hoytik’e kadar olan Erken Neolitik yerlesimlerin kendi donemlerinde “Kuzey
Mezopotamya” havzasinin bir parcast oldugu agiktir.

33 Son donemde artan teknolojinin verdigi imkanla yapilan antik DNA (arkeogenetik)
analizlerinin epey ses getirdigi ve “bugiin Avrupa’da yasayanlarin Catalhdytik’ten
gittigi” vb. bulgularin popiiler ilgi de gektigi goriilmektedir. Ancak her dénemin kendi
yapisal kosullarina gore icat ve insa ettigi “kimlikler”in kimi kismi genetik verilere
atifla binlerce y1l geriye gotiiriilmesi, gliniimiizde artan “kimlik krizleri” nedeniyle
“toplumsal karsilik” bulmakla birlikte, ayn1 nedenle son derece tehlikeli “irk¢1”
yaklagimlart besleme riski de tasimaktadir. Benzer bir hataya 1930’larda diisen
arkeoloji ve tarih caligmalarinin bdylesi risklere karsi daha ihtiyatli olmasi
gerekmektedir.
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Kisacasi, Isik’in  “Paleolitik’ten itibaren Anadolu’da ¢esitli yerel
faktorlerin etkilesimi sonucu ortaya cikan ve varliklarini 10 2. binyil sonuna
kadar kesintisiz siirdiiren... yerel etnik gruplarla alt kdltirlerin kaynasmasi
Anadolu’ya, Anadolu Uygarligi tammina uygun, kendine 0zgi bir kimlik
kazandirmistir” 6nermesi oldukca sorunludur. Siklikla kullandigi “Anadolu’nun
Ozlyerli degerleri” ile neyi kastettigi belli olmadig1 gibi bdylesi bir ifadenin higbir
beseri cografya i¢in kullanilmasi bilimsel olarak dogru ve yerinde olmayacaktir.
Keza “sozde ‘Hellenistik’ olan, aslinda Dogu gercekeiliginin ve diisiince
yapisimn  6ne ¢iktigr 300 yillik ddénemde sanat ve kdltur, eskinin g6z
kamastiriciligiyla tekrar buradan surecektir stirgiini” (Isik, 2010b, s. 83)
ifadesinde gecen “Dogu gergekeiligi” ifadesi, en az elestirdigi “Hellenci”
tutumlar kadar 6zcii ve anakroniktir. ion/Anadolu igin siklikla “Dogu” kavramini
kullandig1 (cf. Isik, 2010b, ss. 84-85), “ozgiirlik ve bagimsizlik Lykialilar igin
her seydi” (Isik, 2010b, s. 96) dedigi ve hatta “cagdas demokrasinin temel
ogelerini olusturan ‘birlik’ ve ‘bagimsizlik’, ‘6zgiirlik’ ruhunun Lukka geniyle
Erken Demir Cag’a taginan bir vazgegilmez diisiinsel miras oldugu”nu sdyledigi
(Isik, 2010b, s. 95) de dikkate alindiginda, Batili degerleri idealize ve romantize
eden Bati-merkezci paradigmanin kavram ve onermelerini tersinden aynen
benimseyip “Dogu/Anadolu” igin yeniden tirettigi gorilmektedir.

Isik’in bu yaklasimmin en net izlenebildigi yer-konu ise, 1980’lerin
sonunda uzun ugraslar neticesinde baslayabildigi ve goriislerinin olusumunda
6nemli bir yere sahip olan Patara kazilaridir. Burada son yillarda ulasilan veriler
ve bunlarin takipgisi kazi ekipleri tarafindan tanitilma bigimi, Avrupa/Bati-
merkezci modern(ist) paradigmanin postmodern(ist) “medeniyet¢i” anlatiya
eklemlenmesine de iyi bir 6rnek teskil eder niteliktedir.

3.3. Isik’In Elestirel Goriuglerinin Patara Kazilar’ndaki
Yansimalari

Isik, Likya bolgesinin en 6nemli kentlerinden olan ve konumunun da
etkisiyle tarihin farkli dénemlerinde 6nemli bir kilturel-politik merkez haline
gelen Patara’y1 su sOzlerle tanmitmaktadir (Isik, 20103, s. 229, dn 1):

“Aydinlanma Cagi’nin Unll Fransiz diigiintiriic Montesquieu’nun 1748
yilinda yayinlanan ‘Yasalarin Ruhu Uzerine’ adli basyapitinda devletlerin
yOnetim bicimleri arasinda ‘en mikemmel konfederasyon cumhuriyeti’
olarak 6vdugii Lykia Birligi’nin, bagkentinde kaziyla giinyuzine ¢ikarilan,
1400 kisilik meclis binasi Ekklesiasterion’unu onarmak ve cagdas
demokratik sistemin anayurdunun Anadolu oldugu saptamasini tim
dinyaya duyurmaktir. Cunkd Lykia Birlik yasasi, Montesquieu
glvencesiyle 1787 yilinda yapilan Amerika Birlesik Devletleri
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anayasasinin da temelini olusturmustur ve bu tarihsel gercek ABD
Temsilciler Meclisi'nin 16 Mayis 2006 giinkii oturumunda sunulan
‘Patara: The Origins of American Democracy, 1800 Years and 7000 Miles
Away’ baglikli bir bildiriyle kayitlara gegmistir.”

Acikga gorildiigi gibi, Isik, bir yandan ginumiiz Bati diinyasinin lideri
olan ABD’yi “cagdas demokratik sistemin” temsilcisi olarak ifade ederken diger
yandansa bu sistemin “anayurdunun Anadolu oldugu”nu vurgulamaktadir.34

Kuskusuz Likya Kazilari’'n1 da baglatan ve bolgedeki ilgili bulgularm
“Hellen degil loanya (Anadolu) iiriinii” oldugunu soyleyen Fahri Isik’mn
anaakimdan ayrilan midahalesi ziyadesiyle ©&nemlidir.3> Zira kendisi de
“Lykia’nin ‘hak¢a yonetimlerin anayurdu’ oldugu gergegini tum diinyaya kabul
ettirme” hedefinden ve “cagdas demokrasinin temel 6gelerini olusturan ‘birlik’
ve ‘bagimsizlik’, ‘6zgiirliik’ ruhunun Lukka geniyle Erken Demir Cag’a tasinan
bir vazgecilmez disiinsel miras oldugu gergegini bilim adina ortaya koyma
gorevi’nden bahsetmektedir (Isik, 2010b, s. 95).

Ancak Montesquieu’nun bu tamimlamayr 18. yiizy1l kosullarinda
“Avrupa’nin gegmisten gelecege her ilerlemenin kaynag: ve diinyanin merkezi”
oldugu paradigmasinin kurucu bir pargasi olarak yaptigi dikkate alinmamaktadir.
Gunlimize kiyasla gorece az arkeolojik verinin oldugu 18. yiizyil kosullarina ait
olan ve yeni bir diizen arayan Avrupa ve ABD elitlerine yol gésterme ve hatta
ABD’nin “Bati”nin lideri olmasi gerektigini gosterme amaciyla yapilan bu

34 Amerikan Anayasasi'ni kaleme alanlarin yaklasik {i¢ bin y1l 6nce Patara'da kurulan
“Antik Likya Federasyonu”nu 6rnek aldigi ve bu nedenle Anayasasi'nin 220. yil
doniimiiniin 2007°de Patara'da kutlanmasinin iyi olacagimin diistintildiigii seklindeki
haberlerin giindeme getirdigi “komplovari” tartismalarin kisa siirede “modernist-
postmodernist iddialar arast gerilim”e neden olmasi da dikkat ¢ekicidir. Giindeme
gelen “Patara iizerinden Tiirkiye'ye federatif yonetim bi¢imi empoze edilmek
istenmekte ve ‘bol ve hilkkmet’ metodu Tiirkiye'de uygulanmaya ¢aligilmakta” (Likya
Haber 2008) itirazinin da etkisiyle konu zamanla giindemden diismiistiir (cf. Yavuz,
2011).

35 Keza ondan sonraki kazi baskan1i Havva Iskan Isik da burada “Montesquieu'nun
diinyanin en mitkemmel cumhuriyet modeli olarak tanimladigi Likya Birligi'nin
yonetildigi meclis binasi”nin bulunduguna dikkat ¢ekmektedir (AA, 2022b). Yerel
bir yoneticinin kazilarla ilgili sozleri de soyledir: “Bu topraklar tarimin, ticaretin,
bilimin ve sanatin dogdugu topraklardir. Ama bu topraklarda demokrasi de
dogmustur. 18'inci yiizyilda yazar Montesquieu modern anlamda diinyanin yasama,
yiiriitme ve yargi erklerinin birbirinden ayrildig1 ilk yonetim bi¢iminin Likya'da
oldugunu soylilyor. Montesquieu'nun bu tespitiyle aslinda biitiin diinyada
demokratik, modern anlamda devlet yonetiminin tam olarak ayrildig1 noktanin Likya
Birligi ve merkezi Patara oldugunu gosteriyor. Bu alan da demokratik yonetimin,
insanlhigin ayakta kalmis ilk ve en eski parlamento binas1” (Glindem Alanya, 2022).
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tanimlama, bir “bilimsel tespit” olmaktan ziyade “ge¢mis”in insa edilmekte olan
Avrupa/Bati-merkezci paradigmaya hizmet edecek sekilde aragsallastiriimasi
niteligindedir. Oysa 0Ozellikle 19. yiizyildan itibaren ulasilan (ve
Montesquieu’nun haberdar olmasi beklenemeyecek ama haberdar olsa da
onermelerinin icerigi pek etkilemeyecek) arkeolojik veriler, boylesi yonetim
modellerinin ¢ok daha dnce de goriildiigiinii agiga ¢ikarmustir.

Burada kastedilen, Hititlerin panku kurumuna atif yapan Fahri Isik’in da
dile getirdigi gibi “Hellen” degil “lon” Griini olan kurumlarin “giiniimiiz Bati
uygarligi”nin kaynagi olarak Anadolu’yu isaret ettigi degildir. Hititlerin dncusu
kabul edilebilecek Kanes’teki Karum’da gorilen “biiyik” ve “kii¢iik” adamlar
yapilanmasinin (Lion, 2013, s. 1) Panku’nun olusumundaki olasi etkisi, Guney
Mezopotamya’dan bagimsiz diisliniilemez. Zira Gilgamis Destani’nda gorilen
atiflar1 bagkaca bulgulariyla destekleyen Kramer’in (2002 ve 2014) ¢alismalar
da gostermektedir ki, Sumerlerde “ihtiyarlar”dan ve “eli silah tutan’lardan
olusan iki “ev” vardir. OzgUr kenttaslar “yasamsal onemde Kararlar alinacag
zaman... ‘yashlar’ adiyla bir st meclis ve ‘erkekler’ adiyla bir alt meclisten
olusan iki meclisli bir kongrede bir araya” gelmektedir (Kramer, 2002, s. 105).
“Yaslilar Konseyi” olan ab-(b)a uru, AB + A4S uru ile “tiim eli-ayag1 tutan
erkeklerden olusan” gurus uru veya mes adli meclisler birlikte unken yani “halk
dairesi” (circle of the people) teskil etmis, zaman icinde de Akadca puhrum
terimiyle anilmuslardir (Diakonoff, 1959, s. 297). Hatta daha sonra kurulan Eski
Babil devletinde de “‘kent’ anlamina gelen alum ile puhrum ayni anlami
tagimaktaydi” ve sibutum olarak anilan “yaglilar” ise 6zel bir damisma kurulu
olusturmaktaydi (Oates, 2015, s. 73). Kisacasi, krallar ¢ok ciddi tartigmalarin
gerceklestigi meclislere 6zellikle savas ve barig gibi 6nemli konular1 danismis ve
hatta “ihtiyar heyeti” giindelik uyusmazliklar1 ¢dzme yetkisine sahip olmustur
(Jacobsen, 1943, s. 162; Oates, 2015, ss. 26-27; Kramer vd., 2014, s. 52).

Daha sonra Hititler’de ya da “lonya”da da gériilen bdylesi uygulamalarin
“mitkemmel cumhuriyet modeli” olmaktan ziyade donemin sosyo-ekonomik gii¢
paylagimina uygun sekilde kurulan “oligarsik” (ya da mesruti) monarsiler olarak
tanimlanmasi daha dogru olacaktir. Zaten “hepsi, hep birlikte” anlamina gelen
panku (“asiller meclisi”) ile hanedan mensuplariyla birokratlardan olusan ve
yliksek mahkeme gorevi de yapan tuliya isimli organlart (Klock-Fontanille
vd., 2005, s. 84) iceren yonetim bicimi de nihayetinde “tipik bir oligarsi”dir
(Brandau ve Schickert, 2015, s. 88). Ozellikle yasli/ihtiyar kuruluna yapilan
“senato” benzetmeleri (Lion, 2013, s. 1) de bu minvalde degerlendirilmelidir.
Ustelik en iyi ihtimalle “temsili demokrasi” olarak nitelenebilecek bu
uygulamalarin &rnegin ortalama 35-40 kisiden olusan esitlik¢i Ust Paleolitik
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toplumlarda oldugu varsayilabilecek “dogrudan demokrasi’ye kiyasla “ilerleme”
degil “gerileme” teskil ettigi dahi sdylenebilir.36

Dolayisiyla, ister “Hellen” ister “lonya” iiriinii olsun ne Patara/Anadolu’da
dogan yeni bir sey vardir ne de “Anadolu”da dogdugu sdylenen sey “miikemmel
cumhuriyet modeli”dir.

Caligmanin bagindan beri vurgulanan modern(ist) paradigmanin izlerini
acikca gosteren bu yaklagim bir yana, Isik’in akademik dnermelerinin siyasete
yansimalart da dikkat cekicidir. Nitekim 2020 icin ilan edilen ve pandemi
nedeniyle bir y1l uzatilan “Patara Yil1i” vesilesiyle popdler ilgi cekmeye baslayan
alan, bu cercevede “Medeniyetler Besigi” olarak tanitilmistir (AA, 2022a).
Kiltir ve Turizm Bakanligi ilgili karar1 “Uygarlik kavraminin bagladigi ve adim
adim Batiya uzandig1 kadim kulturler cografyas: Turkiye, ‘Tarihin Sifir Noktast’
Gobeklitepe’nin kesfiyle gegen sene diinya gindeminde ilk siray1 aldi” seklinde
duyurmus, karari ilan eden Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan da bu segimin
gerekgesini soyle agiklamistir (KTB, 2020):

“Patara, bizim tarihimizin de énemli sembollerinden biridir. Osmanli
Devleti, Kuzey Afrika ile olan telgraf baglantisin1 Patara Telsiz Telgraf
Istasyonu aracihig: ile sagliyordu. Yaklasik 850 kilometrelik uzunluguyla,
Avrupa’nm en biiy(ik hattin ucunda yer alan Patara Istasyonu, italyanlar
tarafindan bombalanana kadar, tlkemize ¢ok 6nemli hizmetler vermistir.
Bu telsiz telgraf istasyonunu aslina uygun sekilde yeniden ayaga
kaldirtyoruz. Roma’nin bir pargasi olan Likya Birligi’nin yonetim modeli,
ABD’nin kurulusuna 0Ornek olacak kadar onemlidir. Nitekim Likya
Birligi'nin Meclis binasi, tarihi 6nemine binaen TBMM Baskanligimiz
tarafindan restore ettirilmistir. Antik dénemden giiniimuze ulasan tek deniz
feneri de yine Patara’dadir. Bu deniz fenerini de ayaga kaldirmay1
planliyoruz. Sehir kapisindan su yollarina kadar daha pek ¢ok nadide
Ozelligi ile Patara’yr Ulkemizin tarihi zenginligini diinyada temsil
edebilecek bir yer olarak gordiik.”

Tiirkiye’nin baglica arkeoturizm merkezleri arasina girme yolunda olan
Patara’nin sadece “diinyanin en eski parlamentosu”na degil “II. Abdiilhamid’in
Osmanli’nin Afrika'daki topraklariyla iletisim kurmak igin kurdugu ilk telsiz
telgraf istasyonuna ev sahipligi yapmasi™na vurgu yapilmasi Onemlidir.
Kuskusuz, son kazilarda ulasilmig bdylesi bir bulgunun bilim diinyasina ve

36 Nitekim, siklikla “ilk tapinak” olarak nitelenen Gobeklitepe (ve Karahantepe) gibi
yerlesimlerdeki “kamusal yapilar’in pekéala ortak kararlarin térensel kurallar
esliginde alindig: bir tiir “meclis” olma ihtimali da vardir. Tabii yan1 baglarindaki
yerlesimlerin tiim sakinlerini alamayacak biiyiikliikkteki bu alanlarda da olsa olsa
“temsili demokrasi” oldugundan s6z edilebilir.
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arkeoturizme kazandirilmasi kadar dogal bir sey yoktur. Nitekim yuratlen titiz
ve uzun caligmalar sonrasinda yaklasik yilizde 80'i kazilarda ortaya ¢ikartilan
orijinal taslarla ve yapay zeka teknolojisi de kullanilarak aslina olabildigince
uygun sekilde ayaga kaldirilan deniz fenerinin 6nemli bir Kkultur varligi ve
arkeoturizm destinasyonu olacagina kusku yoktur.37

Ancak, bir yandan elestirilen Avrupa/Bati-merkezci paradigmatik anlayis
(“demokrasi ancak burada dogmus olabilir””) sahiplenilerek yeniden dretilirken
diger yandan Ozellikle diinyada ve Tirkiye’de yasanan medeniyetci/kimlikgi
egilimlere kosut olarak “Osmanli tarihi”yle kurulan bagim 6n plana ¢ikarilmasi
oldukca dikkat cekicidir. Bunda bilimsel, kiltiirel ya da turistik beklentiler38
kadar diinyada ve Turkiye siyasetinde gegerli olan “dénemin ruhu”nun etkisi de
oldukca agiktir. Huntington’la ozdeslesen Medeniyetler Catismasi tezine
sOylemsel diizeyde yoneltilen hakli itiraz bir yana, “bugiin atfettigimiz anlam ve
icerikleriyle medeniyetlerin gegmisten glinimuze ayni sekilde var oldugu” verili
kabul edilmekte ve giinimiziin ruhuna uygun drneklerle tadil edilerek tersinden
yeniden Uretilmektedir. Bir yandan c¢agdas demokrasisinin merkezi “Bat1”
kisturilmemekte, diger yandansa ve “II. Abdiilhamit/Osmanli miras1” tizerinden
yine donemine ruhuna uygun “yerli ve milli” muhatabin kim oldugu
vurgulanmaktadir.

Tum bu surecin referans verdigi arkeolojik ¢alismalarin merkezinde
“Anadolu’nun binlerce yil boyunca insanliga katki sunmus medeniyetlerin yurdu
oldugu” dnermesi yer almaktadir. Kuskusuz Isik’mn iddia ve taleplerinin kabaca
Tanzimat’tan itibaren (self) oryantalize edilen bir toplumun bir tir
diizeltme/sayginlik talebine tekabil eden anlasilabilir yonleri vardir. Ancak 6zci
bir otekilestirmenin 6zcl bir “biz” 6zglveniyle tamir edilmesi s6z konusu
olamayacag1 gibi, elestirilen paradigmanin 6znesi disinda aynen sahiplenilerek
yeniden Uretilmesi de sorunludur. Zira en iyi yukarida irdelenen Akurgal’in “15
noktas1” baglaminda gortildiigii gibi, gerekceleri ve dayanaklar itibariyle 6nemi
acik olan Isik’in yaklagiminin paradigmatik bir itiraz i¢erdigini séylemek zordur.
Isik’n kendisinin de belirttigi gibi (Isik, 2009, s. 55), bahse konu tespitlerin
ne’ligine degil tasiyici aktorlerinin kim’ligine yonelik bir itiraz s6z konusudur.

Bu noktada, itiraz edilen paradigmanin 19. yiizyilda “Yunan Bagimsizlig1”
sirasinda insa edildigine, Isik’in alternatif yorum Onerisinin de yine Tirk-Yunan

37 Bu arada, fenerin ayaga kaldirilmasma dair yapilan agiklama ve haberlerde
“Abdiilhamid vurgusu”na (pek) yer verilmedigi goriilmektedir (cf. IHA, 2025; DHA,
2025; Aktiel Arkeoloji, 2024). Ancak Eylil 2025 itibariyle resmi agilis heniiz
olmadigi i¢in ilgili “siyasi” agiklamalar da yapilmis degildir.

38 Nitekim Patara’nin 2018’den itibaren ciddi ziyaret¢i ¢ekmeye basladigi ve hatta
2021°de ilk kez ilk 10’a girdigi goriilmektedir (Arkeofili, 2022).
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¢ekigmelerinin 6n planda oldugu bir dénemde 6n plana ¢iktigina da deginmek
yerinde olacaktir. Zira 6nceki béltimlerde ele alindigi gibi, Turk-Yunan iliskileri
en az 200 yildir Osmanli/Tiirkiye-Avrupa/AB/Bat1 iligkilerinin adeta turnusol
kagidi ve hatta emniyet supabi niteligindedir. Avrupa ile Tirkiye “zorunlu
olmadik¢a” birbirlerini dogrudan karstya almmanus, Yunan Isyani’ndan
Kurtulug Savasi’na Kibris Sorunu’ndan Dogu Akdeniz’e kadar hemen tim
sorunlar “Tiirkiye-Yunanistan gerilimleri” olarak kodlanmistir. Ozellikle her bir
kriz doneminde “Bati medeniyetinin  besiginin  Yunanistan  degil
Anadolu/Tiirkiye” olarak onerilmesinden de gortildiigi Uzere, Bati’yla iliskileri
bozmadig1 gibi “rakibe kars1 kendisinin tercih edilmesinin nedenini de gosteren”
bir politika izlenmesi 6ncelikli tercih olmustur.3® igte verilen modernlesme
mesajimi da destekleyen ve tahkim eden bu yaklasim, Tanzimat’tan beri izlenen
Batici paradigmanin gerektirdigi doniisiimlerin her alanda karsilik bulabildigini
gostermektedir.

Sonucg

Kuskusuz Isik’1n itirazlarinin kendi bagia bagimsiz akademik anlami ve
degeri vardir. Zaten siklikla vurguladigi gibi, “kisisel akademik aydinlanmasi”
1980’lerde baglamustir. Keza kendi ifadesiyle sayica da artan “Patara Okulu’nun
‘Bat1 ne der’e aldirigsiz 6zglvenli bilimcilerinin... bilimsel gorisleri[nin] yerli
ve yabanci dilde yayinlarla bilim diinyasinin tartismasina sunul[masi1]” (Isik,
2010b, s. 92) da ziyadesiyle 6nemlidir. Nitekim Isik, Bati medeniyetinin
kurucusu oldugu paradigmatik kabul géren Helenik kulturiin aslinda Anadolu’da
dogdugu “gercegini bilim adina ortaya koyma gorevi’nden bahsetmektedir (Isik,
2010b, s. 95).

Ote yandan, yanitsiz kaldigim sdyledigi “cigligi”na hem Tiirkiye’de hem
de Almanya 6zelinde uluslararasi bilim diinyasinda gittikge daha fazla kulak
verildigi de bir gergektir. Dolayisiyla, goriislerinin -kendi “kisisel akademik
niyeti ve tutumu”nun Otesinde- bir konjonktire tekabul ettigi icin ve Olglde
akademik degerlendirme konusu olmasi da dogaldir. Ozellikle de 18-19.
yiizyillarda sekillenen modern(ist) paradigmanin igte ve dista gerektirdigi bir yer
(Avrupa/Bati)-merkezci paradigmayr hakli olarak elestirirken 20. yiizyilin
sonlarindan itibaren sekillenmekte olan postmodern(ist) paradigmanin yine igte

39 Isik’in yukarida baska bir baglamda alintilanan “Avrupa’nin ana kenti Atina degil,
Milet’tir” (Isik, 2010b, s. 95) ifadesi bu agidan dikkat c¢ekicidir. Keza son donem
caligmalarinda Mavi Anadolucularin da giindeme getirdigi “Etriisklerin Tiirk oldugu”
goriisiine yogunlasmis olmasi da not edilmelidir.
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ve dista ihtiya¢g duydugu dlzeltme talebine tekabul eden medeniyetgi/kimlikgi
yaklagimlara mesafe almadig diigiintildiigiinde...

Bu anlamda ilk dikkat cekilmesi gereken konu, yukarida galigmanin
baglarindan vurgulandigi gibi bir yandan “ilk tapinak™ diger yandansa “tarihin
sifir noktas1” gibi hem muhafazakar hem de sekiiler kesimlere seslenen popilist
ifadelerle 6n plana ¢ikarilan Gobeklitepe’nin Isik’mn ilgili iddialarina kolaylikla
dahil olmasidir. Bu baglamda, aslinda Isik’in “itiraz ve diizeltme” niteligindeki
onermelerinin takipgisi oldugu Mavi Anadoluculuk akimmin “modern(ist)
Cumbhuriyet’in kimlik arayiglari”na uygun “yerli ve Batic1” yaklagimini
“postmodern(ist) Cumbhuriyet’in Kimlik arayislari”’na tekabul eden “yerli ve
milli” bir tutuma dondstirir nitelikte oldugu soylenebilir. Nihayetinde
modern(ist) donemin yasam, Uretim ve Orgltlenme bigiminin getirdigi
Avrupa/Bati-merkezci paradigmanin yerini kiiresellesme ¢aginin gerektirdigi her
(ya da ¢ok) yer-merkezci paradigmalar almaktadir.

Ne var ki, bir yer-merkezci ve 6zcli yaklasimlar “6znesi” degistiginde
bilimsel anlamda sorunlu olmaktan ¢ikmadig: gibi, “tarihe sifir noktasi” aramak,
hele de bunu ister Demir Cag isterse de Bronz Cagi ya da Erken Neolitik gibi
insanlik tarihinin “daha din” dinilebilecek tarihlerinde yapmak oldukga
sorunludur. Zira tarih boyunca farkli zaman-mekanlarin kimi agilardan “6ncii
olmas1” s6z konusu olabilmekle birlikte, nihayetinde en az 250 bin yillik
“insanlik tarihi” s0z konusudur. Farkli zaman-mekanlarin iyi-kotl bir ¢ok
yeniligi tasimasiyla olugmakta olan ve Kesintisiz akan bir bitin teskil eden
insanlik tarihinin farkli donemlerinde yikselen her bir diizen, bir yandan “hazir
bulduklari”ni ihtiyaglarina ve yapisina gore doniistiiriip gelistirerek kendine has
formlar kazandirirken diger yandan da ulastigi sentezi sentezleyecek sonraki
diizenlere aktarmustir. Higbir yer, on binlerce yildir kendine has bir “6z”’e sahip
olacak sekilde devinmemistir. Dolayisiyla, Bati-merkezi paradigmada da
gorildiigli  (zere, sorun gee¢misi aragsallagtiranin ne’ligi, kim’ligi ya da
amacindan ziyade bizatihi ge¢misin aragsallastirilmasinin kendisidir.

Bu nedenle, hakli tespitlerine yonelik sessizligi “gériinen 0 Ki
‘suskunlugun’ arkasinda ikiyiz yil boyunca siiren ‘Atina-merkezci’ emegin ‘ne
olacagi’ vardir; ve de bu nedenle gercekleri kabul ettirmenin hi¢ de kolay
olmayacagi gercegi vardir” (Isik, 2009, s. 61) seklindeki elestirisini kendisine
uyarlayarak bitirmek yerinde olacaktir: Isik’mn  emek-yogun itiraz ve
elestirilerinin elestirdigi paradigmay1 yeniden Ureten kisimlarinin da zamanla
“Anadolu-merkezci emegin ne olacagi kaygisi ve tutuculugu”na yol agma riski
s0z konusudur. Oysa alanda ¢ok bilinen bir kitabin ilk satirinda ifade edildigi gibi
“geemis yabanct bir iilkedir” (Hartley, 1958) ve bu (llkeye girmenin ilk ve
olmazsa olmaz kosulu, ulasilan verileri gliniimiz amaglari igin aragsallastirarak
yorumlamaktan ziyade kendi tarihsel kosullari ve baglaminda degerlendirmektir.
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