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0z

Giintimiizde hem kita Avrupast hem de common law sistemlerinde benim-
senmis olan kanunilik ilkesi, aydinlanma ve klasik okulun etkisiyle on
sekizinci ylizyilin sonlarindan itibaren pozitif hukuk metinlerine girmeye
baslamistir. Bu reformlardan 6nce ise ceza hukukunun son derece 6ngo-
rillemez bir yapida oldugunu ve hakimin sinirsiza yakin bir takdir yetkisi
bulundugunu séylemek miimkiindiir. Kanunilik ilkesini ve temel felsefesini
gelistiren klasik okulun bu ugurdaki en temel amaci da iste hakimin bu tak-
dir yetkisini sinirlandirabilmek, insanlara hukuk nezdinde 6nggriilebilir bir
yasam sunabilmek olmustur. Ayni zamanda liberal hukuk devleti ideolojisini
de gelistiren aydinlanma filozoflars; bu ideoloji ile dogrudan baglantili olan
kanunilik ilkesini, bireyin devlete karg1 kalkan1 olarak kuramlastirmiglardir.
Feuerbach ise ilkenin nihai amacini genel 6nleme seklinde beyan etmekle,
ilkenin kalkan seklindeki temel versiyonuna bir temel versiyon daha eklemis
ve bu kalkanin yanina kilict da yerlestirmistir. Ilkenin bir diger versiyonu
ise Locke ekseninde, tabii hukukun pozitif hukuk normlarindan istiin
tutuldugu versiyonudur. Aydinlanma ile birlikte kita Avrupasi’'nda kanunilik
ilkesi reformu ger¢eklesmeye baslamis ise de common law sistemlerinde bu
reformun gerceklestirilebilmesi yaklasik iki yiiz yillik bir gecikmeyle olmustur.
Bu reform oncesinde ise hakimlerin ceza hukuku alaninda hukuk yaratabil-
mesi kabul edilmis ve bu yaratulan hukuktan dogan common law kiilliyati
da ceza hukukunun baglayici bir kaynag: olarak benimsenmistir. Bu sebeple
toplu normlar iceren ciddi ceza kanunlari da yiiriirliige koyulmamistir. Lakin
ongoriilebilirlik noktasinda ciddi elestirilere konu olan bu sistem, 6zellikle
yirminci yiizyilin ikinci yarisindan sonra ekseriyetle tiim common law iilke-
lerinde degistirilmis, kita Avrupasi’na yakin bir sisteme gegilmistir. [lkenin
biitiin versiyonlar1 ve gerek kita Avrupas: gerekse kanunilik ilkesi reformla-
rindan sonra kita Avrupast’na benzer bir gortiniime kavusan common law
sistemlerindeki ortak olan genel esaslars; igerisinde kiyas yasagini, kanunlarin
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agtkca kaleme alinmasi geregini ve gegmise etki yasaginit barindiran belirlilik
ilkesi ile (common law sistemlerindeki birkag istisnai durum disinda) sug ve
ceza hukuku yaptirimlarinin ancak kanunla yiiriirliige koyulabilmesi esast
seklindedir. Temelde sug ile ceza hukuku yaptirimlari bakimindan gegerli
olan kanunilik ilkesi, sug ve yaptirimlarin tespitinde dogrudan yahut dolayls
etkisi sebebiyle muhakeme hukuku bakimindan da gecerlidir.

Anahtar kelimeler: Kanunilik, belirlilik, Kita Avrupasi, Common Law,
ongoriilebilir.
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DEVELOPMENT AND GENERAL BASIS OF THE PRINCIPLE
OF LEGALITY IN CRIMINAL LAW IN CONTINENTAL
EUROPE AND COMMON LAW SYSTEMS

ABSTRACT

The principle of legality, which has been adopted in both continental
European and common law systems today, has been introduced into posi-
tive legal texts since the late eighteenth century under the influence of the
enlightenment and the classical school. Before these reforms, it is possible
to say that criminal law had a highly unpredictable structure and the judge
had an almost unlimited discretionary power. The main aim of the classical
school, which developed the principle of legality and its basic philosophy,
was to limit this discretionary power of the judge and to provide people
with a predictable life under the law. Enlightenment philosophers, who also
developed the liberal ideology of the rule of law; theorized the principle
of legality, which is directly related to this ideology, as the shield of the
individual against the state. Whereas Feuerbach, by declaring the ultimate
aim of the principle as general prevention, added another version to the
basic shield version of the principle and placed a sword next to this shield.
Another version of the principle is the Lockean version in which natural
law is prioritized over positive legal norms. Although the reform of the
principle of legality started to be realized in continental Europe with the
Enlightenment, the realization of this reform in common law systems was
delayed by about two hundred years. Prior to this reform, it was accepted
that judges could create law in the field of criminal law and the common
law corpus arising from this law was adopted as a binding source of criminal
law. For this reason, seriously criminal codes which containing collective
norms, were not enacted. However, this system, which was subject to seri-
ous criticism in terms of predictability, was changed in all common law
countries especially after the second half of the twentieth century and the
system became similar to continental Europe. The general principles of
the principle, which common to all versions and continental European
and common law systems after the reforms are; the principle of certainty,
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which includes the prohibition of analogy, the need for clear drafting of
laws and the prohibition of retroactivity and (with a few exceptions in com-
mon law systems) the principle that crimes and criminal law sanctions can
only be enacted by code. The principle of legality, which basically applies
to crimes and criminal law sanctions, also applies to the procedural law due
to its direct or indirect effect on the determination of crimes and sanctions.

Keywords: Principle of legality, certainly, Continental Europe, Common
Law, predictable.
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GIRiS

Bireysel 6zgiirliiklerin temeli olarak goériilen kanunilik ilkesi," bugiin
icin gerek kita Avrupast gerekse common law sistemlerinde biiyiik 6l¢iide
benimsenmis olup, ceza hukukunun en temel esasi olarak kabul edilmektedir.
Ceza hukukunda kanunilik ilkesi, her iki sistemi de kapsadig: icin cats bir
aktarimla, suglari ve ceza hukuku yaptirimlarini igerisinde barindiran yazili
yahut yazisiz her tiirlii kuralin™ su esaslara sahip olmasini gerektirir: Evvela
kanunlarin, ona uymakla miikellef olanlarin anlayabilmesi ve hakimlerin
olmasi gerektigi gibi uygulayabilmesi i¢in agik¢a ve miimkiin oldugunca
kesin bir dille kaleme alinmast ve bilinebilir olmasi gerekir. Tkinci olarak
da kiyasin ve gegmise etkili kanun ¢ikartilabilmesinin yasaklanmis olmasi
gerekir. Dar yorum esasini da bu sartlar arasina eklemek dogru olacakur.”
Bugiin i¢in doktrin ve ictihatlardaki genel egilim, temel hak ve hiirriyetle-
rin sinirlandirilmasinda dogrudan yahut dolayli olarak etki ettigi icin ceza
muhakemesinde de kanunilik ilkesinin tiim esaslariyla gegerli oldugudur.

(11 Sami Selcuk, Batigil Demokrasinin ve Hukukun Dogugil Seriiveninden Kesitler,
(Istanbul: Truva, 2009), 89-90.

[2]  Kanunilik ilkesinin klasik gériiniimiine gore sug ve ceza hukuku yaptrimlar pozitif
kanunlar ile konur. Fakat common law sistemlerinde halen bu kuralin bazi istisnalart
mevcuttur. Iste bu istisnalar bakimindan da kanunilik ilkesinin “pozitif kanun” sarti
haricindeki genel esaslari gegerlidir. Genel esaslarin yazili-yazisiz, sug ve cezalara dair
tiim normlara uygulanacagina dair bkz. Harald Renout, Droit Penal General, 18.
Edition (Bruxelles: Larcier, 2013), 37.

(3] John Rawls, Bir Adalet Teorisi, cev. Vedat Ahsen Cosar, (Ankara: Phoenix, 2018),
266-267.

(4]  Hans Welzel, Das Deutsche Strafrecht, 11. Auflage (Berlin: De Gruyter, 1969),
21; Renout, Droit Penal General, 26; Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Mubakemesi
Hukuku Dersleri Genel Kisim, Istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, 1971, s.41; Yves
Cartuyvels, Christine Guillain ve Olivia Nederlandt, Droit Penal General (Partie
1), (Bruxelles: Universite Saint-Louis, 2020), 121; Jean Pradel, Manuel de Droit
Penal General, 16. Edition (Paris: Cujas, 2006), 124; Claus Roxin ve Luis Greco,
Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, 5. Auflage (Miinchen: C. H. Beck, 2020),
236-237; Sami Selguk, Sug Hukuku Cilt 4-Sug Olgusuna Yaklasimlar ve Sug Genel
Kurams, 2. Baski. (Ankara: 1mge, 2023), 73; Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 1, 14. Baski. (Istanbul: DER, 2016), 20-2.
1974’te Budapeste'de toplanan 11. Uluslararast Ceza Hukuku Kongresi’nde de
ilkenin usul hukukunu da kapsamasi gerektigi kabul edilmistir. Bkz. Pradel,
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Aydinlanma sonrasinda gergeklesen, ongoriilebilirlige dayali hukuk devleti

ve kanunilik ilkesi reformlari, yirminci ytizy1l basindaki totaliter ideolojiler

vasitastyla sarsilmis olsa da bugiin icin artik totaliter idareleri ve kanun-
34 $ g ¢

larin Gizerinde yer alan Fiihrer ya da il Duce gibi lider kiiltlerini savunan

hukukgular azinlikta kalmistir.® Dolayisiyla diinyada kanunilik ilkesinin

Manuel de Droit Penal General, 128. Bu noktada yalnizca ge¢mise etki yasaginin
muhakeme hukuku alaninda gegerli olmadig; ileri stiriilmektedir. Bkz. Roxin ve
Greco, Strafrecht Allgemeiner 1éil Band I, 246. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
de suclulugu ve cezanin agirligini etkileyen usul kurallarini maddi ceza hitkmii
saymakta ve kanunilik ilkesinin gecerli olacagini, bu alanlara etki etmeyen usul
kurallari iginse ilkenin gegerli olmayacagini beyan etmektedir. Bkz. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, Scoppola v. Italy (no 2), Avrupa Konseyi, “Avrupa Insan
Haklar: Sézlesmesi 7. Madde Rehberi,” Avrupa Konseyi, erisim 30 Nisan 2025,
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide art 7 tur, 11; Avrupa [nsan
Haklari Mahkemesi, Kafkaris v. Cyprus. Avrupa Konseyi, “Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi 7. Madde Rehberi,” 13; Ayni yonde bkz. Abdullah Batuhan Baytaz,
Kanunilik Ilkesi Baglaminda Ceza ve Ceza Mubakemesi Hukukunda Yorum,
(Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2018), 377-378. Ceza muhakemesi alaninda
kanunilik ilkesinin gecerli olmadig1 ydniinde bkz. Heinrich Jescheck ve Thomas
Weigend, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Téil, 5. Auflage (Berlin: Duncker
& Humblot, 1996), 136; Walter Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage.
(Berlin: Springer, 2015), 99.

Nazi Almanyast'nin 6nemli kuramcilarindan Schmitt, Nazi iktidarinin yikug
Weimar Cumbhuriyeti’nin benimsedigi hukuk devleti (Rechtsstaat) ve kanunilik
ilkesini elestirirken soyle demistir: “Ceza hukukundan suclularin Magna Chartasin
ctkarma arayisi, liberal yasa diisiincesinin hukuki korligiiniin ayirt edici ozelligiydi.
Bu diisiinceye gore anayasa hukuku da vatan hainlerinin Magna Charta’s: olmak
durumundayds. Hukuk boylece, suga iliskin ongordiigii ve hesapladigr isleyisler
sayesinde sugluya kazanilms oznel bir hak veren bir hesaplama islemine diniisiir.
... Gergek tek esas yarg: ise Fiihrerin fiiliydi. Fiibrer yarginin altinda durmaz;
aksine kendisi en yiiksek yargidir. O, en acil durumda en yiiksek hukuku korur ve
bu hukukun yargisal, intikamc: gergeklesmesi en yiiksek diizeyde ortaya ¢ikar.”. Carl
Schmitt, “Fiihrer Hukuku Korur,” icinde Carl Schmitt, Hukuki Diisiincenin
Ug Tiirii, cev. Toros Giines Esgiin, (Istanbul: Pinhan, 2021), 86-87. Schmitce
gore Weimar Cumhuriyeti’'nin benimsedigi pozitivist felsefe ile liberal hukuk
devleti ideolojisi ve bu anlayistan dogan kodifiye edilmis hukuk, birey haklarinin
korunmas i¢in devleti belirli bir alana hapseder. Bununla birlikte basta Fithrer'in
giiciinii sinirladigr ve bilahare de devlet ile hukuk diizenine kargi gelecekleri
belirli bir alan disinda serbest biraktig1 i¢in esyanin tabiatina aykuri ve zararli bir
anlayistir. Kanunilik ilkesi ve hukuk devleti ideolojisinin, ona gore yok edilmesi
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dar yorum esast gibi bazi yonleri disinda artk hukukeular arasinda pek bir
tartismali tarafi da bulunmamaktadir.!) Ancak bu durum yaklagik iki yiizyil
oncesine kadar boyle degildir. Insanligin binlerce yildir siiren kara yazgsi,
ongoriilemez ve oldukga keyfi bir ceza hukukun kamgisi altinda inlemek
olmus, aydinlanmanin fikri ve cebri savagimlart sonucunda ve kanunilik
ilkesi ile bu kaostan cikilabilmistir. Isbu calisma; ceza hukukunda kanunilik
ilkesinin ortaya ¢ikis gerekgelerini, olusum siirecini, pozitif hukuk metinlerine
girisini ve bu ilkenin genel esaslarini hem kita Avrupast hem de common
law sistemleri perspektifinden agiklamakrtadir.

I. KLASIK OKUL VE AYDINLANMANIN BiR BASARISI OLARAK KANUNILIK iLKESi

A) AYDINLANMA ONCESi KANUNILIK iLKESININ YOKLUGUNDAN KAYNAKLI
ONGORULEMEZLIK ORTAMI VE NULLA POENA SINE LEGE OZDEYiS§iNiN
KOKENLERI UZERINE

1- Avrupa'daki Durum ve Nulla Poena Sine Lege Ozdeyisinin Kokeni

Aydinlanma felsefesi medeni devletler tarafindan benimsendikten sonraki
durum, Rossi’'nin deyimiyle “Tnsan, yasaklanmayan her seyi yapma hiirriyetine
sahiptir'’! seklindeki, giiniimiiz liberal hukuk devleti ideolojisinin teme-
linde bulunan anlayistir. Ancak insanlik, cok yakin tarihe kadar binlerce
yil boyunca, bugiiniin insanina son derece olagan gelen bu “ongériilebilir
diizenin” kiyisina bile yaklasamadan yasamistir ki o donemler icin aslinda
olagandisi olan sey 6ngoriilebilirliktir. Kuvvetler ayriliginin mevcut olmadig:
aydinlanma 6ncesinde; monark hem kanunlar koymus hem de dogrudan
yahut kendine bagli biirokratlarca yargilama yapmis, hakimler de ayni seyi
onlerine gelen (veya resen kovusturduklar:) yargilamalarda gergeklestirmistir.

gerekmektedir. Bkz. Carl Schmitt, Hukuki Diigiincenin Ug Tiiri, gev. Toros Giines
Esgiin, (Istanbul: Pinhan, 2021), 35-40-41-44-46-47-57-58-81-82; Ali Emre
Zeybekoglu, “Carl Schmitt’in 20. Yiizyil Devlet ve Siyaset Kuramina Katkisi,”
Yayinlanmamis Doktora Tezi. [stanbul: Istanbul Universitesi, 2009. YOK 263004,
151-152-153. Yiiriitme veya Fiihrer gibi tek adam kiiltlerini kanunlarin tizerinde
tutan ideolojilerin elestirisi i¢cin bkz. Hans Kelsen, Allgemeine Staatslehre, (Wien:
Mohr Siebeck, 2019), 581-582-583 vd.

[6]  Daryorum esast ve bunun kargisinda yer alan genis yorum imkani konusundaki farkls
fikirler, i¢tihatlar ve kanunlar, makale icerisindeki ilgili boliimlerde dile getirilmistir.

(71 Pellegrino Rossi, Traite de Droit Penal Vol 3., (Paris: A. Sautelet, 1829), 224.
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Bu hem 6ngériilemezligin olagan oldugu diizenin bir geregidir ve hem de
zaten yurirliikeeki yazili kanunlar yeterli olmadig i¢in hukuk yani sug ile
cezalar mecburen hakimler ve monarklarca zaman iginde peyderpey yara-
tilmak zorunda kalmustir. Kiyas ise yargilamalarda vazgecilmez bir unsur
olmustur.®

Ceza hukukunun bu binlerce yildir siiregelen ongoriilemezlik ve
keyfiligi, aydinlanmaya kadar devam etmistir.”’ Peki madem ki durum
boyledir, hukuk kitaplarinin ekserisinde goriilen Nulla poena sine lege
ve benzeri 6zdeyislerin kokeni nedir? Bu koken evvela ana dilin Latince
oldugu Romada aranabilir. Zira gercekten de 6zdeyisin Latince olmast,
okuyan insanda boyle bir izlenim olusturma potansiyeline sahiptir."”!
Bazi yazarlar Romada ve hatta Antik Yunan'da sug ve cezalarin ge¢mise
etkili olamamasina dair temel bir ilkenin varligini ileri siirmiigler™ ise
de durum boyle degildir ve bu 6zdeyislerde bahsedilen hukuki diizene
Roma déneminde rastlanamamaktadir. Oyle ki ne Roma éncesinde ne
de Romada, ge¢mise etkili olamama esast dahil kanunilik ilkesinin higbir
esasi gecerli olmayip, durum tam bir 6ngériilemezliktir.!?

Romada 6rfi hukuktan kaynakli belirsizligi bir nebze ortadan kaldira-
bilmek amaciyla XII Levha Kanunlari’'ndan beri bir kisim kodifikasyon

(8]  Pradel, Manuel de Droit Penal General, 124-125; Oztekin Tosun, Su¢ Hukuku
El Kitabs, 2. Baski (Istanbul: AR, 1982), 19; Carl Ludwig von Bar, A History
of Continental Criminal Law, Translator Thomas S. Bell, (Boston: Little-Brown
and Company, 1916), 315-316; Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim, 3.
Baski. (Istanbul: Ismail Akgiin Matbaast, 1953), 132.

[91  Rossi, Traite de Droit Penal Vol 3, 222-223; Aniceto Masferrer, “Principle of
Legality and Codification in the Western Criminal Law Reform,” iginde From the
Judges Arbitrium’ to the Legality Principle: Legislation as a Source of Law in Criminal

Trials, ed. Georges Martyn, Anthony Musson ve Heikki Pihlajamiki, (Berlin:
Duncker and Humblot, 2013), 253-255.

[10] Oztekin Tosun, “Suclarin Kanuniligi Prensibi Aleyhindeki Cereyan,” Lstanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: 27, no. 1 (1961), 45-61, 45.

[11] Jerome Hall, “Nulla Poena Sine Lege,” 7he Yale Law Journal, 47, no. 2, (1937),
165-166.

(12] Welzel, Das Deutsche Strafrecht, 19-20; Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner
1eil Band I, 216.
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hareketleri goriilmiis ise de bunlar icerisinde her su¢un diizenlendigi

toplu kanunnameler olmayip, monarklar ve hakimler devamli hukuk

yaratabilmistir."® Yaratilan hukukun daha sonra derlendigi toplu kanun-

namelerde de cezalandirilabilir eylemlerin tamaminin bunlar olduguna
(yani kanunilige) dair bir beyan olmadig1 gibi kanun maddelerinin pek
cogunda da suglarin cezalari belli degildir."” Ornegin Corpus luris
Civilis'in'™ birinci boliimii olan Codex’in pek cok maddesinde “en agir
sekilde cezalandirilir” denilmektedir. Okuyucu, ilk bakigta hakli olarak
bunun bir idam cezast oldugunu diisiinecektir fakat kanunilik ilkesi

[13]

210

Von Bar, A History of Continental Criminal Law, 22. Ornegin suglulart hem
yargilayip hem de cezalandirmast gereken yonetici Pliny, hentiz Hristiyanlik
serbest birakilmamugken, Hristiyanlarin resmi dine boyun egmedikleri icin nasil
cezalandirilmalari gerektigine dair bilgi edinmek i¢in imparator Trahan’a mektup
yazmugtir. Zira ortada cezalarin ge¢mise yiiriitiilememesi diye bir ilke yoktur ve
esasinda suglarin pek cogunun cezalart da belli degildir. Pliny bu mektupta mevcut
su¢ ve ceza uygulamasini da aktarmig ve faillere hapis cezast verdigini fakat bunun
dogru olup olmadiginin teyit edilmesini istemistir. Trajan da bu yolun dogru olduguna
dair cevabi bir mektup yazmistir. Batiya Yon Veren Metinler Cilt 1, der. Alev Alatly,
(Kapadokya: Ilke Egitim ve Saglik Vakfi, 2010), 174-175.

Codex’in ilk kitabinin 8’inci bagliginin ilk maddesinde aynen soyle bir diizenleme
meveuttur: “Goksel llahiyat dinini her sekilde korumak bizim titizligimiz oldugundan,
Kurtaric: Mesib'in suretini ne topraga, ne tasa, ne de topraga yerlestirilmis mermere
cizmeye, oymaya veya kazimaya izin verilmeyecegini, nerede bulunursa silinecegini ve bu
konuda yasalarimiz: ihlal etmeye tesebbiis eden herkesin agir bir cezaya ¢arptirilacagini
ozellikle emrediyoruz.”.

“Corpus luris Civilis,”, erisim 10 Nisan 2025, https://droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/corpjurciv.htm.
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bulunmadig i¢in durum béyle degildir."® Dolayisiyla mesele ¢ogu zaman
hiikmii verecek olan makamin takdirine kalmigtir.!'”)

Durum Batu Roma’nin ¢okiisiinden sonra ortaya ¢ikan Avrupa kral-
liklar1 icin de aynidir.™® On altnct yiizyillda Kutsal Roma Germen
[mparatorlugu’nda yiiriirliige koyulan Carolina gibi ciddi kanunlastirma

caligmalarinda dahi pek ¢ok sucun cezasinin belli olmamast ve cezalandi-

rilabilecek suglarin da salt kanunda yazanlar olduguna dair bir hitkmiin
kanunda bulunmamast,"” hakimin hukuk yaratabilmesine dair anlayigin

(16]

(19]

Corpus luris Civilis'in ikinci boliimii olan Digestada; Ulpianus, Prokonsiillerin
Gorevleri Uzerine, Kitap VIII'den yapilan alintida da zaten soyle denilmektedir: “fahi
Hadprian, Baetica Konseyi nde sigir hirsizlariyla ilgili bir Rescriptte soyle demistir: «Sigirlar:
¢calanlar en agir sekilde cezalandirildiginda, genellikle kilicla oldiiriiliirler.» Ancak, her
yerde boyle cezalandirilmazlar, yalnizca bu tir suclarin en sik islendigi yerlerde boyle
cezalandirilirlar; aksi takdirde, kamu hizmetlerinde agir calismaya mahkum edilirler
ve bazen de yalnizca gegici olarak cezalandirilirlar.”.

Bu konudaki bagka bir 6rnek olarak Theodosius Kodeksi’nde yer alan kanunlar
verilebilir. Ornegin Bizans'taki Theodosius Kodeksi’nde kurban kesip organlarindan
kehanette bulunmaya calismak yani paganlik sugunun cezasi belli degildir ve kanunda
failin “en uygun bi¢imde cezalandirilacag” yazilidir. Ayni durum casusluk, bela
okumak, huzur bozmak gibi suglar icin de gegerlidir. Batzya Yon Veren Metinler Cilt
1, 183.

Ornegin Kutsal Roma Germen Imparatoru Sarlman’in 802 tarihli Fermanr'nda “Ensest

iligki sucunu tamamen yasaklryoruz. Eger bir kimse giinahkar bir zina ile kirlenmigse, agir

bir cezaya carptirilmadan salierilmeyecek, ancak baskalarinin da aynisini yapmaktan

korkmasini saglayacak sekilde cezalandirilacaktir: boylece kirlilik Hristiyan halkindan
tamamen uzaklastirilacak ve suglu adam, piskoposu tarafindan kendisine verilecek kefaretle
kefaretini tamamen odeyecektir.” seklinde bir hitkim meveuttur ki bu, hakime sinirsiza
varan bir takdir yetkisi saglamaktadir. Bkz. “Capitulary of Charlemagne Issued in the
Year 802,” Yale Law School Avalon Project, erisim 10 Nisan 2025, https://avalon.
law.yale.edu/medieval/capitula.asp.

Carolina’'nin pek ¢ok maddesinde, “imparatorluk yasasina gore” yahut “6rfi hukuka
gore” gibi cezalandirma dlgiitleri meveut olup, dogrudan bir ceza 6ngérillmemistir.
Bkz. J. Kohler ve Willy Scheel, Die Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls Consitutio
Criminalis Carolina, (Halle: Buchhandlung des Waisenhauses, 1905). Carolinadan
once ytirirliige koyulan ve onun prototipi niteligindeki Bambergensis, Bamberg
Prensligi i¢in yiriirlige koyulmus ve agirlikli olarak usul hiikiimlerini igeren
bir ceza kanunudur. Bu kanunun bagarili oldugu gériildiikten sonra biitiin bir
imparatorluk i¢in ortak bir ceza kanunu olarak Carolina tasarlanmistir. Fakat
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devam ettiginin gostergesidir.*” Hgili kanunun 105. maddesinde, ceza-
larin yalnizca kanunda diizenlenenler (poena ordinaria) olmadigy agikga
zikredilmistir. Yine ne kanun ne de 6rfi hukuk gibi yazisiz hukuk kural-
larinin (poena extraordinaria) diizenlemedigi yahut iki hukuk kuralinin
farkli diizenledigi sug ve cezalar bakimindan da hakimler, bu hallerde
oliim cezasi veremeseler de sair cezalara ¢arptirabilme bakimindan serbest
birakilmistir. Dolayisiyla kiyasin serbest oldugu bu sistemde, kanunda
diizenlenmemis durumlarda yazisiz hukuk kurallarinda bulunan suglardan
cezalandirmaya gidilebilmis, her iki alanda da sug olarak diizenlenmemis
fiiller noktasinda ise hakimler hukuk yaratabilmistir."*"

Renout ve von Bar, eski rejimde hakimlerin Fransada sinirsiza yakin
bir takdir yetkisi bulundugunu séylemektedir.*” Voltaire’in 1762 yilinda
Touluse'daki Calas ailesinin yargilanmasini anlatirken, tiim aileye iskence
edildikten sonra baba hakkinda “yakilsin mi, ¢arkta mi oldiriilsiin” tar-
tismast sonucunda hakimlerin takdiri sonrast babanin oy ¢okluguyla ¢ark
cezastyla iskence edilerek 6liime mahkum edilmesini aktarigi, bu noktada
dikkat cekici bir 6rnektir.”*! Gergek sudur ki o dénemde zaten Fransada
toplu hiikiimler igeren bir ceza kanunu dahi yoktur. Thtilal sonrasinda 1791
tarihinde yiirirliige koyulan ilk ceza kanunu oncesinde Fransada cezalar;
suglarin ve cezalarinin belli olmadigy, suglara uygulanabilecek cezalari gergeve
bi¢imde siralayan 1670 Kararnamesi’ne ve orfe gore verilmistir. Kanunilik
ilkesi bulunmadigy i¢in 6rfi cezalarin hangi kosullarda ve hangi suclara karg

prenslikler, kendi 6rfi hukuklarint uygulama arzularindan vazgegmedikleri icin
Carolina ancak icerisinde yer alan, “yerel prenslerin hukukuna saygili olunacag:”
vurgusuyla yiiriirliige koyulabilmistir. Dolayisiyla bu kanunun igerisindeki 6rfi
hukuk vurgusu, bir yoniiyle feodalite gergeginden de kaynaklidir. Bkz. Von Bar,
208-209-210-211-214-215-216-217 vd.

[20] Welzel, Das Deutsche Strafrecht, 11.

[21] Mehmet Cemil Ozansti, Erken Modernlikte Ceza Sorumlulugunun Kamusallasmas:
ve Rasyonellesmesi, (Istanbul: On Iki Levha, 2014), 328-329-330-331-343.

[22] Renout, Droit Penal General, 18; Von Bar bu noktada yalnizca, hakimlerin 6rfte

yeri bulunmayan “a¢liktan 6ldiirme” gibi degisik cezalara hitkmedemedigi serhini
diismekeedir. Von Bar, A History of Continental Criminal Law, 264-265.

(23] Voltaire, Hoggorii Uzerine Inceleme, cev. Mustafa Topal, (Istanbul: Karbon, 2023),
9-10-11-13-15-17-19-145 vd.

212 Ankara Barosu Dergisi 2026/1



verilecegi de belli olmayip; bu cezalarin iskence edilerek 6ldiirme, uzuv
kesme, yakma, para cezast, hapis, kinama gibi pek ¢ok ¢esidi bulunmustur.**

Fransa 6rnegini detaylandirmak gerekirse, mutlak monarsinin saglanama-
dig1 feodal donemde durum daha da karisik olup, birkag kilometre arayla
benzer eylemlere ¢ok farkli cezalarin verilebildigi goriilmiistiir. Zira kralin
yaninda her feodalin ayr1 bir yasama ve yargi yetkisi de bulunmusgtur. Pekala
buna af yetkisi de eslik etmektedir ve durum dylesine 6ngériilemezdir ki kimi
zaman halk dogrudan bu ise karigip, zindanlar1 basarak cezalari kendileri dahi
vermeye girigmistir. Orta ¢ag Avrupasinda bu tiir olaylar ¢okea kayitlidir.®
Zira bir faile ne olacagi cogu zaman 6ngoriilebilir degildir. Mutlak monarsi
Fransasinda yani kuvvetlerin yalniz kralda bulundugu, kralin bunu temsilen
ta¢ giyme torenlerinde adaletin elini de aldig1 dénemlerde,?® kralin tiim
kuvvetleri elinde tutmas: dolayisiyla yiirtitmenin organlari da hem yasama
hem yargi ve hem de yiiriitme yetkisini kullanabilmis, biirokrasinin ve
hatta polis memurlarinin bile kanun, fermanlar yahut orfte su¢ olabilecek
durumlari re’sen bir yargilama dahi yapmadan keyfi bicimde cezalandirmalari
olagan bir durum olarak kabul edilmistir.””!

Peki temel dilin Latince oldugu Roma hukukunda ve bilahare Latincenin
bilim ve edebiyat dili oldugu orta ve yeni ¢ag Avrupast’'nda kanunilik ilkesin-
den eser dahi yoksa, nulla poena sine lege gibi Latince 6zdeyislerin kokeni
nedir? Dogrusu bu Latince 6zdeyislerin temeli, Feuerbach'in 18. yiizyilda
yazdig1 ceza hukuku kitabi yani aydinlanma ¢agidir. Feuerbach, Pufendorf’tan
sonra Alman klasik okulunun ceza hukuku teorisinin temellerini atan ese-
rinde genel 6nleme amagli kanunilik ilkesinin unsurlarini ortaya koyarken,
Latince olarak, “Nulla poena sine lege-Nulla poena sine crimine-Nullum

[24] Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, ¢ev. Mehmet Ali Kilicbay, 8. Baski
(Ankara: Imge, 2019), 71-72-74.

[25] Francois Guizot, Madame de Witt ve Mayo Williamson Hazeltine, France: 1o 1789,
trans. Robert Black, (New York: P._E Collier, 1898), 223.

[26] Renaud Denoix de Saint Marc, Devlet, gev. Ismail Yerguz, (Ankara: Dost, 2009),
74-75.

[27] Guizot, Witt ve Hazeltine, France: To 1789, 223; Guizot, Witt ve Hazeltine, eski
rejimin 18. yiizyil Fransa’sini aktarirken soyle bir olay anlatmakeadir: .. ve polis

memury, hirsizlik yaptiklar: evlerin pencerelerine iki yagmactyr astirds.” Guizot, Witt
ve Hazeltine, France: To 1789, 181.
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crimen sine poena legali”® demistir.”” O dénemin hukuke¢ulari dogrudan
Feuerbach’tan, digerleri de kendilerinden 6nceki nesilden aktararak, bir
silsile halinde Feuerbach’a ait olan bu Latince 6zdeyisi tekrar etmistir.*"!

2- islam Seriati ve Osmanli’'nin Naslardan Kaynaklanan Ayrik Durumu

Binding’in Eski Ahit tizerinden zikrettigi “ilahi otoritenin emri olan,
degistirilemez yazili kurallara sahip bir ceza hukuku”, stiphesiz ki belirlilik
noktasinda miispet bir yapi ortaya koymaktadir.®" Dolayistyla tipk: Yahudi
seriatinda oldugu gibi Islam seriatinda da Kur'an vasitastyla olusturulmus
bir belirliligin mevcut oldugunu sdylemek gerekir. Islam ceza hukuku yani
ukubat igerisinde sug ve cezalarin kaynagi evvela naslardir. Bunlar Kur'an
ve siinnettir. Ikinci olarak da miigtehitlerin naslarin yorumu vasitastyla
ortaya koydugu baglayict igtihatlar bulunur. Bunlar zaslarin agiklamasi
niteliginde olabilecegi gibi naslarda hitkiim bulunmayan alanlarda naslardaki
temel seriata aykirt olmayacak sekilde hukuk yaratma seklinde de goriiliir.
Uciincii olarak, ilahi norm niteligindeki naslarda hitkiim bulunmayan

[28] Feuerbach’in kitabinin ilgili boliimiiniin ingilizce cevirisinde bu 6zdeyisler sirasiyla,
“no penalty without law-no punishment without a crime- no crime without a legal penalty”
seklinde cevrilmistir. Bkz. Foundational Texts in Modern Criminal Law, ed. Markus
D. Dubber, (Oxford: Oxford University Press, 2014), 386. Bunlarin Tiirkee cevirisi
ise “kanun olmadan ceza olmaz-su¢ olmadan ceza olmaz-kanuni ceza olmadan sug
olmaz” seklindedir. Yani Feuerbach cezalarin kanunlarda diizenlenmesi gerektigini,
bunlarin ancak bir suca karsilik 6ngériilebilecegini ve suglarin da yalnizca kanunlarda
diizenlenen bu cezalar ile cezalandirilan durumlar oldugunu zikrederek, kanunilik
ilkesinin genel esaslarini ortaya koymustur. Ayrica bkz. Tatjana Hérnle, “PJA von
Feuerbach and his Textbook of the Common Penal Law,” icinde Foundational Texts in
Modern Criminal Law, ed. Markus D. Dubber, 119-141. Oxford: Oxford University
Press, 2014, 131-132.

[29] Paul Johann Anselm Ritter von Feuerbach ve Carl Joseph Anton Mittermaier,
Lebhrbuch des Gemeinen in Deutschland Giiltigen Peinlichen Rechts, 13. Auflage
(Giessen: Georg Friedrich Heyer’s Verlag, 1847), 41-42.

(30] Welzel, Das Deutsche Strafrecht, 20; Hornle, “PJA von Feuerbach and His Textbook
of the Common Penal Law,” 131.

[31] Karl Binding, Die Normen und Ihre Ubertretung Band 1, 2. Auflage. (Leipzig:
Verlag von Wilhelm Engelmann, 1890), 136-137-138-141 vd.
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hallerde uygulanacak olan ve naslara aykirt olamayan, beseri iktidarin ta’ziren
koydugu hukuk kurallari bulunur.?

Ukubattaki belirlilik, temel olarak zaslardan dogar ve bu kaynaklarda yer
alan suglar da hadd ile kisas suglaridir.?® Fikih kitaplarinda “ukubatta kanu-
nilik ilkesinin gegerli oldugu” yoniinde goriisler mevcuttur.®¥ Lakin ukubat
icin gegerli olan bu belirlilik, kiilli olarak ceza hukukunun 6nggriilebilir bir
yapida olmasi sonucunu dogurmamakreadir. Dolayisiyla burada kanunilik
ilkesiyle tamamen ortiisen bir yapt yoktur. Zira evvela naslarda her sug
belirli olmayip, ta'ziren sug ve cezalar tiiretilebilmesi gerekmistir. Naslarda
yer alan suglarin unsurlari yahut sahit sayist gibi kosullar olusmadiginda
da ta’ziren cezalandirma yoluna gidilebilmesi mesru goriilmiistiir.”” Tkinci
olarak naslarda yer alan hadd ve kisas suglarinin unsurlart ve bunlarin cezalari

[32] Fahrettin Atar, Frkih Usulii, (Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi,
1998), 335; Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukulku, (Istanbul: Irfan,
1974), 138-140-141 vd.; Samil Dagci, Islam Ceza Hukukunda Sahislara Kars:
Miiessir Fiiller, (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi, Ankara, 1999), 23-24 vd.

[33] Dogrudan Kur’an ayetlerinde yer alan ve fikih alimleri tarafindan sistemlestirilen
hadd ve kisas suglari, dayanagini naslardan alir ve itihatlar yoluyla somutlagtirilir.
Hadd suglar1 Allah’a karst islenmis sayilir ve Allah i¢in cezalandirilir. Kisas suglar:
ise kisilere karg1 islenmis sayilir ve kul hakki i¢in cezalandirilir. Hadd suglary
zina, zina iftirasi, icki igmek, hirsizlik, yol kesme, dinden dénme, isyan etme
seklindedir. Zina sucu Isra 17/32 ve Nur 24/2°de, zina iftirast sugu Nur 24/4’te,
icki igme su¢u Nur 24/4 ve Maide 5/90'da, hirsizlik sugu Maide 5/38'de, yol
kesme sucu Maide 5/33’te, dinden dénme sucu Ali Imran 3/85 ve Bakara 2/217de
ve isyan etme sugu ise Hucurat 49/9°da diizenlenmistir. Kisas suglart ise cinayet
ve yaralama suglart olup, her tiirlii islenis bigimleri ve neticeleri ayrintlariyla
diizenlenmemis ise de genel hatlariyla Bakara 178-179, Isra 34 ve Maide 45te
diizenlenmiglerdir. Bkz. Abdulkadir Udeh, Mukayeseli Islam Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt 1, gev. Ali Safak, (Istanbul: Kaythan, 2012), 109-110-147-148-149;
Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 125-136; Islam Ceza Hukukunda Sabislara
Karst Miiessir Fiiller, 23.

(34] Servet Armagan, Islam Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, (Ankara: Diyanet
[sleri Bagkanlig, 2015), 166-167; M. Cevat Aksit, Islam Ceza Hukuku ve Insani
Esaslars, (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, 1976), 68; Dagct, Islam Ceza
Hukukunda Sabislara Kars: Miiessir Fiiller, 35.

(35] Karaman, Mukayeseli Lslam Hubuku, 139-140-141.
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noktasinda da mezhepler arasinda farkli yorum ve uygulamalara gidilmis,
bu yorum farki mezheplerin kendi iginde de goriilebilmistir.*®!

Ukubatta, kanunilik ilkesinin bugiinkii anlayist ile kiilliyen 6rtiisen bir
yap1 bulunmasa da kanunilik ilkesinin Avrupada ancak 19. yiizyilda benim-
senebildigi g6z 6nitinde bulunduruldugunda, 6ziinde ukubatin yiizlerce
yil boyunca ¢agi icin belirlilik ilkesi noktasinda son derece basarili bir
portre ¢izdigini séylemek gerekir. Yine bu noktada unutulmamasi gerekir ki
kanunilik begeri hukuku hedef alan bir ilkedir ve biitiin suglar ile cezalarinin
ilahi bir kaynakta yaziyor olmasini beklemek, hatali bir anlayis olacaktir.

Osmanli ceza hukukunu da aydinlanmaya kadar Avrupadaki ¢agdasla-
rindan belirlilik noktasinda olumlu yénde ayiran husus, bir Islam devleti
olarak imparatorlugun seriat temelli ukubati uygulamast olmustur. Fakat
Osmanlrda da seriat haricinde padisahin ta’ziren yiirtirliige koydugu kurallar
(orf), hukukun 6nemli bir béliimiinti olusturmusgtur. Kural olarak ta’ziren
konulan bu normlar seriata aykiri olamayacak ise de®®”” Osmanl’da zaman
zaman farkli ydnde kanunlagtirma hareketlerine gidildigi de gorilmiis-
tiir.”® Osmanlida yiizyillar boyunca belli basli kanunlastirma hareketleri
gerceklesmis ise de Ortaylinin da belirttigi gibi imparatorlukta ciddi bir
kodifikasyon eksikligi goriilmektedir.®” Dolayistyla tipkt Avrupali devletler
gibi Osmanlrda da kodifikasyon eksikligi sebebiyle yargilamalara yonelik
padisahin, yoneticilerin ve kadilarin sug ve cezalar tirettigi goriilmiis, yar-
gilamalarda kiyas olagan bir uygulama olmustur."*” Tiim bunlarin étesinde
doktrinde 6ngoriilebilirlik noktasinda en ¢ok elestirilen husus; Tanzimat
Fermani ile padisah bu hakkindan feragat edene kadar, Osmanlida yazili

(36] Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 126-127-131-136-156.

[37] Halil Inalcik, “Osmanli Hukukuna Giris: Orfi-Sultani Hukuk ve Fatik’in
Kanunlari,” Ankara Universitesi SBF Dergisi 13 no. 2 (1958), 102-26, 102-
103-107; Sami Selcuk, Adalet ve Yasayan Hukuk, (Ankara: Imge, 2009), 165.

[38] Recai G. Okandan, Amme Hukukumuzun Anahatlar: Cilt 1, (Istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, 1972) 47-48.

[39] Ilber Ortayli, Osmanlida Degisim ve Anayasal Rejim Sorunu, (Istanbul: Tiirkiye
Is Bankasi, 2017), 29.

[40] Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bask1. (Ankara: Yetkin, 2016),
73.
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yahut yazisiz bir su¢ normu bulunsun ya da bulunmasin, padisahin yargilama
dahi yapmadan tek tarafli iradesiyle birinin idamini yahut daha hafif sekilde
cezalandirilmasini emredebiliyor olusudur. !

B) AYDINLANMA ONCESINDE KANUNILIK iLKESINE BENZER SOYLEMLER

Bugiin bildigimiz sekliyle kanunilik ilkesinin tamamen aydinlanmanin
eseri oldugunu sdylemek yanlis olmaz."*”! Ancak aydinlanma filozoflarinin
fikirlerinden 6nce de kanunilik ilkesine benzer istisnai soylemler olmustur.
Dolayisiyla Feuerbach’in Latince séyledigi 6zdeyis aslinda Yunanca olabilirdi.
Zira Yeni Ahit’in bir parcasi kabul edilen Pavlus'un Romalilara Mektuplar’s
Yunanca yazilmistir ve orada aynen sdyle bir ifade mevcuttur: “Crinkii Yasa
Tanre'nin ofkesine neden olur. Oysa Yasanin olmadigs yerde Yasa’ya karsi sug da
yoktur.”." Ancak stiphesiz ki Pavlus burada seriati kastetmektedir.

Antik cagdaki ceza hukuku anlayigi, genel olarak von Bar'in deyimiyle
“bireyi topluma feda eden’™ bir nitelige sahip olsa da Pavlustan énce bu
tiir soylemler antik Yunan ve antik Cin'de de goriillmistiir. Milattan 6nce
dérdiincti yiizyilda yasadig: distiiniilen Aristo’ya gore kanunlarda diizenle-
nebilecek her konuyu ayrintistyla diizenleyerek, hakimlerin takdir yetkisini
miimkiin oldugunca kisitlamak gerekir. Bunun sebebi, kanunlarin uzun
ve istisarelerle gecen siiregler sonucu hazirlanirken, hakimlerin kararlarini
kisa siirede veriyor olmasi, kanunlar belirli bir olaya degil genele yonelik
diizenlenirken, hakimlerin belirli bir olaya yonelik karar vermesi ve bunda
da kisisel goriislerini isin igine katabilecek olmasidir. Aristo’ya gore hakim-
ler hukuki yorum yapamaz, yapamamalidir. Onlarin gorevi sadece maddi
uyusmazligl ¢d6zmek ve mevcut kurali oldugu gibi uygulamakeir. Ona gore
suca konu eylemler, kanunlarda a¢ik¢a tanimlanmalidir. Zira bir insan “mali

[41] Minci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, (Ankara: Yetkin, 2013), 95; Selcuk, Adalet ve
Yasayan Hukuk, 168-169-173.

[42] Jean Pradel, Histoire des Doctrines Penales, (Paris: Presses Universitaires de
France, 1989), 23; Welzel, Das Deutsche Strafrecht, 20; Giinther Jacobs, Strafrecht
Allgemeiner Teil, (Berlin: De Gruyter, 1983), 52; Jescheck ve Weigend, Lehrbuch
des Strafrechts Allgemeiner Teil, 132-133; Michael Kohler, Strafrecht Allgemeiner
7eil, (Berlin: Springer, 1997), 77; Masferrer, “Principle of Legality,” 257.

[43] Yeni Ahit, Romalilara Mektuplar, (4:15).

(44] Von Bar, A History of Continental Criminal Law, 386
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aldim ama hirsizlik yapmadim” dedigi zaman, aksini kanitlayabilmek i¢in
bu haksiz eylem tiplerinin tanimlanmis olmasi gerekir. Aristo’ya gore olmast
gereken budur fakat Aristo, kanunlarin her tiirlt ayrintiyr tanimlamasinin
imkansiz oldugunu soyleyerek, yer yer genellemelere bagvurulabilecegi ve
bunun da hakim yorumunu zaruri kilacagini séylemis, hakim yorumunun

sinirint ise hakkaniyet olarak agiklamigtir. !

Peki Aristo'nun burada “yasa-kanun” ile kastettigi seyin anlami nedir?
Aristo yazili olmayan kanunlarla®’ da sug olusturulabilecegini ve hatta bu tiir
kanunlari ¢ignemenin daha agir cezalari hak ettigini sdylemektedir ki burada
kastedilen tabii hukuktur. Aristo, beseri kanunlara gore haksizlik olusturan
bir eylemi tabiat kanunlari yani tabii hukukun mesru hale getirebilecegini,
hakimlerin bunu da dikkate almasi gerektigini de soylemekeedir.!”! Aristo'nun
hocasi Platon’'un da Yasalarda ortaya koymus oldugu bazi “hukuka bagli

[45] Aristoteles, Retorik, cev. Ari Cokona, 5. Baski (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast
Yayinlari, 2021), 3-4-68-69.

[46] Antik Yunanda gelenekler, toreler ve eskiden beri siiregelen 6rfi kurallar yahut
ilahi geriattan miitegekkil tabii hukuka karsilik 7omos kavrami, yazili hukuk
kurallarina karsilik ise #hesmos kavrami kullanilmistir. Bkz. Jerzy Zajadlo, “The
Concept of Nomos,” 7OM 12, no. 3 (2020), 143-61, 158. Antik Yunanda
oziinde yazili kanunlar 6nemli bir yer etmistir ve Aristo'nun beyanina gore
Atinada ilk yazili kanunlar1 yapan, milattan 6nce 621 yilinda Drakon olmustur.
Bilahare Solon, onun acimasiz kanunlarini yiirtirlitkten kaldirarak kendi yazili
kanunlarini koymustur. Fakat yazisiz hukuk da yiiriirlikee kalmisur. Bkz.
Aristoteles. Atinalilarin Devleti, cev. Oguz Yarligas. (Istanbul: Alfa, 2019),
45-47-51. Yine Ksenophon’nun aktardig: tizere Spartada da yazili kanunlar
mevcuttur fakat yazisiz hukuk da yiiriirliktedir. Bkz. Ksenophon. Spartalilarn
Devleti-Atinalilarin Devleti, cev. Okan Demir. (Istanbul: Pinhan, 2021), 19-21-
25-35 vd.

[47] Aristoteles, Retorik, 72-73. Aristo'nun kendi penceresinden bakilir ve “tabii hukuku
herkes bilir” denilir ise bu anlayss yazili kanun sarti disinda bugiiniin kanunilik ilkesi ile
paraleldir denilebilir. Fakat siiphesiz ki gercekler boyle degildir ve Aristo'nun kuraminin
yalnizca yazili kanunlar ydniiyle bu paralelligi saylayabilecegi ve yazisiz hukuka gore
yapilabilecek cezalandirmalarin da aleyhe uygulandigi zaman ongoriilebilirlik ile
bagdagmadig: agikur.
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devlet-kanunlara gore cezalandirma geregi” vurgulart mevcuttur® ki bunlar
da yazisiz kanunlari da kapsayacak sekilde anlagilmalidir.

Konfiigytsciilitk sonrast milattan 6nce tigtincii ylizyil Cin’inde ise yasaci-
lar ve onlarin yasacilik felsefesine rastlanmaktadir. Yasacilarin temel amaci,
diizen ve 6ngoriilebilirlik olmustur. Onlar, mutlak monarsiyle yonetilecek
devletin baglayici kurallar yani hukuk ile siki stkiya bagli kalmast gerektigini
soylemistir. Kanunlarin kamuya acik ve herkesin anlayabilecegi sekilde ilan
edilmesi gerektigini dile getirmistir. Onlara gore kanunlardaki cezalar da belli
olacak ve hakim, hukuk yaratamayacaktir.*”) Tiim bu okumalar, yasacilarin
bugiiniin kanunilik ilkesinin temelini attgini ve hatta uygulamaya koymaya
calisugini sdylemek icin yeterli gibidir. Fakat Pines, bunun anakronizm
oldugunu, ¢cogunlukla yapilan, yasacilari bugiintin hukuk devleti anlayisina
yaklastiran yorumlarin hatali oldugunu ve yasacilik felsefesinde yasa-kanun
anlaminda kullanilan “fa” kelimesinin yazili hukuktan ¢ok daha genis bir
manaya sahip oldugunu belirtmektedir.>

Oyleyse eski gaglardaki bu ve benzeri beyanlari yazili hukuk 6zelinde
degil; yazili hukuk ile birlikte tabii hukuk, seriat yahut 6rfi hukuk veya
tore seklinde anlamak daha mantikli olacaktir."" Iste zaten boyle olunca da
belirlilik ve ongoriilebilirlik ortadan kalkmakta ve bu sdylemler kanunilik
ilkesine yalnizca “benzer” olmak sinirinin 6tesine gecememektedir.

[48] Platon, Yasalar, cev. Candan Sentuna ve Saffet Babiir, (Istanbul: Kabalct, 2012),
57-172-173.

[49] Alain Supiot, Homo Juridicus, ¢ev. Bige Acimuz, (Ankara: Dost, 2014), 65; Clive
Ponting, Diinya Taribi, gev. Esref Bengi Ozbilen, 7. Baski. (Istanbul: Alfa, 2018),
181-182; Bridgette Byrd O’Connor, “Legalism,” erisim 10 Nisan 2025, https://
www.oerproject.com/OER-Materials/ OER-Media/HTMIL-Articles/Origins/
Unit4/Legalism/760L; Qiang Fang, “The Spirit of the Rule of Law in China,”
Education About ASIA 13, no. 1 (Spring, 2008): 36-41, 36-37-38 vd.

[50] Yuri Pines, “Legalism in Chinese Philosophy,” icinde 7he Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Summer 2020 Edition), Editor Edward N. Zalta, https://leibniz.stanford.

edu/friends/preview/chinese-legalism/, 1-2-3 vd.

(51] Karl Binding, Handbuch des Strafrechts 1, (Leipzig: Duncker & Humblot, 1885),
17-18-19-20-21.
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Peki bu eski doktrinlere degilse bile kanuniligin temeli Magna Charta’ya
gotliriilemez mi? Zira kimilerine gore ilkenin kokeni Magna Charta ile bas-
lamaktadir.5? Hatta Magna Charta Latince yazilmustir ve 6ziinde bu goriis
dogruysa, Feuerbach’in Latince 6zdeyislerini Roma degil, Ingiliz hukukunda
bulmak miimkiin olacaktir. Fakat Magna Chartada bu 6zdeyisler ile birebir
ortiisen bir madde yoktur. Dahasi Magna Charta, habeas corpus®? ile tabii
hakim ilkesini kiilliyen diizenliyor olsa da kanunilik ilkesine yalnizca ufak
bir dokunus yapmakla yetinmistir ki metnin amaci da zaten kanunilik ilkesi
degildir. Zaten yazili olmayan Ingiliz ceza hukukunun ‘monark ve feodallerin
buyruklar: ile toplumsal orfiin yahut salt takdirin sekillendirdigi yargic kararlar:”
ekseninde gelistirilmesi sebebiyle donemin common law sisteminde boyle
bir anlayisin mevcut olmast da miimkiin degildir."¥ Durum bdyle olmakla
birlikte kral ile feodaller arasinda yapilan Magna Charta'nin kanunilik ilkesi

(52] Faruk Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt
1, (Ankara: Seving Matbaasi, 1973), 75.

[53] Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi'nin 5. maddesinde yer alan 6zgiirliik ve giivenlik
hakkinin temel argiimani olan, yasal siire¢ yani hukuki dayanaga sahip bir idari
emir yahut mahkeme kararina dayanmaksizin hi¢ kimsenin 6zgiirliigiinden
mahrum birakilamayacagina ve bu durumlarin itiraza konu edilebilecegine dair
ilke, common law geleneginde habeas corpus olarak temellenmis ve common
law geleneginde yazili olarak ilk kez Magna Charta'nin 39. (kimi kaynaklarda
40. madde olarak ge¢mektedir) maddesinde ortaya konmustur. Ilgili madde
su sekildedir: “Higbir ozgiir insan, esitlerinin/akranlarimin yasal karar: ya da
ilkenin kanunlari/hukuku (law-legem) disinda, tutuklanmayacak, hapsedilmeyecek,
mallarina el konulmayacak, siirgiine gonderilmeyecek ya da herbangi bir sekilde
yok edilmeyecek.” Bu ilke gliniimiizde oldugu gibi yalnizca hiirriyetten yoksun
kilma noktasinda degil, cebre dayali uygulamalar noktasinda da yasal siireg
zorunlulugunu getirmekeedir. Bkz. Amanda Tyler, “Second Magna Carta: The
English Habeas Corpus Act and The Statutory Origins of The Habeas Privilege,”
Notre Dame Law Review 91, no. 5, 1949-96, 1957-1958-1959; Brenda Hale,
“Magna Carta: Our Shared Heritage.” Journal of Supreme Court History 41, no.
2 (2016), 135-146, 135-136-137-144-145-1406.

[54] Benzer yonde bkz. Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gok¢en, M. Emin Alsahin ve
Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski. (Ankara: Adalet, 2022),
160.
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ile gercekten de ilgili gozitken bazt maddeleri mevcuttur®'. Ancak Magna
Chartadaki kanunilige benzer bu tiir diizenlemelerin anlaminin bugiinkii
gibi anlagilmast mantkl: bir diisiince olmayip, bu diizenlemelerin usule dair
bir yollamaya isaret edebilecegini sdylemek gerekir."® Ayrica Schmit'in de
ifade ettigi tizere modern kavramlari 13. yiizyilda kral ile soylular arasinda
imzalanmis bir belgeye atfetmek hatali olacaktir. Dahast ona gére Magna
Charta, soylu (freeman) olmayan halka yonelik bir hak da barindirmamak-
tadir.”” Tiim bunlarin yaninda, Magna Charta nin kanunilik ilkesiyle acik¢a
celisen yonlerinin bulundugunu da belircmek gerekir.®®

(55]  “39. Hicbir ozgiir insan, esitlerinin/akranlarinin yasal karar: ya da iilkenin kanunlard/
hukutku (law-legem) disinda, tutuklanmayacak, hapsedilmeyecek, mallarina el konulmayacak,
siirgiine gonderilmeyecek ya da herbangi bir sekilde yok edilmeyecek ... - 52. Herhangi
biri esitlerinin/akranlarinin yasal yargisi olmadan, bizim tarafimizdan topraklarindan,
kalelerinden, imtiyazlarindan veya haklarindan mahrum birakilms veya uzaklastiribmassa,
bunlar: derbal kendisine geri verecegiz ve bu konuda bir anlasmazlik ¢ikarsa bu, asagida
barisin saglanmasina iliskin maddede ady gecen yirmi bes baron tarafindan karara baglansin.
... Metin i¢in bkz. “Magna Charta,” Yale Law School Avalon Project, erisim 10 Nisan
2025, https://avalon.law.yale.edu/medieval/magframe.asp.

[56] Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil, 131.

[57] Habeas corpus ilkesinin diizenlendigi madde dahil, metnin her maddesinde haklarin
siijelerine yonelik “freeman” vurgusu mevcuttur. Bkz. Carl Schmitt, Constitutional
Theory, trans. Jeflrey Seitzer, (London: Duke University Press, 2008), 98.

[58] Magna Charta, bir kisinin esitleri tarafindan verilen ve 6rf disinda ne sekilde verilecegi
belli olmayan kararlar ile cezalandirilabilmesini miimkiin kilmaktadir. Ayrica metin
gerek bedensel cezalar gerekse sair pek ¢ok cezaya deginmeyerek salt “hapsedilme-
stirglin-idam” hususlarina deginmis, hapis ise 0 dénemde bir ceza olarak uygulanmadigt
ve salt bir tutuklama islemi olarak gerceklestirildigi icin siirgiin ve idam cezalari disinda
daha cok habeas corpus ile baglanuli oldugunu ortaya koymustur. Ikinci olarak,
“esitlerinin/akranlarinin yasal karar: ya da iilkenin kanunlari/hukuku (law-legem)
disinda” denilerek esitler arasinda yapilacak yargilamaya alternatif bir cezalandirma
dayanag olarak getirilen ve “lilkenin kanunlari/hukuku” kismindaki kavram yazili
hukuka karsilik gelmemektedir. Zira ytizyillar sonra Hobbes ve Blackstone bile
hukukun tstiinliigiini aktarirken /zw kavramini yazisiz hukuk ile ictihatlar: da kapsar
sekilde kullanmigtir. Bkz. William Blackstone, Commentaries On the Laws of England
Book 1, ed. William Gardiner Hammond, (San Francisco: Bancroft-Whitney, 1890),
296-297-298-302-304-305 vd.; Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, 19.
Baski. (Istanbul: Yapi Kredi, 2019), 201-204-205-214-220-221. Esasinda zaten Magna
Charta Yurtsuz John (kral) tarafindan imzalandiktan sonra uygulanmamast ugruna
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C) AYDINLANMA FELSEFESINDE KANUNILIK iLKESi VE iLKENIN DOGUSU

Aydinlanma felsefesi, yikug skolastik felsefenin aksine insanin 6zgiir irade
sahibi oldugunu ve aklini kullanarak, rasyonel bigimde kararlar aldigini dile
getirmistir. [nsan1 yaptiklarindan sorumlu kilan da iste bu ézelligidir. Dogru
ile yanlis arasindaki farki akil yoluyla kavrayip, davranislarina yon verebile-
cek insanin bu dzelligini kullanabilmesi i¢in de nelerin dogru nelerin yanlis
oldugunun bilinebilir olmas gerekir. Aksi halde insan, 6ngéremeyecegi bir
sey ylizinden sorumlu tutulmus olacaktir ki bu dogru degildir.®” Dolayistyla
devletin de belirli hukuk normlari vasitastyla sinirlandirilmasi gerekmektedir.
Bu belirli hukuk normlari hem devletin keyfiligini onleyecek ve hem de
insanin yanlis olanin bilgisi sayesinde dogruya yonelebilmesini saglayacak-
ur.) Bu anlayistyla aydinlanma, tabii hukukun kendinden 6nceki “6devci”
anlayisini yikarak, bugiiniin insan haklari doktrinini doguran “haker” bir tabii
hukuk anlayisint yaratmistir.®!! Dolayisiyla bu felsefe totaliter degil, liberal
olmus, devleti hukuk eliyle sinirlandirarak insan yasamini éngoriilebilir

feodal beyler ile savasa dahi girisilmis (bkz. Birinci Baronlar Savagsi) ve 17. yiizyilda
parlamentodan bir kanun olarak habeas corpus gercevesinde ¢ikarilmadan 6nce pek
de uygulanmamigstir. Bkz. Neil Douglas McFeeley, “The Historical Development
of Haberas Corpus,” Southwestern Law Journal 30, (1976): 585-600, 586-587 vd.

[59] Johann Gottlieb Fichte, 7he Science of Rights, ev. A. E. Kroeger, (London: Triibner
& Co, 1889), 16-17-19-20-22-67-68-78 vd; Jean Jacques Burlamaqui, Dogal
Hulkukun lkeleri, cev. Barkin Asal, (Istanbul: Pinhan, 2021), 20-21-24-31-32-39-
41; Samuel Pufendorf, Dogal Hukuka Gére Insanin ve Yurttasin Odevi, gev. Reha
Kuldasli, (Istanbul: Timas, 2023), 53-55-56-57-63-64; Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, ¢ev. Cenap Karakaya, (Istanbul: Siimer,
2015), 113-116-117-118-119-120-129-130; Benedict De Spinoza, Tractatus
Theologico-Politicus, ev: R. H. M. Elwes. (London: George Routledge and Sons,
1862), 294-295; Thomas Hobbes, Elements of Natural Law: Natural and Politic,
(Oxford: Thornton, 1888), 60-61-62-63-64 vd.; Hugo Grotius, Savas ve Bars
Hukuku, gev. Seha L. Meray. (Istanbul: Say, 2011), s. 178-179-181-185-186.

[60] Ortolan, Elements de Droit Penal Vol 1, 105; Hornle, “PJA von Feuerbach and
His Textbook of the Common Penal Law,” 123-124-125; David Scott and Nick
Flynn, Prisons and Punishment, (London: SAGE, 2014), 42; Xingliang Chen,
Humanistic Foundation of Criminal Law, (Singapore: Springer Nature, 2023),
23-24-25 vd.; Ozgiir Kiigiiktagdemir, “Aydinlanma ve Ceza Hukuku,” 7BB
Dergisi, no. 113 (2014), 57-98, 70.

[61] Michel Troper, Hukuk Felsefesi, gev: Isik Ergiiden. (Ankara: Dost, 2019), 20-21.
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ve degerli kilmay1 hedeflemistir. Bu 6zelligi sebebiyle aydinlanma felsefesi,
giiniimiiz liberal hukuk devleti ideolojisinin de temellerini atmigtir./*?

Aydinlanma felsefesinin ceza hukuku alanindaki goriiniimii, hukuk
literatiiriinde “klasik okul” olarak adlandirilmaktadir.’®3! Klasik okul men-
suplari, ceza hukukundaki hakim-monark keyfiligi ve 6ngoriilemezlige bir
tepki olarak, eserleri ve sdylemlerinde kanunilik ilkesini de iceren koklii ceza
hukuku reformlarin: siddetle dile getirmistir. Dolayisiyla insanligin makus
talihini degistiren klasik okulun felsefesi, zalimane cezalara ve belirlilik/
kanunilik ilkesinin yoklugundan dogan kaosa karst adeta bir bas kaldiri
niteligindedir./*%

[62] Georg Jellinek, 7he Declaration of The Rights of Man and of Citizens: A Contribution
to Modern Constitutional History, trans. Max Farrand. New York: Henry Holt and
Company, 1901, 94; Kiigiiktasdemir, “Aydinlanma ve Ceza Hukuku, 73; Sunu da
beliremek gerekir ki bu bir genellemedir. Zira 6rnegin Hayek’in “totalitarizmin
ana kaynag:” olarak niteledigi Hegel felsefesinde, olmasi gereken yonetim bigimi
kuvvetler birligine oldukea yakin bir goriiniim ¢izer. Bu konuda bkz. Friedrich A.
Hayek, Kanun, Yasama Faaliyetleri ve Ozgiir/iik Cilt 1, cev. Atilla Yayla, Istanbul:
Tiirkiye Is Bankast Yayinlari, 1994, 49; Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri
280-289.

[63] Klasik okul, aydinlanma felsefesini ceza hukukuna uyarlamaya calisan Hobbes,
Spinoza, Pufendorf, Locke, Leibniz, Thomasius, Wolff, Rousseau, Beccaria gibi
filozof-hukukgularin icerisine dahil edildigi bir kavramdir. Neo-klasik okul
kavrami ise ceza hukuku devrimini yapan klasik okulu, devrim sonrasi yani 19.
yiizyildaki benzer goriisleri paylasanlardan ayirmak igin tiretilmistir. Bu ¢ergevede
neo-klasik okul kavrami; Carrara, Guizot, Ortolan, Rossi, Binding gibi klasik
okulun 19. ylizy1l ve sonraki takipgilerine karsilik gelir. Bkz Cartuyvels, Guillain
et Nederlandt, Droit Penal General (Partie 1), 1; Pradel, Manuel de Droit Penal
General, 95; George B. Vold, Thomas J. Bernard and Jeffrey B. Snipes, 7heoretical
Criminology, (New York: Oxford University Press, 1998), 21-22; Von Bar, A
History of Continental Criminal Law 398-400-407-409 vd.

(64] Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, 76;
Masferrer, “Principle of Legality,” 271; Joseph Louis Elzear Ortolan, Elements de
Droit Penal Vol. 1, (Paris: Plon, 1859), 237; Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner
1eil Band I, 217; Pierre-Louis Bodson, Manuel de Droit Penal, (Liege: Universite
de Liege, 1986), 39-40; Rossi, Traite de Droit Penal Vol 3, 227-228; Von Bar, A
History of Continental Criminal Law, 316-317-318 vd.
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Erasmus’un kanunilik noktasinda énemli séylemleri®®’ dikkat cekse de
Beccaira dahil kendinden sonra gelenleri etkileyen, klasik okulu baslatan ve
antik cagdaki istisnai akimlardan sonra kanunilik ilkesi dahil pek ¢ok esasi
etraflica ilk kez ortaya koyan diisiiniiriin Hobbes oldugunu séylemek gere-
kir.! Ancak Hobbes'ta bu ilke, yazili kanun esasina indirgenmez. Hobbes
her ne kadar keyfiligin 6niinti sinirsizca agan ve mutlak monarkin istedigi
her tiirlii sug ve cezayi koyabilecegini, kendi koydugu kanuna aykirt davransa
bile kilig hakki geregince tamamen sorumsuz oldugunu soyleyen bir felsefeyi
De Civede ortaya koymus®! olsa da Leviathan'da; siibjektif sorumluluga
dayali sug genel teorisini, kusurlulugu kaldiran halleri’®® ve kanunilik ilke-
sini yani ceza hukukuna dair bugiin mevcut olan yapiy1 digerlerinden gok
daha 6nce ortaya koymustur. Hobbes, kanunilik ilkesinin “yasama islemi
olan kanunla koyulma” boyutu haricinde bugiin kabul edilen tiim yonlerini
etraflica ortaya koymustur. Tabii hukuku beseri iktidarin yarattugi normlarin
tizerine koymayan Hobbes, bu sekilde Aristodan gelen egilim ile Locke
ve benzerlerinin ortaya koydugu diizenden daha pozitivist bir yol ortaya
koymustur®. Dolayistyla Hobbes’a gore suglar ancak beseri kanunun ihlali
sonucu olusabilir. Hobbes, beseri kanunu, yazili ve yazisiz kanunlar seklinde

[65] Hobbes'tan 6nce yasamis olan Erasmus, olmasi gereken bir yoneticinin “cikartmak
ve yuiriitmekten sorumlu oldugu yasalarin 6ngordiigiinden bir karis Steye
gecemeyecegi” inancinda olmustur. Bkz. Erasmus, Delilige Ovgii, gev. Yiicel
Sivri, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Yayinlari, 2017), 93.

[66] Luke Willam Hunt, “Hobbesian Causation and Personal Identity In The History of
Criminology,” Intellectual History Review 31, no. 2 (2021), 15; Bernard E Harcourt,
“Beccaria’s On Crimes and Punishments: A Mirror on the History of the Foundations
of Modern Criminal Law,” icinde Foundational Texts in Modern Criminal Law, Editor
Markus D Dubber, (Oxford: Oxford University Press, 2014), 39-59, 44.

[67] Thomas Hobbes, De Cive, cev. Cihan Deniz Zarakolu, 3. Baski. (Istanbul: Belge,
2018), 91-92-93-94 vd.

[68] Hobbes, Leviathan, 204-224-225-226.

(691  “Dogal hukuk, ancak bir deviet kuruldugunda, gercekten yasa hiikmii kazanir, daha ince
degil; ciinkii ancak o zaman devletin buyrugu ve devletin yasast haline gelir. Insanlar:
ona wymaya zorlayan sey egemen giictiir.” Hobbes, Leviathan, 202.
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tanimlayarak”, bu ilkeyi daha ¢ok belirlilik ilkesiyle bagdastirmistir.”" Yazili
olsun ya da olmasin Hobbes'a gore kanunlar, insanlarin onlara itaat edil-
mesi gerektigini bilebilecekleri sekilde topluma duyurulmaly, ilan edilmeli,
gosterilmelidir. Aksi halde kanun yok hitkmiindedir. Ceza kanunlarinda
ise suca karsilik hangi cezanin verilecegi de mutlaka gosterilmelidir. Oyle
ki sug ve cezalarin belirli olmast, kisilerin bunlara uyabilecek olmasina yani
genel 6nlemeye ve keyfi cezalandirmanin 6nlenmesine yarayacakur. Yine
higbir sug ve ceza asla ama asla gegmise etkili olamaz ki Hobbes’a gére bu
artik cezalandirma degil, diismanlik olacakur.”?

Kanunilik ilkesini ortaya koyan fakat bunu “liberal tabii hukuk anlayisinin
tstiinliigi” ile gergeklestirdigi icin 6ziinde beseri kanunlarin {izerine onlari
ilga etme potansiyeli bulunan yoruma agik tabii hukuku koyarak kanunilik
ilkesini tabii hukuk ekseninde yumusatan Locke!”? ise su¢ ve cezalarin éziinde
tabii haklarin korunmasint amaglamasi gerektigini belirtirken, yasamanin
kural koymadigt alanlarda ise insanlarin tamamen 6zgiir olacaklarini soyle-
mistir. Yasamanin kural koymadig1 yerde serbestligin oldugu liberal bir diizen
fikri, kanunilik ilkesini zaten kendi icinde barindirir. Fakat Locke, meselenin
ciddiyeti sebebiyle ceza hukuku alaninda bu durumu ayrica zikretmis ve
“cezalandirmaya dayali cebir giicii ancak yasamanin tabii hukuka uygun

(701  “Toplum yasasi, her wyruk icin, sozle, yaziyla veya iradenin bir baska yeterli isaretiyle,

dogru ve yanlisin ayirdedilmesi icin, yani neyin kurala aykir olup neyin olmadiginin
ayirdedilmesi icin kullanilmak iizere, devletin uyruklarina emrettigi kurallardir.” Hobbes,
Leviathan, 200.

[71]1 Yukaridaki baslik altinda gerek Almanya gerek Fransa érneklerinde bahsedildigi
tizere, o ¢agdaki hukuk sistemleri yazili kanunlarin yaninda yazisiz hukuk kurallarin:
da ceza hukukunun esas kaynaklari arasinda degerlendirmistir. Hobbes'un buradaki
belirlilik vurgusu; yazili ve yazisiz hukuk kurallarinin yaninda hakimin de su¢ ve
ceza yaratma nokrtasinda bir takdir yetkisinin bulunuyor olmasina karsi yapilmis bir
elestiri niteligindedir.

[72] Hobbes, Leviathan, 200-201-202-204-205-214-218-219-220-221-233-234.

[73] Bu tiir felsefeler her daim tartusmali olmus, mesruiyete kimin ne sekilde
karar verecegi noktasindaki belirsizlik yiiziinden elestirilmistir. Bu konudaki
en sert elestirilerden biri Bentham'dan gelmistir. Bu konuda bkz. Jeremy
Bentham, Yasamanin Ilkeleri, cev. Barkin Asal, (Istanbul: On Iki Levha, 2017).
9-10,108-109-110.
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diisen pozitif kanunlarina gore yapilabilir” demis ve kanunilik ilkesinin
gerekliligini vurgulamigtir.”4

Aydinlanma ¢ag1 ve Fransiz Thtilali'ne giden yolun en énemli diisiiniir-
lerinden olan Montesquieu de kanunilik ilkesi taraftari olup, hakimlerin
keyfi hitkiim vermesine karsi ¢tkmigtir. Roma hukukundan 6rnek vererek bu
keyfiligi ciddi bicimde yermektedir. Ona gére “olmasi gereken” cumhuriyet
rejimlerinde, hakimler ancak kanunun sinirlar1 dahilinde haklari sinirlan-
dirabilir. Suglara kargilik verilecek cezalar kanunlarda belli olmalidir ki bu
oldugunda, dogru cezanin verilmesi ve sanik aleyhine yorum yapilmamasi

73] Fransiz aydinlanmasinin

icin hakimin kor olmamast yeterli olacaktr.
mithim filozoflarindan bir digeri olan J.J. Rousseau; Toplum Sézlesmesi adli
eserinde, kanunilik ilkesinden agik¢a bahsetmese de genel iradenin iiriinii
parlamentodan ¢ikacak kanunlarin genelligini ve herkese esitlik ilkesi ger-
cevesinde uygulanacagini dile getirmistir.”®’ Anayasa Projeleri adli eserinde
ise Ingiltere'deki yarg: kararlart ve kanunlarin i¢ ige gegtigi common law
sistemini yererek, kanunlarin son derece agik ve belirgin olmasi ile okullarda
okutulmasi gerektigini belirterek, dolayli yoldan kanunilik ilkesini vurgu-
lamistur.””" Ekonomi Politik adli eserinde ise yonetimin kanunlara bagli

olmast gerektigi tizerinde durmustur.®

Bir diger tinlti Fransiz aydinlanma filozofu olan Voltaire’in ancak dev-
letin pozitif hukukunun temel hak ve hiirriyetleri kisitlayabilecegine dair
goriistindeki “pozitif hukuk” vurgusu ve kanunlarin belirlilik ilkesine uygun
bi¢imde yurtirlige koyulmasi gerektigine dair goriislerinin, 6ziinde kanunilik
ilkesini de barindirdigini soylemek miimkiindiir. Ayrica Voltaire, hakimlerin
asla yoruma bagvurmamalar gerektigine dair diisiincelerini de agikga ortaya

[74] John Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, cev. Fahri Bakirci, 5. Baski.
(Istanbul: Serbest, 2019), 35-96.

[75] Montesquieu, Kanunlarin Rubu Uzerine, cev. Berna Giinen, 9. Baski. (Istanbul:
Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2023), 95-96.

(76] ].]J. Rousseau, Toplum Sizlesmesi, gev. Vedat Giinyol, 23. Baski. (Istanbul: Is
Bankasi Kiltiir Yayinlari, 2016), 35.

[771 J.]. Rousseau, Anayasa Projeleri, cev. Ismail Yerguz, (Istanbul: Say, 2008), 137-138.

(78] J.]. Rousseau, Ekonomi Politik, gev. Ismet Birkan, 2. Baski. (Ankara: Imge, 2015),
18.
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koymustur.”” Bunlara ek olarak Voltaire, Beccarianin Suglar ve Cezalar
Hakkinda kitabina yazdig: serhte de kanunilik ilkesine dair Beccarianin
goriislerini tasdik etmektedir.®!

Yukarida zikredilen bu Fransiz filozoflarin goriisleri Aristo yahut Locke
ekseninde degildir. Locke gibi tabiat kanunlarr ile gelistigi an ilga olacak
pozitif hukuku dile getirmemis, tabii hukuku genel iradenin iiriinii begeri
kanunun tizerine koymamuglar fakat genel iradenin zaten tabii hukuka
uygun normlar koyacag: gibi bir anlayist da vurgulamislardir. Dénemin
Fransiz filozoflarindan Trosne ise Locke’un izinden giderek, tabii hukuku
beseri normlarin {izerinde tutmus ve ihtilalden hemen 6nce 1777 tarihinde
kaleme aldig1 sug ve cezalara dair eserinde, tipk: Aristo gibi hirsizlik yahut
cinayet gibi tabii hukuka aykiriliklarin cezalandirilmasi igin ortada bir
pozitif hukuk normuna gerek olmadigini dile getirmistir. Trosne bunlarin
su¢ oldugunun herkesge bilinecegini belirtmis fakat her sug i¢in bu 6ngo-
rilebilirlik gegerli olmadigindan, “tabii hukuka aykiri olmamak sartiyla”
sug ve cezada belirlilik ile 6ngoriilebilir bir diizen i¢in her tiirlt sug ve
cezasinin ancak pozitif kanunla koyulabilecegini, iktidarin yegane gorevinin
bu oldugunu dile getirmistir. Trosne de diger klasik okul mensuplar: gibi
hakimlerin kiyasa bagvurmasina tamamen kargidir. Ona gére ne hakimler
kanun koyabilir ne de krallar yargilama yapabilir. Zira ikisi birbirinden

tamamen ayrik kuvvetlerdir.!®"

Kanunilik ilkesi noktasindaki en iinlii filozof ise siiphesiz Italyan Cesare
Beccariadir. Pradel, Ceza Doktrinlerinin Tarihi adli eserinde kanunilige dair
Beccariadan onceki doktrinleri de dile getirmekte ve sonrasinda, Beccaria nin
bu ilkeyi parlamentodan ¢ikan yazili kanun zorunlulugu dahil, giintimiizdeki
haliyle sistemlestiren esas kisi oldugunu yazmakeadir.®” Hobbes un aksine

(791 Voltaire, Felsefe Sozligii Cilt 2, (Istanbul: MEB, 1995), 177.

[80] O dénemde kanunilik ilkesi bulunmadigi ve 6zellikle hakimlerin keyfi olarak sug ve
cezalar iiretmeleri filozoflarin hiddetini ¢ektigi icin bu kitapta daha ¢cok kanunlarin
su¢ ve ceza ongormedigi davranislarin yargiya tagindiginda hakimlerin ne yapmast
gerektigi hakkinda gériigler mevecuttur. Bkz. Voltaire, Commentaire sur le Livre Des
Delits Et Des Peines, (Geneve, 1766), 22-23-24 vd.

[81] Guillaume-Francois le Trosne, Viees Sur La Justice Criminelle: Discours Prononce au
Bailliage d’Orleans, (Paris: Debure Freres, 1777), 13- 25-31-96-97.

[82] Pradel, Histoire des Doctrines Penales, 26.
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monarkin keyfi olarak koydugu kanunlari bu ilke ile bagdastirmayarak, ilkeyi
Locke ve Fransiz filozoflar gibi liberal degerler {izerine oturtan yani bugi-
niin liberal hukuk devleti ideolojisinin oziindeki, “mesruiyet icin haklarm:
kisitlayanin yine halkin kendisi olmasi” esasin1 da vurgulayan Beccaria, Suglar
ve Cezalar Hakkinda adli iinlii eserinde kanunilik ilkesinin bugiinkii liberal
anlayisini her yoniiyle olmasi gereken bicimde ortaya koymustur. Beccaria
da upki Voltaire gibi hakimin pozitif hukuk normunu yorumlamaya devam
edebilmesi ihtimalinden ¢ok korkmustur. Zira o donemlerde bu imkan hig
de iyi sonuglar dogurmamaktadir. Dolayisiyla o da Voltaire gibi yasama
yorumunu benimsemis ve kanunu ancak yasama organinin yorumlayabilmesi
gerektigini sdylemistir. Ona gére “yapmamasi gerekir ise de” eger bir hakim
yorum yapacaksa, bu yorum genis bir yorum olamaz ve yasanin soziine
mutlaka bagli kalinmasi gerekir. Yasanin s6ziiniin de mantikls bir yoruma
miisait bicimde a¢ik olmasi siiphesiz sartuir.®) Hobbes ve Feuerbach’in
aksine, ona gore kanunilik ilkesi ile genel 6nleme tam olarak bagdasmaz.
Zira bu ancak etkin bicimde cezalarin tatbik edilmesiyle saglanabilir.®

Ozellikle Napoleon Ceza Kanunu’'nda biiyiik etkisi goriilen Filangieri de
Beccaria temelli bir kanunilik ilkesini ileri siirmiistiir.® Bentham da kanu-
nilik ilkesini belirlilik boyutuyla birlikte vurgulamis, genel 6nleme-kanunilik
noktasinda da Beccaria gibi diigiinmiistiir.® Kanunilik ilkesi taraftari olan ve
bunu ayni zamanda genel 6nleme amaci ile dogrudan bagdastiran Feuerbach

(831 “.. bir yurttasin alin yazsinin, bagka baska mahkemeler oniine getirildiginde, ¢ogu
kez degistigini gormekteyiz. Zira bu zavalliciklarin yasamlarinin, sahte usavurmalarin
ya da yasal yorum yerine zibne digiisen biitiin karmakarisik kavramlar dizisinin puslu,
belirsiz sonucunu goz oniinde tutan bir yargicin yaradilisinin, rub durumunun o
giinkii tagkinliginin kurbani olduklarin: gormekteyiz. Yine ayni nedenlerle, cesitli
zamanlarda ayn: mahkemenin ayni suclar: baska bagka cezalara carptirdigina tanik
olmaktayiz. Ciinkii, yasanin siirekli, degismez ve kalici sesine degil, keyfi yorumlarm
aldatic degiskenligine teslim olunmakradir.” Cesare Beccaria, Sug ve Cezalar Hakkinda,
cev. Sami Selcuk, 7. Baski. (Ankara: imge, 2018), 38.

[84] Beccaria, Su¢ ve Cezalar Hakkinda, 31-36-38-41-150-203-206-222.

[85] Gaetano Filangieri, La Science de la Legislation Vol 4, (Paris: Chez Cuchet, 1787),
71-72-73.

[86] Bentham, Yasamanin Ilkeleri, 63; Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku Cilt 1, 66-67; Artuk, Gokeen, Alsahin ve Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 80.

228 Ankara Barosu Dergisi 2026/1



ise iilkesinde, kanunilik ilkesi ¢ercevesinde hakimlerin takdir yetkilerinin
kisitlanmasi noktasinda reform gergeklestirmeyi amaglamustir.®” Fichte de
bu yondeki benzer goriislerini dile getirmistir.*®

D) AYDINLANMANIN BASARISI VE KANUNILIK iLKESININ POZITiF HUKUK
METINLERINE GiRiSi

Aydinlanma felsefesi, akil sahibi bireye aklini kullanarak uyup uymama
nokrtasinda 6zgiir se¢imini yapacagi “bilinebilir” hukuk kurallari 1s1ginda
bir yasam vaat etmistir. Kanunlagtirma hareketlerinin baglica sebebi, bu
ongoriilebilirlikeir. Diger sebebiyse siiphesiz ki iktidart hukuk eliyle ve hatta
megsruiyetini halktan alan bir hukuk yani parlamentolardan ¢ikan kanunlar
vasttasiyla sinirlandirmakur. Dolayisiyla aydinlanma felsefesi ve yaratug (ve
aslinda devrimler eliyle dayatt1gr)’®’ “ongériilebilir yasam ve hukuka bagls,
stnirlt yonetim” fikri yalnizca ceza hukuku alaninda degil, devletin kanun
tistii metinler vasitastyla sinirlandirilmasi baglamindaki anayasacilik faali-
yetleri dahil, hukukun her alaninda kodifikasyon hareketlerini tetiklemistir.
Kanunilik ilkesi ve kodifikasyon hareketleri arasindaki fark, temel hak ve
hiirriyetlerin ancak kanunlar ile sinirlandirilabilecegine dair temel ilkeyi
icerisinde barindiran 1789 Fransiz Bildirisi gibi metinlere bagli olmayan
hukuk diizenlerinde, kanunlarin mevcudiyetinin hukuki giivenlik ve 6ngé-
riilebilirlik noktasinda basarili olamayacagidir. Boyle bir 6ngoriilebilirlik
ancak kanunilik ilkesinin varligt ile miimkiin olabilecegi i¢in bu ilkenin

[87] Feuerbach ve Mittermaier, Lehrbuch des Gemeinen in Deutschland Giiltigen
Peinlichen Rechts, 40-41-42 vd.

(88]  “Ciinkii herkes hangi kanuna gore cezalandirilacagini inceden bilmelidir. Aksi
halde ceza adaletsizlik anlamina geliv. Kanunun insanlar: sug islemekten caydirma
seklindeki amacina da ancak kanunun yayinlanmasryla ulasilabilir.” Fichte, The

Science of Rights, 351.

[89] Aydinlanma felsefesi ve bu felsefeye bagli kodifikasyon hareketleri, 6ziinde
aydinlanmanin mesru gordiigii liberal hukuk devleti ideolojisine dayalr bir siyasi
yapiy1 da icerir. Dolayisiyla bu anlayis, bireyi devlete karst korumayi ve devleti
sinirlandirmay1 amag edinmeyen anayasalari da (giiniimiizdeki anayasacilik anlayssz)
yok saymig, bu tiir anayasal diizenlerin yikilarak yerine mesru gordiikleri “liberal
hukuk devleti ideolojisine dayali” diizenin gelmesi icin fikri ve fiili miicadeleye
girismistir. Bkz. Schmitt, Constitutional Theory, 90-91-92-102-169-170 vd.; Ayrica
bkz. Kii¢tiktasdemir, “Aydinlanma ve Ceza Hukuku,” 73.
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pozitif hukuka girisi evvela en agir miieyyidelere sahip hukuk dali olan ceza
hukukunda yasanmigtir.®”

On sekizinci yiizyil sonlarina dogru Kuzey Amerikadaki Ingiliz kolonile-

rinde patlak veren devrim, ceza hukukunda kanunilik ilkesinin ve aydinlanma

felsefesinin pozitif hukuka girisini baglatmistir. Tam olarak Locke eksenli

bir felsefe ortaya koyan ve hukukla sinirli devlet/anayasacilik anlayist bag-

laminda 6nciil olan metin,” 1776 tarihli Maryland Anayasasi®? ve onun

haklar boliimiidiir. ilk maddesinde toplum s6zlesmesinden kaynakli hukuk

[90]

(91]

[92]

230

Makalenin konusu ceza hukuku oldugu i¢in aydinlanma sonrasi gelisen
kodifikasyon hareketleri detaylandirilmamistir. Ancak 6rnek olarak su siralama
verilebilir: Amerika Birlesik Devletleri'nde federal anayasa, 1789 yilinda yiiriirliige
girmis ve 1791 tarihinde anayasaya haklar bildirgesi eklenmistir. Fransada 1791
ve 1793 tarihlerinde cumhuriyet rejiminin ilk iki anayasasi yuriirlige girmis,
1800 tarihinde ise Napoleon Anayasast plebisit yoluyla kabul edilmistir. 1804
tarihinde Medeni Kanun, 1806 tarihinde Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu,
1807 yilinda Ticaret Kanunu, 1812 tarihinde Ceza Muhakemeleri Kanunu
yiirtirlige girmistir. Aydinlanma sonrasi gelisen kodifikasyon hareketleri ve konuya
dair aktarimlar icin bkz. Remy Cabrillac, “La Codification,” Bulletin annuel de
[Académie des Sciences et Lettres de Montpellier 52, (2021), 195-207, 202; Jean
Carbonnier, “La Passion des Lois au Siecle des Lumieres,” Bulletins de [’Academie
Royale de Belgique 62, (1976), 540-54, 543-547,548-549; Rodolfo Batiza, “The
French Revolution and Codification: Comment on the Enlightenment, the French
Revolution, and the Napoleonic Codes,” Valparaiso University Law Review 18, no.
3 (1984), 675-82, 675-676. Belirlilik ve kanunilik ilkesinin 6nemli goriildiigii bir
diger alan ise vergilendirme olmus ve ceza hukukuna kanunilik ilkesinin girdigi
dénemde, bu ilke genel olarak vergi hukukuna da girmistir. Bkz. Bas Bergmans,
“Safeguarding the Role of the Principle of Legality in the International Tax Arena,”
Masterscriptie Fiscaal Recht. Tilburg: Tilburg Law School, 2024. SNR 2058865,
23-24-25-26-27 vd. Montesquieu niin vergide kanunilik vurgusu i¢in ayrica bkz.
Montesquieu, Kanunlarin Rubu Uzerine, 276. Vergide kanunilik ilkesinden sonra
olmakla birlikte, bilahare aydinlanma etkisiyle bu durum, hukuk devletinin bir
geregi olarak kanuna bagl yiirtitme (idarenin kanuniligi) seklinde tezahiir etmistir.
Bkz. Schmitt, Constitutional Theory, 174; Frederic Rolland, “Lhistoricite du Droit
Administratif Frangais a Lepreuve de la Pratique Juridique,” Revue Juridique de
LQuest 2, (2007), 113-56, 128-129-130 vd.

Jellinek, 7he Declaration of The Rights of Man and of Citizens, 48-506.

“Constitution of Maryland,” Yale Law School Avalon Project, erisim 8 Nisan
2025, https://avalon.law.yale.edu/17th century/ma02.asp.
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devleti ideolojisine vurgu yapan, 4’tincti maddesinde tabii hukuk ile ¢elisen
uygulamalarin gayrimesruluguna ve hatta bunlara direnilmesi gerektigine
dair bir diizenleme iceren anayasa, kuvvetler ayriligint da 6’nct maddesinde
zikretmistir. Kanunilik ilkesinin tiim esaslarini agitk¢a vurgulamasa da®?
gecmise etkili su¢ ve ceza yaratilamayacag: ilkesini 15’inci maddesinde

ortaya koymustur.

Belirtmek gerekir ki klasik okul felsefesinde kanunilik ilkesinin temel
amact ongoriilebilirlik ve hakimin hukuk yaratmasini tamamen, yorumunu
ise miimkiinse tamamen, miimkiin degilse biiyiik ol¢ctide yok etmektir.
Common law sistemlerinde ise hakimin hukuk yaratmast esastir. Dolay-
styla aydinlanma ile birlikte yasama ile yargi yetkilerinin keskin bir bi¢cimde
ayrilmasi ve hakimin ceza hukuku alaninda asla hukuk yaratamamasi temelli
bir kanunilik ilkesinin pozitif hukuk metinlerine girisi, kita Avrupasi temel-
lidir.®" Bu sebeple kanunilik ilkesinin pozitif hukuka ilk girisinin Maryland
Anayasasi ile degil, 1787 tarihli Avusturya Ceza Kanunu yani Josefina ile
oldugunu sdylemek gerekir.”” Kanun® sucta ve cezada kanunilik ilkesini
diizenleyen ilk ceza kanunu ve hatta ilk pozitif hukuk metni olmakla kal-
mamis, ilkeyi tiim esaslariyla birlikte pozitif hukuka gegirmistir. [lk mad-
desinde sugta kanuniligi “Her haksiz fiil ceza gerektiren bir su¢ veya agir su¢
degildir; yalnizca mevcut ceza kanunu tarafindan kanuna aykir: olarak ilan
edilen fiiller ceza gerektiren suglar olarak goriilmeli ve muamele gormelidir.”
diyerek diizenlemistir. Bilahare 12 ve 19’uncu maddelerinde ge¢mise etki
yasagini da kapsayacak sekilde cezada kanunilik ilkesini diizenlemis, kanunda
ongoriilen cezalar disinda bir cezaya hitkmedilemeyecegini belirtmistir.””

[93] Roxin ve Greco bu konuda farkl: diisiinmekte ve kanunilik ilkesini getiren ilk pozitif
hukuk metninin Maryland Anayasasi oldugunu zikretmektedir. Bkz. Roxin ve Greco,
Strafrecht Allgemeiner Téil Band I, 217; Ancak belirttigimiz tizere ilgili metin kanunilik
ilkesinin biitiin esaslarint kapsar bir metin durumunda degildir.

[94] Bodson, Manuel de Droit Penal, 34-35

[95] Masferrer, “Principle of Legality,” 264; Hall, “Nulla Poena Sine Lege,” 168.

[96] “Josephinisches Strafgesetz,” erisim 8 Nisan 2025, https://www.koeblergerhard.
de/Fontes/Strafgesetz1787.pdf

[97] Kanunda bu ilkenin hayata geirilis tarz1 hayli ilgingtir. Kanunun 22’nci maddesinde
stireli cezalar agrliklarina gére derecelendirilmis, 23’tincti maddede ise bu derecelerdeki
suglarin alt ve tist sinirlari belirlenmistir. Diger maddelerde de idam, agir ¢aligma
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Sugta ve cezada kanunilik ilkesi ile birlikte ayni zamanda daha ¢at bir
ilke olarak “her tiirlii temel hak ve hiirriyetin kisitlanmasinda kanunilik
ilkesini” getiren ilk pozitif hukuk metni® ise ihtilal miicadelesi siirerken
ilan edilen 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi'dir."!
Fransiz ve Belgikali hukukeular, Fransada kanunilik ilkesinin temelini
Rousseau, Montesquieu ve Beccarianin fikirlerini temel almis!"® bu bil-
dirge ile baglatirlar."®" Besinci Cumhuriyet'in 1958 Anayasast'nin aradaki

102]

bag1 kurmasi sebebiyle halen daha Fransada anayasal statiide"® ve hatta

anayasa iistii kabul edilen®! bildirgenin!"*? 7 ve 8’inci maddelerinin ilgili

ve sair cezalarin ne sekilde tatbik edilebilecegi diizenlenmistir. Ozel hiikiimlerde ise
sucun maddi unsuru/objekedif tipikligi ile sucun cezasinin yahut ceza derecesinin
belirtildigi ceza hitkmii farkli maddelerde diizenlenmistir. Yani her sugun cezast
dogrudan 6zel hiikiimlerde diizenlenmek yerine genel hiikiimleri devreye sokarak
cezanin belirlendigi bir sistem yaratulmistir. Ornegin imparatora saygisizligin sug
olarak diizenlendigi 43’tincii maddedeki sucun cezast, 44 tincii maddede “Bu sucun
cezast ikinci dereceden daba hafif hapis cezasidir” seklinde diizenlenmistir.

[98] Belge, Avrupada “hukuk ile sinirlt devlet” fikrine dayanan anayasacilik faaliyetlerinde,
kendinden sonraki anayasal metinler tarafindan model metin kabul edilmistir. Bkz.

Jellinek, 7he Declaration of The Rights of Man and of Citizens, 2-3-4.
[99] Renout, Droit Penal General, 18-19.

[100] Jellinek ise bu belgenin Rousseau’nun fikirlerini yansitmadigini, biiyiik élciide
Amerika Birlesik Devletleri’nin anayasal metinlerinden iktibas oldugu beyan etmekte,
bunu ispatlamak adina da kitabinda Amerikan anayasal metinleri ile Fransiz metnini
madde madde karsilastrmaktadir. Ancak Jellinek’in tespiti dogru olsa bile Amerikan
ve Fransiz metinlerinin beslendigi felsefi 6z aynidir. Bkz. Jellinek, 7he Declaration of
The Rights of Man and of Citizens, 8-9-10-13-14-15-20-27-28-29 vd.

[101] Ortolan, Elements de Droit Penal Vol. 1, 237; Pradel, Manuel de Droit Penal General,
125; Renout, Droit Penal General, 26-27; Bernard Bouloc, Droit Penal General, 25.
Edition. (Paris: Dalloz, 2017), 101; Belcika icin bkz. Adolphe Prins, Science Penal
et Droit Positif, (Bruxelles: E. Bruylant, 1899), 39.

[102] Renout, Droit Penal General, 28-29.

[103] Jacques Chevallier, Hukuk Devleti, gev. Ertugrul Cenk Giircan, (Ankara: Imaj,
2010), 20.

[104] “Declaration of Rights of Man 1789,” Yale Law School Avalon Project, erisim 12
Nisan 2025, https://avalon.law.yale.edu/18th_century/rightsof.asp.
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kisimlart soyledir: “Kanunda belirtilen durumlar ve usuller disinda hig¢ kimse
suglanamaz, tutuklanamaz veya hapsedilemez. ... Kanun ancak kesinlikle ve
agtkea gerekli olan cezalart ongoriir ve hi¢ kimse, sucun islenmesinden ince
kabul edilmis ve yiiriirliige girmis bir kanun wyarinca yasal olarak verilmis
cezalar disinda bir cezaya carptirilamaz.”.

1791 yilinda Fransiz Cumhuriyeti’nin ilk ceza kanunu!® yiiriirliige
koyulmustur. Doktrinde bu kanunun klasik okulun hakimin takdir
yetkisini tamamen sonlandirmayi amaglayan fikirleri ile 6rtiigsen, Beccaria ve
Voltaireden esinlenmis ve sabit cezalari getiren bir kanun oldugu belirtilmek-
tedir."* Kanunda ger¢ekeen de bir iki istisna disinda suglarin cezalari sabit
olup, hakime cezay1 bireysellestirme imkani neredeyse hi¢ taninmamistur.
Kanunda cezalarin ne oldugu ile nasil infaz edilecegi acikea belirlidir fakat
kanunilik ilkesine dair bir madde yoktur. Durum béyle olmakla birlikee,
yurtirliikte olan 1789 Bildirisi’nde bu ilke mevcuttur. Sorun sudur ki ihtilal
stirdiigii ve terdr donemi basladigs icin pratikte kanunilik ilkesinin temel
esaslarinin tatbik edilmis oldugundan bahsetmek pek dogru olmayacakur.
Zira kararnameler ile pek ¢ok hak askiya alinmuis, yargisiz infaz mesru
olmustur."””? Robespierre’in diisiisii ile teror donemi 1794’te bittikten sonra
1795 tarihinde yiiriirliige koyulan yeni Fransiz Ceza Kanunu, 1787 tarihli
Josefinadan sonra su¢ ve cezada kanunilik ilkesini her yoniiyle ortaya koyan
ikinci ceza kanunu olmustur. Ilke kanunun 1, 2 ve 3’iincii maddelerinde su
sekilde diizenlenmistir: “7) Yasak olan: yapmak, toplumsal diizeni ve kamu
huzurunu korumay: amag edinen kanunlarin emrettiklerini yapmamak suctur.
2) Daha once yayimlanmas bir kanuna aykirilik teskil etmedigi siirece higbir
eylem ve hichir ibmal su¢ sayilamaz. 3) Higbir sug, islenmeden once kanunda

ongoriilmemis olan cezalarla cezalandirilamaz.”."*®

[105] “Code Penal 1971, erisim 11 Nisan 2025, hteps://ledroitcriminel.fi/la_legislation_
criminelle/anciens_textes/code_penal 25 09 _1791.htm.

[106] Renout, Droit Penal General, 19; Pradel, Histoire des Doctrines Penales, 38-39.

[107] “Reign of Terror,” Britannica, erisim 8 Nisan 2025, https://www.britannica.com/
event/Reign-of-Terror.

[108] “Code Des Delits Et Des Peines Du 3 Brumaire, Le Droit Criminel,” erisim 11

Nisan 2025, https://ledroitcriminel.fr/la legislation criminelle/anciens textes/
code delits et peines 1795.htm.
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Kanunilik ilkesi bakimindan yukarida zikredilen kanunlar 6nemlidir.
Fakat gerek bu ilke gerekse temel ceza kanunu sistematigi bakimindan ¢agi
icin model kanun niteligi tagiyan ve neredeyse tiim medeni diinyanin az ya
da ok iktibas ettigi kanun, 1810 Napoleon Ceza Kanunudur.'*”! [lkenin
diizenlenisine dair 1795 tarihli kanundaki sistemi terk eden kanun, 4’iincii
maddesinde, “Higchir kabahat, su¢ veya agir sug, islenmeden once kanunla
belirlenmemis bir cezayla cezalandirilamaz.” diyerek, sanki yalnizca cezada
kanunilik ve cezalarin ge¢mise yiriitiilememesi hususlarini diizenler gibidir.
Zira maddede sugta kanunilige dair bir vurgu yoktur. Fakat kanunun genel
sistematiginden, aksi yonde bir sonu¢ apacik bicimde ortaya ¢ikmakta-
dir. Zira kanunda ceza ¢esitleri teker teker sayilmistir ve kanunun 1’inci
maddesinde, bu teker teker sayilan cezalar ile cezalandirildigi belirtilen ve
agirliklarina gore derecelendirilmis tig ayri sug derecesi (contravention-delit-
crime) diizenlenmistir. Yani 4’tinci maddeye gore bu ti¢ su¢ derecesi ancak
kanunla belirlenmis cezalar ile cezalandirilabilmektedir ve bu ti¢ sug derecesi
de zaten kanunun belirledigi cezalar ile cezalandirildig icin sugtur. Bu iki
husus birlesince, kanunla belirlenmis bir cezanin konusu olmayan eylemin
su¢ olamayacagi ve cezalandirilamayacagi ortaya ¢tkmaktadir. Ancak kanun,
stirmekte olan Napoleon Savaslar’'ndan olsa gerek, 5’inci maddesi ile askeri
suclar agisindan kanunilik ilkesinin gegerli olmadigini diizenlemistir.

Almanyada kanunilik ilkesi reformunu ger¢eklestiren Feuerbach'in hazir-
ladig1 1813 tarihli Bavyera Ceza Kanunu da 2’nci maddesinde suglart bu
sekilde tiglii ayrima tabi tutmus ve kanunilik ilkesini dizenlemistir."'” 1871
tarihli Alman Imparatorlugu Ceza Kanunu’'nda da durum aynidir."'" 1858
tarihli Osmanli Imparatorlugu Ceza Kanunu i¢in de ayni durum gegerlidir
fakat Osmanli; kabahat-ciinha-cinayet tipi suglar agisindan kanunilik ilke-
sini getirirken, bu ilkeye iki adet temel istisna birakmistr. Bunlardan ilki
kisas suglarinin, kanunun ilk maddesinde ser’i serife gore yargilanip (serzye

[109] “Napoleon Penal Code,” erisim 11 Nisan 2025, https://www.napoleon-series.org/
research/government/france/penalcode/c _penalcodel . huml.

[110] Bu konuda bkz. Von Bar, A History of Continental Criminal Law,
328-329-330-331-332-344.

[111] Binding 1890 tarihli eserinde, o giin i¢in Almanyada halen igerisinde kanunilik ilkesini
barindiran 1871 tarihli Imparatorluk Ceza Kanunu’nu yiiriirliige koymamis ve ceza
hukukunu yazili hale getirememis, 6rfi hukukun uygulandigs bolgeler oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Binding, Die Normen und Ihre Ubertretung Band 1, 135
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mahbkemelerince) cezalandirilmaya devam edileceginin diizenlenmis olmasi-
dir. Ikinci olarak, mehaz kanunun yani 1810 Napoleon Ceza Kanunu’nun
4’tincli maddesi ya ceviri hatast ya da kasitlt olarak 1858 tarihli kanuna
farkl bicimde ge¢mistir. Kanunun kanunilik ilkesini diizenleyen 15’inci
maddesinde, her nedense “sugun, tespit edildigi yahut sikayet/ibbarin yapildig:
tarihteki kanunlarda ongoriilen cezasi disinda bir ceza wygulanamaz” denil-

112

mistir."'? Bu vurgu, ge¢mise etki yasag ile acikea gelismekeedir.

I1. ILKENIN HAYATA GECEN CESITLi VERSIYONLARI UZERINE
A) UCLU AYRIM

Kanunilik ilkesi sugta ve genellikle giivenlik tedbirlerini de kapsayacak

sekilde “ceza hukuku yaptiriminda kanunilik” seklinde tezahiir eder.!''?

"4 bulunmakla birlikte temel egilim artik ceza

Giiniimiizde ayriksi felsefeler!
hukukunda hakimin hukuk yaratamayacag ve yapurimlarin geriye yiiri-
meyecegidir. Ancak bu temel egilimin yaninda, ilkenin gesitli versiyonlari
arasinda bazi farklar da mevcuttur. Bugiin i¢in gerek doktrin gerekse de
ictihatlarda kendine yer bulan birinci versiyon, bireyi devletten korumayi
amaglayan liberal hukuk devleti ideolojisi eksenli anlaystir. Ikincisi ise daha
¢ok Alman hukuku ve ondan etkilenen tilke hukuklarinda kendine yer
bulmus, temellerini Hobbes ve esas olarak da Feuerbach’in attgi, “kanu-
(115

nilik genel onlemeyi amaglar” temelli anlayistir.'" Fletcher pek yerinde

[112] Mehaz kanun ile 1858 tarihli kanun arasinda bu konuya yonelik karsilastirma i¢in
ayrica bkz. John Alexander Strachey Bucknill ve Haig Apisoghom S. Utidjian, 7he
Imperial Ottoman Penal Code, (London: Humphrey Milkorb Oxford University
Press, 1913), 14.

[113] Bouloc, Droit Penal General, 133-134; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
30. Baski. (Ankara: Adalet, 2024), 27.

[114] Kanunlarin yoruma agik diizenlenmeleri geregi ile hakimin ¢ok genis bir
takdir yetkisine sahip olduguna ve hatta hakimlerin kanun tstii bir pozisyonda
olduklarina yénelik goriislerin toplandigr cat1 bir felsefe olan, serbest hukuk
okuluna dair bkz. Gékhan Antalya, Hukuk Teorisi Cilt 1, (Ankara: Seckin, 2020),
173-174-175.

[115] Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner 1éil Band I, 217-218-219-220 vd.; George
P. Fletcher, Basic Concepts of Criminal Law, (New York: Oxford University, 1998),
207-208.
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olarak, bu iki temel anlayistan ilkini kalkan ve ikincisini ise kili¢ olarak

nitelendirmektedir.!'1¢

Bu iki temel versiyonun yaninda ilkenin, yeri geldiginde tabii hukukun
pozitif hukuku ilga edebilecegini sdyleyen tigiincii bir versiyonu daha mev-
cutcur."'” Yukarida Aristo, Locke ve Trosne {izerinden aktarilan bu goriisler,
oziinde tabii hukukun “olmasi gereken-mesru diizenin” her daim pozitif
hukukun bekgiligini yapacagi ve tabii hukuk ile catistiginda da megrulugunu
yitiren pozitif hukuku yola getirecegi anlayisina"'® dayanir. Dikkat edilmesi
gerekir ki bu versiyon salt felsefi diizlemde kalmamistir. Radbruch, kendinden
onceki bu goriisleri tekrardan bir gegersizlik doktrini seklinde dile getirmis
ve tabii hukuka aykirt zorba kanunlarin gecerli sayilamayacagini, bunlara
dayanarak islem gerceklestirenlerin de sug islemis kabul edilmesi gerektigini
beyan etmistir.""”! Niirnberg ve Tokyo gibi uluslararasi mahkemeler ile Nazi
Almanyast ve sair totaliter rejimleri yargilamis yerel mahkemelerdeki temel

argiiman da Radbruch’un ortaya koydugu tizere, bu devletlerde kanunlarda

[116] Fletcher, Basic Concepts of Criminal Law, 207.

[117] Pozitif hukukun tizerinde bir hukuk oldugu noktasindaki tek doktrin tabii
hukuk degildir. Ancak ceza hukuku ozelinde tartisilan ve hayata da gegirilmis
doktrin tabii hukuka ait oldugu i¢in bu makale iceriginde detaylandirilan
doktrin tabii hukuk doktrini olmustur. Yine de bir dipnot olarak aktarmak
gerekir ki hukuku “toplumsal iligkilerin zaman i¢inde gelismis dogal bir tirtinii”
olarak goren Duguit, bu kolektif irade iiriintiniin toplumdaki iktidar sinif dahil
herkese kurallarini dayattugini séyleyerek, hukukun Gstiinligiiniin de temelde
bu oldugunu séylemistir. Duguit ayrica tpki tabii hukukeular gibi toplumsal
davranug kurallar1 (objektif hukuk) ile celisen pozitif hukukun gecerli olmadigini
dile getirmistir. Bkz. Leon Duguit, Erudes de Droit Public Vol 1, (Paris: Albert
Fontemoing, 1901), 91-92-93-100-259-260-261-265-266-267-428.

[118] Orhan Miinir Cagil, Hukuka ve Hukuk Ilmine Giris, 4. Baski. (Istanbul:
Fakiilteler Mecmuasi, 1971), 391-392-400-401-402-403; “Ozellikle hukukun
kotiiye kullanilmasindan sonraki ¢okiintii zamanlarmda yegin olarak bir dogru
hukukun, adaleti tam olarak yansitan bir hukukun arastirilmasina girisilmesi ve
boyle zamanlarda pozitivizmin susup basini ortmek zorunda kalmasi, bundandir.”
Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, (Istanbul: On 1ki Levha Yayincilik,
2021), 48.

[119] Herbert Lionel Adolphus Hart, “Positivism and the Separation of Law and
Morals,” Harvard Law Review 71, no. 4 (Subat, 1958), 593-629, 617.
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yazan agagilik uygulamalari ger¢eklestirenlerin pozitif hukuk ve kanunilik
ilkesinin semsiyesi altina saklanamayacagi olmustur.!'*’!

Adaleti saglamasi gereken pozitif hukukun bizzat adaletsizligin kendisi
121

haline gelebilecegi tehlikesi™! karsisinda tabii hukukun iistiinliigiine dayalt
bu anlayisin, bir zaruret oldugu sdylenebilir."*? Modern ceza hukuku
doktrininde de Bodson, temel insan haklarina (ki bu tabii hukukun yazils
halidir) aykir1 bir kanunun gecersiz oldugunu, Niirnbergde oldugu gibi
bu tiir ceza normlarinin herhangi bir baglayiciliginin bulunmadigina her
zaman hiitkmedilebilecegini sdyleyerek, kanunilik ilkesinin ancak temel
insan haklarina uygun normlar ve hukuk sistemleri bakimindan s6z konusu

olabilecegini ileri stirmektedir.'*!

Tabii hukukun bu “pozitif hukuk ile onun tizerinde yer alan tabii hukuka
bagli” ikici anlayisinin yaninda, tek mesru hukuku pozitif hukuk kabul
eden hukuki pozitivizm anlayisi yer almaktadir."*! Yukarida zikredilen bu

[120] Ornegin kanunu uygulanip bir Yahudi’yi kursuna dizmeyen Nazi’'nin ya da sinirdan
ka¢maya ¢alisan vatandagi vurmayan bir Dogu Alman’in cezalandirilacagina dair
kanunlar tabii hukuk geregince gegersiz sayildig1 gibi bu tiir emirleri igeren
kanunlar da gegersiz sayilmis ve kanunu tatbik eden gorevliler cezalandirilmistur.
Bkz. Hart, “Positivism and the Separation of Law and Morals,” 618-619; Sevtap
Metin ve Altan Heper, Ceza Hukuku Felsefesine Katki: Radbruch Formiilii, 3.
Baski. (Istanbul: Tekin, 2018), 53-85-87; Heinz-Willi Heynckes, “Taterschaft
und Teilnahme bei NS-Totiingsverbrechen,” Inauguraldissertation zur Erlangung
des Grades eines Doktors, Berlin, 2005, 1-2-3-4-5-6-7-76-77-78-79-88-89 vd.
Nazi hukukunu uygulayan hakimler de Niirnbergde yargilandiklari sirada “pozitif
hukuku uygulamak disinda bir sey yapmadiklari” savunmasi yapmalarina ragmen
suclu bulunmuglardir. Bkz. Nazi Almanyasinda Hukuk, ed. Alan E. Steinweis
and Robert D. Rachlin, cev. Kivilerm Turanli. (Istanbul: Zoe, 2022), 21.

[121] Frederic Bastiat, Hukuk, cev. Cagri Aksoy, (Istanbul: Liberus, 2021), 16.

[122] Cagil, Hukuka ve Hukuk Ilmine Giris, 398-521-529-530; Aral, Hukuk ve Hukuk
Bilimi Uzerine, 46.

[123] Bodson, Manuel de Droit Penal, 105-106

(124] Troper, Hukuk Felsefesi, 205 Cagil, Hukuka ve Hukuk Ilmine Giris, 392; Pozitivizm;
Pascal’in, adaletin en iyi taniminin kanunlarda ngoriilenlere uygun bir diizen
oldugunu ve kanunlara adil olduklar1 degil, yiiriirliikte olduklart i¢in itaat edilmesi
gerektigini sdyledigi zamanlardan beri taraftar bulan bir anlayis olmustur. Bkz. Blaise
Pascal, Diigiinceler, cev. Metin Karabasoglu, (Istanbul: Kakniis, 2000), 36. Dolayistyla
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tigtincii versiyonun Niirnbergde tecelli etmesi, Hart gibi tlimli pozitivistler
tarafindan bile ciddi elestirilere konu olmustur. Hart, bu gegersizlik dokt-
rinini elestirmis ve tabii hukukla ¢elisen pozitif hukuku gecersiz saymak
yerine, savas sonrasinda ge¢mise etkili ceza kanunlari ¢ikartlarak Nazilerin
cezalandirilmasinin daha dogru olacagini dile getirmistir."*! Schlink de
benzer sekilde, gecersiz saymak yerine bu tiir olagantistii donemlerde spesifik
yargtlamalar i¢in degil, anayasal olarak ge¢mise etki yasaginin kaldirilmast

gerektigini dile getirmigtir.[2*

Hukuku zalim bir baski aract haline getiren fagizm ve nasyonal sosyalizmin
¢okiistinden sonra “giinahkar” bir kavrama dontismiis olsa da pozitivizm,
halen giincelligini korumaktadir.'?” Ozellikle ceza hukukunda 6nemli bir

Nazi kanunlarinin megru ve gegerli olamayacak kadar igreng ve korkung olduguna dair
tabii hukuk tezinin aksine pozitivist anlayisa gore bu kanunlar1 uygulayarak insanlara
zulmedenlerin fiillerini gergeklestirdikleri sirada yiiriirlitkte olan hukuka gére suclu
olduklarindan bahsedilebilmesi miimkiin degildir. Bkz. Troper, Hukuk Felsefesi, 9.

[125] Hart; zalim de olsa o glintin hukukuna gore yiiriirlitkte olan kanunlarin gegerli
olacagini, o giiniin hukukuna gore bu tiir eylemlerin sug olarak diizenlenmedigini
ve gecmise etkili kanunlar ¢ikartilmadigs siirece Nazilerin suglu kabul edilmesinin
hukuken dogru olmayacagini diigiinmiistiir. Bkz. Hart, “Positivism and the Separation
of Law and Morals,” 619-624.

[126] Bernhard Schlink, Gegmise Iliskin Su¢ ve Bugiinkii Hukuk, cev. Reyda Ergiin,
(Istanbul: Zoe, 2019), 44-46-47-50-51-52-53.

(127] Troper, Hukuk Felsefesi, 24-25; Hart, “Positivism and the Separation of Law
and Morals,” 595. Pozitivizmin katt yorumu, 6ziinde en zorba rejimleri bile
mesrulastirmaya yarar. Zira egemenin her kanununu adil, mesru bir hukuk kuralt
olarak goriir ve buna dayali egemen cebrini de megrulastirir. Pozitivizm, hukuk
yoluyla toplumun her alanini egemenin istegine gore sekillendirmeyi miimkiin
ve mesru kilan bir diisiince sistemi olarak, en ¢ok da totaliter rejimlerde taraftar
toplamistir. Bkz. Friedrich A. Hayek, Kanun, Yasama Faaliyetleri ve Ozgiirliik
Cilt 2, Ceviren Mustafa Erdogan. Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yaynlari, 1995,
72-76-78-82-85. Pozitivizmin daha ilimli yorumlari ise Fuller ve ozellikle de
Hart tarafindan yapilmistr. Hart, modern hukuk sistemlerinde mesruiyeti ortaya
koyan belirli kurallar biitiinii oldugunu ve bunun da toplumca mesru kabul
edildigini séyleyerek, normun megruiyetini bu sistemin tiriinii olarak yiiriirliige
konmus olmast ve nihayetinde de bu sayede toplumca yani muhataplarinca
ve resmi makamlarca taninmis olmasina baglamistir. Fakat Hart, bu tanima
olgusunun hukuk sisteminde belirli ahlaki kriterlerin varligina bagli oldugunu
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agirliga sahip olan teknik okul, 6ziinde hukuki pozitivizme dayanir.!'*®

Dolayistyla bu elestiriler halen kiymetini korumaktadir. Ancak tabii hukukun
pozitif hukuku ilga edecegine dair bu tigiincii versiyon, bugiin i¢in liberal
hukuk devleti ideolojisinin barindirdigi temel bir ilke olarak kabul edilmek-
tedir."” Bu dogrultuda ilkenin iigiincii versiyonu da Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin kanunilik ilkesine dair 7’inci maddesinin ikinci fikrasinda
agtkca kabul edilmistir. Bu maddeye gore kanunilik ilkesi, islendigi zaman
uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine gore sug sayilan
bir eylem veya ihmalden suglu bulunan bir kimsenin yargilanmasina ve

139 Durum béyle olmakla birlikte, ilkenin

cezalandirilmasina engel degildir.!
bu versiyonu olagan hallerde uygulamaya koyulamayacag: ve uluslararas

sozlesmeler disinda hukuk sistemlerinin temel sistematiginde yer almadig;

da iddia etmektedir. Yani hukukun mesru kabul edilmesi, cekirdek bir ahlaki
kriterler biitiiniine uygun olmasina baglidir. Fuller ise pozitif hukukun belirli
kriterleri igerdigi zaman megru olacagini séylemistir. Bu kriterler de sunlardir:
Pozitif hukuk alenen duyurulur, genele yonelik yapilir, agik bicimde kaleme
alinur, tutarli olmalidir, imkansizi istememelidir, istikrarli olmali ve gliven sarsacak
bicimde siklikla degistirilmemelidir ve uygulamada genis yorumlanmamalidur.
Bkz. Kenneth Einar Himma, Hukukun Ablaki Kriterleri, Ceviren Saim Uye.
Ankara: Bilgesu, 2010, 17-18-32-161-162-163.

[128] Ceza hukukunun salt normatif olarak anlagilmas: gerektigini, yirtirlitkteki
normlarin felsefi kavramlar ve kriminolojik degerlendirmelerden soyutlanmasi
ve tek mesru hukukun yalnizca pozitif hukuk oldugunu séyleyen teknik okulun
kurucusu Arturo Rocco, Mussolini’nin adalet bakani Alfredo Rocco’nun
kardesidir. Musumeci’'nin zikrettigi tizere Rocco'nun bu kuramini béylesi bir
amagla olusturup olusturmadig: bilinemese de sonug olarak kuram, fagizmin
megrulastirlmasinda bir ara¢ olmustur. Bkz. Emilia Musumeci, “Fascism and
Criminal Law in Italy: an Outline,” Forum Historiae Iuris, (Ekim, 2017), erisim 10
Nisan 2025, https://forhistiur.net/media/zeitschrift/Musumeci - 1-fo sVtYS4X.
pdf. 5-6; Teknik okula dair ayrica bkz. Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim, 74-75.

[129] Kendi kendini sinirlayan bir devletin 6ziinde sinirsiz giice sahip olacagt icin tabii
haklarin pozitif hukuka yansimast olan insan haklarinin devleti sinirladigs kabul edilir.
Anayasacilik noktasinda da ancak bu insan haklarina dayali sinirflama durumunu
iceren anayasalar maddi anlamda anayasa sayilir ve diger anayasalar ise megru olmayan
baglaminda, salt sekli anayasa kabul edilir. Bkz. Troper, Hukuk Felsefesi, 98; Kelsen,
Allgemeine Staatslehre, 596-597.

[130] Bu tiir suglart isleyenlerin uluslariistii bir sekilde yargilanabilmesi icin Roma Statiisii
geregince Uluslararasi Ceza Mahkemesi bulunmaktadir.
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icin asagidaki bagliklar altinda yalnizca ilkenin temel iki versiyonu, Flecther'in
nitelemesinden de esinlenilerek detaylandirilmigtir.

B) iKiLi AYRIM VE TEMEL VERSIYONLAR
1- Birinci Temel Versiyon: Devlete Karsi Bireyin Kalkani

Kanunilik ilkesinin birinci temel versiyonu, klasik okulun genel portre-
sini ¢izen liberal hukuk devleti ideolojisinin eseri olan, “kanuniligin temel
amaci bireyi devletten korumakur” seklindeki anlayistir. Kanunilik ilkesi,
tabii hukuka bagli klasik okul anlayisina dayanmaktadir. Dolayistyla toplum
sozlesmesi eksenli bir degerlendirmede bu (4 klasik okulun cogunlugu boyle
diisiiniiyordu), insan tabii haklarindan bir kismini (veya Hobbesa gire tiimiinii)
devlete devredecekse, bu devrin ongoriilebilir ve belirli kurallar ¢ergevesinde
mutlu-giivenli bir yasam i¢in yapilacag: argiimanindan kaynaklanmistur.
Aksi halde yani 6ngoriilebilirlik olmadiginda, toplum sozlesmesi bireyin
ozgiirliiklerinin garantisi ve onun lehine olmaktan ¢ok, despot bir devlette
insanin her an ceza korkusuyla yasamasina sebep olacakur. Béyle bir sozlesme
ve diizen ise stiphesiz ki mesru degildir."*Y Dolayistyla kanunilik ilkesindeki
temel husus, en yiiksek derecede dngoriilebilirlik ve belirliliktir. Bu anlayista
devletin egemenlik giiciiniin tezahiirlerinden yasamanin son derece acik,
net ve ortalama bireyler tarafindan anlagilabilir, hakimin yorumuna en az
miisaade edecek kanunlar yiiriirliige koymasi esastir. Tkinci olarak yarg:
yani hakimler de miimkiin oldugunca yorumdan kaginacak, yorum yapmast
gerektiginde ise dar yoruma bagvuracakur.

Binding klasik okulun kuramui i¢in soyle demistir: “Daba once her seye
giicii yeten hakim, bir anda kendi akli ve iradesini kullanmadan, yasay: kile

gibi wygulayan bir sabsa doniistiiriilecekti.”. ">

I Kanunilik ilkesinin bu birinci
versiyonu, klasik okul ve aydinlanmanin kahir ekseriyetinin fikirleri ile daha
cok uyum i¢indedir. Peki bu birinci versiyon neden bu gibi fikirler ile tam
degil de “daha ¢ok” uyum igindedir? Bunun temel sebebi, yorumu dahi
yasaklamak isteyen klasik okulun bir idea olarak kuramlastirdigi kanunilik
ilkesi ile bunun normatif alana ve uygulamaya yansimis hali arasinda biiytik

bir fark mevcut olmasidir. 1795 ve 1810 tarihli Fransiz ceza kanunlari ile

[131] Renout, Droit Penal General, 26-27-28.

(132] Binding, Handbuch des Strafrechts 1, 22.
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birlikte ceza hukukuna bireysellestirmenin (cezada alt-iist sinirlar, alternatif
yaptirimlar, tedbirler vb.) girmis olmast, hakimin yorumunu tamamen kisa-
cak sekilde ceza kanunlari yapilamayacagi ve yasama yorumunun da islevsel
olmadiginin kisa siirede anlagilmasi sebebiyle ilke, uygulamaya konduktan
kisa siire sonra bile bir idea olarak yaratldigi felsefi alemdekinden ¢ok daha

yumusak bir goriiniime kavusmugtur.'>!

[lkenin bu birinci versiyonuna yakin doktrin ve uygulama bugiin igin
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri ve (alt sinirlarm pek cok sugta kaldiril-
masi sebebiyle yaptirimda belirlilik yoniiyle olmasa da) Fransiz hukukunda
mevcuttur. Ancak diger iilkelerde de bu versiyona yakin goriisler bulun-
maktadir. Ayrica Fransiz doktrininde de bu versiyondan uzaklasan fikirler
bulundugunu zikretmek gerekir. Bu versiyonun Amerika Birlesik Devletleri
ve Fransiz hukuk sistemlerine yansimasini somutlastirmak gerekirse; Fransiz
hukukunda kanunlarin olabildigince kesin bi¢imde kaleme alinmasi gerekir
ve Fransiz Ceza Kanunu’'nun 111-4’{incti maddesinde ceza normlarinin
stki(stricte)/dar yorumlanacag agikga yazilidir. Bu durum, liberal hukuk
devleti ideolojisinin bir geregi olarak anlagilir ve normun amacinin belirsizligi
durumunda hakimin olasi ihtimaller arasindan sanigin en lehine olan yorum

134

neticesini kabul etmesi gerektigi kabul edilir."** Ancak asagida agiklandig;
tizere Fransiz doktrininde sanik lehine yorum esasindan sapmaya miisait

beyanlar da mevcuttur.

Amerika Birlesik Devletleri hukukunda ise bu versiyon neredeyse birebir
hayata gegirilmistir. Makalenin common law sistemlerine dair boliimiinde
detaylandirildigs tizere bazi eyalet kanunlarinda istisnalar bulunsa da Amerika
Birlesik Devletleri’nde ne anayasa ne de federal yahut eyalet ceza kanunla-
rinda kanunilik ilkesine dair temel bir diizenleme olmadig: gibi dar yorum
esast da diizenlenmemistir. Bu esas tamamen liberal hukuk devleti ideolojisi
eksenli bir doktrin ve Yilksek Mahkeme uygulamasindan kaynaklanmakta-
dir. Lipmann s6yle demistir: “Genis manali kanunlar, en u¢ mubalifleri bile
hiikiimet tacizinden korumakta kararls oldugumuz bir demokraside, acik bir

[133] Cartuyvels, Guillain et Nederlandt, Droit Penal General (Partie 1), 131; Renout,
Droit Penal General, 20-41.

[134] Bouloc, Droit Penal General, 134-135-136; Pradel, Manuel de Droit Penal General,
126-133; Belgika icin bkz. Prins, Science Penal et Droit Positif, 42.
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tehdittir.”."* Amerika Birlesik Devletleri’nde bu hususa ¢ok dikkat edilmekte
olup, ceza kanunlarinin hakimlerin degil “ortalama insanin” anlayabilecegi
kesinlikte kaleme alinmasi gerektigi seklinde bir anlayis hakimdir. Kanunilik
ilkesini ihlal ettigi igin bir ceza normunun iptalini goriisiirken Kolender v.
Lawson davasinda Yitksek Mahkeme, "¢ “Genel olarak belirtildigi gibi, belir-
sizlik nedeniyle gegersizlik ilkesi; bir ceza kanununun sugu, siradan insanlarin
hangi davranigin yasak oldugunu anlayabilecekleri ve keyfi-ayrime: bir uygula-
may: tesvik etmeyecek derecede yeterli bir kesinlikle tanimlamasini gerektirir.”
demistir. Bu uygulama, Amerika Birlesik Devletleri hukukunda belirsizlik
nedeniyle gecersizlik (void for vagueness) ilkesi olarak, belirlilik ilkesinin
temel bir ogesi olarak goriilmektedir."*”) Amerika Birlesik Devletleri’nde
buna ek olarak, bu tiir bir kesinlik saglanamaz ve hakimin normun ama-
cint yorum yoluyla ortaya ¢tkarmasi gerekirse, olasiliklar arasindan sanigin
en lehine olan neticeyi se¢gmek yani normu dar yorumlamakla ytikiimlii
oldugu ilkesi hakimdir."*® Bu dar yorum esasina, merhamet ilkesi (7ule of
lenity) denilmektedir.'* Oyle ki kanunilik ilkesinin amaci bireyi devlete
karst korumaktir™* ve bu sebeple Rawls’'in hakli olarak zikrettigi tizere

[135] Matthew Lipmann, Contemporary Criminal Law, 2. Edition. (California: SAGE,
2010), 25.

[136] U.S. Supreme Court, Kolender v. Lawson, 2 Mayis 1983, §3, erisim 8 Nisan 2025,
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/461/352/

(137] “Yasaklar: agikca tanimlanmamigsa, bir kanunun belirsizlik nedeniyle gegersiz
saytlmast, usuliine wygun yargilamanin temel bir ilkesidir. Belirsiz yasalar bircok
onemli degeri iblal eder. Ik olarak, insanin hukuka uygun ve hukuka aykir: fiiller
arasinda secim yapma ozgiirliigiine sahip oldugunu varsaydigimiz icin kanunlarm
ortalama zekaya sahip bir kisiye neyin yasak oldugunu bilmesi ve buna gore hareket
etmesi igin makul bir firsat vermesi gerektigi konusunda israrciyiz. Belirsiz kanunlar,
adil bir wyar: saglamadgs icin masumlar: tuzaga diisiirebilir. Tkinci olarak, keyfi ve
ayrimet bir wygulamanin onlenmesi igin, kanunlarm onlar: wygulayanlar icin agik
standartlar saglamasi gerekir.” U.S. Supreme Court, Grayned v. City of Rockford,

Kt. 26.07.1972, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/408/104/.

[138] Joshua Dressler ve Stephen P. Garvey, Criminal Law, 8. Edition. (Minnesota:
West Academic, 2019), §91; Fletcher, Basic Concepts of Criminal Law, 208.

[139] Joel Samaha, Criminal Law, 12. Edition. (Boston: CENGAGE, 2017), 46-47.

[140] Fletcher, Basic Concepts of Criminal Law, 207.
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hakimin bir ceza normunu yanlis yorumlamasi yani kanun koyucunun
gercek amacini ortaya ¢ikartmak isterken hataya diiserek sanik aleyhine bir

durum yaratmast, bir haksiz fiil tegkil edecekeir.!"4!

2- ikinci Temel Versiyon: Hem Devletin Bireye Karsi Kilia ve Hem De Bireyin
Devlete Kargi Kalkani

Feuerbach ilkenin ikinci versiyonuna kaynaklik eden eserinde, kanunlarin
amacinin genel 6nleme oldugunu ve failin nasil davranirsa cezalandirilacagin
ve hangi durumlarda fiilinin su¢ oldugunu bilmesi ile suglarin nlenebi-
lecegini sdylemistir. Bunun temel yolu da yasamanin kanunlari olacakur.
Feuerbach, bu kurali ceza hukukunun en {istiin ilkesi olarak ilan etmekte-
dir." Cezanin hukuki dayanaginin yazili kanunun bu tehdidi oldugunu
soylemesiyle, amagsal olarak degilse de pratikte Feuerbach'in teorisi klasik
okulun diger kanadinin 6ngoriilebilirlik temelli anlayist ile kismen ortigtir.
Fakat amacin genel 6nleme olmasi, ilkenin temel kuramdan ¢ok daha gevsek
olmasina sebep olur. Bu ikinci versiyonda sug ve cezalarin gegmise etki ede-
memesi, ancak kanun ile koyulabilmeleri ve kiyas yasagi, bireyin devlete karsi
kalkanidir fakat genel 6nleme bir kiligtir ve su¢larin 6nlenebilmesi i¢in de
yeri geldiginde kilicin kalkani parcalayabilecek kadar keskin olmasi gerekir.
Dolayistyla bu anlayzs, lafzin tam olarak icerisinde yer almayan eylemlerin
kanundan kagamamast i¢in sentezci metodu ve ceza normlarinin dar degil,
genis yorumlanabilmesi seklinde bir anlayisi dogurur.'**!

Feuerbach’tan kaynakli genel 6nlemeci, sentezci ve genis yorumu miim-
kiin kilan bu ikinci versiyon, bugiin i¢in genel olarak Alman hukukunda ve

144 Avrupa'nin

ondan etkilenmis sair pek ¢cok hukuk sisteminde hakimdir.!
ekserisine hakim olan bu anlayista, genel 6nleme amaciyla sentezci metot

temel kanunlagtirma yontemi olarak izlenir ki failler bosluklardan yararlanip

[141] Rawls, Bir Adalet Teorisi, 263.

[142] Feuerbach ve Mittermaier, Lehrbuch des Gemeinen in Deutschland Giiltigen Peinlichen
Rechts, 38-39-40-41-42.

[143] Fletcher, Basic Concepts of Criminal Law, 208-209.

[144] Markus D. Dubber, “The Legality Principle in American and German Criminal
Law: An Essay in Comparative Legal History,” University of Toronto, 2013, https://
tspace.library.utoronto.ca/bitstream/1807/88960/1/Dubber%20Legality%20

Prinicple.pdf, s.15-16.
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beraat edemesin ve boyle bir ihtimali diisiiniip de suca yonelmesin.!'*!

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de 1996 tarihli Cantoni v. France kara-
rinda, sentezci metodun tek bagina belirlilik ilkesiyle ¢elisir bir durumunun
olmadigina, hukukeular tarafindan normun somutlastirilabilir olmasinin
(146

yeterli olduguna hitkmetmistir.'*' Yine Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,

ortalama bir vatandagin ancak hukuki tavsiye alarak anlayabilecegi kanunlarin

da belirlilik ilkesiyle celismeyecegini ortaya koymustur.!4”

Alman hukuku temelli bu versiyonda, genis yorum yasagina dair zayif

18! yaninda doktrinde kahir ekseriyet; siipheden sanik yararlanir

itirazlarin!
ilkesinin kanunilik ilkesi bakimindan s6z konusu olamayacagini, hakimin
bir normu yorumlarken c¢esitli neticelere vardiginda, bunlar arasindan
sanigin en lehine olani segme gibi bir yiikiimliligiiniin olmadigini diisiin-
mektedir. Buna gére hakim, kendisine en dogru geleni sececek ve kiyasa

191 Alman Anayasa

varmadig siirece genis yorum imkanina sahip olacakeir.!
Mahkemesi de belirlilik ilkesinin mutlak kesinlik olarak anlagilamayacagini,

hakimlerin kanun normlarini yorumlayarak anlami ortaya koyabilecegini ve

(145] Kohler, Strafrecht Allgemeiner Téil, 89; Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner
1éil Band I, 254-255-256; Dennis Bock, Strafrecht Allgemeiner Teil, (Berlin:
Springer, 2018), 97; Gropp, Strafrecht Allgemeiner 1éil, 102; Halbuki Binding’in
pek dogru olarak ortaya koydugu tizere ¢ogu fail, suga konu fiilini igledigi sirada
ceza kanununu ve cezasini bilmeden hareket etmektedir. Dolayistyla kanunlarin
genel 6nlemeyi saglayacagi varsayimi dogru degildir ve ilkenin 6ziinde tamamen
ongpriilebilirlik bulunmaktadir. Karl Binding, Die Normen und Ihre Ubertretung
Band 3, (Leipzig: Verlag von Wilhelm Engelmann, 1918), 91.

[146] Renout, Droit Penal General, 31-32.

(147] “Bu sonuglarin mutlak bir kesinlikle ongoriilebilir olmasi gerekmez. Kesinlik arzu
edilir olsa da beraberinde agiri katiligs da getirebilir ve kanunun degisen kosullara
ayak wydurabilmesi gerekir. ... llgili kisi, belirli bir eylemin yol acabilecegi sonuglars,
kosullar altinda makul olan bir dereceye kadar degerlendirmek icin wygun hukuki

tavsiye almak zorunda kalsa bile, bir kanun yine de ongoriilebilirlik gerekliligini
karsilayabilir.” Bkz. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Chauvy and Others v.
France, §43-44, Avrupa Konseyi, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 7. Madde
Rehberi,”13.

[148] Jacobs, Strafrecht Allgemeiner Teil, 68.

[149] Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner 1éil, 154; Roxin ve Greco,
Strafrecht Allgemeiner 1éil Band I, 222-223-224.
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normun anlami yerlesik ictihatlar ile ortaya konmugsa diger ilgililer icin de
ongoriilebilirligin saglanmis olacagini ictihat etmektedir."> Ancak sorun
sudur ki bu durum genis yorum imkaniyla da birlesince, ongoriilebilirlikten

fazlastyla uzaklagilmakeadir.!">"

Tiirk hukukunda da agirlikli egilim; genel 6nlemeyi amaglayan, sentezci
metodun ve ortalama vatandagin anlamasinin gerekmeyecegi sekilde kanun-
lar yiiriirlige koymanin gegerli oldugu, bu tiir normlart hakimlerin ictihat
yoluyla somutlastirabilecegi'>? ve 26 Eyliil 2004 tarih ve 5237 sayili Turk
Ceza Kanunu’'nun 2’nci maddesinin tigiinct fikrasinda .. kzyasa yol agacak
bicimde genis yorumlanamaz” denildigi i¢in genis yorumun miimkiin kabul
edildigi bir anlayistir.">” Genis yorumun kabulii, maddi ceza hukukunda
sipheden sanik yararlanir ilkesinin kabul edilmedigi anlamina gelmekte-

dir." Lakin doktrinde zit yonde goriisler de mevcuttur.'!

[150] Harro Otto, Grundkurs Strafrecht Allgemeine Strafrechtslebre, 4. Auflage. (Berlin: De
Gruyter, 1992), 17-18.

[151] Kohler, Strafrecht Allgemeiner Teil, 89.

(152] “... Ceza yaptirimina iliskin diizenlemelerin ongorilebilirligi ve erisilebilirligi
hususundaki oncelikli olgiit, mahkemelerin yorumunu ve hangi eylemlerin ne tiir bir
cezayla karsilik buldugunu, gerektiginde hukuki bir yardimla kisilerin bilebilmelerini
saglamasidir. Bu baglamda tiim ayrintilarmn diizenleme icinde yer almast sart olmayzp
bazi muhtemel belirsizliklerin yargisal yorumla zamanla aciklansp aydinlatilmasi imkin
déhilindedir. ... Anayasa Mahkemesi, E. 2023/132, K. 2023/183, Kt. 26.10.2023,
RG. 8.12.2023-32393

[153] Selguk, Batigil Demokrasinin ve Hukukun Dogugil Seriiveninden Kesitler, 113;
Dénmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 1, 22; Kaythan Igel, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski. (Istanbul: Beta, 2021), 112. Belircmek gerekir ki
doktrinde hakl: olarak bu genis yorum imkaninin, tilkemizdeki uygulamada kiyasa

varan bir yoruma doniistiigii ve bunun son derece tehlikeli oldugu dile getirilmektedir.
Bkz. Hakeri Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 28.

[154] Taner, Ceza Hukuku Umumi Kistm, 166.

[155] Belirsizlik durumunda siipheden sanigin yararlanacagi ve sanik lehine yorum
yapilmasi gerektigi yoniinde bkz. Koray Dogan, Ceza Muhakemesinde Belirsizlik
Kugkudan Sanik Yararlanir Ilkesi, Ankara: Seckin, 2022, 166-167.
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[lkenin bu ikinci versiyonunun Fransadaki temsilcisi ise neo-klasik
okuldan!"® Rossi olmustur. Rossi, Ceza Hukuku Incelemesi’nin ticiincii
cildinde, kanunilik ilkesinin genel 6nlemeyi de amagladigini soyledikten
sonra hakimin kanunun agzi olamayacagini ve dolayisiyla hakime takdir
yetkisi birakilmasi gerektigini dile getirdikten sonra cezalarda alt sinirin agik
uglu olmamast gerektigini, “bunun cezasizlik algis yaratarak, genel 6nlemeye

157

zarar verebilecegini” sdylemistir.!"”” Genel 6nleme amacini Fransada halen

1581 Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki Fransiz

dile getirenler mevcuttur.
Yargitayi, dar yorum esasini uygularken, hakimin “kanun koyucunun amacini
agmasint” sinir olarak gormekreedir.!” Yine Fransiz Ceza Kanunu'ndaki dar
yorum esasint “amact ortaya koyan, kiyasa varmayan genis yorum imkan1”

olarak algilayanlar da mevcuttur.!"*”

Gergek sudur ki bir hukuk sisteminin geneli insan haklarina dayali liberal
hukuk devleti ideolojisini benimsemis ve uygulama da buna dayaniyorsa, bu
ikinci versiyonda bireyin devlete kargi kalkani yine de islevseldir ve ilke bir
yoniiyle klasik okulun amacina ulasir. Fakat tilkedeki genel durum liberal
hukuk devleti ideolojisinden sapma egilimindeyse veya zaten sapmuissa, bu
ikinci versiyonun mevcudiyetinde kanunilik ilkesi yalnizca devletin kilicini

mesrulastirmaya yarayan, amacindan sapmus sekli bir ilke olacaktir.!'")

[156] Neo-klasik okul kavramina ydnelik 41. dipnota bakiniz.

[157] Rossi, Traite de Droit Penal Vol 3, 225-226-227-228-229.

[158] Renout, Droit Penal General, 28.

[159] Cour de Cassation, Chambre Criminelle, No. 69-93354, Kt. 1.07.1970.

[160] Renout, Droit Penal General, 29-32-33-34-35; Jean Constant, Precis de Droit
Penal - Les Principes Generaux, (Liege: 'Universite de Liege, 1975), 45-46-47.

[161] Bu “kilicin megrulagtirilmasi” ve ilkenin iceriginin bosaltlmasinin en tipik drnegi;
Mussolini’nin adalet bakani Rocco’'nun, ceza hukukcusu kardesinin teknikizmini esas
alarak hazirlattigr 1930 Fagist Italyan Ceza Kanunudur. Kanunilik ilkesinin detayli
olarak tiim tipik unsurlariyla diizenlendigi kanunda sentezci metot ve genis yorum
imkani kabul edildigi igin ongoriilebilirlik yok olmustur. Oyle ki tek bir parti ve onun
yiice liderinin (i/ Duce) tesinde bir giiciin bulunmadig bir yapida sentezci metotla
olusturulan kanunlar, bagimsiz olmayan yarginin genis yorum imkaniyla birlesmis ve
kanunilik ilkesi de béylece resmi ideolojinin yargt eliyle mesrulastirilmasina yonelik
bir ilke olmaktan 6teye gidememistir. Bkz. Musumeci, “Fascism and Criminal Law
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1. COMMON LAW SiSTEMLERINDE KANUNILIK iLKESINiN GENEL GORUNUMU

A) 20. YUZYIL KANUNLASTIRMA HAREKETLERi ONCESi COMMON LAW
SISTEMLERINDEKi GENEL GORUNUM

Duverger, common law sistemi i¢in soyle demektedir: “Kral, onun yerini
tutmak icin degil, onu tamamlamak ve ayrintilarin belli etmek icin yasa
ctkaryor. Hukukun gelistirilmesi daima common law ile sinirlanmas olarak
gordiikleri krala degil, yargiglara ait.”"* Common law sistemlerindeki klasik
goriiniim, toplu hale getirilmelerinin istisna oldugu yetersiz sayidaki yazili
kanunlarin yaninda, hakimlerin eski teamiiller, i¢tihatlar yahut toplumsal
orften beslenerek veya cesitli hukuk kurallarindan kiyasla ortaya koyduklar:
gecmisten beri istikrar kazanmis kararlarinin ve kiyasa konu bir dayanak
olmamast durumunda dogrudan kendilerinin yarattigr hukukun da ceza
hukukunun asli kaynagi kabul edilmesidir. Bu sistemlerde ekseriyetle jiiri
bulundugu ve jiiri de bu kararlari tasdik ettigi i¢in uygulama kismen genel
iradenin de tirtinii sayilir ki common law denilen bu sistem, temelde Ingiliz

tiriintidiir.'o%

Pozitif hukuk metinlerinden olusan mevzuatin yaninda hakimin de bag-
layict hukuk kurallari yaratabildigi ve 6rfi hukukun da yargilamalarda esas
alindi@1 sistem, esasinda aydinlanmaya kadar diinyanin genelinde hakim
olmugstur. Zira uzun yillar boyunca yazili kanunlarda sug ve cezalarin pek
cogu belli olmadig; gibi 6rfi hukukta da bunlardan pek ¢ogu belli degildir.
Bu dénemler icerisinde Ingiltere’nin diger memleketlerden farki, yaratug:
common law sisteminden kaynaklanir. Evvela 1ngiltere, habeas corpus ilkesini
kabul etmistir. Bu ilke dolayisiyla kisiyi hiirriyetinden yoksun birakacak
uygulamalarin, stirgiiniin ve idam cezasinin (yazili-yazisiz) hukuka baglilig:
Magna Charta ile getirilmistir. Ingiltere'de ayni zamanda 14. yiizyildan beri

in Italy: an Outline,” 8; Tosun, “Suglarin Kanuniligi Prensibi Aleyhindeki Cereyan,”
58-59.

[162] Maurice Duverger, Batz'nin [ki Yiizii, cev. Cem Erogul, Fazil Saglam, (Ankara: Dogan,
1977), 23.

[163] Benjamin N. Cardozo, Yarg: Siirecinin Dogast, gev. Muzaffer Diilger ve Sedat Ergin,
(Istanbul: Istanbul, 2018), 34; Roderick Munday, “Ingiliz Hukukunda ve Common
Law Ulkelerinde Kanunilik Ilkesi,” Ceviren Zeynel T. Kangal, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: 61, no. 1-2 (2003): 441-64, 442-443-446; Bodson,
Manuel de Droit Penal, 33.
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gerek fermanlar gerekse 6rfi hukuk uygulamalariyla oturmus bir, “idam ve
uzuv kesme cezalari verilirken” agik hukuki dayanak (6rf-i¢tibat-ferman-
kanun vb.) olmasi sarti da aranmustir ki bu ilke habeas corpus ile birlikte
degerlendirildiginde, diger Avrupa memleketlerinin aksine kismi bir belirlilik

[164] 1ngiltere’deki bu sistemde idam ve uzuv

ilkesini glindeme getirmistir.
kesmeyi gerektiren suglarin orfi hukukta, ictihatta yahut yazili hukukta
belirli olmasi ve habeas corpus ilkesi mevcutsa da “cezalarin” belirliligi gibi
bir anlayis yoktur. Cezalarin gergeve olarak belirliligi ilkesi ancak on sekizinci
yiizyilda Ingiliz hukukuna girebilmis ve artik hakimler keyfi bicimde; iskence
ederek oldiirme, agaca baglama, taglama, meydanda ¢iriliplak gezdirme
gibi cezalar veremez olmustur. Béylece her sucun ne ile cezalandirilacag:
halen belirsiz kalsa da suglarin cezalari; dayak, teshir, idam, hapis, siirgiin
gibi belirli ¢ercevelerde infaz edilebilir hale gelmistir. Cercevenin igini ise
hakim keyfi takdirine gére doldurabilmis, 6rnegin idam cezasini sanig1 atlara

parcalatarak yahut asarak gerceklestirebilmigtir.!'®!

Blackstone, kendi donemi yani 18. yiizyil igin Ingiltere'de kralin, tag giyme

toreninde yazili ve yazisiz hukuka bagli kalacagina dair yemin ettigini dile

166

getirmektedir.!"*! Ayrica common law geleneginde 17. yiizyildan itibaren

ictihatlar derlenmeye basladikea, stare decisis’’®”! olarak isimlendirilen, agik¢a

[164] Makalenin ilk bolimiinde de zikredildigi tizere Magna Charta'nin habeas corpus
kismi, 17. ylizyilda bu yénde bir kanun ¢ikarilana kadar harfiyen uyulmus bir ilke
degildir ve bu ilkenin soylulara yonelik gecerli oldugunu diisiinmek daha manuklidir.
Bu konuda bkz. Schmitt, Constitutional Theory, 98.

[165] Blackstone, Commentaries on the Laws of England Book 1, 296-297-298-302-
304-305 vd.; William Blackstone, Commentaries On the Laws of England Book
4, (London: Cadell & Davies, 1800), 376-377.

[166] Blackstone, Commentaries on the Laws of England Book 1, 363-364-467-468-469.

[167] Ilke bugiin de common law iilkelerinde gegerlidir. “Onceki kararlar: gecersiz kilmak
asla kiigiik bir mesele degildir. Stare decisis —Ingilizcede, bugiiniin Mabhkemesinin
diinkii kararlarinin arkasinda durmas: gerektigi fikri— “hukukun istiinligiiniin
temel tasidir. ... Bu doktrinin wygulanmasi, “kag¢inilmaz bir emir olmasa da’,
‘tercih edilen yoldur ciinkii hukuki ilkelerin tarafsiz, ongorilebilir ve tutarls
gelisimini tesvik eder, yarg: kararlarina gitveni tesvik eder ve yarg: siirecinin gercek
ve algilanan biitiinliigine katkida bulunur.” U.S. Supreme Court, Kimble v. Marvel
Entertainment, Kt. 02.07.2015, https://www.law.cornell.edu/supremecourt/
text/13-720.
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adaletsiz, sagma veya yanlis olmadig: siirece 6nceki igtihatlarin 6ngoriile-
bilirlik amaciyla sonraki yargilamalarda baglayici olduguna dair temel bir
ilke de kabul edilmistir."*! Ttim bu zikredilenler sebebiyle, bu sistemde
aydinlanmaya kadar diger tilke hukuklarina nazaran belirlilige daha fazla
yaklasan bir yapi oldugu soylenebilir. Yine de common law uygulamasinda
hakimlerin bosluk durumunda hukuk yaratarak cezalandirmasi, olagan bir
169

uygulama olmustur."” Ingiliz hukukunda ayrica 19. yiizyila kadar parla-
mentonun, ge¢miste gerceklestirilen ve yasak olduguna dair ne yazili ne de
yazisiz bir kanunun bulunmadig; bir eylemi cezalandirabilmek adina kanun
cikartabilme yetkisi (bill of atteinder) de mevcut olmustur. Ozellikle vatan
hainligi gibi durumlarda giindeme gelmis olan bu uygulama, ayni zamanda

parlamento eliyle dogrudan bir mahkumiyet kararini da icermektedir.!'”"!

Common law bu sekilde aktarildiginda, genellikle ortada belirsiz bir
ceza hukuku uygulamasi varmis gibi anlagilabilir. Ancak durum tam olarak
boyle degildir. Zira yiizlerce yil icerisinde ve ekseriyetle ictihatlar kanaliyla
gelisen ve stare decisis ilkesinin hakim oldugu bu hukuk sisteminde, pek
cok olayda nasil hitkiim kurulacag, belirli bir tarihten sonra en azindan
hukukgeular i¢in son derece 6ngoriilebilir hale gelmistir. Konuyu 6rneklen-
dirmek gerekirse Harris; 1877 tarihli ceza hukuku kitabinda, 1ngiltere’de
ceza hukukunun yazili kanunlar digindaki bir diger kaynagini da common
law olarak zikrettikten sonra, sugu da (yazili/yazisiz) bir norm ile cezalan-
dirilan haksiz fiil olarak tanimlamistr."”Y Harris kitabinda pek ¢ok sugun

[168] George T. Evans, “The Development of the Doctrine of Stare Decisis and the
Extent to Which It Should Be Applied,” Denver Law Review 23, no. 2 (1946),
32-42, 34-35-36; Christopher P. Banks, “Reversals of Precedent and Judicial
Policy-Making: How Judicial Conceptions of Stare Decisis In The U.S. Supreme
Court Influence Social Change.” Akron Law Review 32, (1999), 3-4.

[169] Jens David Ohlin, Criminal Law: Doctrine, Application and Practice, (New York:
Wolters Kluwer, 2016), 113-114.

[170] Gaetano Mosca, Siyasi Doktrinler Tarihi, ¢ev. Samih Tiryakioglu, (Istanbul:
Varlik, 1968), 145-148; Michael L. Landsman, “From Enemies of The Crown
to Regional Telephone Companies: Bills of Attainder Reappraised,” Zouro Law
Review 15, no. 2 (1999), 761-78, 762-763 vd.; Tosun, Suglarin Kanuniligi
Aleyhindeki Cereyan, 46.

(171] Seymour E Harris, Principles of Criminal Law, (London: Stevens & Haynes,
1877), 1-5.
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unsurlarint aktarirken, bunlarin kaynagini herhangi bir yazili kanundan degil
(¢iinkii yok), dogrudan igtihatlar ve doktrin kaynakli common law tizerinden
aktarmaktadir. Bu aktarimda da suqun (maddi unsur/objektif tipiklik) actus
reus unsuru hig de belirsiz degil, aksine uzun yillardir sabit hale gelen i¢tihat

ve doktrin geregince oldukea agik ve belirlidir.!"”?

Amerika Birlesik Devletleri’nde goriilen yakin tarihli bir dava, common
law uygulamasinin nasil gerceklestigi noktasinda faydali bir 6rnek sunmak-
tadir. Common law uygulamasini kaldirmayan Michigan eyaletinde bir
sanik, intihara yardim fiili kanunda bir sug olarak diizenlenmemis olmasina
ragmen, 1994 tarihinde yapilan yargilama neticesinde common law gere-
gince mahkum edilmistir. Mahkumiyetin gerekgesini tegkil eden common
law dayanag; ise benzer bir olay: cinayet sucu icerisinde degerlendiren 1920
tarihli bir ictihat olmustur."'”?!

B) COMMON LAW SiSTEMININ KLASIK GORUNUMUNUN KANUNiLIK iLKESIYLE
ACIKCA CELISTiGi

Hegel, milletlerin belirli bir medeniyet seviyesine ilerlediklerinde orfi
hukuklarini ve varsa param parca olan yazili fermanlarini toplu kanunlar
haline getirme ve kodifikasyon hareketlerine giristiklerini ileri stirmekte-
dir. Hegel pekala toplu kanunlarin istisna oldugu dénemin common law
sistemlerinin ve bu sistemi benimseyen Ingiltere gibi iilkelerin medeniyet
derecelerinin farkindadir. Ancak o, yazili kanunlarin yetersiz ve daginik
oldugu bu tiir hukuk sistemlerinde, hukukun ne oldugunun bilinebilirliginin
cok zor oldugu ve bu tiir iilkelerde hukukun seckin bir azinligin imtiyazi
olarak kaldigini, halkin da istese bile kolay kolay hukuka uygun davranmay:
74 Tipki Hegel gibi diisiinen Tocqueville

de common law sistemini uygulayan bir tilkede halkin hukukun ne oldugunu

basaramayacagini diisiinmektedir.!

bilebilmesi kadar zor bir sey olmadigini séylemis, bu tiir tilkelerde sirf bu

nedenle hukuk¢u kesiminin ayricalikli bir tist sinif konumuna yiikseldigini

belirtmistir.['”>!

(172] Harris, Principles of Criminal Law, 42-43-44-45 vd.
[173] Ohlin, Criminal Law: Doctrine, Application and Practice, 115-116-117.
(174] Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, 207-208.

[175] Alexis de Tocqueville, Amerikada Demokrasi, gev. Seckin Sertdemir Ozdemir, 3.
Baski. (Istanbul: Iletisim, 2022), 276.
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Denilir ki common law sisteminde mahkemeler bir hukuk laboratuvaridir
ve kurallar mahkemelerde tiretilir, degistirilir, kaldirilir, gelistirilir ve zama-

176) Bu sistemde ictihatlarin yani hukukun

nin sartlarina da uydurulabilir.!
kaynaginin bilahare bir yargilama sirasinda degistirilebilir olmasi ciddi bir
sorundur. Fakat ortada daha biiyiik bir sorun mevcuttur ki o da 6nceden sug
olmayan bir hususun bosluk durumunda bir yargilama sirasinda sug olarak
degerlendirilip, sug ve ceza yaratilabiliyor olusudur. Dolayistyla common law
sistemi, kanunilik ilkesinin temel felsefesi ile biiyiik bir celigki halindedir."'””
Daha da 6tesinde, en tist mahkemelerin bile yanlis kararlar verebildigi bir
gercektir ki is “hukuk yaratmaya” vardiginda, bu yanlis kararlardan biitiin

bir toplum etkilenmektedir.!'”®

() 20. YUZYIL KANUNLASTIRMA HAREKETLERI VE COMMON LAW SiSTEMINiN
KLASiK GORUNUMUNDEN KOPUS: KANUNILIK iLKESi REFORMU

Common law sistemini yiiriiten tilkelerden ekserisi halen Birlesik Krallik
ile Commonwealth’in iiyesi yahut eski Ingiliz kolonisi-sémiirgesidir. Kanu-
nilik ilkesi ve diger agilardan dogan tiim bu problemler sebebiyle, 6zellikle
20. yiizyil sonrasinda, bu iilkelerden pek ¢cogu bu sistemi bityiik 6l¢iide terk
ederek ciddi kanunlastirma hareketlerine girismis ve biiyiik 6l¢iide kanuni-
lik ilkesi eksenli bir belirliligi benimsemistir."””’ En uzun siiren direnis ise
Ingiltere'de olmustur. Ingiltere’nin tipik kanunilik ilkesi karsisinda common
law sistemini stirdiirmekteki uzun direnisinin!®! de aruk biiyiik 6l¢iide
sonlandigini belirtmek, pek de yanlis olmayacakr.

Bu iilkelerin pek ¢cogunun mevzuatinda “sug ve cezalar ancak kanunla
koyulur” seklinde agik bir diizenleme olmamasina ragmen bunlar, aydin-
lanma ile gelisen kanunlastirma hareketini ve esas olarak da belirlilik ilkesini

[176] Cardozo, Yarg: Siirecinin Dogasi, 10-11-39-40.

[177] Kent Roach, Criminal Law, 7. Edition. (Toronto: Irwin, 2018), 130; Hall, “Nulla
Poena Sine Lege,” 171.

[178] Ronald Dworkin, Hukukun Hiikiimranlg, cev. Ercugrul Uzun, (Istanbul: Nora,
2018), 20.

[179] Masferrer, “Principle of Legality,” 278.

[180] Masferrer, “Principle of Legality,” 260-261-262-288.
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oziimsemislerdir."s"! Ozellikle kita Avrupast’'nin bazt sentezci kanunlart ile
common law sisteminden dogma kanunlardaki ceza normlari kargilastiril-
diginda; ekseriyetle common law sistemlerindekilerin belirlilik ilkesine daha
uygun olduklari, son derece detayli ve agik¢a kaleme alindiklari, hakimin
yorum imkanini olabildigince kisitladiklari gorillmektedir.

1- Yumusak Reform Ornegi: ingiltere

1977 tarihli Ingiltere Ceza Kanunu'nun!"® basinda da yazdig; iizere; bu
kanunlagtirma hareketlerinin amaci, common law kiilliyatinin yerine pozitif
kanunlar vasitasiyla yeni sug ve cezalar koymak yani common law’1 ilga ede-
rek, sug ve cezalar1 kanunlastirmaktir. Fakat bu reform hareketi Ingiltere'de
common law kiilliyatini tamamen ilga etmemistir. Ornegin 1977 tarihli
kanunun bazi hitkiimlerinde “Bu boliimiin asagidaki hiikiimleri sakls kalmak
iizere common lawda komplo sugu kaldirilmagtrr. ... Yukaridaki (1) numarals
alt boliim, dolandiricilik amagl komplo ile ilgili oldugu siirece common lawda
yer alan komplo sucunu etkilemez.” seklinde normlar mevcuttur. Ustelik
Ingiltere'de halen derli toplu bir genel ceza kanunu da yoktur. Ingiltere'de
2005 tarihli Anayasal Reform Kanunu gibi ¢esitli anayasa benzeri metinler
bulunsa da halen somut bir iistiin anayasasi bile olmayan Ingiltere’nin
bu durumuna pek de sagirmamak gerekir. Fakat Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi’ne taraf olan Ingilterede 1998 tarihli Insan Haklart Kanunu'®
yurirliiktedir ki bu kanunun temel amaci da anayasa olmadigs icin Avrupa
Insan Haklari S6zlesmesi’ndeki temel hak ve hiirriyetleri somut giivencelere
baglamakrr. {lgili kanunda da kanunilik ilkesi diizenlenmistir.!'*" Dolayistyla
common law'dan kaynakli bazi suglar varligini korusa bile artik hakimin sug
ve ceza yaratmast ve bunu ge¢mise yiiriitmesi noktasinda bir serbestisinin
kalmadigini séylemek gerekir.

(181] Dubber, “The Legality Principle in American and German Criminal Law: An
Essay in Comparative Legal History,” 9.

[182] “UK Criminal Law Act,” erisim 12 Nisan 2025, https://www.legislation.gov.uk/
ukpga/1977/45.

[183] “UK Human Rights Act,” erisim 12 Nisan 2025, https://www.legislation.gov.uk/
ukpga/1998/42/contents.

[184] Ayrica bkz. Jonathan Sumption, Mahkemelerin Yiikselisi, Yasamanin Gerileyisi ve
Hulkuk Uzerine, gev. Anil Aygen, (Ankara: Lykeion, 2021), 48.
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2- Daha Kati Reform Ornegi: Avustralya

Avustralyada kanunilik ilkesi reformu, Ingiltere'de oldugundan gok daha

185] kanuni-

lik ilkesine dair bir kural bulunmamakla birlikte, kanun genel hitkiimlerinde

kat1 bicimde gerceklesmistir. Avustralya Federal Ceza Kanunu'nda!

sucun unsurlarini dahi tek tek detayli olarak aciklamig, mahkumiyet i¢in
cezanin bireysellestirilmesi hususunda pek ¢ok kistas koyarak hakimin takdir
yetkisini olabildigince kisitlamis ve cezanin suglunun kisiligine uygun sekilde
bireysellestirilmesi amaciyla bilirkisi raporlarini da devreye sokmustur. Bu
kanundaki common law kiilliyatina yapilan temel yollama ise ihmali suglar
yonunden “ancak kanunun common lawa bir gonderme yapmasi durumunda
bu suglarin olusabilecegine” dair yollamadir ki bu kural da 6ziinde kanuna
dayali olma esasini getirmekeedir. Dogruyu sdylemek gerekirse bu kanun
belirlilik ilkesiyle, kanunilik ilkesini normatif olarak diizenlemis pek gok
tilkenin kanunlarindan daha ¢ok bagdasmakeadir."!

3- Kati Reform Ornegi: Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’nde ne Federal Anayasa ne de Federal Ceza
Kanunu'nda “sug ve cezalar parlamentodan ¢ikan kanunlarla koyulur” gibi
bir diizenleme yoktur. Federal Anayasada, belirsizlik ve bosluk durumunda
hiirriyetin asil oldugu, Locke eksenli bir anlayis ile dogrudan anayasal bir

[185] “Australia Criminal Code Act,” erisim 12 Nisan 2025, hteps://www.legislation.gov.
au/C2004A04868/latest/text.

[186] Kanunda pek ¢ok mesele olduk¢a somut bicimde diizenlenmistir. Kanunun
sucun unsurlart baglikli boliimii 3’iincii maddeden baglayarak, sugun unsurlarini
aciklamaktadir. Kanunda sug, “Bir su¢, maddi ve manevi unsurlardan olusur”
seklinde 3’tincii maddenin ilk fikrasinda tanimlanmistir. Bir sonraki maddede
sucun maddi unsurlary; hareket, netice ve kosul/illiyet bag1 olarak belirtilmis,
daha sonra tek tek bunlar tanimlanmis ve bilahare hareketin icrai hareket ve
ihmali hareket olarak ikiye ayrildig: diizenlenmistir. Hareketin iradi olmasi sarti
hakkinda madde 4.2/1de “Bir harcket ancak iradi ise maddi bir unsur olabilir”
denilerek, konu ¢oziime kavusturulmustur. Dahasi maddenin iiciincii fikrasinda
Asagidakiler iradi olmayan davranis ornekleridir: (a) spazm, konviilsiyon veya diger
irade disi bedensel hareketler (b) uyku veya bilingsizlik sirasinda gerceklestirilen bir
hareket (c) kisiyi hareket etme iradesinden yoksun birakan biling bozuklugu sirasinda
gerceklestirvilen bir hareket.” denilerek, mesele belirlilik ilkesi karsisinda daha da
saglam bir konuma getirilmistir. Diger hususlar yoniinden de kanun fazlasiyla
detayci diizenlemeler ile doludur.
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kural olarak getirilmistir.""®”

I Federal Anayasa'nin haklar bildirgesi boli-
miindeki 5’inci degisiklikte “Hi¢ kimse ... yasal siire¢ olmadan yasamindan,
hiirriyetinden veya mal varligindan yoksun birakilamaz” denilmekte, on
dordiincti degisiklikte de eyaletlerin boyle kanunlar ¢ikartamayacag: diizen-
lenmektedir. Federal Anayasa'nin haklar bildirgesi igerisinde yer almayan
(degisiklikler boliimii disindaki) 9 ve 10’uncu maddeleri ise bill of attainder

niteliginde veya ge¢mise etkili kanun ¢ikartilmasini yasaklamugtur.

Gorildigi tizere Federal Anayasada geriye yiiriime yasagi disinda kanu-
nilik ilkesinin herhangi bir esasi agik¢a diizenlenmis degildir. Ancak Beccaria
cksenli ve kita Avrupa’sindaki pek ¢ok iilkeden ¢ok daha kat bir kanunilik
ilkesi anlayigi, bugiin icin Amerika Birlesik Devletleri ceza hukukunun en
temel ilkesi olarak goriilmekeedir."® Amerika Birlesik Devletleri’nde bu ilke,
yasamanin yarginin yetkilerini tepeden inme bigimde kisitlamasiyla degil,
liberal hukuk devleti ideolojisine uygun olarak bizatihi Yitksek Mahkeme’nin
bu yondeki ictihatlari vasitasiyla ortaya konmustur.!"®” Yani common law
sistemi, kendi kendisini sinirlandirmigtir.

Yiiksek Mahkeme yukarida zikredilen Federal Anayasa normlarini liberal
hukuk devleti ideolojisi ¢ergevesinde yorumlayarak, bu sonuca ulagmistr.
Mahkeme, anayasada yer alan “yasal siire¢” ibaresini, hukukun genel ilkelerini
ve dolaystyla belirlilik ilkesini de kapsayacak sekilde yorumlamis; belirlilik
ilkesine uygun bi¢imde sug ve ceza hukuku yaptirimlari 6nceden son derece
acik bicimde belirlenmemisse, (ortalama vatandag) kimsenin 6zgiirligiinden,
yasamindan, malindan yoksun kilinamayacagini temel bir ilke olarak kabul
etmigtir. Yitksek Mahkeme’nin belirsizlik nedeniyle gecersizlik (void for
vagueness) seklinde adlandirilan bu ilkeyi uyguladigi Grayned v. Rockford
kararinda, “cete liyesi olmak” seklindeki bir eylem tipine dair kanun, 5’inci

[187] Anayasada yer alan haklar bildirgesindeki 9’uncu degisiklik, “Belirli haklarin Anayasata
sayrimasi, halkin sabip oldugu diger haklar: reddedecck veya kiiciimseyecek sekilde
yorumlanmayacaktir.” seklinde, 10’uncu degisiklik ise Anayasa tarafindan Amerika
Birlesik Devletleri’ne devredilmeyen veya eyaletlere yasaklanmayan yetkiler, sirastyla
eyaletlere veya halka aittir.” seklindedir. Bu noktada ayrica bkz. Munday, “Ingiliz
Hukukunda ve Common Law Ulkelerinde Kanunilik Ilkesi,” 448-449-450.

[188] Dressler ve Garvey, Criminal Law, §91; Lipmann, Contemporary Criminal Law, 4-22;
Samaha, Criminal Law, 40.

[189] Lipmann, Contemporary Criminal Law, 22; Samaha, Criminal Law, 42-43.
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ve 14’tincii degisikliklere aykirilik sebebiyle iptal edilmistir. Yine Coastes v.
Cincinnati kararinda, “rahatsiz edici sekilde davranmak” seklindeki eylem
tipi, belirsizlik nedeniyle aynt maddelere dayanilarak iptal edilmistir.!"*
Oyle ki Amerika Birlesik Devletleri'ndeki belirlilik anlayisina gore nceden
agtkca haberdar edilmedigi bir hukuk normu yiiziinden insanin sorumlu

tutulmast, acikca adaletsiz olacaktir.!V)

Amerika Birlesik Devletleri’'nde common law kiilliyatina bagvurarak
suclamada bulunmak ve cezalandirmak yakin zamana kadar mesru sayilmakla
birlikte, Yitksek Mahkeme yoluyla kanunilik ilkesi oturdugundan beri
hakimin hukuk yaratmast durumu kabul edilmemistir. Bu sebeple yakin
zamana kadar eyaletlerin ceza kanunlarinda “common lawa basyurulabi-
lir-common lawda yer alan suclar cezalandirilmaya devam eder vb.” sekilde
diizenlemeler mevcut olmus fakat bosluk durumunda hakimler yeni sug ve
cezalar yaratamamustir. Ornegin Pennsylvania Eyalet Mahkemesi, 1939 tarihli
Pennsylvania Ceza Kanunu'nda bu yonde bir hitkiim bulundugu i¢in sanigin
eyleminin su¢ oldugunu belirten ayr1 bir kanun maddesi bulunmamasina
ragmen, sanigin common law kiilliyatina dayali olarak mahkum edilmis

olmasina dair karar1 onamigtir.!??

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda ise bu diizen terk edilerek, ekseriyetle
Beccaria'nin sistemi yani yazili kanunlara dayali olan diizen getirilmistir. Eya-
letlerin neredeyse tamami, common law kiilliyatina bagvurabilmeyi 6ngéren
kanun maddelerini kaldirmis ve birkag eyalet, kanunilik ilkesini dogrudan
ceza kanununda diizenlemistir. Ornegin Kentucky Ceza Kanunu’nda, agik¢a

[190] Lipmann, Contemporary Criminal Law, 24; Ohlin, Criminal Law: Doctrine, Application
and Practice, 114-115; Ayrica bkz. “Yasaklar: agikea tanimlanmamagsa, bir kanunun
belirsizlik nedeniyle gecersiz sayilmasi, usuliine wygun yargilamanin temel bir ilkesidir.
Belirsiz yasalar bircok dnemli degeri ihlal eder. llk olarak, insanin hukuka wygun ve
hukuka aykir: fiiller arasinda secim yapma zgiirliigiine sahip oldugunu varsaydigimiz
icin kanunlarm ortalama zekaya sabip bir kisiye neyin yasak oldugunu bilmesi ve buna
gore hareket etmesi icin makul bir firsat vermesi gerektigi konusunda israrciyz. Belirsiz
kanunlar, adil bir wyar saglamadigs icin masumlar: tuzaga diisiirebilir. Ikinci olarak,
keyfi ve ayrimet bir wygulamanin onlenmesi icin, kanunlarm onlar: wygulayanlar icin
agik standartlar saglamas: gerekir.” U.S. Supreme Court, Grayned v. City of Rockford,

Kt. 26.07.1972, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/408/104/

[191] Ohlin, Criminal Law: Doctrine, Application and Practice, 113.

[192] Dressler ve Garvey, Criminal Law, §92-93.

2026/1 Ankara Barosu Dergisi 255

ITNINVH



HAKEMLI

KITA AVRUPASI VE COMMON LAW SISTEMLERINDE
CEZA HUKUKUNDA KANUNILIK ILKESININ GELISIMI VE GENEL ESASLARI

‘common law kaldirilmistir” denilmekte ve “Common law suclar: kaldiriimag-
t1r ve bu kanun veya bu eyaletin baska bir kanunu kapsaminda bir su¢ veya
ihlal olarak tanimlanmadikea, bhichir eylem veya ihmal sug teskil esmeyecektir.”
denilmistir. (bkz. m. 500.20)."3 Dolaystyla istisnai iki eyalet disinda!",
Amerika Birlesik Devletleri’nde artik sug ve ceza hukuku yaptirimlart nok-
tasinda yazili kanun diginda bir kaynak bulunmamakta, hakimler de hukuk
yaratamamaktadir. Ancak yazili kanundaki belirsizlik durumunda yoruma
dayanak tegkil etmesi amaciyla common law kiilliyatindaki temel prensiplere
basgvurulabilmesi halen miimkiindiir."*! Ayrica belirlilik geregince szare
decisis yani eski i¢tihada baglilik kurali da Amerika Birlesik Devletleri’nde

196]

gecerlidir.!

Peki Amerika Birlesik Devletleri’nde ilkenin Beccaria eksenli goriintimii
salt “yazili kanunlar” noktasinda midir? Hayir aksine, bu yonde hi¢bir norm
olmamasina ragmen Amerika Birlesik Devletleri’nde yargt ve doktrin, “dar
yorum” yani “belirsizlik durumunda sanik lehine yorum” esasini benimsemis
ve uygulamada bu durum tamamen yerlesmistir."”” Yine Amerika Birlesik
Devletleri’'nde kanunilik ilkesinin amaci bireyi devletten korumak ve bireyin

[193] “Kentucky Penal Code,” erisim 24 Agustos 2025, https://codes.findlaw.com/ky/
title-I-kentucky-penal-code/.

[194] Bu eyaletler Rhode Island ve Michigandir. Rhode Island Ceza Kanunu’'nun
11-1-1. maddesinin ilk fikrasinin ilk ctimlesi soyledir: “Common law'a gore su¢
teskil eden ve genel kanunlarca herhangi bir ceza ongoriilmeyen her tirlii eylem ve
ihmal, common law geregince sug olarak kovusturulabilir ve cezalandirilabilir.” Bkz.
“Rhode Island General Laws Title 11,” erisim 23 Agustos 2025, https://law.justia.
com/codes/rhode-island/title-11/. Michigan Ceza Kanunu’nun 750.505. maddesi
ise soyledir: “Bu eyaletin herhangi bir kanununda cezasi agikea belirtilmeyen ve

common law'a gore sug teskil eden herhangi bir fiili isleyen kisi, mahkemenin takdirine
bagls olarak, eyalet hapishanesinde en fazla 5 yil hapis cezast veya 10.000,00 dolar:
gecmeyen para cezast veya her ikisiyle cezalandirilabilir.” Bkz. “Michigan Penal

Code,” erisim 23 Agustos 2025, https://codes.findlaw.com/mi/chapter-750-
michigan-penal-code. Michigandaki sistemin elestirisi icin bkz. Ohlin, Criminal

Law: Doctrine, Application and Practice, 115-116-117.

[195] Dressler ve Garvey, Criminal Law, $94-95-96-107 vd.; Ohlin, Criminal Law:
Doctrine, Application and Practice, 114.

[196] Ohlin, Criminal Law: Doctrine, Application and Practice, 114.

[197] Dressler ve Garvey, Criminal Law, §91; Samaha, Criminal Law, 46-47 .
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yasamini ongoriilebilir kilmak olarak anlasildig1 igin kita Avrupast’nin aksine,
kanunlarin hukukeu yardimiyla anlagilacak bicimde kaleme alinmasi anla-
yist da kabul edilmemekte, ortalama vatandas icin belirliligin saglanmasi
gerektigi ictihat edilmektedir."*® Yine Amerika Birlesik Devletleri’'nde
gecmise etki yasagi kat bicimde ve zamanasimi yoniinden de gegerli olacak
sekilde yorumlanmaktadir. Ornegin Stogner v. California kararinda Yiiksek
Mahkeme, zamanagimini genisleten ve zamanagimina ugramis suglarin yargi-
lanmasina imkan tantyan kanunu ge¢mise etkili kanun ¢ikarilamaz kuralina
aykirt bulmugtur. Zira devlet, belirli bir zamanagimi siiresi 6ngoriip daha
sonra suglu bile olsa vatandasina tuzak kuracak sekilde keyfi davranamaz.!'”!

4- Kanunilik ilkesini Acikca Diizenleyen Kati Reform Ornekleri: Yeni Zelanda
ve Kanada

Yeni Zelandada kanunilik ilkesi noktasinda kati bir reform calismasi
yuriitiilmiistiir. Son derece detayli bir kanun olan Yeni Zelanda Ceza

Kanunu’nun?®

! 9’uncu maddesinde, hi¢ kimsenin ceza kanunlari disinda
common law geregince suglanarak cezalandirilamayacagi diizenlenmis, 10/A
maddesinde hi¢ kimsenin kanunun 6ngérmedigi bir eylemden dolay1 su¢-
lanamayacag belirtilmistir. Kanunun 20’nci maddesinde ise common law
kiilliyatinin ancak kanunlar ile ¢elismemesi ve sanik lehine mazeret sebebi
yahut savunma tegkil etmesi durumunda giindeme gelecegi zikredilmis yani
santk lehine yazisiz hukukun uygulanabilmesi miimkiin kilinmistir. Bazi
maddelerde ise bu imkan agik¢a yasaklanmaktadir. Ornegin ebeveynlerin
gelenek-goreneklerden kaynakli olarak ¢ocuklar: izerindeki gii¢ kullanimini
yasaklayan kanun, 59’uncu maddesinde, “bicbir common law kuraly bunu
mesru kilamaz” demistir.

Kanadada da ayni reform calismast yiiriitiilmiistiir. Son derece detaylt
hitkiimlere sahip olan Kanada Ceza Kanunu'nun 9’uncu maddesi, common
law kiilliyatina bagvurmayr “mahkemeye hakaret-saygisizlik durumlar:”
disinda yasaklamistir. Bunun tek istisnasi, 8’inci maddede ongorildigi

[198] U.S. Supreme Court, Kolender v. Lawson, §3, Kt. 2.05.1983, https://supreme.justia.
com/cases/federal/us/461/352/

[199] Lipmann, Contemporary Criminal Law, 24.

[200] “New Zealand Crimes Act”, erisim 24 Agustos 2025, https://sherloc.unodc.org/cld/
document/nzl/1962/crimes_act_1961.html.
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tizere sanigin lehine olan hallerdir. Dolayisiyla Kanadada, 1953 tarihinde

bu normun yiiriirliige girisinden sonra, yasama organinin bir kanun

olarak yirtirlige koymadig: kurallara gore sucglama ve cezalandirma

yapilamamaktadir.?°!

IV. KANUNILIK ILKESININ GENEL ESASLARI
A) BELIRLILIK
1- Liberal Hukuk Devleti ideolojisinin Bir Geregi Olarak Belirlilik

Kanunilik ilkesi, biinyesinde derin bir felsefi birikimi ve liberal hukuk

devleti ideolojisinden kaynakli “mesru bir yonetim bigimi” anlayisini!

202]

[201] Roach, Criminal Law, 95-96.

[202] Temel hak ve hiirriyetlere miidahalenin kanuna dayanmasi yani kanunilik ilkesi,

258

hukuk devletinin bir geregidir. Ancak hukuk devleti ideolojisinin kanunlara bagli
devlet seklinde normatif bir boyutu oldugu gibi liberal-demokratik degerlere
bagli bir siyasal boyutu daha vardir. Bu da Amerikan ve Fransiz devrimlerine
dayanak teskil eden, Locke ile baslayan ekoliin bir eseridir. Dolayisiyla hukuk
devletinde devlet kendi kendini sinirlayamaz ve onu sinirlayan mutlaka hukuk
vasitastyla halk olmalidir. Mesruiyetin temel dayanagi budur ve Schmitt’in
soylemiyle bu, “demokratik hukuktur”. Schmitt, Constitutional Theory, 173-
174-187-188-189; Ayrica bkz. De Saint Marc, Devlet, 9. Liberal hukuk devleti
ideolojisi (hukuk devleti) ve kanun devleti anlayisi arasindaki farkin anlagilabilmest,
bu noktada 6nemlidir. Kanun devleti veya “bicimsel anlamda hukuk devleti/
hukuka bagli devlet” anlayisina gore devlet, kanunlar ve varsa kanun tstii bir
anayasa ile sinirlandirilmig, bu kurallara uymakla miikellef tutulmus ve aksi
durumda sorumlulugun dogacag: hususu kabullenilmistir. Bu anlayisa gore
hukuk belirli bir ideoloji ile sinirlandirilmayabilecegi gibi fagizm, sosyalizm gibi
belirli ideolojiler ¢ercevesinde de sinirlandirilabilir. Bu ikinci goriiniim, temelde
kanunilik ilkesi reformu sonrast Sovyetler Birligi'nde ve en ¢ok da giintimiizdeki
Cin Halk Cumhuriyeti’'nde somutlasmistir. Cin Halk Cumhuriyeti Anayasas’nin
birinci maddesi, devletin halkin demokratik diktatorliigii altinda sosyalist bir
devlet oldugunu, sosyalist sistemin herhangi bir kurulus veya kisi tarafindan
bozulmasinin yasak oldugunu ilan etmekte, anayasanin diger béliimleri de
iktidari anayasadaki kurallar ile sinirlandirmaktadir. Cin Halk Cumhuriyeti Ceza
Kanunu'nun 2. maddesinde de cezalandirmanin ve ceza kanununun amacinin,
halkin demokratik diktat6rlagii ve sosyalist sistemin giiciinii savunmak ve sosyalist
yapt ile sosyalizmin diizgiin ilerlemesini saglamak oldugu yazilidir. Kanunda ayrica
kanunilik ilkesi de diizenlenmigtir. Tamanaha'nin da belirttigi tizere burada bir
“hukuk devleti” degil, “kanun devleti” anlayist meveuttur. Hukuk devleti ideolojisi

Ankara Barosu Dergisi 2026/1



barindirmaktadir.?). Liberal hukuk devleti ideolojisi, sinirsiz ve ongo-
rillemez polis devleti anlayisina karsi one siiriilen ti¢ 6zden dogmustur.
Bunlar; Weimar Cumbhuriyeti’'nde gelisen rechtsstaar anlayisi, tabii hukuk
ekoliinden gelen ikinci ve iigiinciiler ise Ingiliz common law sistemindeki
rule of law ve pozitif kanuna baglilik yoniiyle Fransiz sistemindeki ezar de
droit anlayisidir. Her ti¢ anlayista da devletin, onu sinirlayan hukuka gore
yonetilmesi gerekir ve bu 6ngoriilebilir yasamin bir anahtar1 kabul edilir.
Alman ve Fransiz sistemlerinde buna ek olarak, sinirlayict hukukun halkin
sectigi parlamentodan ¢ikan pozitif hukuk metinleri olmasi sartt da kosulur.

ile kanun devleti anlayis1 arasindaki en biiyiik ayrim, hukuk devletinin 6ziindeki
liberal-demokratik degerler, insan haklarina baglilik ve iktidarin bu degerler
cercevesinde sinirlandiriliyor olusudur. Bkz. Brian Z. Tamanaha, Hukukun
U'stiinliigii, Ceviren Ali Fahri Dogan. (Istanbul: Runik Kitap), 2020, 14-15-145-
146-147-148 vd. Kanun devleti anlayisina yonelik ayrica bkz. Omer Keskinsoy
ve Semih Batur Kaya, “Hukuk Devletinin Kanun Devletine Anayasal Devletin
Anayasali Devlete Evrilmesi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 70, no.
3(2021), 1147-206, 1153-1154-1156-1157 vd.; Schmitt, Constitutional Theory,
181-182; Cin mevzuatndan yapilan aktarimlar icin bkz. “Constitution of the
People’s Republic of China,” erisim 28 Agustos 2025, http://www.npc.gov.cn/

zgrdw/englishnpc/Constitution/2007-11/15/content 1372963.htm; “Criminal
Law of the People’s Republic of China,” Erisim 28 Agustos 2025, https://www.

cecc.gov/resources/legal-provisions/criminal-law-of-the-peoples-republic-of-china.

[203] Ceza kanunumuzun genel gerekgesi denilebilecek Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi ve
Adalet Komisyonu Raporu’'nda, ilkenin hukuk devleti felsefesi ile olan bag: son
derece dogru bicimde zikredilmistir. Bkz. “Hukuk devleti ilkesi, hukukun bireylere
sagladigi giivenceyi belirtir. ... Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, belirlilik ilkesi, kiyas
yasagi, gegmise uygulama yasag, hukuk devleti ilkesinin gerekleridir. Devletin hukuka
bagliliginin ideal bir bicimde gerceklestivilebilmesi icin ceza kanunlarmin icerik
yoniinden nasil diizenlenmesi gerektigini, hukuk devleti ilkesi belirler. ...” “Tirk

»

Ceza Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593),” erisim 8 Nisan
2025, https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c059/
tbmm?22059119ss0664.pdf, 226-227. Anayasa Mahkemesi de belirlilik ilkesini
hukuk devletinin bir geregi olarak ele almaktadir. Bkz. “Hukuk devletinin unsurlars,
doktrinde de belirlenmis olup, bunlardan konuyla ilgili iki tanesi “hukuki giivenlik”
ve “belirlilik” ilkeleridir. Bireyin devlete giiven duymasi, ancak hukuki giiveligin
saglandigr bir hukuk devleti diizeninde miimkiin olabilecektir. Anayasada ongoriilen
temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi ve insan haklarinin insan hayatina egemen
kilmas: igcin Devlet, bireylerin hukuka olan inanglarini ve gitvenlerini korumakla
yiikiimliidiir.” Anayasa Mahkemesi, E. 2015/94, K. 2016/27, Kt. 7.04.2016,
RG. 03.05.2016-29701.
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Bu ii¢ anlayista da temel amag 6ngoriilebilirlik oldugu icin liberal hukuk
devleti ideolojisinin temel argiimani; kanunlarin agik¢a kaleme alinmis ve
bilinebilir-anlagilabilir-ongoriilebilir olmasi(belirlilik ilkesi), kanunlarin
geriye yiiriitiilememesi, kanun 6niinde esitligin saglanmas, yiiriitmenin de
kanunlar uyarinca islem gerceklestirebilmesi, bagimsiz bir idari yarginin mev-
cudiyeti, hakim bagimsizlig1 ve teminatinin varligi, anayasa mahkemesinin
varligi? ile kuvvetler ayriligina dayali (bireyin temel hak ve hiirriyetlerinin

devleti sinirladigs) liberal, demokratik, bir hukuk sistemidir.?*

Binding’in hakli olarak belirttigi {izere kendisine yasaklar ve yasaklara
aykirilik durumunda bagina geleceklerin bildirilmedigi bir bireyin sorumlu
tutulmast soz konusu olamaz. Dolayisiyla kanunilik ilkesi, temel olarak
belirliligi ve ongoriilebilirligi amaglar.?* Welzel de “Nulla poena sine lege
ilkesine yonelik asil tehlike kiyastan degil, belirsiz ceza kanunlarindan kaynak-
lanmaktadrr.” demistir.>”’
temel yapt tasidir ve belirlilik olmadiginda bu ilke de ortadan kalkacakr.

I Dolayisiyla belirlilik ilkesi, kanunilik ilkesinin

Yukarida, ilkenin iki farkli temel versiyonunun bulundugu ve kita Avrupasi
ile common law sistemlerindeki kanunilik ilkesi anlayislarinin giintimiizde
bityiik 6lgiide benzer hale geldigi aktarildi. Her iki versiyon ve sistemde
temel olan sey, belirlilik ilkesinin 6ziinde liberal hukuk devleti ideolojisinin
“ongoriilebilir ve belirli kurallar ¢ercevesinde, hukuki giivenlik i¢inde ser-
best¢e maddi-manevi varligini gelistirebilme” felsefesinden kaynaklandigi
ve biitiin bir hukuk icin gecerli oldugu, ceza hukukuna dair belirliligin bu

[204] Avrupa Konseyi’nin bir danisma organi olan Venedik Komisyonu’'nun, amaci 6zellikle
rule of law, rechtsstaat ve etat de droit kavramlarina yonelik cau ilkeleri belirlemek
olan, hukuk devleti ideolojisi ile ilgili raporu ve kontrol listesinde, bagimsiz bir
anayasa mahkemesi tavsiye edilmis fakat sair bir yitksek mahkeme yahut kurulun da
anayasaya uygunluk denetimini yapug; sistemlerin hukuk devleti ile ¢elismeyecegi
dile getirilmistir. Bkz. “Report On The Rule of Law,” Venice Comission, 2011, 3;
“The Rule of Law Checklist,” Venice Comission, 2016, 47.

[205] Chevallier, Hukuk Devleti, 7-8-12-13- 24-49-50-53-68-74-78-79-91-101-103-
104-105; Dubber, “The Legality Principle in American and German Criminal
Law: An Essay in Comparative Legal History,” 9; Venice Comission, “Report On
The Rule of Law,” 10-11-12 vd.; Venice Comission, “The Rule of Law Checklist,”
9-18-19-40-44.

[206] Binding, Die Normen und Ihre Ubertretung Band 1, 12-135

[207] Welzel, Das Deutsche Strafrecht, 23.
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ana kuralin ceza hukukuna dair bir yansimasi oldugu anlayigidir.?*® Fark ise
belirlilik ve 6ngoriilebilirligin pratikteki tezahiir derecesi noktasindadir. Bu
da bizleri, “bir hukuk devletinde olmasi gereken belirlilik nedir?” sorusuna
gotiirmekeedir.

2) Belirlilikten Ne Anlasiimasi Gerektigi Sorunu

Artik common law sistemlerinde de istisnalar haricinde sug ve ceza hukuku
yapurimlarinda yazili bir kanuna dayanma sarti gerektigi icin meseleyi genel
olarak yazili kanunlar 6zelinde ele almak daha dogru olacakur. Belirlilik
ilkesinin varligi yahut yoklugu, bugiin i¢in kanunilik ilkesi ¢ercevesinde
tartistlan bir alan degildir. Tarugilan husus, belirlilikten ne anlagilmas:
gerektigi ve kanunlarin kimin i¢in belirli olmasi gerektigi noktasindadir.

Hegel, kanunlara uyulmasi zorunlu ise devletin, bunlart herkes tarafindan
kolayca bilinebilir kilmak zorunda oldugunu séylemistir.**) Rossi, Hegel’in
dile getirdigi “ceza kanunlarinin herkesi bagladig1 ve 6yleyse belirlilik cer-
cevesinde bu kanunlarin herkes tarafindan anlagilmasi gerektigi” hususunu
yorumlarken, bu “ne dedigi anlagilmasi gereken” kanunlarin nasil kaleme
alinmasi gerektigi noktasindaki belirsizlige ve “her kafadan bir ses ¢cikmast”
hususuna dikkat cekmistir. Rossi hakli olarak, kanunlarin akademik bir
dille mi, saray diliyle mi yoksa alelade sokak jargonuyla m1 kaleme alinacag:
noktasinda belirlilik eksenli bir problem bulundugunu dile getirmektedir.?'
Gergekten de egitimsiz insanlarin bile ceza kanununu okudugunda anlamasi
gerekir mi? Peki okuma yazma bilmeyenler i¢in ne yapilacaktr? Daha da

otesinde ¢ok iyi egitimli biri hukuk egitimi almamis oldugu i¢in kanunu

[208] Ayrica bkz. [zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski. (Ankara:
Seckin, 2017), 108; Dénmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku
Cilt 1, 21; Artuk, Gokeen, Alsahin ve Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
159; Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil, 98; Kohler; Strafrecht Allgemeiner Teil,
74-75; Pradel, Manuel de Droit Penal General, 126; Bodson, Manuel de Droit
Penal, 37; Renout, Droit Penal General, 28; Anayasa Mahkemesi, E. 2012/116,
K. 2013/32, Kt. 28.02.2013, RG. 13.08.2013-28734; Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, C.R. v. UK § 33; Venice Comission, “The Rule of Law Checklist,”
25-26-27-28; Anayasa Mahkemesi, E. 2018/125 K. 2020/4, Kt. 22.01.2020,
RG. 13.5.2020-31126.

(209] Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, 211.

[210] Pellegrino Rossi, Traite de Droit Penal Vol. 1, (Paris: A. Sautelet, 1829), 32-33-34 vd.
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anlayamiyor ise bu bir sorun mudur? Bu sorular saniyoruz ki Rossi'den 6nce
de giinceldir, Rossi de bunlari dile getirirken haklidir ve su an da ayni sorun
giincelligini siirdiirmektedir.

Yukarida zikredildigi tizere ilkenin klasik okulun genel kuramina daha
yakin olan ve biiyiik 6l¢ciide Amerika Birlesik Devletleri’nde tezahiir etmis
temel anlay1s, “ortalama vatandas icin belirlilik” durumudur. Ulkemizde
de bu dogrultuda goriisler dile getirilmistir.*'Y Gergekten de madem ki
belirlilik ve kanuniligin temel amaci 6ngoriilebilirlik, giiven i¢inde yagama
arzusu ve hakimin keyfi takdir yetkisini 6nlemeketir,?'? dyleyse belirlilik
gercekten de kanunilik ilkesinin ceza hukuku karsisinda 6ngoriilebilir
bir yasam vaat ettigi ortalama vatandasa y6nelik olmalidir. Ancak mesele
pekala bu kadar basit degildir. Amerika Birlesik Devletleri’nin kanun-
lar1 incelenirse, diger tilkelerin ceza kanunlarini ikiye katlayacak kadar
cok madde igeren bu kanunlarin gercekten de ekseriyetle her ayrintiy:
diizenlemeye calisugy goriilecektir. Ancak bu kanunlarda bile doktrin ve
ictihatlara bakmadan anlamina vakif olunamayan normlar ve sentezci
metoda gore kaleme alinmig metinlerle kargilagilabilmektedir. Yani bu
“ortalama vatandas icin belirlilik” unsurunu pratikte hayata gecirmek,
oziinde pek de miimkiin bir husus degildir. Montaigne 16. yiizyilda, bu
durum {izerine bir deneme yazmigtir. Ona gore kanunlar ne kadar ¢ogal-
tilirsa gogaltlsin her somut duruma uygun bir kanun yapilmasi miimkiin
213

olmadigi i¢in hakimlerin takdir yetkisi hayatin bir gergegidir.*'®! Ayrica
Binding’in de ortaya koydugu tizere yasak fiillerin ¢ok detayli olarak
diizenlenmesi de 6ziinde hi¢bir detay verilmemesi kadar sakincalt bir

uygulama olacaktir.1'4

Santyoruz ki hukuke¢u olmayanlarin yani “ortalama vatandagin” rahatca
anlayabilecegi bir ceza kanunu yazmaya ¢alismak, beyhude bir ¢aba

[211] Selcuk, Su¢ Hukuku Cilt 4, 78; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.
Baski. (Ankara: Adalet, 2018), 106; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18.

(212] Samaha, Criminal Law, 40; Otto, Grundkurs Strafrecht Allgemeine Strafrechtslebre,
17-21-22; Bouloc, Droit Penal General, 102; Rawls, Bir Adalet Teorisi, 269-270;
Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14-15.

[213] Montaigne, Denemeler, gev. Sabahattin Eytiboglu, (Istanbul: Cem, 1991), 256.

[214] Binding, Die Normen und Ihre Ubertretung Band 1, 49
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251 Zira nasil ki bir fizik kuramini etraflica anlayabilmek icin

belirli bir seviyenin 6tesinde fizik bilmek gerekirse, ayni durum pek ¢ok
su¢ normunun dogru anlagilabilmesi icin de gecerlidir. Oyleyse okuma
yazma bilen herhangi birinin ancak hukuki bir birikim ile anlayabile-
cegi sekilde kaleme alinmig normlarin belirlilik ilkesi ile ¢elismeyecegini

olacakur.!

soylemek gerekir. Olmasi gereken, kanunun; kalitesini, zenginligini ve
derinligini bozmadan, olabilecek en sade ve anlagilabilir bicimde, olabil-
digince yorum gerektirmeyecek kesinlikte kaleme alinmasidir. Aksi bir
durum yani daha kesin bir dille kaleme alinabilecekken, kanun koyucu
tarafindan kasten daha belirsiz bicimde ve yoruma agik kaleme alinmig

ceza normlari, belirlilik ilkesiyle gelisecektir.*'!

Cagimizda genel egilim; sentezci yani genel 6nlemeyi amagclayan,
bu sebeple kanunda bosluk birakmama amaciyla ortalama vatandagin
anlayamayabilecegi ve hatta hakimlerin bile ancak uzun ugraglar
sonucu anlamini ortaya ¢ikarabildigi ve pek ¢ok hakimin de farkls
yorumlayabildigi, yoruma misait ve degisen sartlara uyarlanabilen

217l Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de ceza
kanunlarinin degisen sartlara uyarlanabilir esneklikte kaleme alinabile-

normlar kaleme almaktir.!

cegini ve vatandasin bir hukuki tavsiye alarak anlayabilecegi agiklikta
2181 Yine mahkeme, kanunda
genel ifadelerle kaleme alinmis ve sugun unsurlarina yénelik olan kav-

olmasinin yeterli olduguna hitkmetmistir.!

ramlarin iceriginin, zaman iginde igtihatlar yoluyla doldurulabilecegini ve

belirliligin bu sekilde olusacagini kabul etmektedir.*"! Belgika Anayasa

[215] Bock, Strafrecht Allgemeiner Teil, 98.

[216] Kohler, Strafrecht Allgemeiner Teil, 87-88; Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri,
(Istanbul: Filiz, 1992), 60.

[217] Pradel, Manuel de Droit Penal General, 132.

[218] Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Chauvy and Others v. France, §43-44; Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi, S.W. v. UK, §36; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
Streletz, Kessler and Krenz v. Germany, §50; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
Kononov v. Latvia, §185; Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Kafkaris v. Cyprus,
§141, Avrupa Konseyi, “Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi 7. Madde Rehberi,”
13; Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Yiiksel Yalginkaya v. Turkey, §238.

[219] Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Cantoni v. France, §34-35; Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi, Badescu and others v. Romain, §132.
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Mahkemesi,?”! Alman Anayasa Mahkemesi®?! ve i{ilkemiz Anayasa

Mahkemesi’nin??? kararlari da ayni yondedir.

Doktrinde sentezci metodun kabul edilebilir oldugu fakat belirlilik
ilkesi kesin ve agik bir dili gerektirdigi i¢cin kanun koyucunun gérevinin,
kanunu miimkiin olan en kesin dilde kaleme almak oldugu dile getiril-
mektedir.”?¥ Gergek sudur ki sentezci metot, “olabilecek en kesin bicimde
kaleme alma” anlayisina terstir. Zira bu metotta kanunlar daha yiiksek
bir kesinlikte kaleme alinabilecek olmasina ragmen, kasitlt olarak bir
belirsizlik yaratlir ki hukukta bir bosluk kalmasin. Belirliligin ortalama
vatandasa hitap edecek olmasi gerekmese de en azindan hukukeu ve
hakimlere hitap edecek seviyeye gelmesi i¢cin bunlara yonelik olabilecek
en yitksek derecedeki kesinlik sarti bir gerekliliktir®* ve buna sentezci
metot denilecekse bu, ancak “dar manada bir sentezci metot” olarak
anlagilabilir. Peki bu “olabilecek en yiiksek kesinlik” nasil saglanabilir?
225]

ama evvela yasak davranig, normda miimkiin
226]

Sucun tiim unsurlari!
oldugunca agik ve objektif olarak anlagilabilir sekilde tanimlanmalidir.!
Zira belirli ¢erceve eylem tipleri normda geregi gibi agiklanmadiginda,
belirlilik ilkesi yok olacaktir. Pek ¢ok kanunda hirsizlik, giiveni kotiiye
kullanma gibi eylem tiplerinin icerigi, olmas: gereken sekilde normlarda
agtkca kaleme alinir ve hangi somut eylemlerin bu ¢erceve hirsizlik ve
benzeri eylemi teskil edecegi okuyucuya agiklanir. Ancak ¢ogu zaman
kanun koyucular her fiil icin bdyle hareket etmez ve kanunlarda; hakaret,
asagilama, ihanet etme, kotiiliik yapma, kotii aliskanliklara sahip olma,
ablaka aykirilik, wyusturucu, iskence, canavarca gerceklestirme, ahlak:

[220] Cartuyvels, Guillain ve Nederlandt, Droit Penal General (Partie 1), 129.
[221] Otto, Grundkurs Strafrecht Allgemeine Strafrechtslebre, 17-18.

[222] Anayasa Mahkemesi, E. 2023/132, K. 2023/183, Kt. 26.10.2023, RG.
8.12.2023-32393.

[223] Gropp, Strafrecht Allgemeiner Téil, 110-111; Renout, Droit Penal General, 30-31.
[224] Jacobs, Strafrecht Allgemeiner Teil, 65.
[225] Welzel, Das Deutsche Strafrecht, 23.

[226] Welzel, Das Deutsche Strafrecht, 49; Kohler, Strafrecht Allgemeiner 1éil, 88; Bouloc,
Droit Penal General, 131; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 60.
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tehlikeye atmak, korku ve panik yaratmak, onemli kamu yararini tehlikeye
atmak, kamusal yarara zarar vermek gibi kavramlar da kullanilir ve belir-
lilik ilkesiyle ¢elisecek bigimde, hakimin yorum yoluyla adeta hukuk
yaratmasina ve ilgili kavramlar ile hangi somut fiillerin yasaklandigina
karar vermesine izin verilir.*?”)

Gergek sudur ki hakimler belirlilik ilkesiyle ¢elisen normlari uygula-
mayabilir veya tilkemizde de oldugu gibi anayasaya aykirilik gerekgesiyle
bu normlar iptali i¢in anayasa mahkemelerine gotiiriilebilir.”?®) Ancak
belirlilik ilkesiyle ¢elisen normlar mevzuattan temizlenmeye ve iptal edil-
meye kalkigilirsa, belki de ortada yar1 yariya eksilmis bir kanun kalacakur
ki bu durum pek ¢ok iilke icin gegerlidir. Dolayistyla boyle bir durumu
yaratmasi pratik olarak sakincali oldugu icin ¢ogu zaman “sentezci ve
yoruma agik normlar belirlilik ilkesiyle ¢elismez” seklinde hitkiim veren
anayasa mahkemelerine bu isi birakmamak ve belirlilik ilkesinin temel

[227] Bodson, Manuel de Droit Penal, 112-113-114; Welzel, Das Deutsche Strafrecht,
23; Binding, Die Normen und Ihre Ubertretung Band 1, 47-48-49. Mesele soyle
orneklendirilebilir: Tiirk Ceza Kanunu'nun 102’nci maddesinde cinsel saldirt sugu
diizenlenmigtir. Normun birinci fikrasinda “.. Cinsel davranssin sarkintilik diizeyinde
kalmast hélinde iki yildan bes yila kadar hapis cezast verilir.” seklinde bir diizenleme
mevcuttur. Kanunun 105’inci maddesinde ise cinsel taciz sugu diizenlenmis olup,
“bir kimseyi cinsel amagly olarak taciz etmek’”, suga konu fiildir. Aklimizdaki ictihatlari
ve doktrin bilgisini bir kenara birakip, sair hukuki bilgi birikimimizle bu normu
okudugumuzda aradaki farkin ne oldugunu anlayabiliyor muyuz? Hatta daha da 6tesinde
cinsel amacli sarkinulik ya da cinsel amagli tacizin ne oldugu hakkinda aklimizda net
bir eylem gergevesi olusuyor mu? Cevap hayirsa, hakimin yorum yoluyla adeta hukuk
yaratmasina miisaade edecek bu norm, belirsizlik ve 6ngoriilemezlik yaracmaya miisaic
olacak, belirlilik ilkesi ile ¢elisecektir. Bu konuda ayrica bkz. Hakeri, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 18-19.

[228] Renout, Droit Penal General, 31. Anayasa Mahkemesi ara ara bu durumu goz oniinde
bulundurup, bir kistm normlart iptal etmistir. Ornegin bir kararinda ... Orgiite iiye
olmamakla birlikte orgiit adina sug isleyen kisi, ayrica orgiite iiye olmak sucundan
da cezalandirilyr. ... Bu durum son derece agir bir itham ve ceza ingoren bir sucun
kapsaminz olgiitleri belirsiz olacak bicimde genigletmektedir. Yargi makamlarinin da orgiit
adina islenen su¢ kavramini her somut olayin ozelliklerine gore farkls yorumladiklar: ve
belirliligin yargisal yorumla da saglanamadigs anlasiimakradyy.. .. Aciklanan nedenlerle
kural, Anayasanin 38. maddesine aykiridir.” Anayasa Mahkemesi, E. 2023/132, K.
2023/183, Kt. 26.10.2023, RG. 8.12.2023-32393.
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muhatabi olan yasamanin sentezci metottan olabildigince uzaklasmasi
gerektigini sdylemek gerekir.

Sentezci metot ve bosluk dogmamas: adina yoruma a¢ik normlar
kaleme almak, kusurluluk noktasinda da ciddi bir problem yaratmakta-
dir. Zira kanunun belirsizligi sebebiyle failin yasak davranist bilebilme
imkani yoksa yahut ka¢inilamaz bi¢imde davraniginin hukuka uygun
oldugu kanaatine varmigsa, kusurluluk da olusmayacaktir.”?*! Bu konu

asagida detaylandirilmigtir.
3) Belirsizlik ve Kusurluluk Baglantisi: Haksizlik Yanilgisi

Aydinlanma felsefesinin temelinde, aklini kullanarak dogru ile yanlis
arasinda bir se¢im yapacak olan ozgiir irade sahibi insanin, bu se¢imini
ongoriilebilir bir diizen igerisinde ve belirli kanunlar 1s1g1nda yapmasi
gerektigi anlayisinin bulundugu yukarida akearildi. Klasik okulun sug genel
kuraminin temelinde de maddi bir unsur olarak kanunilik ve manevi bir
unsur olarak dolus (kast) - culpa (taksir) dereceleri igerisinde, dzgiirce suca
yonelmis iradenin gerekliligi bulunmustur. Dolayisiyla klasik okula gore
insan suga konu fiili gergeklestirirken yaptig1 anti-sosyal se¢iminde 6zgiir

230

degilse, fiilinden dolay1 sorumlu tutulamayacakeir.®* Kanunu bilmemek

tek bagina bir mazeret sayilmasa da fiilinin hukuk diizen ile celistigi

[229] Rawls, Bir Adalet Teorisi, 270; Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner 1eil Band
1, 220-221.

[230] Pufendorf, Dogal Hukuka Gére Insanin ve Yurttasin Odevi, 58; Ortolan, Elements de
Droit Penal Vol 1, 98-99-100-106-107-108-126-127 vd.; Filangieri, La Science de la
Legislation Vol 4, 5-157; Alfred Bertauld, Cours de Code Penal et Legons de Legislation
Criminelle, (Paris: Cosse et Marchal, 1864), 330; Burlamaqui, Dogal Hukukun
lkeleri, 49-50; Prins, Science Penal et Droit Positif, 180-181-182-184 vd.; Hegel,
Hukuk Felsefesinin Prensipleri, 129-130; Pellegrino Rossi, Traite de Droit Penal Vol. 2,
4. Edition. (Paris: A. Sautelet, 1872), 1-2-3-4-5-70-71 vd. Ayrica bkz. “Onlara gore
cezai yaptirimin mesrulugu, suclunun ahlaki sorumlulugu ilkesine dayanmaktadir; Ceza,

suglunun sorumluluk derecesine gore dlgiilmeli ve bu sorumluluk derecesi de suclunun su¢
yolu ile evdem yolu arasindaki secimini yaptigs anda sahip oldugu ozgiir iradenin derecesi
ile tam olarak ortiigmelidir.” Jean Constant, Precis de Droit Penal Vol. 1, (Liege: Ecole
de Sciences Administratives et d’Officiers de Police, 1975), 27.
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noktasindaki mutlak cehaleti durumunda, failin suca yonelen iradesi baski

altina alindigt icin sorumlulugu dogmayacakeir.23!

Pufendorf 17. yiizyildaki eserinde, mutlak cehaletin sorumsuzluk geti-
recegini fakat salt kanunu bilmemenin sorumsuzluk dogurmayacagini
zikretmigtir. Ona gore insan kanunu ve kanunun ne demek istedigini
ogrenmeye ¢alismali, kendi hatasindan kaynaklanmayan mutlak ceha-

232

leti s6z konusu oldugunda ise sorumsuz sayilmalidir.”*? Giiniimiizde bu

yondeki normatif diizenlemeler sebebiyle ceza kanunlarini bilmemenin veya
yanlis yorumlamanin hi¢bir sekilde sorumsuzluk yaratmayacagina yonelik

233

goriigler bulunsa dal** genel egilim, Pufendorf’un yiizyillar 6nce ortaya

koydugu “mutlak cehalet” doktrinine benzer bigimde, “kaginilamaz haksizlik

(231] Filangieri, La Science de la Legislation Vol 4, 156-157; Rossi, Traite de Droit Penal
Vol 2. 51-52-55 vd.; Pufendorf, Dogal Hukuka Gore Insanin ve Yurttasin Odevi,
60; Binding, Die Normen und Ihre U/ﬂertretung Band 3,9-156-157-158-169 vd.

[232] Pufendorf, Dogal Hukuka Gire Insanin ve Yurttasin Odevi, 60.

[233] Ceza kanunlarini bilmemenin mazeret sayilmayacagina dair diizenleme TCK
m. 4’te de yer almaktadir. Doktrinde bu sebeple, ceza kanunlarini bilmemek ve
yanlis yorumlamanin sorumlulugu etkilemeyecegi yéniinde goriisler mevcuttur.
Bkz. Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim, 390-391-392; Soyaslan, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 447 1cel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 489. Ancak haksizlik
yanilgisina dair diizenlemeler (Bkz. TCK m. 30/4) karsisinda, ceza kanunlarini
bilmemenin mazeret sayilmayacagina dair diizenlemelerin “bilememek”
derecesinde bir bilinci de kapsayacak sekilde anlagilmasi dogru degildir. Bkz.
Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 427; Hgili diizenlemenin kanundan
kaldirilmasina yonelik hakli gériislere dair bkz. Mahmut Koca ve {lhan Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski (Ankara: Seckin, 2018), 371.
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yanilgisinin” sorumlulugu (6zgiir iradeden dogan kast veya kusurlulugu)"
kaldiracag: yoniindedir.

Failin fiilinin haksizlik olusturdugunu bilebilecek durumda olmamas:
anlamina gelen haksizlik yanilgisi, kanunilik ilkesi geregince, temelde ceza
kanunlarina dair bilgi sahibi olmama durumu ile ilgilidir. Dolay1styla 6nce-
likle failde, fiilinin su¢ olduguna y6nelik normatif bir bilincin yoklugu
gerekir. Bundan sonra ise toplumsal ve sosyolojik etkenler geregince failin
fiilinin haksizlig1 noktasindaki yanilgisina dair ¢esitli olasiliklar degerlen-
dirilebilir.>* Oyleyse haksizlik bilinci, temelde ceza kanununu bilmemek

veya onu yanlis yorumlamakla ilgili bulunmaktadir.!*”!

Binding gliniimiizden yaklasik yiiz y1l 6nce, norm enflasyonunun oldugu
bir donemde sehirli insan bile bu normlara tamamen vakif olamazken, dag

[234] Kastin anlami, klasik kuramda 6zgiir bir iradenin suga ydnelis bicimi (dolus) seklinde
anlagilir. Dolayistyla burada kast yani suca yonelen irade, iyi ile kotii arasinda dzgiirce
secim yapma imkanina sahip zihinden dogan “kotiiyii se¢mis” bir iradedir ve failin
anti-sosyal bir davranis gerceklestirdigi bilincini de icerir. Ortolan, Elements de Droit
Penal Vol 1, 99; Filangieri, La Science de la Legislation Vol 4, 157; Bouloc, Droit Penal
General, 252-253-254-255 vd.; Pradel, Manuel de Droit Penal General, 463. Kast bu
sekilde anlagildiginda, kaginilamaz haksizlik yanilgisi sugun 6zgiir iradeyle baglantli
diger bir unsuru olan kusurluluga gitmeden, evvela kastin olusmamasina sebep
olacaktir. Bkz. Henri Donnedieu de Vabres, Tiaite Elementaire de Droit Criminel
et de Legislation Penale Compare, (Paris: Librairie du Recueil Sirey, 1937), 91-92.
Ancak kastin, 6zgiir irade ve anti-sosyallik bilincinden ayrilarak, “maddi unsutrlar:
bilme ve isteme” seklinde anlagilmast da s6z konusu olmustur. Dolayistyla kastin
“maddi unsurlari bilme ve isteme” seklinde anlagildigt kuramlar noktasinda, haksizlik
yanilgist kast1 degil, 6zgiir iradeyle baglantli olan sugun kusurluluk unsurunu (veya
cezalandirilabilirligin bir sartr olarak kusurlulugu) kaldiracakur. Bkz. Ozgeng, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 470; Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechts
Allgemeiner Teil, 452-453.

[235] Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 427; Artuk, Gokgen, Alsahin ve Cakir,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 666-667; C)zgenq, Tiirk Ceza Hukubu Genel
Hiikiimler, 470; Fatih S. Mahmutoglu ve Serra Karadeniz, 7iirk Ceza Kanunu Genel
Hiikiimler Serhi, (Istanbul: Beta, 2017), 716; Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner
1eil Band I, 1057-1064 vd.; Bouloc, Droit Penal General, 403; Pradel, Manuel
de Droit Penal General, 459.

[236] Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 426-427.

[237] Bouloc, Droit Penal General, 400-401-402-403.
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basindaki bir insanin neyin yasak oldugu bilincine nasil varabilecegini hakli
olarak sorgulamistir.*®! Bugiiniin internet ¢caginda béyle bir yorum yapmak
asiriya kagmak olacak ise de ger¢ekten de giintimiizde de insanlarin kanun-
lar1 6grenmek istemesine ragmen 6grenememesi veya sosyolojik sebeplerle
fiilinin hukuka aykir1 olabilecegi diisiincesi aklina bile gelmedigi icin boyle
bir kanunun varligi ihtimalini akil edememesi miimkiin olabilir. Ancak
gliniimiizde haksizlik yanilgisinin halen 6nemini siirdiiren esas sebebinin,
kanunun ne demek istedigini anlayamamak yani yorum ile ilgili oldugunu
soylemek daha dogru olacaktir. Bunun en 6nemli kaynag: ise siiphesiz ki
neyi yasakladigi tam olarak anlagilamayan kanunlardir. Oyleyse Rawls'in
mens rea kavramu ile ortaya koydugu tizere, belirlilik ilkesinin 6zgiir iradeden
kaynakli ceza sorumlulugu noktasinda ¢ok énemli bir rolii bulundugunu

soylemek gerekir.?”!

Evvela bir fail, kanunun lafzinin belirsizligi veya kimi durumlarda belir-
sizligi giderecek ictihatlarin yoklugu yiiziinden ceza kanununu kaginilmaz
olarak yanlis yorumlayabilir.?” Ikinci olarak da failin danistig1 bir hukukeu,
ayni nedenle kanunu yanlis yorumlayabilir ve dolayisiyla faili de yanlis
yonlendirebilir. Tim bu durumlarda, (ber bir olay: kendi izelinde deger-
lendirmek gerekse de) failde kaginilamaz haksizlik yanilgist mevcut oldugu

sonucuna varilabilecektir,24!

I Boyle bir haksizlik yanilgisinin yalnizca belirsiz
kanunlar dolayisiyla degil, celiskili igtihatlar dolayisiyla olusabilecegini de
soylemek gerekir. Dolayistyla tigiincii olarak da failin geligkili ictihatlar

sebebiyle ve 6rnegin giivendigi i¢tihadi yargilanmakta oldugu mahkemenin

[238] Binding, Die Normen und Ihre Ubertretung Band 3, 155.
[239] Rawls, Bir Adalet Teorisi, 270.

[240] Ortalama bir vatandasin hukuki yeterlilige sahip olmadig: igin her durumda
ceza kanununu dogru anlayamayacaginin bilincinde olmasi gerekir. Fakat bu
gereklilik, yalnizca ne dedigi agikea belirli kanunlar i¢in s6z konusudur ve belirsiz
kanunlarin yorumu durumunda haksizlik yanilgisinin olugabilme ihtimalini
ortadan kaldirmamaktadir. Bu konuda ayrica bkz. Roxin ve Greco, Strafrechr
Allgemeiner Teil Band I, 1086-1087-1089.

(241] Binding, Die Normen und Ihre Ubertretung Band 3, 156-157-158-169; Roxin
ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Téil Band I, 1081; Mahmutoglu ve Karadeniz,
Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi, 719.
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benimsememesi sebebiyle kaginilmaz bir haksizlik yanilgist icerisine diigmesi

miimkiindiir,?4?

4) Yaptinmin Bireysellestirilmesi Geregi Karsisinda Yaptirnmda Belirlilik
Problemi

Kanunilik ilkesi, teoride sugta oldugu gibi yaptirimda da belirliligi hedef-

ler.2%

" Yapurimda belirlilik, hakimin bu alandaki takdir yetkisinin sinir-
landirilmast amaciyla evvela cezanin infaz seklinin belirli olmasiyla tecelli
edecektir. [kinci olarak da yaptirimda belirlilik, infaz siiresinin belirli olmast

seklinde tecelli eder./**

Gergek sudur ki upki Platon’un bauni idealar evrenindeki “saf-asil-
olmasi gereken” varliklari ile zahiri diizende varligini siirdiiren daha nite-
liksiz yansimalarina dair temel 6gretisinde oldugu gibi yaptirimda belirlilik
ilkesinin Beccaria gibi kuramcilarin gelistirdigi son derece kat ve 1791
tarihli kanundaki gibi bir idea gériintimii, normatif diizlemde kisa siire
icinde bozulmustur. Yani yapurimin belirliliginin siire yontinden hayata
gegirilebilmesinin oldukea kisa bir zaman dilimi disinda ceza hukuku
tarihinde gergeklesemedigini sdylemek gerekir. Makalenin ilk bsliimiinde
de zikredildigi tizere 1795 tarihli Fransiz Ceza Kanunu'ndan itibaren
yaptirimlarda bireysellestirme imkani kanunlara girmis ve dar tutulan alt
ve tst stnurlar dahilinde sinirlt bir bireysellestirmenin gerekliligi fikri neo-

klasik okul® tarafindan benimsenmistir. 24!

Bugiin doktrinde bir goriis, belirsiz bir yaptirim tehdidi altinda yasamini
stirdiiren birinin hiir oldugundan bahsedilemeyecegini, belirsiz-6ngoriilemez

[242] Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner 1éil Band I, 249-250-1086.

[243] Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 99-107; Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, Dragotoniu and Militaru-Pidhorni v. Romania §43-47; Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, Dallas v. UK §72-77; Avrupa Insan Haklart Mahkemesi,
Alimugaj v. Albania §154-162; Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Del Rio Prada
v. Spain, §111-117, Avrupa Konseyi, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 7. Madde
Rehberi,” 16.

[244] Binding, Die Normen und Ihre Ubertretung Band 1, 28-29.
[245] Neo-klasik okul kavramina yonelik 41. dipnota bakiniz.

[246] Rossi, Traite de Droit Penal Vol. 1,271-274-292-300-302; Rossi, Traite de Droit
Penal Vol. 3, 227-228-229.
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yapturim tehdidinin kabul edilemeyecegini ileri siirmektedir. Dolayisiyla
neo-klasik okul dgretisine uygun bigimde yaptirimda bireysellestirmenin
sinirlarinin belirli olmasini ve kosullarinin agik¢a kanunda diizenlenmesini,
alt ve tist sinirlar arasindaki alanin da dar tutulmasi gerektigini halen dile

2471 Bu yondeki ceza kanunlart da halen meveut-

getiren goriisler mevcuttur.
tur. Fakat determinist akimlar, yaptirimlarin siire yonitinden belirli olmasini
elestirmigtir. Zira cezanin amact islah ise 1slah olmayan birinin belirli siireli
cezasini ¢ekip saliverilmesi de 1slah olan birinin kefaret mahkumu gibi
hapiste tutulmaya devam edilmesi de dogru degildir. Bu sebeple onlar, yap-
urimlarin belirsiz siireli olarak uygulanmasi gerektigini dile getirmislerdir.
Giintimiizde pek ¢ok ceza kanunu, bir yoniiyle bu fikirleri benimsemis-
tir. Kanunlar gerek ceza sonrasi uygulanan ve gerekse cezalandirilamayan
akil hastast ve benzeri konumdakilere uygulanan giivenlik tedbirlerinde,
“tedbirin unsurlar1” yonitinden belirliligi stirdiirmekle birlikte, yaptirimin
siiresini belirsiz tutmustur. Bu anlayisa gore azami bir sinir varsa bu sinira
kadar, yoksa olene kadar tedbirin uygulanmasi miimkiin olup, tedbir ancak
tehlikelilik sonlandiginda kaldirilacakur. Yine Fransiz Ceza Kanunu gibi
bazi ceza kanunlari, cezanin fail 6zelinde bireysellestirilebilmesi amaciyla
agir suglar haricinde cezalarda asgari hapis cezasi sinirint (alt sinir1) genel
olarak kaldirmigtir.?4¥

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de cezanin bireysellestirilmesinin 6te-
sinde yapurimda siirenin 1slaha baglandigi tamamen belirsiz siireli giivenlik
tedbirlerindeki siirenin belirsizligini kanunilik ilkesine aykir: gormemekte-
dir.?*' Dolayzstyla ilkenin yaptirimda belirlilik boyutu giintimiizde daha ¢ok
yaptirim segenekleri ile bunlarin infazinin ne sekilde gerceklestirileceginin
belirliligi ve bireysellestirmenin sartlarinin kanunda agik¢a dngoriilmesi

[247] Gropp, Strafrecht Allgemeiner Téil, 100; Kohler, Strafrecht Allgemeiner Teil, 88; Veli
Ozer Ozbek, TCK Lzmir Serhi Cilt 1, 4. Bask1. (Ankara: Seckin, 2010), 32; Hakeri,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17.

[248] Burada dikkat edilmesi gereken husus; gtivenlik tedbirlerinde infazi gereken siire
tamamen belirsizken, alt sinir1 diizenlenmemis cezalarda hakimin nihayetinde cezayi
bireysellestirerek “belirli siireli” bir cezaya hitkmediyor olmasidir. Determinist akimlar
dolayistyla yasanan gelismelere dair ayrica bkz. Bouloc, Droit Penal General, s.143-
144-145-146-147-148-149 vd.; Pradel, Manuel de Droit Penal General, 135.

[249] Avrupa [nsan Haklari Mahkemesi, Berland v. France; Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi,
Ilnseher v. Germany; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Adamson v. UK.
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seklinde anlagilmalidir. Bu dogrultuda agirlastrici ve hafifletici sebepler

kanunda son derece detayli olarak belirtilmelidir.*"!

5) Olmasi Gereken Yorum $ekli: Dar Yorum Esasi

Belirlilik ilkesi 6ngoriilebilirligi hedefler.*>! Dolayistyla belirsizligi ve

yoruma agiklig1 amag edinmis sentezci bir metot kabul edilemez ise de nasil
ki ortalama vatandagin okudugunda anlayabilecegi bir ceza kanunu yapmak
beyhude bir ¢aba olacaksa, her bir hukuk¢unun yahut daha da 6nemlisi her
bir hakimin okudugunda ayni anlami ¢ikartacagi, yoruma kapali bir ceza

kanunu yapmak da ne kadar ugrasilirsa ugrasilsin imkansiz olacaktr.?5?

253

Dolayistyla klasik okulun yorumu yasaklayici genel egiliminin'®?® aksine

hakime yorumu degil, hukuk yaratmay1 ve hakimin kanun koyucunun

[250] Bu yonde olumlu bir 6rnek, 2005 tarihli Danimarka Ceza Kanunu'nun 80,
81, 81/a ve 82’nci maddelerinde diizenlenen, cezanin bireysellestirilmesine
yonelik hitkiimlerdir. 80’inci maddede “Sugun ciddiyeti degerlendirilirken, suca
iliskin zarar, teblike ve ihlalin yani sira failin bu konuda ne bildigi veya ne bilmesi
gerektigi de dikkate alinmalidir. Failin bilgileri degerlendirilirken, onun genel kisisel
ve sosyal durumu, sug oncesi ve sonrast kosullars, suga yonelik motivasyonlar: dikkate
alinmalidsr.” denilmis ve daha sonra 81’inci maddede hakime yol géstermesi
icin cezay1 agirlagtirmay1 gerektirecek sebepler teker teker on iki fikra halinde
stralanmigtir. Bu fikralarda da kusur, amag gibi soyut kavramlar degil, “sugun
topluca islenmesi, tasarlanarak islenmesi, dogan zarardan cok daha yiiksek bir
zarars hedefleyerek islemesi, magdurun etnik kokeni-cinsel yonelimi-dini inanct gibi
ozellikler sebebiyle islenmesi, cebir kullanarak islenmesi, kars: tarafin gengliginden
yahut maddi-manevi zaruretlerinden faydalanilarak islenmesi” gibi pek ¢ok
somut kavrama yer verilmistir. Bunun diginda 81/a maddesinde sair agirlastirici
durumlar diizenlenmis, 82’nci maddede ise pek ¢ok kanunda bulunmayan, zel
bir diizenleme olmasa da cezay1 hafifletmeyi miimkiin kilan durumlar 14 fikra
halinde diizenlenmistir. Bkz. “2005 Danish Criminal Code”, (E.T. 12 Nisan
2025, https://www.legal-tools.org/doc/606ecd/pdf).

[251] Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner 1eil Band I, 213.

[252] Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil, 129; Cardozo, Yarg:
Siirecinin Dogasi, 5-6; Bouloc, Droit Penal General, 132; Cartuyvels, Guillain ve
Nederlandt, Droit Penal General (Partie 1), 130; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 50-51.

[253] Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner 1eil Band I, 221.
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yerine ge¢mesini yasak etmek gerektigi bugiin icin genel kabul gormiis bir
kuraldir.

Yorumun esyanin tabiatindan kaynaklandigina karar verilerek, “gerekti-
ginde hakim yorumu sarttr” denilse ve bu gereklilik sentezci metot olabil-
digince diglanarak miimkiin mertebe sinirli tutulsa bile yorum ile belirlilik
ilkesinin catigabilecegi sorunu ortadan kalkmamaktadir. Peki idealar ale-
minden yeryiiziine indirilmis bir kanunilik ilkesini tekrardan gék yiiziine
¢tkartamayacak olsak da idea goriiniimiine en yakin durum ve esasinda en
gliclii ongorilebilirlik nasil bir yorum yoluyla saglanabilir?

Yorumda'®® hakimin yapacagi sey, normun lafzina bagli kalarak, onun

256

gercek amacini ortaya ¢tkarmakur. Denilmistir ki dogru bir sonuca

ulagmak i¢in dnce lafzi yorum yapilir, isin icinden ¢ikilamiyorsa sistematik

[254] Renout, Droit Penal General, 29-32; Bu noktada hatrlatmak gerekir ki 1961
Anayasast'nin yiiriirliige girmesinden 6nce, 1924 Anayasasi geregince yasama yorumu
esast gecerliydi. Buna gore bir kanunun yorumu gerektiginde meclise bagvuruluyor veya
meclis re’sen bu konuda karar alip, baglayici bir yorum kanunu yiiriirliige koyuyordu.
Ancak bu, klasik okulun kuraminin bir izdiisimii degildi. Zira klasik okula gore
hakim yorum yapamazken, yasama yorumuna dayali Ttirk hukuk uygulamasinda
mahkemelerin yargilamalarda yoruma bagvurmasi olagan kabul edilmisti. Yasama

yorumu ile arasindaki fark, yasama yorumunun baglayict olmasiydi. Bkz. Taner,
Ceza Hukulku Umumi Kistm, 161-162-163.

[255] Yorumda temel metotlar dére adettir. Bunlardan ilki, normun salt lafz1 tizerinden ortaya
¢ikan temel anlama yani kelimelerin giinliik dildeki kargiliklarina farkli bir ¢erceveden
bakmadan, anlami bununla sinirlandiran lafzi yorumdur. Ikincisi, lafzt kanunun genel
sistematigi iizerinden anlamlandirmaya calisan sistematik yorumdur. Usgiinciisii,
kanun koyucunun kanunu yiiriirliige koyarken sahip oldugu amact bulmaya dair
tarihsel yorum ve nihayetinde dordiinciisii ise normu zaman ve mekandan bagimsiz
olarak inceleyerek, o giiniin kogullar1 i¢in normun amacinin ne olmasi gerektigine
dair yapilan amagsal yorumdur. Pekala bu yéntemlerden bir kagini veya tiimiinii
hakimin bir arada kullanmamast icin hicbir gerekce yoktur. Bkz. Eveline T. Feteris,
Huluki Argiimantasyonun Temelleri, gev. Ercugrul Uzun, (Istanbul: Pinhan, 2019),
35; Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil, 105-106. Ayrica tiim bu yorum metotlarini
tatbik ederken hakimin ictihatlardan ve doktrinden de faydalanacagi unutulmamalidir.
Bkz. Cardozo, Yarg: Siirecinin Dogast, 7.

[256] Sami Selguk, Zorba Devletten Hukukun Ustiinliigiine, (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari,
1999), 448-449; Selguk, Batigil Demokrasinin ve Hukukun Dogugil Seriiveninden
Kesitler, 302-310; Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim, 161; Gropp, Strafrecht
Allgemeiner Teil, 29.
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yoruma gegilir, bu da olmuyorsa amagsal yorum yapilir.”! Araya tarihsel
yorumu da eklemekte bir sakinca gormiiyoruz. Ancak sorun sudur ki lafzi
yorum zaten ¢ogu zaman ise yaramazdir zira yorum ihtiyacinin dogmast,
bizatihi normun lafzindan uyusmazliga uygulanabilir somut bir anlam ¢ikar-
tilamadigint gdstermekeedir. Sistematik yorum da ¢ogu zaman bir ¢oziim
tiretememektedir zira kanunlar ¢eliskilerle doludur. Yine tarihsel yorum da
genellikle islevsizdir zira ¢ogu zaman kanunlarin hangi amagla ¢ikaruldiklar
bilgisi, meclis tutanaklari ve sair bilgi-belge yoluyla elde edilemez ve normun
yaztya gecirilmis acik bir gerekgesi yoksa, parlamenterlerden her birinin bu
kanun hakkinda farkl: bir fikri bile olabilir.”®! Dahasi, gerek¢enin de bu
konuda dogru bir yol gosterici olamama ihtimali mevcuttur. Zira gerek¢enin
yorumda 6nemli bir unsur oldugu yoniinde goriisler®? bulunmakla birlikee,
gercek amacin ortaya konmasinda hataya sebebiyet verecegi i¢in yorumda

gerekeenin esas alinmamasi gerektigi yoniinde goriisler de mevcuttur. %!

Oyleyse hakimin elinde ¢ogu zaman tek bir esasli yorum yéntemi
kalmakrtadir ki o da mecburen hakimin adalet-ahlak-etik gibi kavramlara

[257] Feteris, Hukuki Argiimantasyonun Temelleri, 39.
[258] Jacobs, Strafrecht Allgemeiner Teil, 63.

(259] Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim, 165; Derya Tekin, “Ceza Normunun

Yorumlanmasinda Bir Ara¢ Olarak Madde Gerekeesi,” Sakarya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, no. 12 (2024), 1112-37, 1114-1115.

[260] Yargitay Igtihad: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 1993/1 E. ve 1995/1 K.
sayili ve 30.06.1995 tarihli i¢tihadi birlestirme kararinin karst oyunda Sami Selguk
sOyle yazmustur: .. Ciinkii, gerekge ve hazirlik calismalars, metne yansimadiklar:
takdirde, hi¢ bir dilkede hi¢ bir deger tasimazlar. ... O nedenle de, yasallik ilkesinin
konusu ve mubatabs, yayimlanan bu metindir. Gerekce ve hazirlik ¢alismalar:
bunlarm digimdadir. Bu yiizden, yurttaslar yasay: bilmekle yiikiimliidiir. Ama, hig
kimse gerekge ve hazirlik calismalarin: bilmek zorunda degildir. ... Dahasi yapilan
arastirmalar da, pratik nedenlerle, gerekce ve hazirlik calismalarinin gozetilmemesi
gerektigini ortaya koymaktadsr. Zira Meclis Genel Kurulunun anlayssi; wygulamada
komisyon ve kigilerin anlaysindan cogu zaman baska olmus; hatta, gerekge, onerenlerin
ve degistirenlerin goriiglerini yansitmamas; herkes sozciiklere baska baska anlamlar
yiiklemis, algilama ayriliklarinin cogu kez ayirdina bile vardmamastor. ... 4/4 sayilz
I¢tihatlar: Birlestirme Kararinda Tiirk Yargitays, “... Herseyden once, bir yasanin
hazirlanmasina iliskin tiim belgeler ve bu arada gerekceler, bugiinkii anlayisa gore,
yorumda artik eski gecerliligini yitirmistir” demis ...~
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verdigi anlamlar ile siyasi-ideolojik-felsefi i¢ benliginden etkilenen, "

amagsal yorum metodudur. Feteris hakli olarak, hakimlerin karar verirken
ve hukuku yorumlarken neden boyle davrandiklarinin gerekgesini ortaya
koymak ve bunun hesabini vermek zorunda olduklarin: séylemektedir.2¢?
Peki amagsal yorum béylesi stibjektif 6zellikler barindirirken, hakimler bu

hesab1 kime ve hangi 6lgiitlere gore vereceklerdir?

Fransizlar ekseriyetle hakimin hukuk yaratamayacagini ve ancak kanun
acgik degilse, gercek anlami ortaya koyabilmesi icin “dar yorum esasina
dayali” bir yoruma bagvurabilecegini soylemektedir.*®* Amerika Birlesik

264

Devletleri’nde de dar yorum esasi gegerlidir.*** Almanlar ise ekseriyetle

hakimin hukuk yaratamayacagini sdylemekle birlikte, genis yorumu kiyasa

265

varmadigt siirece mesru gérmektedir.?* Tiirk Ceza Kanunu'nun 2’nci

maddesindeki “kiyasa varan yorum yasag1” sebebiyle, tilkemizde de genel

I. [266

egilim bu yondedir.?*® Bu meseleler yukarida, kanunilik ilkesinin iki ayri

versiyonu aktarilirken detaylandirildi.

Anayasa Mahkemesi meseleye yonelik, “Ceza hiikmiiniin kanunun oziinden
uzaklasacak sekilde genisletici yoruma tabi tutulmasi sug ve cezalarin kanuniligi
ilkesini iblal edebilir %! diyerek, 6zden uzaklasmaya sebep olacak bir genis-
letici yorumun kanunilik ilkesi ile ¢elisecegini vurgulamistir. Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi ise 7’ nci maddeye dair yayinladigi rehberde, kanunilik
ilkesinin esaslar1 arasinda genis yorum yasagini da saymistr.?*®! Ancak

(261] Dworkin, Hukukun Hiikiimranlig, 132-133.
[262] Feteris, Hukuki Argiimantasyonun Temelleri, 47.
[263] Bouloc, Droit Penal General, 106-107.

[264] Samaha, Criminal Law, 46-47.

[265] Welzel, Das Deutsche Strafrecht, 22.

[266] Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski. (Ankara: Seckin, 2018),
121; Artuk, Gokgen, Alsahin ve Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 206; Aksi yonde
bkz. Zeki Hafizogullart ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7.
Baski, (Ankara: USA, 2014), 20; Baytaz, Kanunilik lkesi Baglaminda Ceza ve Ceza
Mubhakemesi Hukukunda Yorum, 275.

[267] Anayasa Mahkemesi, Fuat Fettahoglu [GK], B. No: 2019/33972, 17.05.2023.

[268] Avrupa Konseyi, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi 7. Madde Rehberi,” 5.
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, igtihatlarda belirlilik ve 6ngoriilebilirlik
saglanmasi sartiyla, hakimin yorum yoluyla normun uygulanma alanina
yonelik eylem tiplerini yiiksek bir takdir yetkisi ile yorumlayabilecegini
belirtmektedir.**” Mahkeme hukuk yaratmaya varacak sekilde genis yoru-

2% jcin burada mahkemenin

mun kanunilik ilkesiyle celistigini igtihat ettigi'
dar yoruma verdigi anlamin “kiyasa varmayan yorum” oldugunu séylemek

gerekir.

Belirtmek gerekir ki Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki dar
yorum esast, 6zden uzaklagma-kiyasa varacak sekilde genisletici yorum yasagi
seklinde anlagilmamaktadir. Dar yorum esasina verilen anlam; belirsizlik
durumunda hakimin metni asmadan normu yorumladig sirada, sanigin en
lehine olacak neticede karar kilmasidir. Yani burada genisletici yorumun en
hafifi bile s6z konusu degildir.””" Saniyoruz ki liberal egilimli ve hiirriyetin
asil, sinirlandirmanin ise istisnai oldugu®? bir ceza hukuku sisteminde,
bu anlamiyla bir dar yorum esasi ve “belirsizlik durumunda temel hak ve
hiirriyetleri sinirlandirmaya yonelik bir yorum yapilamayacag:” ilkesi gecerli
olmalidir.

6) Belirlilik Agisindan Bir Diger Problem: Yorumda istikrar Sorunu
a) ictihat Farkliliklarini Giderecek Cati Kurum Gerekliligi

1948 tarihli Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin
1’inci maddesinde kanunilik ilkesi diizenlenirken, “kanun” yerine “hukuk”
sozctigii kullanilmistir. Kanunilik ilkesini diizenleyen Avrupa Insan Haklart

[269] “ Omegz’n kyas yoluyla kapsamly bir sekilde sanigin aleyhine yorumlanamaz. Bu ilkelerden,

sugun kanunda agikea tanimlanmasi gerektigi sonucu ¢itkmaktadsr. ... Sozlesmenin 7.

maddesi (mad. 7), ortaya ¢ikan gelismenin sucun oziiyle tutarls olmasi ve makul bir
sekilde ongoriilebilmesi kosuluyla, cezai sorumluluk kurallarinin olaydan olaya adli yorum
yoluyla kademeli olarak acikliga kavusturulmasing yasaklayacak sekilde okunamaz.”
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, C.R. v. UK, §33-36 vd.; Ayrica bkz. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, S.W. v. UK, §35-36-40.

[270] Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Yiiksel Yalginkaya v. Turkey, §238-249-272.

[271] Dressler ve Garvey, Criminal Law, §$91; Fletcher, Basic Concepts of Criminal Law,
208; Samaha, Criminal Law, 46-47; Bouloc, Droit Penal General, 134-135-1306;
Pradel, Manuel de Droit Penal General, 126-133.

(272] Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 233.
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Sozlesmesi de 7’nci maddesinde ayni sekilde hukuk kavramini, yazili ve yazi-
siz hukuku kapsayacak sekilde icermektedir.””?! Bunun bir sebebi siiphesiz
ki common law sistemleridir. Ikinci sebebi ise sentezci metodu benimseyen
kita Avrupast sistemleridir. Dolayistyla belirlilik ilkesi, kanunlari yorumlaya-
rak anlamini ortaya koyan mahkeme igtihatlari agisindan da gegerlidir. 1?4

Hukuki 6ngériilebilirligin ictihatlar ile baglants: oldugu?? i¢in
igtihatlarin da agik¢a kaleme alinmasi gerekir. Ikinci olarak, Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi tizere, igtihatlarda belirli bir

istikrarin saglanmasi da sarcoir.?7°

I Zira aksi halde ongoriilebilirlik ortadan
kalkacaktir.”””) {lk derece mahkemeleri agisindan bunu saglamak pek de
miimkiin degildir fakat kanun yolu mahkemeleri i¢in igtihat farkliliklarini
giderecek ¢at1 bir kurumun varligs sartur. Venedik Komisyonu da hukuk
devletinin gereklerine dair raporunda bu tiir igtihat farkliliklarinin belirlilik
ilkesi ve hukuk devletiyle bagdasmayacagini, i¢tihat farkliliklarini giderecek

catt bir kurumun gerekliligini vurgulamigtir.2”

Sorun sudur ki “igtihadi birlegtirme” gibi kurumlar ¢ok kat1 bigimde uygu-
lanmadig; stirece bu tiir bir mekanizmanin sistem igerisinde bulunmasi, tek

basina 6ngoriilebilirlik problemini ortadan kaldiramaz. Ornegin Tirkiyede,

279

lehe olmasi durumunda gegmise etkili olmasa da®* ictihatlar arasindaki

[273] Cartuyvels, Guillain ve Nederlandt, Droit Penal General (Partie 1), 132-133.

[274] Roxin, Greco, Strafrecht Allgemeiner Téil Band I, 249; Avrupa Insan Haklar Mahkemesi,
Yiiksel Yalcinkaya v. Turkey, §238; Badescu and others v. Romain, §112

[275] Ohlin, Criminal Law: Doctrine, Application and Practice, 114.
[276] Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Nejdet Sahin ve Perihan Sahin v. Turkey.

(2771 “... Bu durumda bireylerin davranislarini hangi ictibhada gore yonlendirecekleri
belirsizleseceginden ongoriilebilirlik ortadan kalkar” Anayasa Mahkemesi, Ford
Motor Company Bagvurusu, Bagvuru no. 2014/13518, Kt. 26.10.2017, RG.
13.12.2017-30269.

[278] Venice Comission, “Report On The Rule of Law,” 11.

[279] lIgtihad1 birlestirme kararlarinin ge¢mise etkili olamayacagina yonelik ayrica bkz.
Hakan Kagka, “Tiirk Ceza Hukukunun Baglayict Kaynaklarindan Biri Olarak
Yargitay Ictihad: Birlestirme Kararlary,” ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2025/1),
41-58, 52-53.
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[280

celiskileri gidererek ongoriilebilirligi saglamayr amag edinen?®” baglayici bir

ictihad1 birlestirme kurumu bulunmaktadir. Ancak bu kurum her tiirlii yorum
[281]

farkina degil,'®" siiregelen ciddi yorum farklarina yonelik uygulanabildigi
gibi bazen bu halde dahi birlestirme tercih edilmemektedir.**? Ayrica iilke-
miz agisindan bu tiir kararlarin baglayiciligs salt Yargitay kararlarina yonelik
verilen birlestirme kararlari icin s6z konusu olmakta, Yargitay’in her tiirlii
farkls kararinda bu yola gidilmedigi gibi Yargitay’a gitmeyen pek ¢ok dava

da farkli yonde sonuglanabilmektedir.2%?)

Ulkemiz acisindan ictihadi birlestirme kurumunun sert bicimde
uygulanmamasi ve bundan dogan yorum farkliliginin belirlilik ilkesiyle nasil
celisebilecegini gostermek adina konu, basit bir “lan” kelimesi {izerinden
ozetlenebilir. Yargitay On Sekizinci Ceza Dairesi, 2015/38451 esas ve
2017/10429 karar sayili i¢tihadinda bu kelimeyi hakaret sucu igerisinde
degerlendirmemistir. Fakat Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2014/756 esas
ve 2015/124 karar sayili ictihadinda, ayn1 kelimeyi hakaret sugu igerisinde

[280] Burak Tas, “Ceza Hukuku Baglaminda Yargitay Ictihatlari Birlestirme Kararlari
ve Hgili Sorunlar,” TBB Dergisi, no 174 (2024), 1-38, 2-23.

(281] “... Dokuzuncu Hukuk Dairesi nin goriigiiniin Daire wygulamasinda kararlilik kazandg,
aksi yondeki Hukuk Genel Kurulunun 2.4.1986 giin ve 802/329 sayils kararinin
tek bir karardan ibaret bulundugu yapilan inceleme ve aciklamalardan anlasilmistar.
Hil boyle olunca yerlesmis ve kararlilik kazanmis uygulama karsisinda aksi yondeki
bir karar dolayistyla ictibady birlestirme yoluna gidilmesinde hukuki yarar olmadig:
sonucuna varimigtrr.” Yargitay Igtihadi Birlestirme Kurulu, E. 1987/1, K. 1987/7,
K. 27.11.1987.

(282] “... Bu durum karsisinda Ceza Genel Kurulunun olaysal degerlendirmeye agirlik veren
yeni temayiilii karsisinda wygulamanin netlesmesini beklemek yerinde olacak ve dolayisiyla
simdilik ictihads birlestirme yoluna gitmekte hukuki yarar bulunmayacaknir.” Yargitay
I¢tihadi Birlestirme Kurulu, E. 1991/5, K. 1993/1, Kt. 18.01.1993

[283] Tirkiye'de bu kurum 4 Subat 1983 tarih ve 2797 sayili Yargitay Kanunu'nda
diizenlenmistir. Kanunun 45’inci maddesinde bu kararlarin baglayict oldugu ve 15’inci
maddesinde ise Yargitay dairelerinin ictihat farkliliklarinin giderilmesine yonelik bir
yol oldugu diizenlenmistir. 26 Eyliil 2004 tarih ve 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun’un 35’inci maddesinde de istinaf mahkemeleri acisindan benzer bir kurum
yaratilmigsa da istinaf mahkemelerinin celiskili kararlart arasindaki uyumsuzlugun
giderilmesi i¢in Yargitay’a basvurulacagi hususu zikredilmekle yetinilmis, Yargitay
kararinin baglayici olacag; ise diizenlenmemistir.
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degerlendirmistir. Ortada bu kelimeye yonelik bir i¢ctihadi birlestirme
karari da yoktur. Kanun her kelimeyi tek tek zikrederek hakaret sugunu
tanimlayamayacagina gore mesele yargi yorumu ile ¢oziilecektir fakat
halihazirda bir kisi “lan” kelimesini kullandiginda, sug isleyip islemedigini
ongorebilecek bir konumda degildir. Zira igtihat farkliligs vardir. Bu da
belirlilik ilkesiyle bagdasmamaktadir. Dolayisiyla belirlilik ilkesine uygun,
ongoriilebilir bir sistem kurmak i¢in ictihadi birlestirme kurumunu kau

bicimde uygulamak sarctir.?84

b) istikrar Kazanmis ictihatlarin Sanik Aleyhine Degistirilmesinin Belirlilik
Kargisindaki Sorunlu Durumu

Ictihatta belirlilik noktasinda belki de en 6nemli mesele, yerlesik ictihattan
sanik aleyhine déniiliip doniilemeyecegi meselesidir.”® Gergek sudur ki
bir kuralin uygulamasi ansizin degisir ise insanlar hareketlerini hukuka
uydurmayi ve hukuka uygun bir hayat siirmeyi, isteseler de bagaramazlar. 25!
Dolayisiyla yerlesik igtihattan bir anda sanik aleyhine sapilmasi, belirlilik

287l Common law sistemleri ve 6zellikle Amerika

ilkesine aykiri olacaktir.!
Birlesik Devletleri’ndeki “yerlesik ictihada baglilik” yani szare decisis ilkesi
yukarida zikredildi. Burada bir kez daha tekrarlamak gerekirse; common
law sistemlerinde agik¢a adaletsiz ve/veya yanlis degilse, ongériilebilirlik

sebebiyle 6nceki igtihatlara bagli kalinmasi temel kuraldir. Zira insanlarin

[284] Doktrinde igtihadi birlestirme kurumuna; hakim bagimsizligini olumsuz etkiledig,
Yargitay'in her tiirlii kararini baglayici gosterme tehlikesi barindirdigs ve yargiya
yasama yetkisi verildigi gerekgeleriyle karsi ¢cikan goriisler de mevcuttur. Bkz.
Kagka, “Tiirk Ceza Hukukunun Baglayict Kaynaklarindan Biri Olarak Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Kararlar1,” 49-52-54; Saniyoruz ki igtihad: birlegtirme
kararlari yasama faaliyeti degil, yargisal bir yorumdan ibarettir. Ayni yonde bkz.
Tas, “Ceza Hukuku Baglaminda Yargitay I¢tihatlari Birlestirme Kararlari ve Ilgili
Sorunlar,” 12.

[285] Yerlesik igtihattan sanik lehine doniildiigii de goriilebilmektedir. Ornegin hekim
destekli intiharin su¢ kapsamina girdigi yoniindeki 6nceki i¢tihadindan dénen
Kanada Yiiksek Mahkemesi, Carter kararinda énceki ictihadin aksine bunun ceza
kanunu kapsamina giren bir su¢ olmadigini belirtmistir. Bkz. Michel Shneer,
“Stare Decisis or a License to Disturb Settled Matters?” Commercial ¢ Business
Litigation Review 1, (2016), 1.

[286] Rawls, Bir Adalet Teorisi, 266.

[287] Otto, Grundkurs Strafrecht Allgemeine Strafrechtslebre, 20.
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kendi davalarinda da mahkemelerin benzer konularda benzer kararlar vere-
cegine dair hakli beklentileri, bir hukuk devletinde miimkiin oldugunca
kargilanmalidir.**® Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ise mahkemenin,
makul bicimde gerekgelendirmis ise koklesmis igtihadindan farkls bir karar

91 Anayasa Mahkemesi’nin bu noktadaki

290

verebilecegini belircmektedir.!
goriisti de ayni dogrultudadir.®® Bu kural ise siiphesiz ki stare decisisten

daha yumusak bir anlayis ortaya koymakrtadir.

Yerlesik i¢tihattan sanik aleyhine doniilmesine dair Ingiltere'de yasanan
somut bir 6rnek soyledir: Ingiltere'de ceza kanununda diizenlenmis tecaviiz
sucunun uygulanmasinda egler arasinda bu durumun su¢ olusturmayacag:
seklinde koklesmis bir i¢tihat mevcuttur ve bu igtihada giivenen bir kisi,
yarginin bir anda yerlesik ictihadindan ayrilmasi ile tecaviiz sugundan mah-
kum edilmistir. Konunun tagindig1 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, ortada
bir kanun bulundugu ve bunun yorumlandigin: belirttikten sonra igtihat
degisikliginin mantikli sebeplere dayandigini vurgulayarak, bu durumu

sozlesmeye uygun bulmustur.*!

Béyle bir durumda eski ictihadin agikea adaletsiz oldugunu ve mahke-
menin de i¢tihat degisikligini makul bicimde gerek¢elendirdigini soylemek
miimkiindiir. Zira gercekten de tecaviiz fiili kime karst gerceklestirilirse
gerceklestirilsin su¢ olmalidir. Venedik Komisyonu mevzuatta istikrara
dair, “... Megsru beklenti doktrinine gore, hukuka dayanarak iyi niyetle hareket

[288] Banks, “Reversals of Precedent and Judicial Policy-Making: How Judicial Conceptions
of Stare Decisis In The U.S. Supreme Court Influence Social Change,” 3-4-6-7.

[289] Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Stoilkovska v. The Former Yugoslav Republic Of
Macedonia, §44-48-49.

[290] Anayasa Mahkemesi, Ford Motor Company Basvurusu, Basvuru no. 2014/13518,
Kt. 26.10.2017, RG. 13.12.2017-30269.

[291] Ilgili gerekge soyledir: “.. Dabhasi, bir kocanin karisina tecaviiz nedeniyle
kovusturmaya karsi bagisik olmasi seklindeki kabul edilemez fikirden vazgecilmesi,
yalnizca medeni evlilik anlayisina degil, ayni zamanda ve her seyden once Sozlesmenin
temel hedeflerine de wygundur. Bunun ozii insan onuruna ve insan ozgiirliigiine
saygidur. ... Kisacasi, Hitkiimet ve Komisyon gibi Mahkeme de ulusal mahkemelerin,
bagvuranin karisina tecaviize tesebbiis sucundan mahkumiyet ve cezadan kurtulmak
icin dokunulmazlik talep edemeyecegi yoniindeki kararlarinin, 7. maddedeki
haklarinin iblaline yol agmadigs kanaatindedir.” Avrupa Insan Haklart Mahkemesi,
C.R. v. UK, §39-42-43 vd.
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Alp OZTEKIN

edenlerin mesru beklentilerinde hiisrana ugramamalar: gerekir. Ancak yeni
durumlar, istisnai durumlarda yasal beklentileri bosa ¢ikaran mevzuat degi-
sikliklerini hakls gosterebilir. ... "% demistir. Ayni durum ictihatlar i¢in de
gecerlidir ve stiphesiz ki hakimler 6nceki koklesmis ictihatlara korii koriine
bagli kalmamali ve hatali kararlar: degistirebilmelidirler.”® Ancak buradaki
sorun, ge¢misteki bir ictihada giivenen kisi hakkinda, i¢tihadin tam tersi
bir gerek¢eyle mahkumiyet karari verilmis olmasidir. Dolayisiyla sorun
mesru bir beklentinin 6tesinde, insanin ¢ok ciddi hapis cezalariyla muhatap

kalabilme tehlikesi ile baglantlidur.

Boyle bir durumda 6nceki ictihada giivenerek hareket eden kisi, yarginin
onceki hatali kararlarindan vazgecisinin giinahini yiiklenmis bir giinah kegisi
konumundadir. Peki bir hukuk devleti, insanlarini kendi giinahlart ugruna
kurban edebilir mi? Ustelik boyle bir durumda ictihada giivenen sahista
kaginilamaz haksizlik yanilgist bulunabilecegi i¢in faili sugtan sorumlu tutan
mahkeme karari, belirlilik ilkesi disinda ceza sorumlulugunun temel esaslarini
da ihlal etmis olabilecektir.?*? Oyleyse belirtmek gerekir ki yerlesik ictihada
glivenen bir kisinin aleyhine igtihat degisikligine gidilmesi, son derece
adaletsiz bir uygulamadir. Hayek’in de vurguladig: tizere béyle bir durum
gerceklestirilecekse, igtihat degisikliginin 6nceden bilinir hale getirilmesi ve
kisiler tizerinden bu degisikligin yapilmamast daha dogru olacakeir.*”)

Bu noktada tartsilmast gereken bir diger mesele de yarg ve saveilik tes-
kilatinin uzun siiredir sessiz kaldig1 ceza normlaridir. Constant, yiiriirlitkte
olan bir su¢ normunun ¢ok uzun siire tatbik edilmemesi ve bu uygulamanin
istikrar kazanmasinin, bir daha bu su¢tan kimsenin yargilanamayacag anla-
mina gelmeyecegini ve ceza hukukunda metruk hale gelme gibi bir durumun
s6z konusu olmadigini, bunun kuvvetler ayrilig1 ile de bagdasmayacagini
zikretmekreedir.® Ayni sekilde Hafizogullart da ceza normunu uygulanabilir
bir hukuk kuralt yapan 6zelligin etkililik ve uygulanma degil, yiiriirliikee

[292] Venice Comission, “The Rule of Law Checklist,” 26-27.

[293] Ornegin hayasizca hareketler gibi bir sug yorumlanirken, toplum yapist degismis ise
artik ictihadin da bu yapiya ayak uydurabilmesi gerekecekir.

[294] Roxin ve Greco, Sorafrecht Allgemeiner Teil Band I, 249-250.
[295] Hayek, Kanun, Yasama Faaliyetleri ve Ozgiirliik Cilt 1, 134.

[296] Constant, Precis de Droit Penal - Les Principes Generaux, 42-43-44.
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bulunma oldugunu belirtmistir.*” Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nin
konuya dair yorumu da aynidir.**® Bu gériisler dogrultusunda bir kimse,
herkes ihlal ettigi halde uzun yillardir sorusturulmayan-kovusturulmayan
bir ceza normunu bu uygulamaya giivenerek ihlal ettiginde, mahkum edi-
lebilecektir. Kanaatimizce béyle bir durum, 6ngoriilebilirlik ve belirlilik
ilkeleriyle ¢elismektedir.

7) Belirlilik ilkesinden Dogan Bir Esas Olarak Kiyas Yasag

Temel anlamiyla kiyas; benzer bir durum igin yiiriirliige koyulmus nor-
mun, kanun boglugu durumunda o olaya da uygulanmasidir. Daha genis
anlamiyla kiyasta 6rften, ictihattan yahut hukukun genel prensiplerinden

de esinlenilebilir. Yorumda ise bosluk yoktur fakat normun anlami-amaci

299

actk olmadig1 icin bu ortaya ¢ikartulamaya calisilir.”) Kanunilik ilkesinden

dogan kiyas yasaginin temel gerekeesi ngoriilebilirlik ve belirliliktir.? Zira

(301

kiyasin mevcudiyeti®®! demek, belirsizlik ve yargt bagimsiz ise yarginin,

[297] Zeki Hafizogullari, Ceza Normu, (Ankara: USA, 1996), 58-59-364-365.

[298] Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia, §816-820,
Avrupa Konseyi, “Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi 7. Madde Rehberi,” 15.

[299] Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 64; Ozbek, TCK Izmir Serhi Cilt 1, 30-31; Akbulut,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 110; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
121; Artuk, Gokeen, Alsahin ve Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 205;
Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 108-109; Soyaslan, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 124.

[300] Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim, 134; Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel
Kisim, 67.

[301] Doktrinde kanunilik ilkesinin “yalnizca kanun ile konulabilme” boyutunun bicimsel
bir anlayis1 yansittugt ve bunun “bicimsel kanunilik ilkesi” oldugu, bunun yaninda bir
de maddi anlamda kanunilik ilkesinin bulundugu dile getirilmektedir. Ilgili goriise
gdre kanunda sug olarak diizenlenmese bile toplumsal acidan tehlike yaratan fiillerin
cezalandirilmast ve kanun tarafindan sug sayilsa bile tehlike yaratmayan fiillerin
cezalandirilmamasina ydnelik determinist goriise kiyas serbestisinin eklemlenmesivle
olusan totaliter rejimlerdeki sistem, maddi anlamda kanunilik ilkesidir. Bkz. Nevzat
Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kistm, 24. Baski. (Ankara: Savas,
2018), 43-44. Santyoruz ki totaliter rejimlerin yarattug bu sistematigi kanunilik
kavrami yerine Taner’in kullandig1 “sekli kusur-maddi kusur” kavramu ile aktarmak
daha dogru olacakur. Bkz. Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim, 140. Zira kiyas
serbestisi ile kanunilik ilkesi zit kavramlardir. Konuyu detaylandirmak gerekirse;
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bagimsiz degil ise bagimli oldugu giiciin mesrulasturilmis keyfiligi demek-
tir.?? Oyleyse agikea ceza kanunlarinda 6ngriilmemis olsa bile kiyas yasagi,
kanunilik ilkesinin tabiatindan dogmaktadir.®!

Kiyas yasagt sucun unsurlari, yaptirimlar ve bunlarla baglanuli (Gszirak,
agirlastirict sebepler, kast-taksir diizenlemeleri vb.) genel hitkimler acisin-
dan gecerlidir.®* Kiyas yasaginin belirlilik ilkesinin 6ziinden dogdugu ve

totaliter rejimlerin fikirlerini carpicugy determinist akimlar (pozitivist okul, Uluslararas:
Ceza Hukuku Birligi vd.), “sucta ve yapurimda kanuniligi” savunmugtur. Onlara
gore toplumsal savunma tedbirleri de kanuna dayanmak zorundadir ve bu anlayzs,
Ferri'nin 1921 tarihli ftalyan Ceza Kanunu Tasarist’'nin 11. maddesinde somutlagmustir.
Tehlikeli olmadigt i¢in cezalandirilamayacak veya sucun olusmasini engelleyecek
eylemlerin 6zellikleri de Ferri Tasaris'nda kanunilik ilkesine uygun bicimde teker
teker diizenlenmistir. Determinist akimlarin kanunilik ilkesiyle kismen catisir gibi
goriinen tek fikri, yaptirimin siiresinin belirsizligini savunmus olmalaridir ki bu
durum da aruk giivenlik tedbirleri agisindan kabullenilmistir. Bkz. Cartuyvels,
Guillain ve Nederlandt, Droit Penal General (Partie 1), 3-29; Enrico Ferri, La Justice
Penale, Bruxelles: Larcier, 1898, 34-36-69-79-80; Bouloc, Droit Penal General, 65;
Constant, Precis de Droit Penal Vol. 1, 28; Prins, Science Penal et Droit Positif, 39.
Ferri Tasarist'n1 biiyiik dl¢iide iktibas yoluyla kanunlastiran Sovyetler Birligi, bu
tasaridaki kanunilik ilkesini yok saymus ve iktibasini bu sekilde gerceklestirmistir. Ayni
durum, ceza kanunundan kiyas yasagini kaldiran Naziler icin de gegerlidir. Benzer
bir sistemi yani “maddi anlamda kusur” anlayigini benimseyen her hukuk sistemi
icin gecerli degil ise de Nazi ve Sovyet rejimlerinin sucu “toplumsal agidan tehlikeli
fiil” saymalari ve tehlikelilige bagli belirsiz siireli yaptirimlar sistematigini “kanunilik
ilkesinden ayirarak” benimsemeleri, muhalifleri (Yahudiler-burjuva-sosyalistler vd.)
kanunilik ilkesinin sinirlarina takilmadan yok edebilmek amaciyla olmustur. Konuya
dair detayli aktarim igin bkz. Alp Oztekin, Toplumsal Savunma Felsefesi, (Ankara:
Seckin, 2025), 111-112-113-147-148-149-150-161-162-167-168-169; Taner, Ceza
Hubkuku Umumi Kisim, 141.

[302] Ayrica bkz. Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 120; Hafizogullar ve Ozen,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 22-23;

(303] Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 108. Ornegin 1889 Italyan (Zanardelli)
Ceza Kanunu ve ondan iktibas 1926 tarihli miilga Tiirk Ceza Kanunu’nda kanunilik
ilkesi ilk maddede diizenlenmis fakat kiyas yasagina acikca yer verilmemisti. Lakin
bu anlam yine de ilkeden ¢ikartiliyordu. Bkz. Majno Serhi Cilr 1, (Ankara: Seving
Matbaasi, 1977), 1-2-3-11 vd.

[304] Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 114; Artuk, Gokgen, Alsahin ve Cakr,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 173-174; Constant, Precis de Droit Penal - Les
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aleyhe kiyasin s6z konusu olamayacagi kolayca soylenebilse de yasagin salt
aleyhe mi oldugu yoksa lehe kiyasi da kapsayacak sekilde mi uygulanmasi

3951 Kanunilik ilkesinin genel énlemeci ikinci

gerektigi hususu tartugmalidir.
versiyonunu temel almig Alman doktrininde bu tiir durumlarda lehe kiyasin
miimkiin olduguna dair goriisler mevcuttur.?* Tiirk hukukunda da bu tiir
307

durumlarda lehe kiyasin miimkiin oldugu yoniinde goriisler®” bulundugu

gibi ilkenin genel 6nlemeyi de amaglayan yonii sebebiyle bunun miimkiin

308

olmadig1®® yoniinde goriisler de mevcuttur.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 61’inci maddesinin onuncu fikrasinda “Kanunda
agtkea yazilmis olmadikca cezalar ne artirilabilir, ne eksiltilebilir, ne de degis-
tirilebilir.” hilkmii bulunmaktadir®® ve bir hukuk devletinde 6ngoriilebi-
lirlik, toplumdaki failler/potansiyel failler agisindan gegerli oldugu kadar
magdurlar/potansiyel magdurlar a¢isindan da gegerlidir. Ayrica kiyas yasagi

Principes Generaux, 41; Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, 216;
Pradel, Manuel de Droit Penal General, 133; Otto, Grundkurs Strafrecht Allgemeine
Strafrechtslebre, 20; Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Téil,
136; Kohler, Strafrecht Allgemeiner Teil, 87; Abdullah Pulat Gozubiiyiik, Ziirk
Ceza Kanunu Actklamas: Cilt 1, (Istanbul: Kazanci, 1980), 19.

[305] Belirtmek gerekir ki lehe kiyas tartusmasi 6ztinde genel hitkiimler yahut 6zel
hiikiimlerde diizenlenmis sug ve yaptirim icermeyen normlar yéniinden giindeme
gelebilir. Zira sug ve yaptirim igeren normlarda bir bosluk varsa, bu durum zaten lehe
oldugu, bosluk durumunda hiirriyet asil oldugu icin lehe kiyas yapacak bir mesele
olmayacakur. Dolayistyla sug ve yapurim icermeyen normlardan lehe kiyasa konu
olabilecekler, cezay veya suc¢lulugu kaldiran yahut hafifleten normlardir.

[306] Welzel, Das Deutsche Strafrecht, 23; Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner 1eil Band
1, 237; Bock, Strafrecht Allgemeiner Teil, 100; Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des
Strafrechts Allgemeiner Teil, 136.

[307] Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 103; Hafizogullari, Ceza Normu, 356;
Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 68.

[308] . Tiirk Ceza Kanunu’nun 2’nci maddesi geregince sug ve ceza igeren hiikiimlerde lehe
kiyasin da yasaklandig1 ve ayrica kanunilik ilkesinin genel 6nleme yani caydiricilik

amaci geregince de bunun miimkiin olmadigt hususu doktrinde dile getirilmekeedir.
Bkz. Artuk, Gokeen, Alsahin ve Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 174.

[309] Hgili diizenlemenin, lehe kiyas yoluyla cezalarin azaltilmast veya ortadan kaldirilmasini
yasakladigini séylemek miimkiindiir. Konuya dair ayrica bkz. Koca ve Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 66.
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[310

kuvvetler ayrilig1 ile de baglantli olup,?'” lehe kiyasin kabul edilmesi demek
hakimin hukuk yaratmasi demek olacaktir. Zira ne halk ne de yasama, boyle
bir duruma riza gostermemistir. Ancak lehe kiyas yasagini mutlak anlama-
mak gerekir. Kanaatimizce bunun tek bir istisnast vardir ki o da gui potest
maius, potest etiam minus yani gogu yapmaya yetkili olanin azi yapmaya da
yetkili olacaginin kabuliine dair yorum ilkesidir®'!" ki bu aslinda dogrudan

kiyas degil, kiyasa varan bir yorum olacaktir.®'?

8) Belirlilik ilkesinden Dogan Bir Esas Olarak Ge¢mise Etkili Kanun Yasag

Liberal hukuk devleti ideolojisi ve belirlilik ilkesinden ¢ikan bir diger
sonug, gecmise etkili kanun ¢ikartilamamast veya yargi tarafindan meveut
kanunlarin ge¢mise yiiriitiilerek tatbik edilememesidir.*'¥! Zira aksi durum,
314

ongoriilebilir bir diizenin tamamen sonlanmast demektir.®' Kimi goriisler,

kanunilik-belirlilik ilkesinin ge¢mise etki yasagini kapsamadigini belirterek,

[310] Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil, 134.

[311] eryc dair bkz. Kemal Gézler, “Yorum Ilkeleri,” icinde Kamu Hukukcular: Platformu
Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlagmasi, Hazirlayan Ozan Ergiil, 15-120.
(Ankara: TBB, 2012), 93-94-95.

[312] Konuya dair ¢ok tipik bir 6rnegi, 1810 Napoleon Ceza Kanunu'nun tinlii 324 {incii
maddesinden vermek miimkiindiir. Bu maddede anlik yogun 6fke sebebiyle dolus
azaldig1 icin kocanin, zina halinde karisi ve partnerini 6ldiirmesi durumunda
cezasinin hafifletilecegi, bunun bir mazeret sebebi oldugu diizenlenmisti.
Maddenin 1858 tarihli Osmanli Imparatorlugu Ceza Kanunu'ndaki iktibast
da benzerdi ve hatta 1911 degisiklikleri, bu halde cezayr tamamen kaldirmistr.
[ste boyle bir durumda koca kendisini aldatan esi ve partnerini 6ldiirmek yerine
dovse, bu eylem tipi mazeret sebebi i¢inde diizenlenmemistir denilerek kocanin
cezast hafifletilmeyecek midir? Siiphesiz ki burada ¢ogun icinde az da vardir
denilerek, 6ldiirme eylemine yonelik bu diizenleme kiyasen yaralama eylemine
de uygulanmalidir. Zira burada normun amact agikuir. Fakat bu gibi durumlarda
bile meseleyi dar ele almak ve anlik 6fke ile baglantist olmayan hursizlik gibi suglar:
kiyasin konusu etmemek gerekir. Osmanli Ceza Kanunu'na dair bkz. Bucknill
ve Utidjian, 7he Imperial Ottoman Penal Code, 140-141-142.

[313] Venice Comission, “Report On The Rule of Law,” 10; Bodson, Manuel de Droit Penal,
37; Ortolan, Elements de Droit Penal Vol. 1, 235; Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des
Strafrechts Allgemeiner Teil, 137-138; Pradel, Manuel de Droit Penal General, 129.

[314] Rawls, Bir Adalet Teorisi, 267.
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geemise etkili kanun ¢ikarulabilecegini 6ne stirmiisler ise de®” hukuk devleti
felsefesi ve belirlilik ilkesi mevcutken, ortada agik bir kanun hitkmii yoksa
kisinin hukuka uygun davranmus sayilacagi esastir.®'® Ge¢mise etki yasagt
noktasinda failin yakalandigi yahut cezalandirildigy tarih degil, sugun islendigi
tarih esas alinir.?"”) Bu yasak, olaganiistii hallerde bile bu tiir uygulamalara
girisilemeyecegi esasini da igerecek sekilde uluslararasi s6zlesmelerde (bkz.
Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi m. 15, Birlesmis Milletler Kisi Haklar: ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi m. 15) diizenlenmistir.

Gegmise etki yasaginin tek istisnast, sanik lehine olan kanunlarin ge¢mise

etki etmesi esastdir.'8

I Lehe kanun ge¢mise etkili olur ve geriye yiiriir ¢linki
artik ilgili durum hukuka uygundur ve hukuka uygunluk cezalandirilamaz
yahut aruik ilgili durumun daha hafif cezay: hak ettigi diisiiniiliir ve daha

319

agir ceza gayri mesru kabul edilir.®"” Lehe kanunun gegmise etkili olmast

hem siiren yargilamalar ve hem de kesinlesmis yargilamalar i¢in gegerli

[320

olup,??” infazi sonlandirir.

B) SUC VE CEZA HUKUKU YAPTIRIMI ONGOREN HUKUMLERIN ANCAK KANUNLA
YURURLUGE KOYULABILMESI ESASI

1- Suc ve Ceza Hukuku Yaptirimi Ongéren Hiikiimlerin Ancak Yasa-
manin Genel Amach Diizenleyici islemi Olan “Kanun” ile
Yiirtirlige Koyulabiliyor Olmasinin Temel Felsefesi

[315] Dubber, “The Legality Principle in American and German Criminal Law: An Essay
in Comparative Legal History,” 16-17. Giivenlik tedbirleri noktasinda ge¢mise
etki yasaginin s6z konusu olmadigi yoniinde bkz. Goziibiyiik, Ziirk Ceza Kanunu
Agtklamas: Cilt 1, 26.

[316] Gegmise etki yasaginin hukuk devleti ile iliskisi yoniinde ayrica bkz. Schlink,
Gegmise Iliskin Sug ve Bugiinkii Hukuk, 40.

[317] Bock, Strafrecht Allgemeiner Téil, 91-92; Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechts
Allgemeiner Teil, 138.

[318] Binding, Handbuch des Strafrechts 1, 250-251; Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim,
188.

[319] Ortolan, Elements de Droit Penal Vol. 1, 238.

[320] Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 76.
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Kanunilik ilkesinin ikinci temel bilegeni ise sug ve ceza hukuku yaptirimi
iceren normlarin yalnizca kanun ile yiirirliige koyulabilmesi geregidir.
Giiniimiiz common law sistemlerinin de ekseriyetle benimsemis oldugu
kita Avrupast temelli sistemde kanun kavrami, dar manada bir kanun

321

kavramidir. Bu kavram, yasama islemleri arasindan®*! yalnizca kanun adi

altinda ve genele yonelik yiirtirliige konulan diizenleyici islemlere kargilik

gelir.’?? Doktrinde bu gibi kanunlara “dar anlamda maddi kanun” da

denilmektedir.??!

Peki bir sugun tiiziikte, yonetmelikte yahut kanunda bulunmasinin ne
onemi vardir? Ayni sekilde; kanunilik ilkesi hakimin su¢ ve yaptirim yarat-
324 j¢in hakimin bir yargilamada

su¢ ve yaptirim yaratmasi pekala éngoriilebilirlikte bagdasmayacakur fakat

masini yasak etmek amaciyla gelistirildigi'

gecmisten beri istikrar kazanmuis, agik¢a kaleme alinmis ve ilan edilmis bag-
layici igtihatlar neden sug ve yaptirima kaynaklik edememektedir? Iste bu
sorulari cevaplayabilmek, ilkenin bu esasinin ardinda yatan temel felsefeyi
anlamay, bu felsefeyi anlayabilmek de evvela Rousseau ve Fransiz [htilali'ne
gitmeyi gerekmektedir. Zira bu anlays, 6ziinde temel hak ve hiirriyetlerin
kanunla sinirlandirilabilecegi anlayisinin, ceza hukukuna yansimis halidir®*)

[321] Yasama islemleri kanunlar ve parlamento kararlaridir. I¢ tiiziikler de niteligi itibariyle
parlamento karar statiistindedir. Bkz. Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 14. Baski.
(Ankara: Seckin, 2021), 209-210-211-212-213 vd.

[322] Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 108-109; Otto, Grundkurs Strafrecht
Allgemeine Strafrechtslehre, 17; Cartuyvels, Guillain ve Nederlandt, Droit Penal General
(Partie 1), 122; Kelsen, Allgemeine Staatslehre, 545-547-548; Koca ve Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 60.

(323] Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 200-201.

(324] Erem, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, 74-75;
Hafizogullari ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 111.

[325] “24. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi Anayasanin 13. maddesinde ifade edilen temel
hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegine iliskin kuralin sug ve cezalar
yoniinden ozel diizenlemesi olarak degerlendirilebilir. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi,
cezalandirmanin temel haklara etkisinden kaynaklanan onemi nedeniyle zaman icinde
bir ceza hukuku kavram: olarak alr ilkeler de icerecek sekilde gelismistir.” Anayasa
Mahkemesi, E. 2023/132, K. 2023/183, Kt. 26.10.2023, RG. 8.12.2023-32393.
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ve bu anlayisin temel kaynagi da 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar:
Bildirisi'dir.

Bildiri’nin temel hak ve hiirriyetlerin kanunlar haricinde sinirlandiri-
lamayacagini diizenlemesinin yegane sebebi, kanunun genel irade yani
halkin segtigi yasamanin {iriinii olmast ve dolayisiyla mesrulugun ancak
3201 Bu anlayts, 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Hak-
lar: Bildirisi’'nin 4 ve 5’inci maddelerinde temellenmis olup,®*” bilahare

boyle saglanabilecegidir.!

evrensellesmistir.®*®! Fransiz metninde temel hak ve hiirriyetlerin ancak
kanunla sinirlandirilabilecek olusunun yazmasinin sebebi ise metnin 6’nei
[329

maddesinde agikga zikredildigi tizere®® Rousseau perspektifinden bir 6gre-

39 ki sinirlandirmanin

tiyle; kanunlarin, “genel iradenin tiriinii” olmasidir!
mesruiyetini de iste ancak bu husus saglayacakur. Zira genel iradenin tiriint
olmayan; monarkin, aristokrasinin, belli bir kesimin 6rfiiniin, yarginin yahut
ruhban sinifinin kural ve kaideleri toplumun onayini almadig1 icin mesru
kabul edilemezler. Genel irade ve onun megruiyeti ise stiphesiz ki ihtilal
ile getirilen demokraside (her ne kadar o donem anayasalarina gore genel oy
esast belirlenmemis ve belirli bir vergi dilimini gegenlere oy hakk: taninmss
ise de), hiirriyetleri halkin yine kendisinin, sectigi temsilciler vasitasiyla
stnirlandirtyor olusundan dogar.?*" Dolayistyla su¢ ve ceza hukuku yapu-

rimlarinin yalnizca kanun ile koyulabilecegi ilkesinin temelinde mesruiyet

[326] Michel Troper, Hukuk Felsefesi, cev. Isik Ergiiden, (Ankara: Dost, 2019), 93-94.

(3271 Madde 4: “Ozgiirliik, bagkasina zarar vermeyecek her seyi yapabilmektir. Boylece her insanin
tabii haklarinin kullanim, toplumun diger iiyelerinin ayni haklardan yararlanmalarini
saglayan sinirlarla belirlidir. Bu sinirlar ise ancak kanun ile belirlenebilir.”. Madde 5:
“Kanun ancak topluma zarar veren fiilleri yasaklayabilir. Kanunun yasaklamadigs hicbir
sey engellenemez ve hi¢ kimse kanunun emretmedigi bir seyi yapmaya zorlanamaz.”

[328] De Saint Marc, Devlet, 9; Masferrer, “Principle of Legality,” 273-274.

(329] Madde 6: “Kanun, genel iradenin ifadesidir. Tiim yurttaglarin, bizzat ya da
temsilcileri aracilig ile kanunun yapilmasina katilma haklar: vardir. Kanun ister
koruyucu, ister cezalandirict olsun herkes igin aynidsr. Tiim yurttaglar kanun oniinde
esit olduklarindan, yeteneklerine gore her tiirlii kamu gorevi, riitbe ve mevkiine egit
olarak kabul edilirler, bu konuda yurttaslar arasinda erdem ve yeteneklerinden bagka
bir ayirim gozetilmez.”

[330] Bu konuda bkz. Rousseau, Ekonomi Politik, 14-16.

[331] Masferrer, “Principle of Legality,” 258-267-268-269.
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arayisl yatmaktadir. Bunun kaynagi da Rousseau’nun genel iradenin mes-

ruluguna dair kuramidir.?3?

Bu “genel iradenin mesrulugu” séylemi, niteliksiz gruplardan olusabilme
ihtimali sebebiyle genel iradenin giictinii hayli elestiren Tocquevillede bile
goriiliir.®3¥ Evet, birilerinin keyfi olarak ytirtirliige koydugu kurallar degil,
halkin sectigi ve genel iradeyi temsil eden parlamentonun koydugu kurallara
gore sug ve ceza hukuku yaptirimi yaraulabiliyor olmasi, genel irade hal-
kin cok biiyiik bir kesimini kapstyor ise gercekten de megruiyeti saglar.334
Peki her daim bdyle mi oluyor? Bu noktada Schmitt, parlamentoda kanun
yapma ¢ogunlugunu elde edenlerin biitiin bir hukuku ele gegirecegini, geri
kalanlarin bu “megru” hukukun tespitinden tamamen diglanacagini soyle-
mistir.**> Bu sdylemleriyle gelisir bicimde Fiihrer'e sinirsiz yetki tanimis olsa

da Schmitt,”** bu konuda haklidir. Ayrica unutulmamalidir ki kanunlarin

(332] Jacobs, Strafrecht Allgemeiner Téil, 59; Renout, Droit Penal General, 28; Ortolan,
Elements de Droit Penal Vol. 1, 235; Cartuyvels, Guillain ve Nederlandt, Droir
Penal General (Partie 1), 122; Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechis
Allgemeiner Teil, 128; Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt
1, 21-22; Masferrer, “Principle of Legality,” 271; Hakeri, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 15.

[333] Tocqueville, Amerikada Demokrasi, 250-251.

[334] Masferrer, “Principle of Legality,” 268; Venice Comission, “The Rule of Law Checklist,”
14-20-29.

[335] Carl Schmitt, Kanunilik ve Mesruiyet, gev. Mehmet Cemil Ozansii, (Istanbul:
Ithaki, 2016), 21-22-32-35.

[336] Schmitt, liberal hukuk devleti ideolojisindeki bireyi onceleyen anlayisa, evvela
parlamentodan ¢ikan yasalar ile sinirlandirilmig bir devlette bu yasalarin devletin
ve bireylerden tstiin bir yap1 olarak toplumun degil, parlamentoda tezahiir eden
belirli gikar odaklarinin giiciinii hakim kilacag: igin elestirir. Ikinci olarak bu anlayis
pozitivist bir anlayss ile birlestiginde hukuk, megruiyetinin temeli ne olursa olsun bir
sekilde parlamentoda kanun yapma giictinti ele geciren parlamenterlerin ¢ikartug:
yasalar halini alacag: i¢in 6ziinde hukuk devleti degil kanun devleti boyutuna da
doniisecektir. Dolayisiyla hukuku yazili kanunlar ile sinirlandirmak, Schmitt’e gére
dogru degildir. Schmitt belirli gruplarin tekeline ge¢me tehlikesi bulunan “hukuku”,
devlet ve toplumun ¢ikar: i¢in hukukun tizerinde yer alan siyasi liderin (Fiihrer)
tekeline vermeyi daha dogru goriir. Bkz. Zeybekoglu, “Carl Schmittin 20. Yiizyil
Devlet ve Siyaset Kuramina Katkisi,” 149-150-151-152-153-154 vd.
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ardinda her daim yasama giictinti elinde bulunduranlarin siyasi-ideolojik
fikirleri bulunur®” ve yasama bagimsiz ise de parlamenterlerin, segilememe
korkusu sebebiyle bir yoniiyle se¢menlerinin arzularina bagimli olduklarini

r.33 Dolayistyla genel iradenin mesrulugunun “cogunlugun

soylemek gereki
zorbaliginin mesruluguna” déniismemesi i¢in bu sistem, kanunlarin insan
haklarini Gistiin tutan bir anayasaya aykiri olamamasini ve aykiriliklari yiiksek

bir (bagimsiz) mahkemenin denetleyebilmesini gerektirir.

Bu noktada “madem temel gerekce mesruiyettir, dyleyse neden parlamentodan
ctkan ve genel iradenin iiriinii olan parlamento kararlariyla su¢ ve ceza hukuku
yaptirimi koyulamamaktadir?” sorusu hakli olarak sorulabilir.®3?. Doktrinde
bunun sebebinin, aydinlanmanin belirlilik ilkesini yekpare mevzuatlar olan
kanunlar ile hayata gegirmeyi daha akilct buldugu ve farkls farkli yasama
islemleri ile belirliligin azalacagini diistinmiis olmalari oldugu séylenmek-
tedir®. Ancak bu yasagin temelinin, genele yonelik diizenlemeler iceren
kanunlar ile boyle bir 6zellikten yoksun olan parlamento kararlari arasin-
daki iglevsel ayrimdan kaynaklanmis olmast da kuvvetli bir ihtimaldir. Zira
“yasama’ temel olarak yasa-kanun yapmak anlamina gelen bir kuvvet olup,

yasamanin temel gorevi budur.®*!

Bu bagligi sonlandirirken sunu da zikretmek gerekir ki common law
sistemlerinde bu kiilliyatin ilga edilerek kanunlastirma hareketlerine gidil-
mesindeki temel amag, belirlilik ve 6ngoriilebilirliktir. Fakat her ne kadar
bu sistemlerde jiiri bulunsa ve bu bir nebze genel iradeyi temsil ediyor olsa

[337] Schmitt, Constitutional Theory, 65-70-89.
(338] Kelsen, Allgemeine Staatslehre, 740-741-742.

[339] Kanunlar; belirli kisilere yonelik ¢ikarulabilir olma veya biit¢e kanunu gibi bir
hukuk normu icermeme durumu gibi istisnalar disinda, toplumun geneline yonelik
hiikiimler igeren hukuk normlari ortaya koyarlar. Parlamento kararlari ise ekseriyetle
toplumun geneline yonelik hukuk normlari ortaya koymayan, (olaganiistii hal ilaninin
onay: yahut Yiice Divan'a sevk gibi) anayasa ve kanunlarda o karara bagli olarak
uygulanabilecegi ongoriilmiis kurallarin uygulanmasini miimkiin kilan yahut (Z
tiziigiin hazirlanmasi-kabulii gibi) parlamentonun ig isleyisine yonelik kararlardur.
Bkz. Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 200-201-210-211 vd.; Erdogan Tezig, “Parlamento
Karari ve Kanun,” Anayasa Yargis: Dergisi, no 5 (1988), 121- 30, 123-124-127 vd.

[340] Masferrer “Principle of Legality,” 271.

(341] Kelsen, Allgemeine Staatslehre, 546.
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da hakimin sug ve ceza hukuku yaptirimi olusturabilmesinin yasak edilisi
ve bu yetkinin parlamentolara verilmesinde, common law sistemleri i¢in de

megruiyet temelli bir gerekgeden s6z etmek miimkiindiir.**?

2- Sug ve Ceza Hukuku Yaptirimlarinin Kanun ile Koyulabilmesi Esasinin
Hukukun Diger Kaynaklar ile iligkisi

a) Orfi Hukuk Gibi Yazisiz Hukuk Kurallariyla Sug ve Ceza Hukuku Yaptinimi
Olusturulamamasi

Orf belki de ceza hukukunun en eski kaynagidir. Aydinlanma 6ncesi
caglarda her tiirlii yasama faaliyeti bir yoniiyle de olsa orfe dayanarak hukuki
kural ve kaideler yaratmis, ortada her tiirlii sug isnadina karst uygulanacak
detayl: pozitif hukuk metinleri olmadig: i¢in hakimler 6rfe dayanmig yahut
hakimlerin veya yoneticilerin koklesmis hukuki uygulamalari zamanla 6rf
haline gelerek baglayici kabul edilir olmustur. Common law sistemlerinde

ise bu goriiniim yakin zamanlara kadar devam etmistir.?*’!

Kanunilik ilkesi, 6rfiin kanunlagtirmada bir kaynak olarak alinmasina karst
¢tkmaz. Ilkenin yasakladigi kisim, hakimin toplumsal-yargisal 6rfe dayanarak,

kanunlarda yer almayan su¢ ve yaptrimlari yargilamada esas almasidir.**%

345]

Orfe dayanilarak sug ve ceza hukuku yaptirimi yaratilamayacagina®! gore

[342] Masferrer, “Principle of Legality,” 253-254-278-283-284 vd.

[343] Munday, “Ingiliz Hukukunda ve Common Law Ulkelerinde Kanunilik ilkesi,”
442-443-4406.

[344] Masferrer, “Principle of Legality,” 275-276; Pradel, Manuel de Droit Penal General,
133; Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner 1éil Band I, 216; Bock, Strafrecht
Allgemeiner 1éil 99; Constant, Precis de Droit Penal - Les Principes Generaux, 42;
Jacobs, Strafrecht Allgemeiner Teil, 74. Higbir mileyyide icermeyen bir fakat belirli
eylem tiplerini yasaklayan normlarin (lex imperfecta) varliginda da hakim, orften
dayanakla bir ceza yaratamaz. Bkz. Binding, Die Normen und Ihre Ubertretung
Band 1, 66; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 59.

[345] Bu durum yazisiz hukuk kurallarindan 6rf icin nettir. Fakat makalenin ikinci
bsliimiiniin “A) Uglii Ayrim” baslig1 alunda detaylandirildigy iizere, ortada yazili
bir kanun olmasa ve hatta yazili kanun tam tersini emretse bile tabii hukuk ekseninde
bu tiir normlar gegersiz sayilarak, failler cezalandirilabilmistir. Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi’nin 7’inci maddesinde de bu imkan acikca diizenlenmistir. Ancak burada
tabii hukukun artik genel olarak benimsenmis ve insan haklari metinlerine gecirilmis
olan, “insan haklar1” boyutu 6zelinde bir imkan oldugunu belirtmek gerekir.
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bu alanda kiyas da yapilamamas: gerekir.?*®) Ancak doktrinde orfi huku-
kun lehe kiyasa konu edilebilecegi yani bosluk durumunda orften kiyasla
sanik lehine uygulamaya gidilebilecegi yoniinde goriisler mevcuttur.5*
Insan haklar1 doktrinin kokeni olan tabii hukuk agisindan bunu séylemek
miimkiin ise deP*®! 6rf icin ayni seyi sdylemek dogru olmayacakur. Zira
bir hukuk devletinde kanunun genel sistematigi de parlamentonun genel
kanunlastirma amact da insan haklari doktrinine aykiri olamaz fakat toplum-
sal yahut yargisal 6rfe aykirt olma ihtimali mevcuttur. Ornegin bir babanin
cocugunu dévmesi, kizini eve kapatmasi gibi durumlar 6rften hareketle fail

lehine uygulanamaz.®*!

Aleyhe kiyasa konu edilemiyor ise de 6rfi hukuk, tabii hukuk, gelenek-
gorenek-adetler ve ahlaki degerler gibi yazisiz hukuk kurallarinin, yorumda

350 ve fail aleyhine bir sonug yaratabildi-

kaginilmaz olarak devreye girdigini!
gini sdylemek gerekir. Bunun tipik 6rnegi, hakaret sugunda gergeklesir.*>"
Burada aslinda bir bosluk yoktur fakat neyin hakaret tegkil edecegi hususu
sovme durumlari disinda ¢ogu zaman belirsiz oldugu i¢in 6ziinde hakim,
yorum yoluyla yazisiz hukuka bagvurarak normun i¢ini doldurur. Yine
ornegin havuz kenarinda mayoyla yari ¢iplak durmak, sahil bélgesinde bu

sekilde restorana gitmek yahut sokaklarda dolasmak, orf-adet geregi sug

[346] Ornegin Mezopotamya cografyasindaki bir hakim, 6niine gelen bir davada kanunda
diizenlenmemis olsa bile kocasina yahut babasina saygisizlik eden birinin bu
fiilini “Hammurabi Kanunlar’'ndan beri bu bir suctur, orfte yeri vardir” diyerek

cezalandiramaz yahut benzer bir fiile kiyasen bu 6rfi hukuku uygulayamaz. Ayrica
bkz. Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 38-39-60-61.

(347] Welzel, Das Deutsche Strafrecht, 23; Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechts
Allgemeiner Teil, 134; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 23.

(348] Welzel, Das Deutsche Strafrecht, 19.
[349] Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 51.

[350] Bouloc, Droit Penal General, 106-107; Selcuk, Su¢ Hukuku Cilt 4, 81; Akbulut,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 103-104; Demirbas, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 108; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 60-61-62; Toroslu ve Toroslu,
Ceza Hukuku Genel Kisim, 52.

[351] Selcuk, Su¢ Hukuku Cilt 4, 81.
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saytlmazken, adliye koridorunda bu sekilde dolasmak ayni gerekeelerle sug
sayilabilecektir®? ki bu netice, yorum yoluyla ortaya konmakradir.

b) idarenin Diizenleyici islemleri ile Su¢ ve Ceza Hukuku Yaptirimi
Yaratilamamasi ile A¢ik Ceza Normlarinin Bu Esas Karsisindaki Konumu

Kuvvetler ayrimina aykiri olacag: tizere, temel hak ve hiirriyetler yiiriitme-
nin diizenleyici islemleri ile kisitlanamaz ve dolayisiyla bunlar ile su¢ ve ceza
hukuku yaptirimi yaratilamaz.*>* 18 Ekim 1982 tarihli Anayasa, durumun
chemmiyeti geregince 2017 degisikligi 6ncesinde 91’inci maddesinde kanun
hitkmiinde kararnameler ile sug ve ceza koyulamayacagini agikea diizenledigi
gibi mevcut halinde de 104.%>* maddesinde olagan donem cumhurbaskanlig
kararnameleriyle sug ve ceza yaratilamayacagini zikretmistir.*> Bu kural
oylesine 6nemlidir ki Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 15’inci madde-
sinde, sozlesmenin 7’nci maddesinde diizenlenen kanunilik ilkesinin savas

yahut olaganiistii hallerde dahi dokunulmaz oldugu diizenlenmistir.*>

[352] Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 108.
[353] Gropp, Strafrecht Allgemeiner Téil, 101.

[354] Maddenin ilgili bolimi soyledir: “... Cumburbaskans, yiiriitme yetkisine iliskin
konularda Cumburbaskanlig kararnamesi cikarabiliv. Anayasanin ikinci kisminin
birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve idevleriyle dordiincii
boliimde yer alan siyasi haklar ve odevier Cumburbaskanligs kararnamesiyle diizenlenemez.
Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbaskanligs
kararnamesi ¢ikarilamaz. ...”

(355] Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 65; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
119; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 115; Artuk, Gokgen, Alsahin
ve Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 170.

[356] Ancak makale icerisinde de belirtildigi iizere Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
kanunilik ilkesine dair 7’inci maddesindeki “kanun” kavramu, yazili kanunlara ynelik
degildir. Dolayistyla Anayasa'nin 119’uncu maddesine gére kanun hitkmiinde olan
olaganiistii hal cumhurbaskanligs kararnameleri vasitasiyla da ge¢mise yiiriirlitk
yasagi ve belirlilik ilkesine sadik kalindig siirece, sug ve ceza hukuku yaptirimi
koyulabilecegini séylemek miimkiindiir. (Bkz. Hasan Iba, “Cumhurbaskanlig
Kararnameleriyle Sug¢ ve Ceza Thdast Sorunu,” Anayasa Yargis: Dergisi 42, no. 1
(2025), 269-314, 307). Fakat yine Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 53’tincii
maddesinde, taraf devletlerin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmast konusunda
sozlesmeden daha kau bir ol¢iit belirlemesi durumunda, s6zlesmenin degil taraf devlet
hitkmiiniin esas alinmasi gerektigi yazilidir. Dolayistyla bu noktada sug ve ceza hukuku
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Yiirtitmenin diizenleyici islemleri ile sug ve ceza hukuku yaptirimi yara-
tilamayacag kuralt Fransiz Thtilali’'nden beri sabittir. Ancak sirf bu kuralt
dolanabilmek adina, agik ceza normlari tiiretilmis ve tistelik bu durum
yargt ve yasama eliyle mesrulastirilmistir. Agik ceza normu kavramu, sentezci
bir metotla hazirlanan normlarda, salt cezay: belirleyen ceza normunun
iceriginin kalan kisminin doldurulmasinin yani sugun unsurlarinin belir-
lenmesinin hakimin yorumuna degil, yiirtitmenin diizenleyici islemlerine

birakilmasidir.®*”!

Cezay1 belirtip sugun unsurlarini tanimlamayan bu tiir normlar, Fransada
mevcuttur.?*® Hatta Fransada contravention (kabahat) tipi suglarda, sugun
ve (ceza kanununda contravention tipi suglar igin belirlenen araliktaki) cezanin
yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile belirlenebilmesi de miimkiindiir.1*>

yaptirimlarina dair kanunilik ilkesini diizenleyen Anayasa'nin 38’inci maddesinin goz
ontinde bulundurularak, olaganiistii hal cumhurbaskanligs kararnameleri vasitasiyla
da sug ve ceza hukuku yapurimi koyulamayacagini soylemek gerekir. (Bkz. Seydi
Kaymaz, “Cumhurbagskanligi ve Olaganiistii Hal Cumhurbagkanligi Kararnameleriyle
Sug Ihdas Edilmesi ve Ceza Kanunlarinda Degisiklik Yapilmasinin Miimkiin Olup
Olmadig1 Sorunu,” iginde Anayasa Mabkemesi Kararlar Isiginda Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinrlandirilmast Rejimleri Sempozyumu, Editor 1zzet Ozgeng (Ankara: Segkin, 2022),
131-147, 141-142-143 vd.).

(357] Hafizogullari ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 67. Hafizogullar,
miieyyidesi metin icerisinde bulunmayan normlar eksik, salt miieyyidesi
bulunup fiilin tanimlanmamis oldugu normlari ise agik ceza normlart olarak
nitelendirmektedir. Bkz. Hafizogullari, Ceza Normu, 280-281. Doktrinde bir
de gergek olmayan acik ceza normu diye bir kavram bulunmaktadir ki burada
suca konu fiiller yasama organinin ¢ikarttugi bagka bir kanunda bulunur yani
bir kanun, digerine yollama yapar. Bkz. Tolga $irin, “Tiirkiye'de Beyaza Ceza
Normlar: -Kargilagtirmali Anayasa Hukuku Perspektifinden Bir Analiz,” Anayasa
Yargis: Dergisi 42, no. 1 (2025), 1-69, 7.

[358] Bouloc, Droit Penal General, 121-122-123-143; Renout, Droit Penal General, 40-41.

[359] Bouloc, Droit Penal General, 124-125.
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Besinci Cumhuriyet’in 1958 Anayasast’'nin 34’lincti maddesinde crime ve
delit tipi suglarin yasama kanunlariyla diizenlenecegi yazili olup, contra-
vention tipi suglar ayrik tutulmustur. A¢ik ceza normlari Almanyadal®® ve
tilkemizde de mevcuttur. Hatta Anayasa'nin kanunilik ilkesini diizenleyen
38’inci maddesinin gerekgesinde bu durum acikca

mesrulastirilmaktadir.*¢!

Doktrinde ne mesruiyet ne de kuvvetler ayriligs ile bagdagsmayan bu
tir normlarin, kanunilik ilkesine agtk¢a aykirt oldugu ileri

3621 Mesele belirlilik yoniinden de oldukea sorunludur ve

stiriilmektedir.!
Pradel, konuyu son derece mantikli olarak su sekilde 6zetlemektedir:
Ornegin uyusturucu olarak nitelendirilen maddelerin  kullanimini
cezalandiran fakat uyusturucu maddeleri tanimlamayan bir kanunun
varligint distinelim. Uyusturucu kavraminin igerisine giren maddeleri
diizenleyen mevzuatn bir yonetmelik olmast durumunda, yonetmeligi
hazirlayan yiiritmenin bu ydnetmelige tiitiinii de katmast durumunda
ne olacakur? Siiphesiz ki boyle bir durumda yasamanin kanunu
yurtirlige koyarken hi¢ istemedigi bir durum, bir bakanin veya
biirokratlarin inisiyatifiyle sug olabilecektir.%%)

Yukaridaki paragrafta zikredilen hususlar somut gerceklerdir. Ancak

doktrinde agik ceza normlarinin kanunilik ilkesine aykirt olmadig yoniinde

[360] Kohler, Strafrecht Allgemeiner 1éil, 89-90.

[361] Gerekeede, “... Bu hitkiim kanun koyucunun, «agik su¢ hiskmii» koymasina; yani «fiili»
bildirmeden su¢ konusunu gosterip bunun miieyyidesini belirtmesine engel degildir. Mesela
Tiirk Parasinin Kiyymetinin Korunmast Hakkindaki Kanunun yaptigi gibi; bu gibi hallerde
ne yasama etkisi devrilmis ne de «kanunsuz sug olmaz» ilkesi ihlal edilmistir.” denilmistir.
Bu gerekee, kanunilik ilkesinin “kanunla koyulma” boyutunun genel iradeye baglt
megsruiyet felsefesinin anayasa yapicilar tarafindan pek de anlagilamadigini yahut
benimsenmedigini ortaya koymaktadir. Bu gerek¢e doktrinde de elestiriye konu
olmustur. Bkz. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 112.

[362] Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, 253-254; Kohler, Strafrecht
Allgemeiner Teil, 89-90; Ozbek, TCK Izmir Serbi Cilt 1, 37; Artuk, Gokeen, Alsahin ve
Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 169; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
99-100-101; Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 56. Kuvvetler ayrilig ile
catigmaya yonelik ayrica bkz. Sirin, “Tiirkiyede Beyaza Ceza Normlari -Kargilagtirmals
Anayasa Hukuku Perspektifinden Bir Analiz,” 14-43-44; Koca ve Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 60-69.

[363] Pradel, Manuel de Droit Penal General, 132.
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(364 Anayasa Mahkemesi de bazi kararlarinda, kanu-

gortisler de mevcuttur.
nun salt cezayi belirterek objektif tipikligi belirlemeyi dogrudan idarenin
diizenleyici islemlerine birakugi ve 6rnegin “bakanlikea yasaklanan islemleri
gerceklestirme” seklindeki bir fiil unsurunu igerisinde barindiran normlarin
ilkeye aykirilik teskil etmedigine hitkmetmistir.®*) Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi de Ermenistan’a yonelik verdigi tavsiye kararinda, agik ceza
normlarinin varligini tek basina kanunilik ilkesini ihlal eder gdrmemistir.
Mahkeme, hukuki yardimla da olsa yollama yapilan normlardan kanun
maddesinin ne demek istedigi anlagilabiliyorsa, bu tiir normlarda sozlesme

ile bagdagmayan bir yon bulmamaktadir.?¢!

Agik ceza normlarinin, su¢un unsurlarint dogrudan yiirtitmenin diizen-
leyici islemlerine birakan ve “bakanlik¢a yasaklanan islemleri gergekles-
tirme” gibi eylem tipleri belirleyen versiyonunun kanunilik ilkesiyle hi¢bir

371 Acik ceza normlarinin daha

sekilde bagdasmadigini sdylemek gerekir.!
yumusak bir diger goriiniimii ise kanunun “bakanlik¢a yasaklanan tirtinleri
satmak-ithal etmek-bozmak-temin etmek” gibi diizenlemeler icermesidir. Bu
durumda kanun koyucu unsurlarin belirsizligini kismen giderdikten sonra,
konunun yine yiiriitmenin diizenleyici islemleri vasitasiyla somutlastirilmast
arzusundadir ki bunun aslinda “hakaret etmek-asagilamak-korku ve panik

yaratmak-kamu diizenini bozmak” gibi kavramlar ile hakimin yorumuna

[364] Tosun, Su¢ Hukuku El Kitabs, s.32-33-34; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 64-65.

[365] Anayasa Mahkemesi, E. 1997/5, K. 1998/62, Ekrem Cetintiirk, “Anayasa
Mahkemesi Kararlari Isiginda Idarenin Diizenleyici Islemleriyle Sug ve Ceza
Konulamaz Ilkesi,” Uyugmazlik Mahkemesi Dergisi 5, no. 9 (Haziran, 2017):
39-180, 123-124; Anayasa Mahkemesi, 198/111 ve Anayasa Mahkemesi, 4/71,
Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 63.

[366] Sirin, “Tiirkiye'de Beyaza Ceza Normlart -Karsilastirmali Anayasa Hukuku
Perspektifinden Bir Analiz,” 25-26-27.

[367] Ayrica bkz. Anayasanin 38. maddesindeki “kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesi geregince
hangi eylemin sug sayilacaginin yasayla belirlenmesi zorunludur. Ithal ve ibraci yasaklama
yetkisine sahip olan Bakanlar Kurulu bu yolla eylemin su¢ sayilp sayilmayacagini
belirlemis olmaktadyr. ... Yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
Anayasanin 7. maddesine wygun olabilmesi icin temel ilkeleri koymasi, gerceveyi gizmesi,
simirsiz, belirsiz, genis bir alani yonetimin diizenlenmesine birakmamas: gerekir. ...
Anayasanin 7. maddesine aykirs diiser.” Anayasa Mahkemesi, E. 1993/5, K. 1993/25,
Kt. 6.07.1993, RG. 25.02.1995-22213.
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miisait normlar hazirlamaktan pek de farki yoktur. Degisen sartlara kisa
stirede uyarlanmasi gereken alanlara yonelik suglarda bu tiir diizenlemelerin
kanunlagtirma hareketinin fitratindan dogacagi ve kanunilik ilkesi ile

3681 soylenebilir ise de saniyoruz

dogrudan bir celiski icerisinde olmadigi!
ki bu tiir agik ceza normlari bile kanunilik ilkesi ile bagdasmaz.**” Burada
mesruiyet sorunu bir nebze olsun tdrpiilenebilse de belirlilik karsisindaki
sorun giin gibi ortada kalir. Zira belirlilik boyutuyla tam bir uyumun ger-
ceklegebilmesi i¢in normu somutlastiracak olan yiiriitmenin diizenleyici
isleminin de alenen yayinlanan ve agik¢a kaleme alinmis bir metin olmasi
gerekir. Ceza kanunu ise tek bagina a¢ik ceza normunu diizenleyerek bunu

garanti edememektedir.?”"

SONUC

Kanunilik ilkesi, bugiin i¢in hem kita Avrupast ve hem de common law
sistemlerinde muhakeme hukuku dahil, ceza hukukunun en temel ilkesi
olarak kabul edilmektedir. Ancak bu durum binlerce yillik insanlik tarihinin
cok uzun bir kesiminde boyle degildir. Aydinlanma dncesinde ceza hukuku
neredeyse tamamen 6ngoriilemez bir durumdadir. Kanunilik ilkesi s6z
konusu olmadigy i¢in tiim bu ¢aglar boyunca ceza hukuku alaninda gerek
hakim gerekse monarkin-yéneticinin sinirsiza yakin bir takdir yetkisi s6z
konusu olmustur. Bu noktada seriat temelli hukuk sistemleri ve ukubatin,
ilahi metinlerdeki degistirilemez nitelikteki baglayici sug ve ceza hitkiimleri
dolayisiyla, diger ceza hukuku sistemlerine nazaran belirlilik noktasinda
daha olumlu bir goriiniim sergiledigini belirtmek gerekir. Aydinlanma
oncesinde antik Cin ve antik Yunan'da kanunilik ilkesine benzer felsefeler

[368] Hafizogullar ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 21.
[369] Artuk, Gokeen, Alsahin ve Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 167.

[370] Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, “... 297. maddenin (1) numaral: fikrasinda
suga konu olabilecek esyalarn nitelikleri tek tek sayilmis olmasina karsin, itiraz konusu
kuralda boyle bir nitelik belirlemesi yapilmadan, sinirsiz, belirsiz ve genis bir alanda
idare icinde yer alan yetkili makama suca konu olabilecek esyalar: belirleme yetkisi
taninmagtr. Buna gore kuralda, idare icinde yer alan yetkili makama suga konu olabilecek
esyalars belirlerken hangi nitelikleri esas alacagi hususuna agik ve belirgin olarak yer
verilmediginden dolay: kural, belirli ve ngoriilebilir olmadig: gibi sucun yasalligs ilkesine
de wygun degildir.” diyerek bu sorunu vurgulamistr. Bkz. Anayasa Mahkemesi, E.
2010/69, K. 2011/116, Kt. 7.07.2011, RG. 21.10.2011-28091.
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ileri stirtilmiis, Yeni Ahit ve 6zellikle de Magna Charta igerisinde ilkeye
olduk¢a benzer sdylemler bulundugu gériilmiistiir. Lakin tiim bunlar,
bugiiniin kanunilik anlayisini asan, salt yazili bir hukuku degil; icerisine
ilahi hukuku, tabii hukuku, 6rfi, ictihadi ve benzeri yazisiz hukuk kuralini
koyan bir anlayigin tirtintidiir. Bugtinkii anlamiyla “kanun olmadan sug ve
ceza olmaz” seklindeki kanunilik anlayisi ise aydinlanma felsefesi ve klasik
okulun eseridir. Nulla poena sine lege 5zdeyisinin kokeni de Feuerbach’'in
aydinlanma caginda kaleme aldig1 ceza hukuku kitabidir.

Klasik okulun kanunilik ilkesine dair felsefesi Hobbestan baslamis ve
Locke, Montesquieu, Rousseau, Beccaria, Voltaire, Trosne, Filangieri, Bent-
ham, Feuerbach ve Fichte ile devam etmis, ilkenin yasama organlarinca
benimsenmesiyle birlikte de bu felsefe, pozitif hukuk metinlerine girmis-
tir. Klasik okulun kanunilik ilkesine dair kurami temelde aynidir. Ancak
Hobbes'un yazisiz hukuk kurallarini da ilkenin igerisinde degerlendirmis
olmasi ve Locke ile Trosne’nin tabii hukuku pozitif hukukun tizerine koyma
diistincesi temel kuramdan biraz ayrilmaktadir. Temelde benzer goriislerden
kaynaklanan kanunilik ilkesi ve ilkenin ardinda yatan felsefe, kismen 1776
tarihli Maryland Anayasasi’'nda pozitif hukuka girmis, bilahare tamamiyla
pozitif hukukta yer alist ise 1787 Avusturya Ceza Kanunu ile olmugtur. Daha
sonra 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi, ilkenin tiim
yonlerini temel felsefesiyle birlikte biitiin insanlara dair bir hak olarak ilan
etmistir. Bilahare 1795 ve 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunlari ile pozitif
hukukta saglamlasan ilke, kisa siire icerisinde kiiresel baglamda benimsen-
mis ve kita Avrupasi sistemini benimseyen diger ceza kanunlarinda da yer
edinmistir.

Kanunilik ilkesi, ilkeyi ortaya koyan goriisler ekseninde i¢ versiyonda
cesitlenmistir. Bunlardan birincisi; Beccaria, Voltaire, Rousseau, Montesquieu
gibilerinin temsil ettigi ve liberal hukuk devleti ideolojisi temeline oturan,
ilkeyi bireyin devlete kars1 bir kalkani olarak ortaya koyan versiyondur. Bu
versiyonda sentezci metot miimkiin oldugunca dislanir ve kanunlar dar
yoruma tabi tutulur. Ikinci versiyon ise Feuerbach ve Alman hukukunda
temellenmis, genel 6nlemeyi de amaglayan versiyondur ki bu versiyonda
genel 6nlemenin tecelli edebilmesi amaciyla sentezci metoda bagvurulur,
kanunlar da anlamlari hukukgu yardimiyla anlagilabilecek sekilde yahut
bilahare i¢tihatlar ile ortaya konacak sekilde kaleme alinabilir. Genis yorum
da kiyasa varmadig siirece mesru kabul edilir. Bu iki versiyon, gesitli hukuk
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sistemlerinin mevzuat, uygulama ve doktrinlerine genel olarak yerlesmis
temel versiyonlardir. Ilkenin {igiincii versiyonu ise olaganiistii zamanlarda
kendisine bagvurulan, uluslararast metinler disinda pozitif hukuk metinle-
rinde kendisine yer bulamayan ve olagan dénemlerde giindeme gelmeyen,
tabii hukukun Gstiinliigiine dair versiyondur. Bu versiyon, ilkenin Locke
ve Trosne eksenli anlayisina dayanir. Bu anlayisa gore su¢ ve ceza hukuku
yaptirimlart kanuna dayanmalidir fakat kanun yani pozitif hukuk tabii
hukuk ile gelisir ise mesru sayilmaz ve gegersiz olur. Ozellikle Tkinci Diinya
Savag’'ndan sonra uygulanan bu versiyonun pozitif hukuktaki temel yan-
simasi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin yedinci maddesinin ikinci
fikrasindaki diizenlemedir.

Common law sistemleri, kanunilik ilkesi reformundan ¢ok uzun yillar etki-
lenmeden klasik goriintimlerini korumayi basarabilmislerdir. Common law
iilkelerindeki bu sistem, Ingilterede dogmus ve orada gelismistir. Neredeyse
yirminci ylizyila kadar uygulanan klasik gortiniimiinde common law; yetersiz
saytdaki ceza kanununun yaninda hakimlerin yarattgi hukukun da ceza
hukukunun temel bir baglayici kaynagi olmasini gerektirir ve bu sistemde
hakimler, hukuk yaratmaya devam edebilir. Common law sisteminin eski
caglardaki diger tilke hukuklarindan temel farki; sabeas corpus ve bazi suglarda
yazili-yazisiz hukuk olmaksizin suglanamama ilkesini gelistirmis, jiirili (esizlers
tarafindan) yargilamay: ilke edinmis ve 6nceki igtihatlara baglilik kuralin
benimsemis olmasidir. Bu sistem bir nebze belirlilik saglamakla birlikte,
aydinlanma ile birlikte gelisen kanunilik ilkesi reformu ile ¢elismektedir.
Evvela hakimlerin hukuk yaratabilmesi basli basina bir sorundur ve ge¢mise
etki yasagi da bu sistemde tam olarak uygulanamamaktadir. Dolayisiyla
aydinlanma sonrast common law sistemleri “6ngériilemezlik-bilinemezlik”
temelinde ciddi elestirilere tabi tutulmus ve bu elestiriler de ilgili tilkelerde
bir dizi reformun yasanmasina sebebiyet vermistir.

Common law iilkelerinde gergeklesen kanunilik ilkesi reformlar: yir-
minci ylizyilldan sonra ve biiyiik 6l¢iide de ilkenin Beccaria ile ortiisen
birinci temel versiyonu ekseninde sekillenmistir. Halen derli toplu bir ceza
kanunu bulunmayan Ingiltere, common law kiilliyatin1 bityiik 6l¢iide ceza
hukuku igerisinden kaldirmig ise de yumusak bir reform 6rnegi sergilemis
ve bu kiilliyata dayanmay1 tamamen yasaklamamigtir. Pozitif hukukunda
ilkeyi acik¢a diizenlemeyen Avustralya ise bu kiilliyata dayanmayi yalnizca
kanunun agik¢a yollama yapmasi durumunda ve ihmali suglar yoniinden
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kabul etmis, son derece detaylt bir ceza kanununu yiiriirliige koymustur.
Amerika Birlesik Devletleri’nin pozitif hukuk mevzuatinda da kanunilik ilkesi
acik¢a diizenlenmemistir fakat Yitksek Mahkeme, ilkeyi en kat bicimiyle
ictihat yoluyla Amerikan ceza hukukuna yerlestirmistir. Yine eyaletlerin
ekserisi ceza kanunlarinda common law kiilliyatina dayanmay1 yasaklamug
ve detayli ceza kanunlarini yiirtirliige koymustur. Yeni Zelanda ve Kanada
ise belirlilik ilkesine uygun bi¢imde yiiriirliige koyduklari ceza kanunlarinda
kanunilik ilkesini agik¢a diizenlemislerdir.

Common law sistemlerindeki yirminci yiizyil reformlarindan sonra bu
tilkelerdeki sistem, kita Avrupast sistemine oldukga yaklagmistir. Dolay1-
styla kanunilik ilkesinin genel esaslari, bazi istisnai durumlarda common
law kiilliyatina dayanmay1 miimkiin kilan uygulamalar haricinde artk her
iki sistem i¢in de aynidir. Kanunilik ilkesinin bu genel esaslar1 da liberal
hukuk devleti ideolojisinde temellenen belirlilik ilkesi ile su¢ ve ceza hukuku
yaptirimlarinin ancak parlamentodan ¢ikan ve genele yonelik diizenlemeler
iceren kanunlar ile koyulabiliyor olmasidur.

Belirlilik ilkesi, temelde hem suglar hem de ceza hukuku yaptirimlari igin
gecerlidir. Ceza hukukundaki determinist akimlar sonrasi gelisen reformlar
sebebiyle ceza hukukunda bireysellestirme 6n plana ¢ikmus, gerek cezalan-
dirilabilir gerekse de cezalandirilamayan faillerin tehlikeliligine yonelik
uygulanan giivenlik tedbirlerinde siire belirsiz tutulmus, Fransa gibi bazi
tilkeler ise pek ¢ok sugta alt sinirlart kaldirmigtir. Dolayisiyla belirlilik ilkesi
bugiin i¢in biiyiik dl¢tide suga, bireysellestirme prensiplerine ve yaptirimin
sekline yonelik algilanmaktadir.

Belirlilik ilkesine uygun bi¢imde kaleme alinmasi gereken kanunlarin; sen-
tezci metottan olabildigince kaginilarak, yorum ihtiyaci ve 6ngoriilemezligi
olabildigince azaltacak sekilde kaleme alinmasi gerekir. Belirsiz kanunlarin,
insanlarin onlari yanlis yorumlayarak haksizlik yanilgist icine diigmemelerine
sebep olabilecegi hususu da 6nemli bir sorundur. Yorum ihtiyacini tamamen
sonlandirmak miimkiin olmasa da belirlilik ilkesiyle en bagdasir yorum
metodu, dar yorum yani belirsizlik halinde normun amacini ortaya koymak
i¢cin yapilan yorumdan ortaya ¢ikan gesitli sonuglar arasindan, sanigin en
lehine olani segmeye dayali yorum metodudur. Yorum tamamen sonlandi-
rilamayacag icin igtihatta da belirliligin saglanmasi ve igtihat farkliliklarini
giderecek gat1 bir kurumun varlig gerekir. Igtihatta belirlilikte belki de en
onemli sorun, koklesmis i¢tihattan sanik aleyhine doniiliip doniilemeyecegi
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meselesidir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari bu yonde hakim-
lere belirli bir serbesti tanimis olsa da olmasi gereken, koklesmis i¢tihadin
yanlis oldugu diistintiliiyor ise bundan doniilebilmesi fakat bunun 6nceden
ilanidir. Zira aksi halde belirlilik, ilgili sanik agisindan kaldirilmis olacakur.

Belirlilik ilkesinden dogan bir diger esas ise kiyas yasagidir. Belirlilik
ilkesi geregince aleyhe kiyasin yasak oldugunda doktrin hem fikirdir. Ancak
bazi goriisler lehe kiyasin miimkiin oldugunu ileri stirmektedir. Belirlilik
ilkesinden dogan diger bir esas ise ge¢mise etki yasagidir. Gegmise etkili bir
kanun, 6ngoriilebilirligi tamamen kaldiracagy i¢in bu esas belki de belirliligin
en onemli unsurudur. Gegmise etki yasag1 geregince geriye yiirtiyen bir sug
yahut ceza hukuku yapurimi yiiriirlige koyulamaz. Ancak lehe kanunlarin
gecmise etkili olmast da temel esas olarak kabul edilir. Zira bu durumda
gecmisteki aleyhe durum aruk hukuka aykiri degildir.

Kanunilik ilkesinin belirlilik ilkesinden sonraki ikinci temel esasi, suc
ve ceza hukuku yaptirimi iceren normlarin ancak parlamentodan ¢ikan ve
genele dair diizenlemeler iceren pozitif kanunlar ile yiirtirliige koyulabiliyor
olmasidir. Yirminci yiizyil reformlarindan sonra bu esas biiyiik 6l¢iide bu
sistemler i¢in de gegerli hale gelmistir. Sug ve ceza hukuku yaptirimlarinin
ancak kanun ile yiiriirlige koyulabilmesi esasinin temelinde Rousseau ve
1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin beyanlari ile bu beyan-
lardaki “genel irade” vurgusundan dogan mesruiyet kavrami yatar. Bu
esastan dogan sonuglardan ilki, yasamanin kanun harici parlamento karari
gibi islemleri ile sug ve ceza hukuku yaptirimi yaratilamayacak olmasidur.
Ikincisi, 6rfi yahut tabii hukuk gibi yazisiz hukuk kurallarinin ceza huku-
kunun kaynagi olamamasidir. Ancak tiir yazisiz hukuk kurallar dogrudan
aleyhe kaynak olamasa da 6zellikle sentezci metot temel alinarak hazirlan-
mis bazi normlarin yorumunda aleyhe sonu¢ dogurabilecek sekilde temel
kaynak niteliginde olmaktadir. Bu esastan dogan {iglincii sonug ise idarenin
diizenleyici islemleri ile sug¢ ve ceza hukuku yapurimi koyulamamasidir.
Ancak bu sonuncu netice, pek ¢ok hukuk sisteminde a¢ik ceza normlarinin
tiretilmesiyle, delinmese bile etrafindan dolanilarak bertaraf edilebilmektedir.
Kanunda sugun unsurlarinin degil salt cezasinin belirli oldugu ve unsurlari
yiirtitmenin diizenleyici islemlerinin ortaya koydugu agtk ceza normlarinin,
kanunilik ilkesi ve kuvvetler ayrilig1 ile ¢elistigini séylemek miimkiindiir.
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