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Girig
T slam Hukuku konusunda sosyolojik ¢aligma yap-
mak, toplumsal olgu ile hukuki hiikiim arasindaki
iligkiyi ortaya koymanin yaninda, belki de daha
onemli olarak, hukukgunun toplumsal olguya yakla-
simim da igermelidir. Zira hukuki hiikiim kendiligin-
den belirmez. Siiphesiz sosyolojideki temel tartigma
gergevesinde hukukgunun diisiinme tarzini belirleye-
nin mevcut —siyasi, dini-hukuki, egitsel- toplumsal
sartlar oldugunu ileri siirmek miimkiinse de, giinii-
miiz sosyolojisi artik bireyi toplumun veya tarihin
oniinde edilgen bir varhk olarak gérme anlayigim
terk etmistir. Birey iginde yetistigi, kisiligini sekil-
lendiren toplumsal yapinin degisiminde de bir dlgiide
etkili olmaktadir. Bu agidan bakildiginda hukukgu-
larin toplumsal problemlere bakig tarzini, bu bakiga
gore verilen hukuki hiikiimleri ve bu hiikiimlerin top-
lumsal kargiligim gérmek bilyiik bir dnem arz etmek-
tedir. Zira bu hususlar bir hukuk sisteminin
gegcerliligini, ttkanmasim ve degisimini anlamak igin
anahtar konumdadirlar.




Hukukguyu merkeze aldigimizda, biitiin hepsinin aym
tarzda diisiindiigiinii soylemek biiyiik bir hata olacak-
tir. Genelde fikih ve toplum iligkisini ele alan galis-
malarda —aslinda ok da hukukgu tipine inilmeden-
bdyle bir hataya diisiilmekte ve kaba genellemelere
gidilmektedir. Oysa hukukgunun incelenmesi de be-
lirli bir metodoloji gergevesinde olmalidir. ilahiyat bi-
limlerinde sosyal bilimlerden istifade etmek de daha
¢ok metodoloji kapsaminda miimkiindiir. Yoksa bu di-
siplinlerin baska toplumlar igin yapti1 genellemeleri
alip kendi toplumlarimiza “bilimsel bilgi” seklinde
sunmak dogru degildir. Hukukgunun davranisini an-
layabilmek igin bize en faydali goriinen yéntem We-
ber’e aittir. Weber toplumsal olgularin, dogas geregi
tabiat olaylanndan farkh oldugu igin, ya tarihsel yén-
temle ya da ideal tipler yontemiyle incelenmesinin
daha dogru oldugunu sdyler. “Ideal tip”, olmasi gere-
ken anlaminda kullamlmaz. “Ideal tip”, herhangi bir
olgunun daha iyi anlagilabilmesi igin basat unsurlari-
nin 6n plana ¢ikanlhip diger unsurlarinin yok sayilarak
sanki homojen bir yapidan olusuyormusgasina zihni-
mizde yeniden iiretilmesi, kurgulanmasidir. Buna art
tip veya model tip de denilebilir. Weber bu yéntemini
¢esitli otorite/yonetim tiirlerini agiklayabilmek igin
kullanmig, bunun yaninda dinf otorite tipleri iizerinde
de durmugtur (Weber, 1963: 60-79).

ilahiyat bilimlerinde sosyal bilimlerden
istifade etmek de daha ¢cok metodoloji
kapsaminda miimkiindiir. Yoksa bu
disiplinlerin baska toplumlar icin yaptig
genellemeleri alip kendi toplumlarimiza
“bilimsel bilgi” seklinde sunmak

dogru degildir.

Bu yazida sosyolojik anlamda yeniden formiile edilen
“fakih” ve “miiceddit” tipolojisinden hareketle, Islam
hukukgularinin hukuki problemlere bakislarindaki
yaklagim farklilig1 ortaya konulacaktir. Bu iki tipi ge-
leneksel Islam diisiincesinden almakla birlikte, We-
berci yontemle kismen farkli bir anlamda, dini-fikhi
kavramlar yerine sosyolojik birer kavram olarak kul-
laniyoruz. Ayrica, her ne kadar drnek verilen olaylar
Osmanl toplumuna ait olsa da, okuyucunun bu tipleri
rahatlikla giiniimiize uyarlayacagindan eminiz.

Fakih ve Miiceddit Tipolojisi
Islam toplumlarinda peygamberden bagka, halkin go-

84 ESKIYENI KIS 2012 SAYI 24

ziinde birer dini otorite olarak kabul edilen imam,
kad, fakih, miiceddit, seyh tiplerinden bahsetmek
miimkiindiir. Bunlar —bazi durumlarda seyhleri istisna
tutacak olursak- Allah ile kul arasinda aracilik yapma
konumunda degildirler. Ancak siiphesiz hig biri pey-
gamber kadar toplumsal degisim iginde aktif rol al-
mazlar. Bu konudaki rolleri bakimindan iki dini
otorite bizim i¢in onemlidir: Fakih ve miiceddit.
Fakih toplumsal degisime daha fazla agik olan, mii-
ceddit ise degisime daha fazla direng gosteren bir tip-
tir.

Bilinen anlamda hukukguya tekabiil eden fakihin Os-
manh Devleti’ndeki 6rekleri miiftiilerdir. Miiftiiler
kendi ilmi yeterliliklerine gore, kargilarina gelen hu-
kuki olaylar1 sosyal yap: ¢ercevesinde toplumsal ya-
ran ve uygulanabilirligi gozeterek ¢ozmeye ¢aligirlar.
Miiceddidin davranis tarzi ise fakihten 6nemli 6lgiide
ayrilir. Esas olarak Ebu Davud’un es-Siinen 'indeki
bir rivayette yer alan miiceddit hadisi, miisliiman top-
lumlarda ¢ok 6nemli bir yer edinen “tecdit” anlay:-
sina yol agmustir. Tecdit anlayisi ilim adamlan ve halk
arasinda gohret bulmasina ragmen, bu kavram mahi-
yeti itibariyle yeterince ele alinmamig, konuyla ilgili
tartigsmalar daha gok kimlerin miiceddit olarak kabul
edilebilecegi problemi etrafinda sekillenmistir (Lan-
dau-Tasseron: 263).

Klasik diisiincede “tecdid”, dini bid’atlardan arindi-
rarak otantik yapisina dondiirmek seklinde algilanur.
Fakat buradaki referans dogal olarak Kur’an ve Siin-
net degil, selef-i salihinin hayat tarzi ve miigtehitlerin
igtihatlaridur. Islam’1 bu referanslarla kabul eden mii-
ceddit “halk dini”ni kendine miicadele edilmesi ge-
reken bir hedef olarak seger ve miicadelesinde
uzlagmaz bir tavir sergiler. Herhangi bir uygulama
dinf hiiviyete biiriinerek halk arasinda ne kadar yay-
ginlagirsa yayginlassin, o, bu durumu mesrulastinic:
bir sebep olarak gérmez ve meveut uygulamadan
dogan ikinci problemleri de, meseleyi kékiinden red-
dederek gérmezden gelir. Oysa fakihe gore uygulama
bir kez hayata ge¢mis ve bundan sonra da hukuki
problemler giindeme gelmigse bunu ¢dzmek gerekir.
Meseleyi kokiinden reddetmek meveut problemi yok
saymaktir; bu tavir, mevcut anlasmazliklan ¢6ziim-
leyemedigi gibi daha da artiracaktir.

Bu konuda fakih ve miiceddit tutumlarini ortaya
koyan en uygun 6mek olarak éliiniin ardindan Kur’an
okuma konusunu verebiliriz. Osmanl toplumunda



oliiniin ardindan Kur’an okuma adeti yaygindi. Ozel-
likle 6ltniin “yedisi, kirki veya yili” tabir edilen za-
manlarda Kur’an okutulurdu. Kur’an okuyan kisiler
¢ogunlukla bunu meslek haline getirmis kisilerdi ve
bunlar ciizhan ismiyle bilinirlerdi. Ciizhanin ticreti
6liiniin ailesi tarafindan verilirdi. Kur’an okumaktan
baska, yemekler pisirilip ziyafet verilmekteydi. Bu
adetin 6niine gegmeye ¢aligan Birgili Mehmet Efendi
Vasiyyet-nimesinde soyle der: “Oldiigiim giinde veya
yedisinde veya kirkinda veya yilinda tadm biiiriib zi-
yafet itmeyeler, rithum igiin sadaka ihsan ideler” (Bir-
gili Muhammed, 2000: 126).

Osmanli toplumunda yaygin olan bir uygulama da
ciiz okutmak amaciyla nakit veya gayri menkul vak-
fetmekti. Parasimi vakfedenler, anaparanin kér ve ne-
mas1 ile mevliit, ciiz ve hatim okunmasimi sart
kosmaktaydilar. Konunun vakif sartina baglanmasi-
nin temel amaci, ciizhanin iicretini garanti altina al-
makti. Zira ciizhanlar Kur’an’1 iicret mukabilinde
okumaktaydilar. Burada kargimiza iicretle Kur’an
okuma problemi gikmaktadir. Anlayabildigimiz ka-
danyla o dénemde yaygin olan bu uygulamaya Bir-
gili Mehmet Efendi digindaki dlimler genel olarak
karsi gtkmamiglardir. Birgili’ye gore, 6liiniin ruhuna
Kur’an okuyan kisiye belli bir para verilmesi bid’at-
tir. Bu konuda vakif ve vasiyet batil oldugu gibi, bu
vasiyete uyarak diinyalik elde etmek i¢in Kur’an oku-
yan kisi de giinahkardir. O’na gore iicretle imamlik,
miiezzinlik yapmak ve dini bilgilerin 6gretilmesi dahi
caiz degildir. Basta nakit para vakiflan konusu olmak
iizere pek ¢ok hususta Birgili ile ihtilafl1 olan Ebus-
suud da sadece para elde etmek igin Kur’an okuma-
nin caiz olmadig: kanaatindedir. Ancak bu durum, o
dénemde o kadar yaygin bir uygulamadir ki, buna bir
hukukgu olarak ¢oziim bulmak gerekmektedir. Ebus-
suud Efendi’nin fetvalarina bakildiginda ciiz okutma-
nin ve bunun i¢in pazarlik yapmanin ne kadar yaygin
oldugu anlasilir. Omegin 41 En’am okutmak igin 10
altina anlasan bir kisi sonra bu paray1 vermezlik ede-
mez. Bir baska fetvada hatmin iicreti ve iicretin 45
dirhemden az olmasi hélinde caiz olup olmayacag1
sorulmaktadir. Ebussuud bunun cevabi olarak,
Kur’an okumanin iicreti olmadigini ve alinan paranin
hediye niyetiyle kabul edilmesi gerektigini sdyler
(Diizdag, 1998: 281; Lekesiz, 1997: 201-202).

Goriildiigii gibi Birgili Mehmet Efendi ile Ebussuud
arasinda gérmiis oldugumuz davramg farkhilig1 bir ti-
poloji ihtiyacin1 ortaya koymaktadir. Birgili, dinin

oziinii korumak gayesiyle idealist bir sekilde konuya
yaklagirken, Ebussuud sosyal hayattaki problemlerin
¢oziimiine yonelik olarak pragmatist bir tavir goster-
mektedir. Miiceddit kendi ilmi yeterliligine gore yan-
lis gordiigii bir hususu kesin olarak diizeltme
cabasinda iken fakih, seriati koruma diisiincesi ya-
ninda, fikihta yer alan biitin gorisleri veya
hileleri/careleri gdz oniine alarak toplumsal talebe
cevap verme kaygisini da tasimaktadir. Miiceddit bir
islahatgidir ve ona gore yanlis olan bir sey ne paha-
sina olursa olsun diizeltilmelidir. Oysa fakih bir /u-
kuk¢udur, dolayisiyla toplumsal yapiyr olusturan
kurumsal iliskiler ve bunlann degisimine paralel bir
tutum takinarak toplumsal degisme ve din arasindaki
iliskiyi herhangi bir toplumsal kirilmaya sebep olma-
dan saglamaya galigir.

iki dini otorite bizim icin 6nemlidir:
Fakih ve miiceddit. Fakih toplumsal
degisime daha fazla acik olan,
miiceddit ise degisime daha fazla
direnc gosteren bir tiptir.

Toplumsal Kurumlar Arasindaki Ayrim ve Temel
Tutumlar

Fakihin toplumsal yapida meydana gelen degisim ko-
nusunda, 6zellikle kurumlar agisindan bir aynma git-
tigini iddia etmek miimkiindiir. Hukukgu bir yanda
toplumsal akigkanlig1 saglamak iizere degisime para-
lel kolaylastiric1 hiikiimler verirken, diger taraftan da
ideal toplum diizenini korumak amaciyla zorlagtiric
hiikiimler vermektedir.

Omegin aile ve bunun gevresinde var olan sosyal ilis-
kiler Isldm hukukgulannin yiizyillar boyunca 1srarla
durduklan ve fesdd-1 zaman gerekgesiyle daha kati
denilebilecek uygulamalar getirdikleri bir konudur.
Hz. Omer’in, ¢ok siislii giyinmeleri ve ziynetlerini
teshir etmeleri sebebiyle kadinlarin mescitlere gitme-
sini yasaklamasi, Hz. Muhammed’in (s.a.v.) uygula-
masina muhalif olarak aym anda verilen ii¢ talaki
*“li¢” olarak kabul etmesi bunun ilk 6rneklerindendir
(Erdogan, 1994: 169-172). Bu 6meklere ilave olarak
burada, Ebussuud’un nikah i¢in —~Hanefi mezhebinde
gerekli olmamasina ragmen- velinin iznini sart kos-
masini zikredebiliriz. Ebussuud bu diisiincesine ge-
rekge olarak fesid-1 zamam gdstermektedir
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(Ebussuud, 1992: 38-39). Ozellikle bu konuda top-
lumda var olan degisimin, bu degisime paralel bir hu-
kuki uygulamanin degil, degisimle ters orantili
hiikiimler igeren bir hukukun gelistigini s6ylemek
miimkiindiir. Hukukgular genel ahlakin bozulmasini,
toplum tasarimlarina bir tehdit olarak gordiikleri igin
daha sert yaptinmlar pesindedir.

Ancak islim hukukgusunun toplum tasanminda eko-
nominin bu derece 6ziine sadik kalinarak korunama-
digin1 gériiyoruz. Bunun nedeni ne olabilir? Birincisi,
aile kurumu, ekonomi kurumuna gére daha kolay de-
netim altinda tutulabilir bir kurumdur. Ekonomiye her
yoniiyle hikim olmak, onu belli uygulamalarin disina
¢ikmadan devam ettirmek kolay degildir. Bu yiizden
ekonomide Islim’in temel prensiplerine muhalif go-
riinen —selem ve istisna akitleri gibi- uygulamalar var
olmustur. ikincisi, insanlar aile gibi bazi kurumlar
hakkinda yapi itibartyla daha muhafazakar iken, eko-
nomi gibi bazi kurumlarda ise oportiinisttirler. Hu-
kukgu bu yiizden aile konusunda gittikge katilagan bir
yaklagima sahip olmustur ve toplumun genel beklen-
tilerine uygun hiikiimler vermistir. Boylelikle bazi
alanlarda temel prensiplerin digina ¢ikilirken bazi
alanlarda daha kati uygulamalara gidilerek dinin ko-
rundugu, dinin bozulmadig: diisiincesinin var olmast
saglanmigtir. Zaten dinin korunmasi ile toplumsal
yarar fakihin zihninde esdeger seylerdir.

Miiceddit kendi ilmi yeterliligine gore
yanhs gordiigii bir hususu kesin olarak
diizeltme cabasinda iken fakih,

seriati koruma diisiincesi yanminda,
fikihta yer alan biitiin goriigleri veya
hileleri/careleri goz oniine alarak
toplumsal talebe cevap verme
kaygisimi da tagimaktadir.

Dolayisiyla fakihin bazi kurumlara kars: koruyucu,
bazi kurumlara kars: ise degisime uygun bir tutuma
sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Koruyucu
tutum fakihin dini koruma diigiincesini yansitir ve
onun idealist yoniinii temsil eder. Degisime uygun
tutum ise kolaylastiric1 tutumdur; fakihin toplumsal
yapiyla fikhi hiikiimler arasindaki uzlagtinmina daya-
nir ve onun pragmatist yoniinii temsil eder. Koruyucu
ve degisime uygun tutumlar birbirlerinin ziddi degildir
ancak fakihin ayn sosyal olgulara kars: gelistirdikleri
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farkli tutumlardir. Degigime uygun tutum, igerisinde
fikhin temel prensiplerinden kolaylik ve zaruret pren-
siplerine dayanmakla birlikte yeni igtihatlan igermez.
Bu tutum, mezhep igindeki hiikiimlerden sosyal yap1-
nin degisimine uyum saglayan ve halkin yararina go-
rillen en uygun igtihad: tercihe dayanir. Dolayisiyla
buna kolaylastinct tutum demek de miimkiindir.

Fakihin bu iki temel tutumunun yaninda, bir ara tu-
tumdan da bahsetmek miimkiindiir. Burada fakih ko-
ruyucu bir tutuma sahiptir ancak bu tutumun
temelinde tam anlamiyla idealist bir tavir yoktur.
Fakih mevcut sosyal olgu karsisinda, iilkenin iginde
bulundugu siyasi konjonktiire uygun olarak katt bir
hiikiim verir. Siyasetin golgesinde verilen bu hiikiim-
lerde fakih, idealist ve pragmatist tutumlar arasinda
sikigip kalmistir. Bunun 6mekleri 6zellikle 16. ytiz-
yila damgasini vuran Kizilbag miicadelesinde gorii-
lecektir. Bu iigiincii tutuma, siyasi baglamda
anlagilmak kaydiyla konjonktiirel tutum demek
miimkindiir.

Fakih aile ve bos zamanlar konusundaki koruyucu tu-
tumla miiceddide yaklasir. Bunun haricinde degisime
agik bir tutum sergiler. Bunlanin 6meklerini daha ay-
nintih olarak §dyle verebiliriz.

Koruyucu Tutum: Aile ve Bos Zamanlar

Fakihlerin koruyucu tutum igerisinde olmalarnin
baslica iki sebebinden bahsedilebilir. Birincisi hukuk
anlayislan, ikincisi ise ahldk anlayislandir. Koruyucu
tutumun baslica problemleri ise aile ve bog zaman-
larda kendini gostermektedir.

Klasik dénem Islam hukukunda igtihat kapisinin ka-
pali oldugu seklindeki hdkim anlayistan dolay: fakih,
karsisina gelen herhangi bir meselede oncelikle dn-
ceki igtihatlara bakar. Ayrnica mezhebe baghlik da esas
oldugundan herhangi bir hukuki problemin ¢6ziimii
mutlaka mezhep igerisinde aranur, telfik yapilmaz. Bu
anlay1s zor kullanma yoluyla evlilik ve boganmalar
ile kocanin kayip olmasi durumunda ciddi problem-
lere neden olmustur. Islim Hukuku’nda cumhiira
gore bir kisi nzas1 olmadig1 halde nikah akdine mec-
bur edilirse, bu akit fasit olur. Ancak Hanefilere gore
riza, nikahin sihhatinin sartlarindan degildir. Evlilik
veya boganma zorla veya saka ile gegerlidir. Osmanh
hukukgular: da bu hiikkmii benimsemisler ve uygula-
mada gegerli kabul etmislerdir. Ancak Osmanli hu-
kukgularinin bu konu iizerinde 1srarc1 olmalan kiz




kagirma olaylan veya bazi mahalli idarecilerle zor-
balann geng kizlan cebren evlendirme, evli kadinlan
zorla alip bagkastyla nikahlama olaylanna imkan ha-
zirlamig gibidir. Sultanlar tarafindan ¢ikanlan 4dd-
letndmelerde de sik sik yer alan bu toplumsal problem
karsisinda hukukgular, diger mezheplerin goriislerini
kabul ederek meseleyi kokiinden ¢ozme yerine, zor
olan, ama neticede mezhepten ayrilmayan ¢oézumi
segmislerdir. Buna gore zorla birini nikdhlayan kigiye
kans1 zorla bosatiliyor, sonra ceza veriliyordu.
(Aydin, 1985: 99; Akdag, 1995: 284; Akgiindiiz,
1992: 297).

Osmanli toplumunda yaygin olarak gériilen bir prob-
lem de, kocalarn savasta veya seyahatte kaybolan ka-
dinlarin durumuydu. Bu kadinlar Hanefi Mezhebi’ne
gore, eslerinin 6ldiigiine dair herhangi bir haber gel-
mezse 90 veya 120 yil ya da yasitlanmin 6liimiine
kadar kocalarindan ayrilamazlardi (Zembilli Ali,
1996: 69-70). Bu, siiphesiz hi¢ aynlmamak anlamina
geliyordu. Fetva mecmualaninda ve sicillerde sik sik
buna vurgu yapilmasi konunun dnemli bir problem
oldugunu gostermektedir. Kadin burada hem fizyo-
lojik, hem psikolojik, hem de sosyo-ekonomik yon-
den magdur olmaktaydi. Bu durumda gerek toplum,
gerekse hukukgular gesitli sekillerde bu dnemli top-
lumsal problemi asma yoluna gitmislerdi. Bunun bi-
rinci yolu erkegin §liimii ile ilgili bir haberin gelmesi
idi. Boyle bir haber sahitler vasitasiyla geldiginde
hikim kadim aymyordu. Bu konudaki ikinci yol ise
ayrilmak igin bir $afii hakime bagvurmak ya da Ha-
nefi hakimin Safii naipler tayin etmesiydi. Bu mez-
hebe gore koca kayip iken belli bir siirenin gegmesi
ve kadimin ge¢im sikintisinda olmasi durumunda
hikim kadini bosayabiliyordu (Ibn Kemal: 35b;
Aydin, 1995: 117). Ancak $éfii kadilar aracihigiyla
yapilan bu uygulama 1537 tarihli bir fermanla yasak-
lanmustir. Burada bir baska ¢oziim de erkeklerin se-
fere gikmadan evvel eslerini sarth olarak bogamalan
veya bosama konusunda yetkili bir vekil birakmala-
nydi.

Anlasildig1 kadanyla devlet ve toplum, problemini
mezhep digina gikmadan dolayh yollardan ¢6zme yo-
luna gitmistir. Konunun dogrudan ¢oziimii ise yiiz-
yillar sonra telfik fikrinin iyice gelismesiyle birlikte
1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi’ne kalacaktir.
Bu kararnamede, Safii ve Maliki mezheplerinin gé-
riisleri esas alinmig ve zorla yapilan nikéh ve bosa-
mamn gegerli olmadigi, kayip olan kocanin,

hayatindan iimit kesildigi andan itibaren dort yil
sonra kanisindan ayrilacag kabul edilmistir (Ceker,
1999).

islam hukukgularinin ahlaki gerekgelerle koruyucu tu-
tumlannmn zirveye ¢iktig1 en nemli sosyal kurum bos
zamanlardir. Hadis-i serifte ata binme, okguluk ve aile
ile vakit gegirme digindaki mesgalelerin olumsuz ola-
rak nitelenmesi islim hukukgulanmn temel yaklagi-
min1 olusturur (el-Merginani, 1986: 161). Hukukgu
nezdinde mii’min Adeta biitiin vaktini ilim, ibadet,
zikir, sohbet, is ve yukanda zikredilen mesgalelerle
gecirmelidir. Siiphesiz bu durum dini saiklerle igsel-
lestirildigi igin bir kesimi pek rahatsiz etmemektedir.
Ama genis halk yiginlanm diigiindiigimiizde, herke-
sin aym durumda oldugunu soylemek zordur. insanlar
daha eglenceli ve daha farkl araglara ve mekénlara
sahip eglenceler de aramaktadirlar. Bunlar arasinda
kagit, tas ve kukla oyunlan, miizik, diigiinler, gayri-
miislimlerin senlikleri, giivercin besleme vb. sayila-
bilir. Ancak Osmanli Devleti’nde bayram giinlerinde,
ozellikle kalender mesrep dervislerce yapilan galgili
kutlamalar hos goriilmezdi. Bayram giinleri salincak
kurulup eglenmek de “kefere panayin”na benzetilirdi.
Ebussuud Efendi, gayrimiislimlerin Cuma namazi ki-
linan bir beldede, kendi hillerinde kimseye zarar ver-
meden de olsa, eglence dizenlemelerinin caiz
olmadifin1 ve miisliiman idarecilerin mutlaka bu eg-
lencelere mani olmasi gerektigini sdyler (Ebussuud,
Fetdva, 247a.).

Miiceddit bir islahatcidir ve ona gore yanhs
olan bir sey ne pahasina olursa olsun
diizeltilmelidir. Oysa fakih bir hukukcudur,
dolayisiyla toplumsal yapiyr olusturan
kurumsal iligkiler ve bunlarin degisimine
paralel bir tutum takinarak toplumsal
degisme ve din arasindaki iliskiyi herhangi
bir toplumsal kirilmaya sebep

olmadan saglamaya cahsir.

Bayramlardan bagka diigiinlerin de ulema tarafindan
iizerinde durulan bir konu oldugu gériiliir. Ozellikle
varlikli kimselerin diigiinlerinde ¢alg: ¢alinur, kadin-
lar ve erkekler ayn olmak iizere eglence tertip edi-
lirdi. Bu durum pek ¢ok fetvanin konusu olmusgtur.
Omegin ibn Kemal diigiinlerde galg: galmakla orada
bulunmay: birbirinden ayinir. Buna gore digiinde

SAYl 24 KIS 2012 ESKIYENI 87




davul ve zuma ¢almak haramdir, ancak bdyle bir dii-
glinde “Miibarek olsun,” diye tebrikte bulunmak ve
yemek yemek haram degildir (ibn Kemal: 56a, 56b,
59b.). Diigiinlerde calg) ve eglendirme isini yapanlar
genellikle gingencler idi. Bunlar sazlan ve gengileri
ile diigiinlere katilirlar ve gingene kadinlan davetli
erkeklerle yakin olurdu. Onun igin diiginler koti soh-
ret bulmus ve bayle ¢algih diigiinlere katilan kimse-
lerin sahadetlerinin gegerliligi sorgulanmugti. Birgili
Mchmet Efendi “Vasiyyet-nime”sinde crkeklerin, ka-
dinlan ve ¢ocuklanni diigiine, hamama ve gayrimiis-
limleri ziyaret ve tebrige gondermemelerini tavsiye
etmekteydi (Birgili Muhammed, 2000: 121).

Fakihin bazi kurumlara karsi koruyucu,

salt faydali islerle doldurulmasinin toplumdaki bitiin
katmanlar igin miimkiin olmadig goriilmektedir. In-
sanlar ister istemez daha kolay ve kendilerine daha
eglenceli gelen, ayn1 zamanda bir kiiltiir {iriinii olan
bu araglara bagvuracaklardir. Ulemanin bitin olum-
suz tavirlanna ragmen kahvehane ve bozahanelerin
kapanmamasi, digunlerin geleneksel bigimleriyle
devam etmesi, tavla ve satrancin hig kaybolmamasi
hatta Miisliman toplumlann satrancin Avrupa’ya ge-
¢isinde araci olmalan bununla agiklanabilir.

Konjonktiirel Tutum: Siyaset

Fakihin konjonktiirel tutumu siyaset ile ilgili olan ko-
nulardadir. Bu konulann bir kisminin dogrudan dini
olmasi da bu durumu degistirmez. Omegin Osmanli-

bazi kurumlara kars: ise degisime uygun bir
tutuma sahip oldugunu séylemek
mimkiindiir. Koruyucu tutum fakihin dini
koruma diisiincesini yansitir ve onun idealist
yoniinii temsil eder. Degisime uygun tutum ise
kolaylastirici tutumdur; fakihin toplumsal

lar Iran’la savas yaparken fetvalar mevcut siyaseti g6-
zetmek zorunda kalmisti. Ama bunun yaninda
tarikatlardaki sema, devran ve hukuktaki resmi mez-
hep politikas: gibi konularda da fakihler siyaseti goz
oniine almislardir.

yapriyla fikhi hiikiimler arasindaki
uzlagtirmina dayanir ve onun pragmatist
yoniinii temsil eder.

Islam Hukuku’nda satrang ve tavlanin hikmii iize-
rinde 6zellikle durulmus ve bunlarin gogunluk naza-
nnda haram oldugu belirtilmistir. Her iki oyunun
kumar niyetiyle oynanmamasi dahi sonucu degistir-
mez. Zira yapilan iste Allah’in ad1 zikredilmemekte-
dir; dolayisiyla faydasiz bir istir. Osmanl: toplumunda
da tavla ve satrang yaygindi. Bu iki oyunun tablalan
ve taglari devletge resmen belirlenen fiyatlar gerceve-
sinde satiliyordu. Bu kiiltiirel ortama ragmen satrancin
16. yiizyil fakihleri arasinda da ihtilafli oldugunu gé-
riiyoruz. Omegin Civizade’ye gore satrang kumardir
ve oynayan cezalandinlir (Ozer, 2000: 136). ibn
Kemal kumar niyeti olmadik¢a satrang oynamanin
caiz oldugunu séyler. ibn Kemal’e sorulan bir soru
halk arasinda satrang konusundaki bazi yaklagimlarin
katilig1 hususunda bize bilgi vermektedir. Bu fetvada,
“Bir kimse satran¢ oynasa annesiyle 70 kere zina
etmis gibi giinahi vardir,” s6ziiniin gergek olup olma-
dif1 sorulur, Ibn Kemal cevap olarak, baska oyunlar
i¢in bu soziin ger¢ek oldugunu ancak satrancin miibah
oldugunu sdyler (Ibn Kemal: 55b.).

Oyunlarin toplum igindeki yayginligina baktigi-
mizda, sosyal hayatta yer alan biitiin bog zamanlarin

88 ESKIYENI KIS 2012 SAYI 24

Osmanl Devleti kendinden 6nce gelen pek gok dev-
lete benzer sekilde, ancak daha ileri olarak bir fikhi
mezhebin hiikiimlerini adli islerde uygulama siyaseti
gozetmis ve bunda da biiyiik dl¢iide basanh olmustur,
Bilebildigimiz kadanyla, bir iilkede tek bir hukukun
olmasi gerektigini soyleyen ve gok hukuklulugun za-
rarlanni ifade eden ilk kisi Abdullah b. Mukaffa’dir
(Abdullah b. Mukaffa, 1989: 316-317). Bu diisiince
cergevesinde ilk Abbasi halifeleri Imam Malik’ten is-
ldm’in hakim oldugu her yerde gegerli olacak bir
hukuk kitab1 yazmasini istemisler; ancak imam Malik
kaleme aldig1 Muvatta’ isimli eserininin bir kanun ki-
tab1 olarak kabul edilmesini igtihat hiirriyetine aykir
bularak reddetmistir (Ebii Zehra, 1983: 302). Ciinkii
kanunlastirma, igtihat faaliyetini durduracak ve fikhin
gelismesini engelleyecekti. Osmanh Devleti de, diger
Miisliiman devletler gibi 16. yiizyilin ortalarina kadar
resmi mezhep politikasi giitmemistir. Ozellikle Ana-
dolu’da, o mubhitin halkina gére Hanefi veya Safii ka-
dilar ve bunlann yine diger bir mezhepten naipleri
bulunuyordu, istanbul ve Bursa gibi biiyiik sehirlerde
halk Hanefi olmasina ragmen $afii kadilar veya Safii
naipler vardi. Bunlar kendi mezheplerinden olan ki-
silerin davalarina bakiyor, bazen kocasi kayip olan
kadinlanin durumunda oldugu gibi, kendi mahkeme-
lerine gelen bagka mezheplere mensup insanlann da-
valanna da ¢6ziim anyorlardi. Ancak 1537 tarihli bir



hiikiimde mahkemelerde Safii mezhebi ile hiikiim ve-
rilmesi yasaklanmistir (Akgiindiiz, 1993: 368).

Ebussuud veya diger fakihlerin de lilkede tek bir mez-
hep uygulanmasina y6nelik fetva vermesi (Ebussuud,
Fetdva, 158b) siiphesiz islam Hukuku’nun, yukarida
Imam Malik’in tavninda goriildiigii gibi, temel man-
talitesine aykir1 goriinmektedir. Anlagildig1 kadanyla
bunun, devlet bagkanmnin yetkisi dahilinde bir konu
oldugu ve onun verdigi emirlere uyulmas: gerektigi
diisiiniilmiistiir. Buradan Ebussuud’un, iilkede kazai
birligin saglanmasina yonelik diisiincelerinin oldu-
gunu gikarmak da miimkiindiir. Ozellikle aile hukuku
alaninda diger mezheplerin farkli hiikiimlerinden fay-
dalanabilmek i¢in mahkemelere bagvurulmasi, dola-
yisiyla uygulanacak hukukun tespitinin fertlere
birakilmasinin tlkedeki hukuki istikrar agisindan
onemli bir tehdit olarak algilandig: diigiiniilebilir.
Resmi mezhep uygulamasinin bir baska 6nemli yonii
ise Islam Hukuku’nun kanunlastinlmas: yoniinde ilk
adimin atilmig olmasidir (Mahmaséni, 1985: 321,
328).

16. yiizyilda Osmanl Devleti ve toplumunu 6nemli
olgiide etkileyen ve bu yiizyilin ilk ¢eyregine damga-
sin1 vuran dnemli bir konu da Kizilbas miicadelesidir.
Anadolu’da, bir say1 vermek miimkiin olmamakla
birlikte toplumu etkileyecek derecede Kizilbas niifus
vard1. Sah Ismail Iran, Azerbaycan ve Irak’1 aldiktan
sonra Anadolu’daki Alevilerle olan irtibatimi artir-
migt1. Sahin maktul olan babasi da bir seyhti. Safevi
tarikati her ne kadar Erdebil’de kurulmus ise de mii-
ritlerinin biiyiikk ¢cogunlugu Anadolu’da, 6zellikle
Orta ve Giiney Anadolu’daydi. $ah’in bizzat kendi-
sinin de karizmatik yapisiyla bu kitle iizerinde ol-
duk¢a etkili oldugu anlagiimaktadir. “Hatayi”
mahlasiyla giiglii siirler yazan Sah, hece vezniyle hal-
kin zevkine uygun manzumeler de kaleme almig ve
bu manzumelerinde Sia akidesini agilamay1 amagla-
mugtir, Nitekim bu siirler Anadolu Tiirkleri arasinda
biiyiik bir hiirmet ve ilgiyle karsilaniyordu. II. Baye-
zid’in son yillarinda $ahkulu’nun Antalya ve Isparta
civarinda 6nemli kargasaya sebebiyet vermesi, Nur
Ali Halife’nin Tokat’1 zaptedip S$ah Ismail adina
hutbe okutmasi tahta gecen Yavuz Sultan Selim’in
Caldiran’da (1514) Sah Ismail’le savas yapmasina
neden olmug, ancak buradaki maglubiyete ragmen
Anadolu’daki Kizilbag faaliyeti uzun siire devam et-
migtir (Hoca Saddettin, 1999: 43-47, 84, 169; Uzun-
carsili, 1988).

Osmanli Devleti’ni siyasi ve sosyal yonden son de-
rece mesgul eden bu problem dogal olarak fetvalara
yansimustir. Yavuz Sultan Selim Anadolu’daki Safevi
yanhis1 Kizilbaslara ve sonra Safevilere kars1 bir ha-
rekat yiiriitebilmek i¢in donemin alimlerinden fetva
almak cihetine gitmistir. Bu fetva Mufti Hamza
Efendi tarafindan muhtemelen 1511-1512 yillanna
tesadiif eden bir zamanda verilmistir. Fetvada Sah Is-
mail ve taraftarlaninin islam dinini hafife aldiklan,
Kur’an’: yaktiklari, haramlan helal saydiklari, mes-
citleri yiktiklan, Hz. Aise, Hz. Ebu Bekir ve Hz.
Omer’e sovdiikleri gibi genel geger gerekgelerle
“kafir” olduklan belirtildikten sonra bunlarla cihadin
farz oldugu, mallarinin, kadin ve ¢ocuklannin gani-
met olarak alinabilecegi ifade edilmektedir. Onlara
yardimci olanlarin da “kiifiir” kapsaminda oldugu
acikca séylenerek 6zellikle Anadolu’daki Safevi yan-
lis1 Kizilbaglara gozdag: verilmektedir. Yiizyil bo-
yunca araliklarla savaslar devam edince fbn Kemal,
Ebussud Efendi ve Kadizide Ahmed Semseddin gibi

Fakihin konjonktiirel tutumu siyaset ile
ilgili olan konulardadir. Bu konularin bir

kisminin dogrudan dini olmasi da bu durumu

degistirmez. Ornegin Osmanhlar iran’la
savas yaparken fetvalar mevcut siyaseti
gozetmek zorunda kalmistir.

seyhiilislamlar da benzer fetvalar vermis (Tekindag,
1967; Diizdag, 1998: 177; Kirzioglu, 1976: 280-281),
bu gergevede Safevi esirleri kole veya cariye yapil-
mugtir. iranh esirlerin kéle olarak alinip satilmalan
1736 yilina kadar devam etmis, o yil yapilan anlasma
geregince esirlerden Miisliiman olanlann kole olarak
alinip satilmasi yasaklanmstir (Sak: 260).

Rafizilik merkeze alinarak verilen biitiin bu fetvalann
-ki bazilan bir fetvaya gére olduk¢a uzun sayilir- salt
hukuki bir konuyu agikhiga kavusturmayi amaglayan
bir metin olmadigim s6ylemek miimkiindiir. Zira bu
fetvalar aym zamanda, Anadolu’da yaygin etkisi goz-
lenen Sii propagandasina kars1 tehdit ve gézdagi me-
tinleridir. Bu agidan bunlanin sosyal ve siyasi unsurla
en had safhada i¢ ige ge¢mis fetvalar oldugunu sdy-
leyebiliriz.

Degisime Uygun Tutum: Ekonomi

Modern kitaplarda Islam’n bir ekonomik sistemin-
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den dem vurulsa da, geleneksel hukukumuzda iilke-
deki mevcut politik ve ekonomik politikay: destekle-
yici bir yaklasimin hakim oldugu gériiliir. Osmanli
Devleti’nde bu tutum agik bir ekilde resmi fiyat tes-
piti (narh) ve arazi miilkiyeti konularinda ortaya
¢ikar.

Islam’1n ortaya ¢iktig1 Arap yanmadasinda canl bir
ticaret s6z konusuydu ve fiyatlar herhangi bir siyasi
otorite tarafindan denetlenmiyordu. Ancak zaman
icinde esya fiyatlarinin agin kér yiiziinden yiikselmesi
ve halkin bundan zarar gdrmesi s6z konusu olunca
yonetici tarafindan narh koymanin cevazi kabul edil-
migtir. Osmanli Devleti, belirli donemlerde degil, ak-
sine sistemli ve siirekli olarak narh uygulamig, narh
genellikle muhtesip ve esnaf temsilcileriyle istigare
ederek kadilar koymustur. Kadilann bu gérevi Ebus-
suud’un fetvasinda da agikga yer alir (Kazici, 1987:
87-88; Ebussuud, Fetdva, 147b ).

Boylelikle devlet, kiracisim belirli Giriinler yetistir-
mesi ve uzun siire tarlayr bos birakmamasi konu-
sunda zorlamis oluyordu. Yine bu sistem sayesinde
devlet topragin, kendilerinden vergi toplamanin ayni
sekilde kolay olmadig1 niifuzlu saluslarin, askerlerin
veya vakiflarin eline gegmesine mani oluyordu (Bar-
kan, 1980: 127-128, 298, 308).

16. yiizyilda arazi meselesi ile ilgili Ibn-i Kemal ve
Ebussuud Efendiler fetva verirlerken onceden beri
uygulanagelmekte olan miri rejime ve Hanefi Mez-
hebi’ne uygun goriis belirtmiglerdir (Ebussuud, Fe-
tdvd, 31a-31b; Akgiindiiz, 1992: 78-84). Acaba bu tiir
fetvalar iizerinde siyasi bir baski var midir? Bdyle bir
zorlama olduguna dair elimizde bir vesika olmamakla
birlikte ulemanin var olan uygulamay: devam ettir-
meyi maslahata daha uygun bulduklan sylenebilir.
Zira aksi bir durum, yani biitiin iilkenin miilk toprak
haline getirilmesi hem idéri, hem mali, hem de sosyal
yonden biiyiik bir belirsizlik demekti ve muhtemelen

de biiyiik kangikliklara yol agacakti. Dolayisiyla fet-
valar var olan fiili durumu maslahata uygun gormiis-

Osmanli Devleti kendinden dnce gelen pek
cok devlete benzer sekilde, ancak daha ileri
olarak bir fikhi mezhebin hiikiimlerini adli
islerde uygulama siyaseti gozetmis ve
bunda da biiyiik dlciide basarili olmustur.
Bilebildigimiz kadariyla, bir iilkede tek bir
hukukun olmasi gerektigini sdyleyen ve cok
hukuklulugun zararlarini ifade eden ilk kisi

Fakih ve miiceddidin ekonomik problemlere bakist
konusunda dikkat gekici bir tartisma konusu ise faizli
muamele ve para vakiflandir.

Osmanli toplumunda paranin isletilme yollarindan bi-
risi de mudmele ismi verilen uygulamadir. Bu yolla,

Abdullah b. Mukaffa’dir

Hz. Peygamber ve halifelerinin uygulamalar ile miig-
tehitlerin igtihatlan gergevesinde gelisen Islam Arazi
Hukuku’na gére, savas veya bang yoluyla elde edilen
araziler anlasma sartlarina veya halifenin takdirine
gore Miisliimanlarin, gayrimiislimlerin veya vakifla-
rin miilkiyetinde olabilir. Bunun yaninda savasmadan
terk edilen araziler ele gegirildiginde vakif veya harag
arazisi olur (el-Méaverdi, 1976: 152-154). Osmanli
Devleti miri toprak rejimi denen bir sistemle biitiin
topraklan haraci arazi olarak kabul etmis, bazi istis-
nalar diginda 6zel miilkiyet hakki tammamistir. Bu
rejimde, topragin miilkiyet ve kontrol hakki devlete
aitti. Reayanin toprak iizerindeki tasarrufu ise prensip
olarak daimi ve irst bir kiracilik geklindeydi. Osmanli
idaresi bu rejimin devam etmesini arzu ediyordu. Zira
bu sistemde topragin satimu, hibesi, haczi ve mirasta
paylagimi olmadigindan ciftlikler pargalanmutyor, do-
layistyla alinacak vergi de bdliinmemis oluyordu.
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hem elinde sermayesi bulunan kisi parasin degerlen-
diriyor, hem de sermayeye ihtiyag duyan kisi bir nevi
diigiik faizli kredi temin ediyordu. Ancak muimele
esas itibariyle bu ikinci faydaya, yani kredi teminine
yonelikti. O dénemde Islam ahlakinda “karz-1 hasen”
olarak isimlendirilen faizsiz borg uygulamasi da yay-
g olarak goriililyordu. Ancak, anlasildig1 kadanyla,
pek cok kisi bu tiirlii bor¢ vermek istemiyor, parasim
kendi iginde kullanmay: tercih ediyordu. Bu durumda
is kurmak veyahut ilerini yoluna koymak igin paraya
ihtiyac1 olan kimseler zor durumda kaliyorlardi.
Ozellikle 16. yiizyilda Atlantik iktisat bdlgesinde
meydana gelen gelismelerin etkisiyle Tiirkiye’de pa-
ranin tedaviil hiz1 ve hacmi bir hayli artmis ve her
alanda nakit paraya olan ihtiyag daha fazla hissedilir
olmustu (Barkan, 1993: 36; Sahillioglu, 1978: 23,
17.dipnot). Gerekli kredi nereden bulunacakt:? Ulke
ekonomisi igin son derece olumsuz olan bu durum
karsisinda, hukukgular ister istemez gok eskiden beri
ytiriirliikte olan bu uygulamayi kabul etmisler, ancak




yine de Islam Hukuku’nun zihir yapisindan sapmay1
goze alamamislardi.

Muéamele su sekilde yapiliyordu: Nakit paraya ihti-
yaci olan kigi % 10 mudmele ile 1.000 akg¢e borg ali-
yor, daha sonra borg veren kisi kaftanin1 veya bir
kumas par¢asimi 100 akgeye borglusuna satiyor, boy-
lelikle borg 1.100 akgeye ¢ikmis oluyordu. Borg alan
kisi bu kaftan1 bir iigtincii kisiye hibe ediyor, tigiincii
sahis da ilk sahibine hibe ediyor, bu sekilde alacakl
% 10 kazang saglamig oluyordu. Burada iistii ortiik
bir faiz var midir? Birgili Mehmed Efendi, bu uygu-
lamanin yayginligina aldirmayarak bir hile oldugunu,
dolayisiyla caiz olmadigim sdyler. Ancak Ebussuud,
bunun haram olmadig1 konusunda ¢ok emindir ve bu
ribhin (kdnn) haram olduguna inananin kifir olaca-
gina dair fetva vermistir (Birgili Muhammed, 2000:
120; Ebussuud, Fetdvd, 141b).

Paranin isletilmesiyle iliskili diger bir konu nakit para
vakiflaninda gérdiigiimiiz menkul bir malin vakfedil-
mesi problemidir. Mevcut bilgilere baktiimizda 16.
ylizyila girildiginde nakit para vakiflarinin var oldu-
gunu ancak bu yiizyilin ilk yanisinda dénemin hukuk-
cular arasinda hararetli tartigmalarin yasandigin
gormekteyiz. 1538 yilinda Kazasker Civizdde Kanuni
Sultan Siileyman’1 da ikna ederek nakit para vakifla-
rinin yasaklandigina dair bir hiikiim ¢ikartmay: ba-
sarmustir. Ancak bu durum halk iizerinde sikintilara
sebep olmug ve padigaha sikayetler arz edilmistir.
Zira nakit para vakiflan pek ¢ok alanda faydali olu-
yordu. Bazi camii, mescit ve medreseler ile oradaki
gorevlilerin masraflari, ayrica baz: yerlesim birimle-
rinin suyunun tedariki de, nakit para vakiflan saye-
sinde karsilaniyordu. Bu vakiflar sayesinde mahalle
halkinin “avanz” isimli vergisi deniyor, esnaf cemi-
yetleri veya Yenigeri ortalarinin aralarinda yardim-
lagma saglaniyordu. En Onemlisi de nakit para
ihtiyact mesru ve makul yoldan giderilmis oluyordu.
Zira normal bor¢ bulamayan kigi, para vakiflan kal-
dinldig1 zaman sayilan gittikge artan tefecilere git-
mek zorunda kaliyordu (Barkan, 1993: 35; Akdag,
1999: 178; Ozcan, 1999).

1548 tarihinde, seyhiilislim Ebussuud Efendi’nin fet-
vastyla para vakiflan tekrar ¢aligmaya baglamustur.
Ebussuud’a gore, para vakiflan imam Ziifer'e gore
mutlak olarak, Imam Muhammed’e gore ise orfen ca-
izdir. Osmanl toplumunda da para vakfetmek birkag
yiizyildir uygulanarak tedmiil haline geldiginden ce-

vazi konusunda siiphe yoktur, (Akgiindiiz, 1988: 152-
155; Ebussuud, Fetdva, 109b; Ozcan, 1998; Ozcan,
1999). Ebussuud’un bir fakih olarak ortaya koydugu
bu yaklasima miiceddidane bir tutumla kars: gelindi-
gini goriiriiz. Birgili Mehmet Efendi Ebussuud’un
para vakfi konusunda yanildigini, bunun halki yanhs
yola sevk edecegini, kadilann da Ebussuud’a aldanip
bu hilkme uymamalan gerektigini soyler (Lekesiz,
1997: 189-190). Ebussuud Efendi ile Birgili Mehmet
Efendi’nin bu tartismasina deginen Katip Celebi, Bir-
gili’nin aslinda dinf ilimlerde biiyiik bir alim, akli
ilimlerden de mantiga hikim birisi oldugunu, ancak
insanlarin 6rf ve adetlerini tamimak igin tarih okuma-
mis oldugunu soyler. O sebeple, ilmi yonden biiyiik
ve uzun tartismalara sebep olmasina ragmen Birgi-
li'nin goriigleri, orf ve adete aykin oldugu igin halk
tarafindan yaygin kabul gérmemistir (Kétip Celebi,
1980: 108-109 ).

islim Hukuku iizerinde konusurken temel
delillerin (Kitap ve Siinnet) yaninda
hukukgunun zihniyet diinyasi ve toplumsal
yapiyla olan iliskisini de goz éniine almak
gerekir. islim hukuk sosyolojisi dlimlerin
dini-toplumsal problemler karsisindaki
tutumlari ve bu tutumlarin altinda yatan
toplum tasarimi iizerine odaklanirsa daha
hizh gelisme gosterebilir.

Sonug

Cok genis bir hukuki kiilliyata sahip olan fikih top-
lumsal problemlere dogrudan veya dolayl olarak
¢oziim bulma noktasinda biyiik bir potansiyele sa-
hiptir. Ozellikle giiniimiiz Islam diisiincesindeki mez-
hepleraras1 yaklasim, bunun yaninda mezhebi
i¢tihadin Gtesine gidip “delillere” dogrudan basvurul-
mas1 modemn problemlere ¢6ziim arama noktasinda
gecmige gore bir avantaj saglamaktadir. Ancak
hiikiim koyma hukukun kendisi kadar hukukgu ve hu-
kuk¢unun muhatap oldugu toplumla da ilgilidir. Esas
olarak hukuku olugturan biiyiik 6lgiide hukuk¢unun
kendisidir. Bu yiizden Islam Hukuku iizerinde konu-
surken temel delillerin (Kitap ve Siinnet) yaninda hu-
kukgunun zihniyet diinyas1 ve toplumsal yapiyla olan
iligkisini de goz oniine almak gerekir. Islam hukuk
sosyolojisi dlimlerin dini-toplumsal problemler kar-
sisindaki tutumlan ve bu tutumlann altinda yatan top-
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lum tasanimu iizerine odaklanirsa daha hizli gelisme
gosterebilir.
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