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ukarida bashkta gegen soruyu farkli bigimlerde

olusturmak miimkiindiir. Soru, “fikih” kelimesi
basa yazilarak dizilmis ve vurguyu da fikih iizerine
cekiyor gibi durmaktadir. Fakat kimi bakis agisina
gore de sosyoloji merkeze aliniyor gibi okunabilir.
“Miisliiman toplumlann sosyolojisi fikih m1?” sek-
lindeki bir dizim, nispeten sosyolojiyi Onceliyor go-
rinmektedir. Ancak sorularda her haliikkirda bir
denklestir(me)me durumu belirleyici hakim icerik
olabilmektedir. Bunun yerine soru belki daha farkls
iliskileri ele alacak bigimde olusturulabilirdi. Fakat
her haliikirda miisliiman toplumlarda fikhin, sosyo-
loji ile iliskisi, bu ikisinin kapsamu, fonksiyonu ve
igerikleri sorunsallagtirilmaktadir. Biz burada makale
boyunca baslikta sordugumuz sorunun cevabim ara-
yacagiz. Tabi boyle bir sorunun cevabim bulmak igin

fikih ve sosyoloji tizerine biraz egilmemiz gerekmek-
tedir.

Gegmiste Islam ulemast ve yeni dénemde de miislii-
man entelektiieller ilimlerin tasnifi isi ile ugragms-
lardi.  Bu tasniflerden bir kismi  dzellikle
gegmistekiler kabaca nakli ve akli ilimler seklinde
bir kategori dngdrmiisler; fikuh, tefsir, hadis gibi ilim-




leri birincisi icerisine; matematik, mantik gibi ilimleri
ise ikincisine yerlestirmiglerdir. Islami ilimler ve
diger ilimler seklindeki baz1 yaklagimlar da, fikhi Is-
14mi ilimler iginde konumlandirmaktadirlar. Modern
zamanlarda Isldmi ilimler ve pozitif ilimler seklindeki
bir baska tasnif de hadis, fikih, tefsir, tasavvuf vb.
ilimleri islami ilimler sinirlannda; matematik, fizik,
kimya, psikoloji, sosyoloji vb. bilimleri de “pozitif”
etiketi icinde gormektedir. Bu tasniflerin nasil bir
mentalite ile yapildigi kuskusuz ¢ok onemlidir.
Hemen pesinen ifade etmek gerekir ki, matematik,
fizik, sosyoloji gibi bilimleri “akli”, “pozitif” ya da
acik¢a sdylenmese de gayr-1 Islami (Islami ilimler
ifadesinin mefhum-u muhalefetine referansia elde et-
tigimiz fakat igerigi itibaniyla Islam’a karst gibi bir
anlam da igermeyen) kategorisi iginde gormek, ka-
naatimizce zihinsel diizeyde tevhidin bozuldugunun
bir semptomu gibi durmaktadir. Isin gergegi, bu
durum biraz da modern zamanlarda “akl”in vahiy di-
sinda kendinden menkul hiimanist ve sekiiler bir ka-
rakterde konumlandinimasindan kaynaklanmaktadur.
Sayet Allah (CC) her geyi bilen (Alim) ve bilgisi her
seyi kusatan bir varlik ise, hakikati ve dogruyu arayan
bir matematik ya da fizigin bilgisinin “Islami” etike-
tinin disinda kalmasinin mantigi nedir? Son kertede
bir matematikei ya da fizikgi ister kabul etsin isterse
etmesin Allah’in fizik dlem i¢in koydugu (arastirmaci
&znenin kendi subjektifligi diginda var olan) matema-
tik ve/veya fizigin dogru bilgilerini elde etmeye ¢al-
sacaktir. Son kertede miisliiman bir perspektif boyle

Fikih, hakikaten klasik ilim dallan icerisinde 6nemi
asla inkar edilmeyecek ve bu Gnemini ashi itibartyla
hila koruyan bir alandir. Fikih ilmi deyince, bunun
hemen iki boyutu akla gelir. Birincisi, fikih usulii,
ikincisi de fikih ilminin kendisidir. Usul, bir anlamda
fikhin metodolojisi ve teorisidir denilebilir. Mesela
Kemaleddin B. Humam fikih usuliinii, fikhi hiikiim-
leri cikarmaya ulagtiran kaideleri bilmek seklinde ta-
nimlarken, fikih usuliinii metotla ve fikih okullarinin
birbirinden farklilasmis istinbat yontemleriyle bag-
lantil1 bir sekilde ele almaktadir.2 Karaman da, benzer
bir baglamu dile getirmektedir. Ona gore fikih usuli,
ilk donemlerde fikhi hiikiimlerin gikanldig bir kai-
deler biitiinii seklinde ortaya ¢ikarken, taklit done-
minde hiikme ulagmak igin degil miictehidlerin
usuliinii 5grenmek ve ehil olanlarca tahric yapilirken
yararlamlmak maksadiyla okutulmustur. Ciinkii tah-
ric, fikih usuliinii ser’T deliller iizerinde degil, miic-
tehidlerin agikladigt hiikiimler iizerinde uygulayarak
bos birakilan sahada yeni hiikiimlere ulagma cabasi-
dir. Bu dénemde fikih usulii yerine iftd usulii ibaresi
kullanilmustir. Bir bagka tamimda da, “ayn ayn de-
lillerden islerle ilgili ser’i hiikiimlerin anlagiimasina
yarayan aragtirma ve kaidelerin timiidiir ki, fakih
miikellefin tiirlii islerinde dini hiikmiin ne oldugunu
aragtirmaktadir™ seklinde verilmektedir. Fikih Usu-
liinde fikhi hiikiimler ¢ikarmak igin delil ya da kay-
naklar da su sekilde siralanmaktadir: Kur’an, Siinnet,
icma, Kiyas, istihsan, Mesalih-i Miirsele, Orf, Istis-
hab, Seru M Kablend, Sahabe yolu.?

Fikih, hakikaten klasik ilim dallan igerisinde
onemi asla inkar edilmeyecek ve bu 6nemini
ash itibariyla hila koruyan bir alandir. Fikih
ilmi deyince, bunun hemen iki boyutu akla
gelir. Birincisi, fikih usulij, ikincisi de fikih
ilminin kendisidir. Usul, bir anlamda fikhin

bir bakis1 énermektedir. Diger yandan tefsir, fikih ya
da hadis ilimlerinde “akil” nerede durmaktadir? Me-
sela, “fikhin anlay1s, zeka ve tefakkuh™ gibi sdzciik
anlamlarina referansla aklin sonuna kadar isletildigi
bir genel geger kural degil midir? Oncelikle giinii-
miizde “nakli” ilimler dendiginde, bunun ¢ogu zaman

“iste gegmisten bugiine nakledilen ilimler” seklinde
yanlig bir algilayisin konusu oldugunu da gormek ge-
rekmektedir.

Konumuz ilimler tasnifi olmamakla birlikte, dnemi
agisindan bir hususa daha temas etmeliyiz. “pozitif”
bilimler ayrnimu da “modem”, “pozitivizm” gibi anah-
tar kavramlar etrafinda bir igerik kazandigindan, mo-
dern zamanlarda matematik, fizik, kimya gibi bilim
dallarina fazladan bir olumluluk yiiklemekte; fikih,
tefsir, hadis gibi ilimlere, zimni olarak “pozitif”in
mefhumu muhalefeti anlamim yiikleyerek agirlifini
azaltmaktadir.

metodolojisi ve teorisidir denilebilir.

Buna bagli olarak fikih da, ameli (bedeni) islerle ilgili
hiikiimleri ayn ayri delillerinden elde edilen ilimdir ya
da iglerle ilgili dini hitkiimlerin toplam olarak tanim-
lanabilmektedir.® Ibn Haldun da fikh §oyle tanimlar:
“Allah’in teklif sahibi olarak kullarinin ig ve amelleri
ile ilgili vacip, haram, miistehap, mekruh ve miibah
gibi hiikiimlerden bahseden ve bunlan 6greten bir ilim-
dir.””” Fakat bunlarn iginde en kapsamli tanim olarak
fmam-1 Azam’1n fikih tamminm gérmekteyiz: “Kisinin
amelce leh ve aleyhinde olan seyleri bilmesidir.””
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Yukandaki gerck fikih usulii, gerekse fikhin tanimla-
nna baktigimiz zaman, onun slami epistemoloji, sos-
yal konular (ki bunlann arasinda iktisat, uluslar aras:
iliskiler vb.) ile baglantisini gérmekteyiz. Konumuzla
baglantilar1 ve 6nemi agisindan tam da bu noktay1
biraz agmaliyiz. Oncelikle fikih usulii ve islimi epis-
temoloji arasindaki iliskiden baglayalim. Fikih usulii,
miisliiman bir zihnin bilgi kaynagini vermesi agisin-
dan 6nemlidir. Burada iki asil olan Kur’an ve Siinnet,
islami epistemolojinin agkin kaynaklanna isaret eder-
ler. Her ne kadar siinneti kimi igkinlestirme ve kiiltiir-
lestirme goriisleri varsa da, dogrusu bunlar ¢ok itibar
edilebilir seyler degildir. Kur’an ve Siinnet, kapsayici
ve genel bir perspektif olugturucu nitelige sahiptirler.
Bunlarin digindaki kaynaklara (delillere) baktigimiz
zaman, akil yiiriitme (kiyas gibi), ulemanin mutaba-
kat1 (icma gibi) ve toplumsal uygulamalan (6rf ve
maruf gibi) gdrmekteyiz. Burada konumuzla baglan-
tili olarak icma, 6rf, mesalih-i miirsele, istishab, sa-
habe yoluna dikkat ¢ekmek istiyoruz. Bu kavramlar,
fikih yaparken toplumsal yagamu, toplumsal sorunlan
ve durumlan da dikkate almayi daha ok igermektedir.
Diger yandan fikih usuliiniin bir miisliiman i¢in diinya
g0orisi olugturucu temel epistemolojik onciillere sahip
oldugunu da soyleyebiliriz. Gergekten fikih usuliiniin
bu kapsayic1 ve projeksiyon olugturucu niteligi, miis-
liiman zihnin ge¢misten bu giine “diigiinme ve bilgi
tiretme” perspektifini de belirlemistir. Bu baglamda,
Hasan Hanefi’nin deyisiyle fikih, suura dayali bir y6n-
tem olup, insan bilgiyi nasil elde eder ve varlik nasil
yasar suallerine cevaben ortaya konan ger¢ek manada
bir bilgi ve varlik tanimidir.’

Fikih usulii, miisliiman bir zihnin bilgi
kaynagini vermesi acisindan énemlidir.

Burada iki asil olan Kur’an ve Siinnet, islami

epistemolojinin askin kaynaklarina isaret
ederler. Her ne kadar siinneti kimi

kuvvetlendiren bir 6ge olarak okunabilir. Tanimlar ve
bugiiniin insanlaninin algilayis bi¢imi de bu sinirlar
icinde geziniyor goriinmektedir. Ote yandan fikhin,
dini agidan hiikiim verirken sosyal olgu ve durumlar
da dikkate aldig1 bir gercektir. Bu agidan fikhin bir
soyut hiikiimler manzumesi olmaktan 6te, yasanan
hayatla sik1 irtibat1 s6z konusudur. Bu baglamda, me-
sela giindelik ticari hayat agisindan déviz, altin, faiz,
kredi vb. bir ¢ok iktisadi konular fikih tartigmalarinin
iginde yer almaktadir. Bu ve benzeri 6mekler diger
sosyal bilim konular igin de gogaltilabilir. Fakat bu-
nunla birlikte fikhin konusu ne 6zel olarak sosyoloji
ne iktisat ne de kisaca sosyal bilimlerdir. Fakat sos-
yolojinin konusu baglibagina toplumdur.

Burada ¢okga tartigilan bir soruya daha temas etme-
liyiz. O da fikih ile islam hukukunun ayn1 olup olma-
digidir. Sunu pesinen belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’de
yakin gegmiste batililasma ve/veya modernlesme sii-
reci igerisinde bazi sebeplerden dolayi fikih ile Islam
Hukuku birbirlerinin yerine kullamlmiglardir. Bu
noktayi tartigma dis1 tutuyoruz. Fikih ve islam huku-
kunun bu kosullardan bagimsiz olarak aynilig1 ya da
gaynlig: iizerine ¢ok fazla ¢alisma yapilmadig anla-
silmaktadir. Fikhin islam hukuku ile ayn1 olmadigin
savunanlar, meseleyi Osmanli modernlegmesi ile bir-
likte sorunsallastirmaktadirlar. Bu fikri savunan Be-
dir’e gbre, miislimanlar Avrupali diigiincelerle ilk
defa Tanzimat Ddnemi’nde karsilastiklaninda, “fikih”
ve “hukuk”un kesinlikle aym sey oldugunu hemen
kabul etmislerdir. Bedir’in, bu baglamda &ne gikar-
dig1 isim Ahmet Cevdet Paga ve onun lizerinden Me-
celle’dir. Bedir, Ahmet Cevdet Pasa’min fikhin
modern ihtiyaglari kargilamaya uyumlu ve bu yiizden
de kanun olarak kodifiye edilmesinin ¢ok makul ol-
dugu seklindeki Geng Osmanlilar’in diigiincesini
kabul ettigini; bunun kavramsal bir bid’at ve o za-
mana degin meydana gelen en 6nemli kinlma oldu-
gunu belirtmektedir. Ona gore, fikih hiikiimleri

hakhiliklanini ve mesruiyetlerini muayyen bir kaide-
nin verili duruma uygunlugundan degil, o kaidenin
fikhi istidlale uygunlugundan almaktadir. Diger bir
ifadeyle, fikhi istidlal iizerine kurulu hukuk kurali ha-
yata hiikkmetmektedir. Fakat bunun tersi miimkiin de-
gildi. Tim bunlan klasik fikhin 15181nda
degerlendiren Bedir, iki noktaya dikkat gekmektedir.
Ik olarak, klasik fikhin kapsamhilig modern hukuk
anlayisina uygunluk arz etmesi ugruna kurban edil-
migtir. Ikincisi de, belli bir hiikmiin secilmesi, artik
hukuki istidlal gerekliligine gére degil, modern za-

ickinlestirme ve kiiltiirlestirme goriisleri varsa
da, dogrusu bunlar ¢ok itibar edilebilir seyler
degildir. Kur’an ve Siinnet, kapsayici ve genel
bir perspektif olusturucu nitelige sahiptirler.

Yukaridaki fikih usulii ve fikih tammlanna gore, fik-
hin hiikiim ¢ikarma ile ilintisi oldugunu belirtmistik.
Dogrusu gegmiste ve bugiin de fikhin en merkezi
fonksiyonunun bu noktada tebelliir ettigini gérmek-
teyiz. Ayrica fikih ilminin normatif niteligi de bunu
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manlarn ihtiyaglan dogrultusunda belirlenir olmus-
tur.! Bedir’in bakig agisina gore, islam Hukuku ile
fikih aym degildir. Fikhin, islam Hukuku’na doniis-
mesi, onun agisindan bir kinlmay: ifade etmektedir.
Fakat o, makalesi boyunca fikhin kapsamu ve islevlen
boyunca bir diisiince ortaya koymamaktadir. Dogrusu
bizim de kanaatimiz Fikih ile Islam Hukuku’nun aymni
olmadigi yoniindedir. Bundan sonra esas soru(nu)-
muza gelebiliriz. Bashiktaki soruyu tekrar edelim.
“Fikih, miisliiman toplumlarin sosyolojisi mi?” On-
celikle baghktaki iki noktaya (vurguya) dikkat ¢eke-
cegiz. Birincisi, burada “Islam” degil, “miisliiman
toplum” ifadesi kullanilmgtir. “Miisliiman” kelimesi,
ozellikle sosyoloji ile de baglantil olarak bir yasan-
mishig ve tecriibeyi ifade etmektedir. Ote yandan
“Islam” ve “miisliiman” arasinda varolan normatiflik
ve realite gibi bir farki da belirtmektedir. ikinci ola-
rak, burada fikih ile sosyoloji arasinda bir kargilag-
tirma s6z konusudur. Bu karsilagtirma birkag noktay1
da imlemektedir. Oncelikle sosyolojinin, miisliiman
toplum orijinli olmadigini ortaya koymaktadur. Ikinci
olarak fikhin miisliiman toplumlarin bir ilmi olarak
sosyolojiyi kargilayip karsilayamayacag séz konusu
edilmektedir. Yine bununla baglantili olarak fikih ile
sosyolojinin igerikleri arasinda kimi benzerlikleri ima
edilmektedir.

Tabi bdyle bir sorunun sorulmasimn sebepleri olacak-
tir. Oncelikle gegmiste Ziya Gokalp’ten Ismail Hakki
fzmirli’ye kadar Osmanl modernlesme siireci igeri-
sinde fikih, fikih usulii ve ictimai hayat arasindaki
iliskileri farkli boyutlariyla konu edinen tartismalar
olmustur. Oldukga yekun tutan boyle bir tartigmaya
burada girmeyecegiz. Fakat baghktaki fikih ve sos-
yoloji arasindaki kargilastirmayi net bir sekilde yapan
“Modernlesme ve Toplumbilim” isimli ¢alismanin id-
dialanin1 burada analiz etmek faydali olacaktir. Kitap,
fikih ve sosyal bilimler ile ilgili su temel sorulan so-
rarak ise baglamaktadir: “1) Miisliimanlar sosyal bi-
limlerden dnce sosyal olaylar1 nasil agikhiyorlardi? 2)
Alternatif sosyoloji denemeleri, 6zellikle fslam sos-
yolojisi ile fikih ilmi arasinda ne gibi bir iliski vardir?
Fikih ve sosyolojinin kurallan itibariyla birbirine
benzediklerini anlamak zor degildir. 3) Eger sadece
Bati kaynakli sosyal bilimler “bilimsellik” 6zelligini
tek baslanina tagtyorlarsa, onlarla bir ¢ok konuda ¢e-
lisen fikhin ilmilik ézelligi ve gagdas diinyadaki ko-
numu nedir? 4) Eger sosyal bilimler gergegin tek
sozclisilyse, 0 zaman fikth ilminin sadece tarihi bir
deger olacaktir. Giiniimiiz sosyal meselelerini bizler

sosyal bilimlerle agiklayip gozeceksek Fikih ne isc
yarayacaktir?""!

Kitabin dile getirdigi ve soru(n) olarak ortaya koy-
dugu iceriklerin tartigilmas: gerekmektedir. Oncelikle
kitap, sosyoloji ile fikih degil, genel olarak sosyal bi-
limler ile fikih arasinda bir kargilagtirma yapmaktadir.
ikinci soruda fikih ile sosyoloji arasinda bir benzer-
likten bahsetmektedir. Fakat fikhin fonksiyonuna dair
sorulan soru 6nemlidir. Sadece miisliiman toplumlar
degil, dzelde bati toplumlan da Aydinlanma ya/ya da
modem dncesi dénemde (dolayisiyla sosyal bilimler-
den 6nce) sosyal olaylan agiklamada dini icerikleri
kullantyorlard:. Fakat ilerleyen siiregte “din” bir agtk-
lama tarz: olarak gegerliligini yitirmigtir. Hatta Os-
manli’dan itibaren sosyolojinin dinin yerine ikame
edilmesi gabalarina tanik olunmaktadir. Bu durum sa-
dece sosyoloji ve sosyal bilimler igin degil, sekiiler
hiimanistik bir diinyada gok genel anlamda bilimin
dinin yerine yeni agiklama modeli olmasindan kay-
naklanmaktadir, Dolayisiyla Tanri’nin yerine insanin
ikame edilme siirecidir.

Burada konumuzla baglantili olarak icma, orf,
mesalih-i miirsele, istishab, sahabe yoluna
dikkat cekmek istiyoruz. Bu kavramlar, fikih
yaparken toplumsal yasami, toplumsal
sorunlari ve durumlar da dikkate almay: daha
cok icermektedir. Diger yandan fikih usuliiniin
bir miisliiman icin diinya goriisii olusturucu
temel epistemolojik onciillere sahip oldugunu
da soyleyebiliriz. Gercekten fikih usuliiniin bu
kapsayici ve projeksiyon olusturucu niteligi,
miisliiman zihnin gecmisten bu giine
“diisiinme ve bilgi iiretme”

perspektifini de belirlemistir.

Sentiirk, sosyal bilimler ile fikhi iki ayr1 paradigma
olarak kabul etmektedir. Sézlerinin baglamindan sos-
yal bilimlerin Batr’ya; fikhin ise Islam diinyasina ait
ve birbirine indirgenemez sekilde igeriklendirildigi
anlagilmaktadir. Bu baglamda sosyal bilimsel batili-
lasma, fikih paradigmasina karsilik sosyal bilimler
paradigmasinin kullanilmasinin miislimanlar ara-
sinda yayginlagmasi olarak goriilmektedir.' Fikih ise,
her sorunun arkaplaninda yer alan bir ilimdir. Mesela,
Osmanli ve genel olarak {slam egitim sisteminde sos-
yal olaylar fikih paradigmasi iginde ele alinmakta;
fikhi normlar sosyal iligki ve yapilan belirlemede et-
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kili olmaktayd:.! Bunlarla baglantili olarak Sentiirk,
sosyal bilim ve fikih derken statik bir ilim ya da bilgi
yigimm dedil, toplumsal sartlar icerisinde tezahiir
eden ve farkli bilimsel geleneklerde ifadesini bulan
bir tavir alig1 kastettigini soylemektedir.!

Peki “Modernlesme ve Toplumbilim” kitabina refe-
ransla hangi sonuglar ¢ikarilabilir? Oncelikle Islam
toplumlarinda “sosyal bilimler”in olamayacag), sos-
yal bilimlerin Bati’ya ait paradigmatik bir diizlemi
imledigi; buna kargihik miisliman toplumlarin sosyal
bilimlerinin fikih oldugu sonucu ¢ikanlabilir. Bu du-
rumda anladigimiz sey; sosyal bilimlerin kapsama
alanina giren sosyoloji, felsefe, psikoloji, iktisat, ulus-
lararasi iligkiler vb. bilimlerin Bat: paradigmasina ait-
ligi ve miisliman toplumlarda yapilamayacagi
seklindedir. Ozelde Fikih ile sosyoloji arasinda kur-
dugu benzerlikten yola ¢ikarak miisliiman toplumla-
rin sosyolojisinin, fikhin kapsami iginde olacagi da
sbziin iceriginden ¢ikanlabilir. Ote yandan Sentiirk,
fikhin tarihte tagidigi ilmiligin giincelligini de savu-
nurken, fikhin giiniimiizde de sosyal bilimler yerine
ikame edilebilecegini de zimnen s6ylemis olmaktadir.

Tiirkiye’de yalan gecmiste batiilasma

ve/veya modernlesme siireci icerisinde bazi

sebeplerden dolayi fikih ile islam Hukuku
birbirlerinin yerine kullamilmiglardir.

Bu noktay: tartisma disi tutuyoruz. Fikih ve
islam hukukunun bu kosullardan bagimsiz

olarak ayniligi ya da gayrihig iizerine

cok fazla calisma yapilmadig anlasilmaktadir.

Fakat bununla birlikte Sentiirk, giiniimiizde bu mese-
lelerle ugrasanlardan, fikhin asli seklinin korunmasi
veya modern bilime benzer bir sekilde yeniden orgiit-
leme konusunu tartigma mevzusu yapmasini bekle-
mekle' paradoksal bir tutum izliyor goriinmektedir.
Burada “modem bilime benzer” ifadesi kitabin temel
iddialan ve yonelimleri agisindan oldukga problemli
durmaktadir. Yukarida da kismen belirttigimiz gibi,
Sentiirk’iin temel iddialar1 agisindan esas tartigilmas
gereken yer; sosyal bilimlere gelmeden 6nce “bilim™
kavraminin bizzat kendisidir. Dogrusu hem sosyal bi-
limleri farkli bir paradigma olarak gérmek hem de
onun ana govdesi, perspektifi i¢inde yer alan
“bilim”den meseleye baslamamak paradoks olarak or-
tada durmaktadr. [lerleyen satirlarda Sentiirk, su ifa-
delerle bu paradoksu teyit etmekte ve daha da
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derinlestirmektedir: “Sosyal bilimlerin gordigii isi
goren yapisi farkl1 bilgi sistemleri vards. Biitiin bu ge-
sitliligi iginde, toplumla ilgili konular isleyen, farkl
toplumlar/medeniyetlerdeki farkl1 bilimleri kapsayan
bir kavrama ihtiyag vardir. Ozellikle simdiki konumuz
itibariyla hem Batili sosyal bilimleri hem de fslam
fikih bilimlerini kapsayacak, her ikisine birden atifta
kullanabilecegim bir kavrama duydugum ihtiyaci kar-
silamasi igin “toplumsal bilim” kavramini geligtir-
dim.”' Tam da bu noktada iki temel hususun altini
¢izmeliyiz. Birincisi, Sentiirk’iin geldigi nokta; fikhin,
genelde sosyal bilimler, 6zelde sosyolojinin islevini
gormedigini ortaya koymaktadir. Genel anlamda fikih
ile sosyal bilimleri iki ayr1 paradigma olarak gérmekle
birlikte, fikih ve sosyal bilimlerin islevlerini karsila-
yacak “Toplumsal Bilim” ifadesini gelistirmesi, hem
icerik hem de ibare olarak problemli durmaktadir.
Sentiirk’iin bu ifadesi daha 6nceki iddialarini geger-
sizlestirmektedir. Ciinku son ifadelerinden $u sonucu
¢ikarmak miimkiin héle gelmektedir.

Hem fikih hem de sosyal bilimlerin iglevleri farkli-
dir.

Her ikisini de kapsayacak bir bilime ihtiyag varsa,
nasil her ikisi de farkli paradigma olmaktadir?

Fikih ve sosyal bilimleri karsilamak iizere dnerilen
“Toplumsal bilim” hangi paradigmanin iginden iire-
tilmektedir? Ustelik ibarenin sonunun “bilim” oldu-
guna bir kere daha dikkat gekelim.

Bir yandan hem fikhi tarihe gondermemek igin, onun
giincelligi ozellikle sosyal bilimler kargisinda giincel-
ligi dile getirilmekte, hem sosyal bilimler ve fikih iki
ayn gergekligi elde etme bigimi olarak goriilmekte,
zimnen birlikteliginin asla miimkiin olamayacagi
ifade edilmekte; sonra da biraraya getirilmeye gali-
silmaktadir.

Sosyal bilimleri fikih kargisinda kimi olumsuzlayici
tavir, onlarin birbiri yerine ikame edilemeyecegi dii-
stincesini 6nermektedir. Bundan sonra “fikhin” tarih-
sellesmesi adina beklenen 6neri, belki fikhin yeniden
igeriklendirilmesi olmaliydi. Ancak bdyle bir sonug
iiretiimemektedir.

Giliniimiizde tefsir, hadis, fikih gibi ilimlerle sosyo-
loji, felsefe, psikoloji gibi bilimler arasindaki iligki-
lerin mahiyeti ile ilgili tartigmalar hala asilabilmis
degildir. Bu konuda iig temel yaklagimin oldugunu
sdyleyebiliriz. Birincisi, tefsir, hadis, fikih ile sosyo-
loji, felsefe ve psikoloji gibi kategoriler arasinda




kesin paradigmal ayrnimlar ve doniistiiriilmez nitelik-
ler gorerek Bat1 bilimlerini ret. “islami ilimler” gibi
kavram gergevesinde Bati bilimlerini kesin bir sekilde
tartismadan kabul eden yaklasimlar da vardir. Bunlar;
“Islam” ve “Bat1” arasindaki paradigmal farkliliklan
hi¢ dikkate almamaktadirlar. Ugtinciisii ise, Islam ile
Bati arasindaki paradigmal farklihgin farkina var-
mak, bunlan dikkate almakla birlikte bugiin tiim diin-
yaya yayilmig, kullanilan, varolan ilim/bilimleri
kendi paradigmasi, diinya goriisii iginde yeniden an-
lamlandirmak ve igeriklendirmek. Bu tigiinciisii, her
haliikarda bilginin islamilestirilmesi demek degildir.

“Modemlesme ve Toplumbilim” kitabinda, fikih sos-
yal bilimler karsisinda 6ne ¢ikarilmaya ¢ahgilirken,
hatta fikhin tarihsellesmemesi agisindan sosyal bilim-
lerle denkligi 6nerilirken, daha sonraki kabulleri iti-
bariyla fikih ve sosyal bilimlerin fonksiyonlarinin
birbirinden farkli oldugu kabul edilmektedir. Buradan
¢ikacak bir sonug varsa, fikhin miisliiman diinyanin
sosyal bilimleri olmadigini kabuldiir. Tabi bu sonug,
bizim makalemizin temel sorunu agisindan genel bir
durumu ifade etmektedir.

Tam da bu noktada makalemizin temel sorusunu ce-
vaplayabilmek i¢in fikih ve sosyolojinin iglev ve
fonksiyonlarina bakmak gerekmektedir. Burada, sos-
yolojinin Bati diinyasinda ortaya ¢ikisi, konumlandi-
rihis1, epistemolojik temelleri tizerine bir tartigma
yapmayacagiz. Bu tartigmayi, Eski Yeni dergisinin
gecen sayisinda “Siinnet Sosyolojisinin Imkén1”
isimli makalemizde yaptifimizdan dolay: tekrarla-
mak zaid olacaktir. Yine de fikih ve sosyolojinin is-
levleri agisindan epistemoloji ile baglantili bir
projeksiyon verebiliriz.

Biz dogru bilgi (nesnel) ile neyi kastederiz? Insan ve
diinyaya dair bilgimiz, ister istemez bir diinya gorii-
siine ve kiiltiire sik1 sikiya baghdir. Mesela, diinyaya
bakigimiz ve onun anlamina dair degerlendirmeleri-
miz bdyledir. Bir mii’'min, diinyada bulunusu Al-
lah’in (CC) nizasina uygun yasamak seklinde
anlamlandirmaktadir. Fakat bir agaci ne zaman su-
layacagimiz, onun saglikli biiyiimesi vb. topluma,
kiiltiire bagh bir bilgi degildir. Aslinda insanin neli-
gine dair bir bilgi de, bir diinya gdriisiinii yansitsa da
temelde insana dair kusatici bilginin bir noktadan
sonra kiiltiirlerden bagimsiz oldugunu da kabul etme-
miz gerekir. $Oyle ki; Kur’an-1 Kerim bize insanin
nasil bir varlik oldugunu ve konumunu anlatir. Bir
miisliiman zihninde bu, Yaraticinin (ki bilgisi yaml-

maz, ebedi, kusatici, kapsayici) insana dair bilgisidir
ve insanlardan bagimsiz olarak objektif bigimde isler.
Bazi kiiltiirlerin insami farkli tanimalari insana dair
bu bilginin yanhshgim gostermez. Yeniden yapilan-
dirilacak sosyoloji de éncelikle Allah’mn bilgisinin
mutlakligini kabul ederek yola gikar. Aslinda hedefi
de insan ve toplumsal olana dair en dogru bilgi ve
iliskileri yakalamaktir ki bunu yakaladigi oranda
insan ve topluma dair saglikl isleyisin ne oldugunun
farkina varacaktir. Tabi ki Kur’an ve Siinnet bize ha-
yatin her alamyla ilgili tafsilatli bilgi vermez. Ancak
ana goriis ve yollari gosterir. Bir miisliiman bu yol-
lardan hareketle digerlerini elde etmek igin kesbeder.
Sosyoloji de saglikls bir toplum, diinya, immetin in-
sas1 igin bu bilgilerden harcketle bir bilgi tiretimi ya-
pacaktir. Bu, Tanr’dan bagimsiz ickin bir bilgi
degildir. Fakat mevcut reel durumu resmeden, sorun-
larin kiiltiirel, iktisadi, toplumsal vb. sebepleri lize-
rinde degerlendirmeler yaparak ideal ile olan
arasindaki mesafenin toplumsal arkaplani tizerinde
diisiinen ve yol gosteren bir igleve sahip olacaktir.
Fikha bu anlamda, mevcudun resmini ¢izmek, bunun
kiiltiirel, iktisadi, sosyal sebeplerini analiz etmek ve
ideal ile reel olanin mesafesinde toplumsal arkaplani
yakalayan analiz yapmasim istemek agin bir yiikleme
olacaktir.

Bedir’in bakis acisina gore, islam Hukuku ile
fikih ayni degildir. Fikhin, islam Hukuku’na
doniismesi, Onun acisindan bir kirilmayi ifade
etmektedir. Fakat o, makalesi boyunca fikhin
kapsamu ve islevleri boyunca bir diisiince
ortaya koymamaktadir. Dogrusu bizim de
kanaatimiz Fikih ile islam Hukukunun

aynmi olmadig: yoniindedir.

Fikih ve sosyolojinin igerikleri ile islevlerine dair
bazi deginilerde bulunduktan sonra, tarihsel siiregte
fikih ve diger ilimlerin igeriginde sosyolojik konula-
rin yerine dair bazi noktalarin altin1 ¢izmek gerek-
mektedir. Bu baglamda tarihsel siire¢, 6niimiize daha
net doneler koyabilecektir.

Tarihsel siirece baktigimiz zaman, genelde sosyal bi-
limler dedigimiz sosyoloji, psikoloji, felsefe, uluslar-
arasl iligkiler, iktisat vb. nin 6zelde ise sosyolojinin
ele aldigi konularin fikih basta olmak tizere Tefsir,
Hadis, Kelam, Tasavvuf gibi ilimler igerisinde farkl
oranlarda konu edildigi goriilecektir.! Hig siiphesiz bu-
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rada bahsedilen kurumsallasmis bir sosyoloji degildir.
Sosyolojinin konu etttigi sosyal iliskiler ve sosyal ha-
yata dair olaylardir. Fakat bu konu edis, sistematik
bir dizge olmadig gibi, ancak o ilmin kendi simirlan
ve ilgileri igerisinde kalmaktadir. S6z gelimi; fikih
kendi sinirlan ve iglevleri agisindan sosyoloji ile baz
ortak konular cle alabilmektedir. Ancak belirtmek ge-
rekir ki, konusu basli bagina tiim toplum iken, fikih
boyle degildir. Giiniimiizde ilimlerin ihtisaslagmas ile
her ilim daha spesifik alanlarda kendisine simirlar giz-
mektedir. Bu kadar gesitli uzmanlk alanlanna ayril-
manin dogrulugu ya da yanlishig baska bir tartismanin
konusudur. Her seyden 6nce fikih ile sosyoloji birbir-
leriyle értiisen galisma alanlarina sahip degildirler. As-
lina bakilirsa sosyolojinin bazi konularimin sadece
fikhin iginde degil farkh oranlarda diger ilimlerin
iginde de ele alindigin gérebiliriz.

Fikhin, miisliiman toplumlann sosyolojisi oldugunu di-
stinenler, ya da sosyal (b)ilimleri reddedenler “islam;i”
etiketi altindaki Tefsir, Hadis, Fikih, Kelam, Tasavvuf
vb. ilimlerin giiniimiize yetecegini savunurlarken, sos-
yolojinin Batih, sekiiler, hiimanistik karakterini sorun-
sal yapmaktadirlar. Dogrusu bu, Gnemli bir sorunsaldur.
Fakat bunun agilabilecegini séylemek gerekmektedir,
Bu durum ne fikhi reddetmeyi gerektirir ne de zorlama
bir sekilde fikha sosyolojinin islevierini yliklemeyi.
Sosyolojinin yeniden tanimlanmas ve igeriklendiril-
mesi (adina sosyoloji, sosyal ilim, Umran vb. ne dersek
diyelim; 6nemli olan igeriktir) bir ¢ok sorunlann agil-
masina yardimei olacaktir.

Tiim bunlann sonucunda fikhin, miisliiman toplumla-
nn sosyolojisi olmadifini sdyleyebiliriz. Tersi diigiin-
celer, kimi Islimi kaygilar tasimakla birlikte
paradoksal bir durum ve ikircikli tutumla maldldiir-
ler. Yukandaki tartismalar 6zelinde fikhin sosyoloji ile
islevlerinin &rtiismemesi, ister istemez bazi iddia sa-
hiplerini fikhin disinda sosyal igerikli (b)ilim aramaya
sevketmektedir. Bu, iddialar ile yonelimler arasindaki
tutarsizlia isaret etmektedir. Ote yandan fikhi, sosyal
(b)ilimler ya da sosyoloji yerine ikame etme ¢abala-
riny, bu kisilerin hala sosyoloji yapmaya devam etme-
leri ve sosyolojinin Bati ve Islam diinyasinda agti
prestijli alanda ilerlemeleri baglaminda degerlendiril-
diginde ikircikli bir tutum ya da tutarsizlik olarak oku-
mak miimkiin olmaktadir. Bugiin slam diinyasina ait
ilimlerin sadece tefsir, hadis, fikih vb. oldugunu savu-
nanlar igin —ki onlar sosyal bilimleri {slam diinyasina
ait olmamakliklan bakimindan kabul etmeme egili-
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mindcdirler- miisliiman toplumlann sosyoloji, felsefe
ve psikolojilerinin olmamas: gerekir.

Makaleye son verirken, modern diinyada hatta baz:
cagdag tasavvufi sdylemlerde fikhin kiigiiltdlmesine
katilmanin asla miimkiin olmadigini ve fikhin miis-
liiman toplumlannin ayricalifii oldugunu belirtmeli-
yim. Ote yandan bazi gagdas tasavvufi sdylemlerin
de lojistik destegiyle fikha kars: gelistirilen negativi-
tenin, merkezsiz, sabitesiz postmodern bir zihniyeti
besleyecegi, Elif $afak (Ask Romami) gibi yazarlarda
somut ornekler seklinde ortaya gikmaktadir. Bu da
daha ok New Age tipi bir yasam tarzini vitrine ¢i-
karmaktadir, Fakat fikhin sosyoloji ile islev ve ga-
lisma alanlannin  farkli oldugunu da gormek
gerekmektedir. ilimler de en nihayetinde hayatin
soru(n)lan karsisinda insani gabalardir. Bu konuda
katilagtinlmig, dondurulmus, geleneksellestirilmis
(bu gelenege bir itiraz degildir) bir tarzda israr etmek,
miisliiman diinyasinin mevcut manzarast igin bir liiks
olarak durmaktadir.ll
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