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0z: Doga ile kosmos’a yonelik ilk rasyonel durusu sergileyen ve béylece felsefe etkinligine
ev sahipligi yapan Antik Yunan diisiin diinyasi, olup biten siire¢leri anlama ¢abasinda her
daim 6zel bir yere sahip olmustur. Bir yoniiyle theogonia’dan (@soyovia) kosmogonia’ya
(xoopoyovia) gecisin; bir yoniiyle ise varligin sorgulanmasina iliskin basamaklarin ingasi
anlamina gelen bu etkinligin sacayaklari, Sokrates dncesi diisiiniirlere kadar uzanmistir.
Dénemin diisiinsel evriminin omurgasini olusturan “seylerin (varliklarin) dogasi nedir?”
veya “seyler neyden meydana gelmistir?” seklindeki sorular odaginda ilerleyen bu
dustintirler, (i) arkhe sorunsalini giindeme getirmislerdir. Bu sorunsal tarafindan agikg¢a
kapsanan, “dogada farkli niteliklere sahip olan cisimler, arkhe’(ler)den nasil meydana
gelmistir?” sorusu ise (ii) olus ile devinimin agiklanmasini kaginilmaz kilmistir. Buna
istinaden varliklar, doga ve kosmos s6z konusu oldugunda madalyonun bir ytiziinii arkhe
arayisy; diger yliziinii de olus ile devinimin agiklanmasi olusturmustur. Buradan hareketle
Sokrates Oncesi diisliniirleri 6ziimsemenin ancak arhke ve olus sorunsalina bir biitiin
olarak bakmaktan gectigini gostermek, makalenin temel amacini olusturmaktadir. Zira
madalyonun iki yiiziinii ihtiva eden ve etkileri en ¢ok da kosmogonia ve ontoloji
baglaminda goériilen bu iki sorunsal, Sokrates 6ncesi diisiiniirleri farkli patikalara sokan
ana etkenlerden birini teskil etmistir.

Anahtar Kelimeler: Kosmos, Varlik, Doga, Arkhe, Olus

Abstract: Ancient Greek thinkers, known as pre-Socratics, were among the first architects
of a rational approach to nature and the cosmos, have always held a special place in the
effort to understand the processes of existence. The pillars of this activity, which, on one
hand, marks a transition from theogony to cosmogony, and on the other, contructs the
initialsteps for questioning existence, go back to the pre-Socratic philosophers. Focusing
on two questions that formed the backbone of the intellectual evolution in that period,
these thinkers first asked: “What is the nature of things (beings)?” or "what are things
made of?" and briefly (i) brought up the point that is recorded as the problem of the arche.
The question explicitly covered by the former, “how did the bodies with different qualities
in nature come into being from the arche(s)?”, made (ii) the explanation of genesis and
motion inevitable. Thus, when dealing with beings, nature, and the cosmos, the search for
an arche stands on one side of the coin and the explanation of genesis and motion on the
other. Therefore, the main purpose of this article is to demonstrate that a comprehensive
understanding of pre-Socratic thinkers can only be achieved by addressing the problem of
the arche and genesis together. Indeed, these two problems, which are the two sides of the
same coin, whose effects are most visible in the context of cosmogony and ontology,
constitute one of the main factors that set the pre-Socratic thinkers on different paths.
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Extended Abstract

Unlike the mythical narratives and theogonies that dominated the period, Ancient Greek philosophy
scrutinized nature and the cosmos with a completely different understanding. This transformation
towards physical processes rather than supernatural powers and divine impulses in the face of events
and processes has led to a gradual change in the perspective towards nature and the cosmos. So much
so that Thales' choice of the essence of “water” as the founding principle, even though he was thought
to have been influenced by mythical narratives, was considered as an attempt to explain nature and its
internal relations, through the elements of nature. Thus, the Ancient Greek world of thought, which
opened the door to philosophical thinking properly, enabled the explanation of being and the cosmos
with a completely different conception along with a rational tendency.

This change, which is particularly attributed to the pre-Socratic ancient thinkers, centered on two
issues: the problematic of arche and the problematic of genesis. Now, according to the first one (i) the
problematic of arche involves the search for what is the cause, principle, substance or essence from
which things come and to which they go. This problematic, which is today referred to as the “arche”
issue due to Aristotle's influence, is essentially an inquiry into the nature of things. The problematic of
genesis, which manifests itself as growth, movement, change, metamorphosis, etc. both on earth and in
the sky, refers to the question of how other bodies are formed from the founding principle, the arche(s).

Accordingly, the main problem of this article is to evaluate the problematic of arche and genesis as a
whole when it comes to pre-Socratic thinkers' conceptions of being, nature and the cosmos. As an
introduction to this point, attention will first be drawn to the search for the arche by the Milesian
thinkers Thales, Anaximenes and Anaximandros; and the issue of genesis, which is reduced to
qualitative transformations, will be examined especially in the context of their cosmogonies. The
wholeness of the problematic of arche and genesis will be divided into three philosophical systems in
line with Weber's approach. Indeed, according to the first of these, genesis and motion are accepted
without concern for explanation and are regarded as the ultimate principle of the cosmos. According to
the second, nature and the cosmos, which are embedded in infinite stasis, are in no way endowed with
genesis and motion. According to the latter, on the other hand, it is accepted and explained in the context
of its relation to the arche.

As one might expect, it is Heraclitus who elevates genesis and motion to the skies and considers them
the ultimate principle of nature and the cosmos. Parmenides, who, in direct proportion to Heraclitus'
insistence, regarded motion and movement as mere appearances, treated being as being and considered
it exempt from all its acquisitions in the form of growth, transformation, motion, and so on. Thus, these
two opposite poles, known as the doctrines of genesis and continuity respectively, became two
important perspectives that influenced ancient philosophical activity in ontological and cosmogonic
terms. Historically, Pythagorean philosophy, which accepted genesis and motion before these two
doctrines, argued that beings are essentially constant and ultimate, and tried to explain the movement
and motion that manifests itself in the cosmos in the context of the arche, that is, mathematical and
geometric number relations.

Similarly, Empedocles, Anaxagoras, and the atomists Leukippus and Democritus were the thinkers who
tried to overcome this opposition between the doctrines of genesis and continuity with a pluralist
attitude. Empedocles and Anaxagoras, following in the footsteps of Parmenides, argued that existence is
essentially constant. They tried to explain the problematic of genesis, which participates in the
formation process of the bodies, in terms of an external principle of motion. On the contrary, the atomist
thinkers, who claimed that not an external principle of motion but the mechanistic motion inherent in
the arche could be the basis for genesis, were ahead of their contemporaries in understanding nature
and the cosmos. Therefore, an in-depth investigation of the pre-Socratic thinkers' perspectives on being,
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nature and the cosmos requires an evaluation of the problematic of arche and genesis as a whole; the
clearest evidence of this is their ontological and cosmogonic conceptions.

1. Giris

Etnik, kiiltiirel ve dini unsurlarla birlikte dogaya, insana ve kosmos’a yonelik tasavvurun ilk
dayanaklarini olusturan Antik Yunan felsefesi, daima 6zel bir yere sahip olmustur. ilk bakista, insana
has pratik kaygilar lizerine yiikseldigi goriilen bu tasavvur ¢ercgevesinde bilen “6zne” ya da baska bir
deyisle “akil”, doga karsisinda yetkin kilinmak istenmis; doganin olgulari, yine doganin 6gelerinden yola
cikilarak, akil yetkinliginde anlamlandirilmaya g¢alisilmistir. Ardindan gelen sorgulayici zihinler
esliginde sadece doga ile kosmos’a degil, insana yonelik bakis acis1 da bicim ve igerik bakimindan
topyekilin degismistir. Sistematik bir girisim olarak felsefi diislincenin ilk tohumlarinin atilmasina yol
acan bu degisim, mythos?, yani mitolojik anlatimlar aracilifiyla kok salan yeni bir diinyaya kapi
aralamistir.

Antik Yunan kiiltiirtine hakim olan mitsel anlatim, konu ve problemlerinde bulunan ortaklik agisindan
felsefenin 6n oykiisii olma ayricaligina sahiptir. Nitekim Aristoteles’in de ifade ettigi lizere yeni bir
diislince tarzinin gelismesi ve yayginlik kazanmasinda 6nemli olan faktor, tanrilari ele alip aciklayan ve
dogay1 tanrisal iradenin bir sonucu olarak ortaya koyan teologlar ile onlarin eserleri olmustur
(Aristoteles, 2017, s. 92, 983b/25-30). Soz gelimi Homeros’'un Ilyada ve Odysseia, Hesiodos'un ise
Theogonia isimli eserleri, bu anlatimlara érnek gosterilebilir. Ozetle madde, olaylar ile olup biten fiziksel
slirecler veyahut tanrisal gilicler ve kosmos lizerine derin bir diisiinsel hesaplasmay1 barindiran bu
eserlerde ortak olan yon, tanrilar ile kosmos’un meydana gelisi lizerine sorusturmanin, benzer mitolojik
anlatimin sorgu potasinda erimesidir. Daha acik bir ifadeyle kendini gdsteren soylem, soyledir: “Doga
ile gece, glindiiz, yildizh gokyiizi, yeryiizii, deniz, daglar, irmaklar, riizgar gibi doga fenomenleri hala
kisisel, tanrisal varliklar olarak, diger tanrilarin birlesmesinden dogan ve bu nedenle ortak bir ilk ana-
babadan gelen kismen erkek, kismen disi varliklar olarak disiiniilityordu...Firtina deprem gibi doga
olaylarina sadece kisisel, karsi konulmaz varliklarin, yani tanrilarin neden oldugunu diisiinmek
miimkiindii” (Capelle, 2016, s. 23). Cok tanrili Yunan dininin genel tasvirini iceren bu eserler baglaminda
kosmos'un dogumu ile fiziksel/doga olaylari, onlar1 yonetme ve diizenleme giiciine muktedir olan
tanrilar ve tanrisal giicler temelinde anlamlandirilmaya ¢alisilmigtir. {laveten onlara iireme, 6fke, sevgi
ve nefret gibi, cesitli insani o6zellikler atfedilmis; tanrilarin, insanlarin, hayvanlarin ve doganin
kopamayacak bir sekilde birbirlerine bagimli olduklari, ayni yasalara tabi olduklar1 diisiiniilmiistiir
(Armstrong, 2006, s. 10).

Doneminin dinsel ve toplumsal degerlerini yansitan ve Antik Yunan kiiltiir diinyasinin énemli bir
yoniini olusturan bu eserler, ayn1 zamanda dogaya, insana ve kosmos’a yonelik kokensel sorguyu
icermesi bakimindan, felsefi diisiincenin tohumlarinin ekildigi topragi da teskil etmektedir. Bugiin
mythos’'tan logos’a veya theogonia’dan (tanri-dogum) kosmogonia’ya (evren-dogum)? atilan adimlar
olarak tasvir edilen bu kademeli gecis, yeni bir bakis acisin1 dogurmustur. Oyle ki doga ve kosmos’a dair
olup biten siireclerin, dogrudan tanrisal gliclere ve itkilere atfedilmeden anlasilmaya calisilmasi,
kosmos’un ve varligin bir biitiin olarak akil énderliginde anlasilmasina kapi aralamistir. iste Sokrates
oncesi Miletoslu filozoflara atfedilen bu ayricalik, meseleleri ele alma tarzlarinda ve sergilenen
yaklasimin iceriginde meydana gelen degisim olarak yorumlanabilir (Arslan, 2006, s. 39). Ornegin bir

1 Antik Yunan diistin diinyasi ekseninde mythos, “s6z”, “séylev” ve “anlatim” anlamina gelmektedir. Sanildiginin aksine hayali
veya inanilirligl olamayan bir hikaye anlatimi degil, Yunan edebiyatinin ilk ddnemlerinde arkaik ¢agin epik dilinde tartismasiz
otoriteye sahip anlatimlar veya soylevlerdir (Eco, 2020, s. 25).

2 Burada kosmoloji degil fakat kosmogonia kavraminin kullanilmasi uygun goriilmiistiir; ¢iinkii “evren bilim” anlamina gelen
kosmoloji, bilimsel veriler 1s181nda evrenin dogusundan sonuna kadar, yani evrene dair tiim unsurlarin arastirildigi bilim
dalidir. Ote yandan bilimsel verilerle iceriklendirilmesi zorunda olmayan; ayn1 zamanda “kosmos’un dogumu” veya “evren
dogum” anlamina gelen kosmogonia kavrami, evrenin dogusu ve kdkeniyle ilgilidir. Gliniimiizde bu ayrim, dini dayanaklari
temel alan “dini kosmogonia’lar” ile bilimsel verileri temele alan “fiziki kosmolojiler” agisindan dnem arz etmektedir (Ates,
2009, ss. 308-309).
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diizeni veya bir dizgeyi yansitan kosmos ile onun parcalarinda meydana gelen her bir olusum (baska bir
ifadeyle devinim), yalnizca tanrilar ve doga isti giiclere degil; maddi ilkelere ve fiziksel siireclere
(buharlasma, yogunlasma veya donma fenomenlerine) atifta bulunarak anlagilmaya ¢alisiimistir. Dahasi
yeryiizii, canli bir organizmaya benzetilmis, kosmos'un deviniminin ise doga {stii bir giic
gerektirmeksizin, tipki bir organizmanin isleyisi gibi ac¢iklanabilecegi diistiniilmiistir (Heller, 2011, s.
1). Bu bakimdan dogalci bir egilime sahip oldugu diisiiniilen Antik Yunan felsefesi, dogay1 canli bir varlik
olarak algilamis ve varlik konusunu, bilimsel bir mesele haline getirmistir (Thilly, 2016, s. 27). Kosmos'u
meydana getiren ve ayakta tutan giiclerin, maddi doga ile ayni diizlemde ve ayni bicimde is gordiagi
fikrinin yavas yavas yayginlik kazanmasi, theogonia ile kosmogonia diisiinceleri arasindaki yakinligin git
gide terk edilmesine yol agmistir. Boylece tanrisal ve doga iistli varliklardan, maddi ve fiziksel olan
kosmos’a yonelim gercekleserek olus ve dlizenin, tamamen dogal oldugu sonucuna varilmistir (Naddaf,
2005, s.163).

Sonsuz diizeni ihtiva eden kosmos'ta meydana gelen olaylar ile stirecler, yani olus ve devinim, yine
doganin kendisinden yola ¢ikilarak izah edilmeye ¢alisilmistir. Bu 6riintiiyli olusturan en 6nemli unsur,
Antik Yunan diisiincesine hakim olan, var olanin ezeli ve ebedi oldugu; baska bir deyisle var olanin yok
olmayacag1 ve hiclikten, hicbir seyin cikmayacag fikridir (Yardimci, 2024, s. 2). Bu da Miletoslu
distntrleri ilk olarak, (i) seylerin kendisinden meydana geldigi ve tekrar ona gidecegi neden, ilke,
prensip, 6zdek, toz baglaminda arkhe’ye (1) &pxn); bilinebilir nesne olmasi agisindan ise sonsuz doga ve
kosmos’a yoneltmistir. Aristoteles tarafindan dile getirildigi lizere, “doga filozoflar1” olarak andigi
Miletoslu diistiniirlerin arkhe -veya daha ziyade doga (1| @VOo1g/he pyhsis)- kavramiyla kastettikleri sey,
tim var olanlarin kendisinden ¢iktigi, kendisinden meydana geldigi ve en son kendisine déndiigi ilk
ilkenin arastirilmasidir (Aristoteles, 2017, ss. 121-122, 983b/5-10). Ustiine iistliik cisimlerin
olusumlari, devinimleri ve gegcirdikleri fiziksel degisimler goz oniine alindiginda agik¢a (ii) olus (1
véveolg/he genesis) meselesinin agimlanmasini gerektirmesi, Antik Yunan diisiiniirlerinin karsi karsiya
kaldig1 iki 6nemli sorunsali g6z dniine sermektedir. Bu yiizden yalnizca seylerin kendisinden meydana
geldigi ve tekrar ona gidecegi neden, ilke, prensip, 6zdek, t6z, kisaca arkhenin ne oldugunun
arastirilmasi degil; ayni zamanda kokeni arkhe’ye dayanan olus ve devinimin de agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Iste bu makalede yapilmak istenen sey, Sokrates oncesi diisiiniirler 6zelinde
madalyonun iki yliziinii yansitan arkhe ve olus sorunsalini, onlarin kosmogonia’lari1 ve ontolojileri
tizerindeki etkileri bakimindan tartismaktir.

2. Miletoslu Monist Diisiiniirler ve Kosmogonia’lari

Olus ile devinimin kendisine dayandirildig1 arkhe’nin, tek bir madde veya 6zdek oldugunu savunan
Miletoslu diisiiniirlerin dogaya ve kosmos’a bakis agilari, “doga felsefesi” olarak nitelendirilmektedir.
Dogada olup biten olaylar ile siirecleri anlamaya ¢alismalarinin yani sira, diizen ile uyumun simgesi
haline gelen kosmos’un kokeni ve gelisimi lizerine diisiinmeleri, bu niteleme hakkinda kismen bir seyler
anlatmaktadir. Nitekim Miletoslu diisiiniirlerden Thales, her seyin kendisinden geldigi ve yine her seyin
dogas1 anlamina gelen ilkenin, “su” oldugu kanisina varmistir. Sonsuz doganin nedeni, ilkesi, prensibi,
0zdegi veya tozii olarak benimsenen su, ayni zamanda sonsuz kosmos’un da temel prensibi sayilmistir.
Giintimiizde ona ait yazili bir kaynak bulunmamaktadir ancak Aristoteles’in aktarimiyla birlikte doga
felsefesinin kurucusu sayilan Thales’in yaklasimlar, {i¢ ilkeye indirgenmistir. Bunlar, (i) suyun her seyin
ilk ilkesi, arkhe’si oldugu, (ii) diinyanin, su lizerinde ylzdiigii ve (iii) tanrisal olan suyun, kendiliginden
canli oldugu ve her seyin, tanrilarla dolu oldugudur (Aristoteles, 2017, ss. 122-123,983b/20-30; Burnet,
1920, s. 34).

Thales’i boyle bir ilkeye gotliren motivasyonun, insanlarin suya gereksinim duymalari, basit gézlemler
sonucunda suyun kaynama, buharlasma, yogunlasma gibi fiziksel doniistimlere olanak tanimasi ve
dahasi bitkilerin, suyun sebep oldugu nemli ortama ihtiya¢c duymasi seklindeki gerekceler oldugu
disiiniilmektedir. Sadece bu degil, aym1 zamanda Oceanos ve Tethys efsanelerinden de etkilendigi

342



Neslihan Dogan

diistiniilen Miletoslu distiniiriin suyu, tanrisal bir unsur olarak gérmesi, “canlilik” kavrami {izerinden
mitolojiyle olan karsilikli iliskisini gostermektedir. Bir yandan Antik Yunan mitolojisinde insanlar ve
tanrilarin yaratici atasi olan okyanus, tanrisal ruh olarak anilan fakat kendiliginden canl kabul edilen
maddi bir 6zdek, yani “su” ile temsil edilmistir. Burada “canli olma” ile “ruha sahip olma” kavramlari
arasinda keskin bir ayrimin olmamasi, Thales’i mitolojik unsurlara baglayan énemli bir yondiir (Aslan,
2007, s. 121). Ote yandan her seyin kendisinden geldigi ve yine kendisine donecegi ilkenin, doganin bir
parcasini olusturan maddi bir 6zdek olmasi, theogonia’dan kosmogonia’ya atilan yumusak bir adim
olarak yorumlanabilir. Arkhe’nin kendiliginden canli olmasindan kastedilen sey, ilk ilkeden hareketle
tiim niteliksel degisimlere, doniisiimlere, devinime; kisacasi olusa meydan vermesidir. Bu ¢ercevede
niteliksel dontlistimlerin dayanagi olan suyun canliligi, bir miknatisin demir pargasini ¢cekmesi kadar
dogal ve ickindir.

Erken donem Yunan felsefesinde yaygin olan “canli-maddecilik” diisiincesi, canli organizmalarda madde
ve giiclin bir biitlin olarak anlasildigy; fiziksel anlamda maddelerin, hareket ve devinim yetenegine sahip
olmasi anlamina gelmektedir (Capelle, 2016, s. 52). S6z gelimi 1sitilan ve kaynatilan suyun, sirayla
buharlagsmasi ve donmasi olaylar1 ya da sel, kasirga, deprem seklindeki cesitli doga fenomenleri goz
online alindiginda arkhe’'nin kendiliginden canli olmasi, onun hem kendi hem de diger olusumlar
lizerine olan degisim ve olus yetenegini gostermektedir. Oyleyse sonsuz dogayi, yine doganin
unsurlarindan yola ¢ikarak anlamaya calismasi, diistince tarihi bakimindan Thales’i 6zel bir yere
koymustur. Buna kosut bir sekilde ardindan gelen diisiiniirlerin “meydana gelmemis”, “yok olmayacak”
veya “kendisine 0zdes” olan nedenin, ilkenin, prensibin, 0zdegin, téziin ne oldugu sorusuna yonelik

tartismalari, Antik felsefe literatiiriinlin 6nemli bir parg¢asini olusturmustur (Aslan, 2007, ss. 121-122).

Thales’in araladigi kapidan gecerek, kendine farkli bir yol secen diger Miletoslu diisiiniir
Anaksimandros, “su” gibi belirlenmis veya sinirlandirilmis bir 6zdegi degil; sinirsiz, ezeli ve ebedi olmasi
bakimindan arkhe’yi, apeiron (dmeipov) olarak tanimlamistir. Nitelikge homojen kabul edilen apeiron,
Anaksimandros’a gore ne mekan ne de zaman bakimindan sinirlidir (Capelle, 2016, s. 56). Bu agidan onu
sinirlandirilmamis bir ilkeden hareket etme fikrine gotiiren seyin, Sokrates oncesi filozoflarda olus ve
degisimin her daim karsitlar tizerinden agiklanmasi oldugu soylenebilir. Zira ates sicak, su nemli, hava
ise soguk olmakla birlikte karsitlik, sicagin soguga, kurunun yasa olan zithgidir. Eger kurucu ilke,
belirlenmis bir 6ge kabul edilirse karsiti ile sinirlanmasi zorunlu hale gelecek; birbirleriyle siirekli olus
icerisinde sonsuz bir geriye gidis ortaya cikacaktir. Dolayisiyla bu durum, karsiti olmayan bir 6geyi
yansitmasi bakimindan arkhe’nin, niteliksel acidan belirsiz ve homojen; niceliksel acidan ise sinirsiz
olmasi gerektigi sonucuna gotiirmistiir (Clicen vd., 2017, s. 83).

Ayni zamanda kendiliginden devingen kabul edilen arkhe, Thales’ten farkli olarak niteliksel degisimlerin
degil fakat karsitlarin ilk ilkeden ayrilmasinin bir sonucu olarak “olus” fikrine meydan vermektedir.
Kosmos'ta meydana gelen sonsuz olusun ezeli ve ebedi ilkesi sayilan apeiron, var olan her seyin devirli
bir yeniden olusum siireciyle birlikte, baslangictaki 6zdege (yani apeiron’a) geri dénen bir diizeni idame
etmektedir (Thilly, 2016, s. 35). iste Anaksimandros’'un Doga Uzerine adh eserinde dile getirilen bu
tasari, Kranz'in s6zlerinden soyle aktarilmistir:

“Bir’den (apeiron’dan) icinde bulunan karsitlarin ayrilip ¢iktiklarini séyliiyor. -Burada karsitlar sicak,
soguk, kuru, yas vb. imis. -Sonsuz sayida kosmos’lar varsayiyor. -Sonsuz sayidaki géklerin (kosmos’larin)
tanri oldugunu bildiriyor. -Ona gére meydana gelis bitmez. Sogukla sicagin éncesizlikten beri var olan
dogurucu nesnesi bu bizim diinyamizin meydana gelisinde ayrilmis ve bundan yerylizii cevresindeki havayi
bir agacin kabugu gibi saran bir alev kiiresi meydana gelmis; bu kiire parcalanip da birtakim daireler
halinde toplandigi zaman gtineg, ay ve yildizlar onun yerini almislar...Anaksimandros yeryiiziiniin boslukta
ve kosmos’un merkezinde bulundugunu soyliiyor. -Yeryiizii sekil bakimindan silindir biciminde (siitun
tasina benzer) imis, ytiksekligi genisliginin iicte biri kadarmis” (Kranz, 2014, ss. 40-41).
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Su hilde Anaksimandros tarafindan cizilen resim geregince kosmos, mitolojik unsurlardan ziyade olus
ve devinim iizerine insa edilmis; onun diizenliligi fikrinden hareket edilerek rasyonel bir zemine
oturtulmaya ¢alisilmistir. Bilhassa gékkiiresi (1) o@aipa/he sphaira) fikrine dayanilmis, gékkiiresinin
sonsuzlugundan ilham alinmistir. Duyularla algillananin 6tesinde akilla kavranan bir sey olarak
tasarlanan arkhe’den hareketle, anlamlandirilmaya cahsilmistir. ilk ilkenin (arkhe) doga maddesi
olmadigini ve nitelik olarak homojen oldugunu ileri siirerek felsefeyi, soyut ve metafizik bir zemine
kaydiran Anaksimandros hem ilk felsefi soyutlamay1 yapmis hem de kozmogoniyi metafiziklestirmistir.
Ne var ki apeiron’u nitelik bakimindan homojen kabul etmesi, karsitlarin ilk prensipten nasil ayrildigi
meselesini, dolayisiyla olus problemini goz ardi1 etmesine yol agmistir.

Arkhe’yi yeniden duyulur bir 6zdege indirgeyerek olus sorunsalinin, kapsamli bir analizine olanak
saglayan Miletoslu Anaksimenes, “hava” (anp) 6zdegini kurucu ilke kabul etmistir (Capelle, 2016, s. 65).
Onun goziinde belirlenmis bir arkhe olan “hava”, her seyin ondan geldigi ve ona gidecegi 6gedir. Bu
acidan canlilarin ve evrendeki diizenin korunmasi icin kritik éneme sahip olan bu arkhe, onun
sozlerinden soyle vurgulanmistir: “...Havadan olusan ruhumuzun bizi yonetmesi gibi tiim evreni de
soluk veya hava kaplamaktadir” (Capelle, 2016, s. 70). Anaksimandros’un apeiron’u nitelikce homojen
kabul ederken atladig1 miithim bir konu, karsitlarin ilk prensipten nasil ayrildig1 meselesidir. Bu konu
hakkinda daha derinlemesine bir yaklasim sunan Anaksimenes, nitelik degisimini nicelik degisimiyle
olan iliskisi bakimindan agiklamistir. Paralel bir sekilde “1sinma ile genlesmeyi”; “soguma ile siklasmay1”
bir tutmus ve karsit nitelikleri, niceliksel iligkiler bakimindan ele alarak “yogunlagsma” (1} mikvwoig) ve
“seyreklesme” (1] dpaiwotg) kavramlarina 6nem vermistir. Olus ve devinim sorunsalini, dogal ve fiziksel
stirecleri de goz onlinde bulundurarak anlamaya c¢alisan diisiiniiriin yaklasimi, kisaca soyle dile

getirilebilir:

“Anaksimenes’in sinirsiz miktarda mevcut olan prensibi, havadir; ve onun kozmogoni’sine, aslinda
yogunluktaki degisimin, bir isleme olan etkisi miktar1 anlamina gelen “siklasmanin” ve “seyrelmenin” ikiz
islemleri araciligiyla ulasilir. Seyrelmis hava, ategs; siklasmis olan ise bulut, su, toprak ve benzeri olmakta;
ve béylece tanidik diinyanin tiim nesneleri meydana getirilmektedir...Kuskusuz bu stirecler, kozmogonik
bir éneme sahiptir: iizerinde durdugumuz diinya ve baktigimiz bulutlar, baslangicta biiyiik bir hava
kiitlesinin stkismasiyla olusmustur” (Barnes, 2005, s. 33).

Bu haliyle bambaska bir noktaya evrilen olus sorunsali, kosmos’un dogumu ve goksel cisimlerin devinimi
acisindan derin bir etkiye sahip olmustur. S6z gelimi Anaksimandros’ta silindir seklinde oldugu
varsayilan yeryliziiniin, yass1 biciminde olusmasina neden olan havanin, devasa biiytikliiklere sahip olan
giinesi, ay1 ve diger gok cisimlerini destekledigi 6ne siiriilmiistir. Bu ¢er¢evede yerkiirenin etrafinda
donen gok cisimleri, yeryiiziinden yiikselen nemden olusmustur. Bu nem seyreklestiginde ates ortaya
¢ikmis, yildizlar ise havaya yiikselen atesten meydana gelmistir (Burnet, 1920, s. 49).

Miletoslu ti¢ monist filozofun yaklasimlar: géz 6niline alindiginda, ilk olarak, “varliklar ile kosmos'un
kurucu ilkesi, nedeni, prensibi, 6zdegi, tézii veya arkhe’si nedir?” sorusunun dikkate alindigi
goriilmektedir. Esasinda seylerin dogasinin (physis) ne oldugunun sorusturuldugu bu soru, Miletoslu
diistiniirler tarafindan daha ¢ok 6zdek veya ham madde seklinde anlam kazandirilmis ve materyalist bir
yorum cercevesinde sekillenmistir (Esenyel, 2014, s. 4). Arkhe'nin sirasiyla “su”, belirsiz olan apeiron ve
“hava” oldugu diisiiniilmiis; doga ve doganin 6geleri, basit insan algis1 ve duyusal icerikler 15181nda
anlamlandirilmaya ¢alisilmistir. Dogal olana, yani doganin kendisine dogru bir yonelim s6z konusu
olmakla birlikte Miletoslu diisiiniirler agisindan doga, basit algilar ve duyusal deneyim lizerine kurulan
sonsuz icerikler bitiinii olarak degerlendirilmistir. Her ne kadar niteliksel ve niceliksel agidan farkl
olsalar da her cismin kendi igerisinde bir dogaya sahip oldugu, bir seyden meydana gelip, yine bir seye
gidecegi diisiinilmustiir.

Pesi sira izah edilmesi kaginilmaz hale gelen “biitiinlesik niteliklerin kendisine dayandig1 neden, ilke,
prensip, 6zdek, téz veya arkhe’den, diger cisimler nasil meydana gelmistir?” sorusu, en az arkhe sorunsali

344



Neslihan Dogan

kadar 6nem arz etmistir. Degisime, bliylimeye ve gelisime referans veren tiim bu siireclerin arkhe
baglaminda nasil aciklanacag sorusu, Antik diisiiniirlerin zihinlerinde yer eden ve ¢6zlilmesi gereken
diger meseledir. Kosmos'u bu kurucu ilke(ler) ile 6zdes kilan Miletoslu distiniirler, arkhe’den dogan
niteliksel ve niceliksel doniisiimlere dayanarak onun diizenini ve isleyisini anlamaya ¢alismislardir. Bu
cercevede arkhe, kendiliginden canli ve devingen; olus ise karsit niteliklerin birbirleriyle olan
etkilesimlerinin bir yansimasi olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla hi¢cbir zaman miistakil bir problemi
teskil etmeyen olus sorunsali, her ne kadar canli-maddecilik goriisii ekseninde asilmaya calisilsa da ne
var olanlar ne de kosmos hakkinda tatmin edici bir yaklasim sunulabilmistir. Daha derinlere inildiginde
ise hareket ettirici dis etken(ler)in miidahalesinin dikkate alinmasiyla bitiinliiklii bir kavrayisin
gelistirebilecegi diisiiniilmiistiir. U¢ felsefi sistemi doguran bu adim dogrultusunda olus, Herakleitos
sisteminde goklere ¢ikarilmis; Elea Okulunda yerlere indirilmis; Pythagoras, cogulcu diistiniirlerden
Empedokles ile Anaksagoras ve atomcu sistem icerisinde kabul edilerek aciklanmasi yoluna gidilmistir
(Weber, 1938, s. 14). Pythagorasc felsefeden baslamak itibariyle izleyen boliimlerde bu sistemlerin,
disiiniirlerin kosmogonia’lari ve ontolojileri esasinda tartisilmasi amaglanmaktadir.

3. Pythagorasci Felsefe ve Bicim

Platon ve Aristoteles basta olmak iizere, kendilerinden sonraki disiintirleri derinden etkileyen ve
kokeni Samos’a dayanan Pythagorasci felsefe, sahip oldugu mistik-dini 6gretilerle birlikte genis bir
cografyada etkili olmustur. Miletoslu diisiintirlerden farkli olarak (i) maddeye degil, bicim’e (form’a)
o6nem verilmesi; (ii) ruh gocii 6gretisi Pythagorasci felsefenin 6ne ¢ikan iki 6nemli karakteridir.
Pythagorasq1 felsefe tarafindan doga, madde ile degil fakat bicim veya form aracilifiyla
anlamlandirilmaya calisilmistir. Maddeye ickin olan fakat kendisi maddi olmayan; yani formun
olusturucusu olan sayilara dikkat ¢ekilmistir. Buradan hareketle kosmos’a egemen olan ilkenin, diizen
oldugu diistiniilmiis; karsitlardaki birligin, uygunlugun veya ahengin arastirilmasina isaret edilmistir
(Weber, 1938, s. 24). Onlara gore kosmos’daki ahenk, matematik ve geometrinin sayi iliskilerinde a¢iga
cikmaktadir. Bundan dolay1 her seyin temeli, “bir” (monas) sayisidir. Sayilarin kopyalari olan cisimler,
say1 oranlarinin maddede aldig1 bicimdir. Maddi bir icerik degil, “bicimsel” 6zellikler tasiyan sayilar ile
geometrik sekiller, doganin “bicimlenme giiclinii” yansitmaktadir. Karsitliklari temsil etmesi noktasinda
niteliksel ilkeler olarak da islev goren sayisal ve geometrik iliskiler, farkli niteliklere sahip olan
cisimlerin, ilk ilkeden (arkhe’den) nasil meydana geldigi sorusuna cevap olarak sunulmustur (Aslan,
2007, s. 125). Bu cercevede cisimler, gercekte siirekli bir devamlilifa sahip olmakta birlikte olus ve
devinim, kendisinde stabil (duragan) olan cisimlerin birbirlerine oranla siirekli degisen durumlaridir
(Weber, 1938, s. 26).

Doga ve kosmos’ta bulunan olus ve devinimin ardindaki uyum ve harmonia’y1r anlamak icin gok
cisimlerinin, yildizlarin ve kiirelerin ilahi seslerine kulak veren Pythagorascilar, bunun, 61liimlii seslerin
tretebileceginden daha dolu ve daha yogun bir melodi trettigi sonucuna varmislardir (Iamblichus,
1918, s. 45). Goksel harmonia’nin ardinda bir tiir evrensel oranin bulundugunu; bunun ise ancak sayisal
iliskilerin ardinda yatan Ol¢liniin, oranin, ahengin ac¢iga c¢ikarilmasi sonucunda anlasilabilecegini
diisiinmiislerdir. Bu temelde cisimler ile sayilar arasinda bir tiir denklik iliskisi kuran Pythagorasci
felsefe, sayllarin ve geometrik sekillerin dogasina yonelmislerdir. Bir harmonia igerisinde olan
kosmos’un uyum ve diizeni de evrensel ilkeyi ihtiva eden matematiksel sayilar ve geometrik sekiller
vasitasiyla aciklanmistir. Ornegin nokta bir, cizgi iki, figiir {i¢, kat1 dort olarak ele alinmis; yeryiiziiniin
bir kiip oldugu, atesin bir tetrahedron (dort tiggeni eskenar olan dortyiizlii), suyun ise bir icosa-hedron
(yirmi ti¢cgeni eskenar olan yirmiyiizlii) oldugu séylenmistir (Thilly, 2016, s. 39). Benzer bir sekilde
kosmos’un, ideal bir geometrik sekil olan kiire biciminde oldugunu savunan Pythagorasc¢i felsefe,
merkezde ates olmak iizere, her bir gok cismine bir kiire atamistir. Bu ortak merkezli kiireler sisteminde,
sirasiyla Diinya, Ay, Giines, Ventis, Merkiir, Mars, Jiipiter, Satiirn’iin bulundugu iddia edilmistir (Thilly,
2016, s. 40).
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Ustiine tsliik her seyin ardinda yatan biricik evrensel ilke olarak matematigin ve geometrinin bicimsel
harmonia’si, sadece doga ile kosmos'un degil, ayni zamanda insan ruhunun da kurucu ilkesi sayilmistir.
Evrensel harmonia’'nin sesini duyan birisi, diinyevi bedeninden kurtulmasi1 durumunda bagskalari i¢in
goriinmez olan seyleri algilayacak ve baskalari icin duyulmaz olan seyleri duyacaktir (Ilamblichus, 1918,
s. 46). Iste su sézlerden de anlasilacag iizere (ii) ruh gocii dgretisi, kosmos'un sonsuzlugundan ruhun
sonsuzluguna degin uzanan yolculugun kapisini aralayan biricik anahtar niteligindedir: “Bu ruh gécigi
diisiincesi Hindistan’dan ¢ikma ise Pythagoras bunu kosmos'un kanunlulugunu ileri siiren yeni Milet
Ogretisi ile birlestiriyor: kosmik hareketin 6ncesiz-sonrasiz ¢gemberine simdi insan ruhunun tunctan,
hic-sasmayan bir kanununa uyarak cesitli insan ve hayvan sekillerinden gecerek ayni sekilde dontisiin
cemberine karsilik kuruyor” (Kranz, 2014, ss. 40-49). Oyleyse goriiniiste meydana gelen degisim ve
olusumun aksine sayilarin ve geometrik sekillerin bicimsel harmonia’si, sadece doga ve kosmos’u degil;
ayni zamanda insani da biitiin bir sekilde kucaklayan yegane ilke olarak kendini géstermektedir.

4. Olusun Kabulii: Herakleitos ve Logos

Aristokrat tutumu ve yazim dilindeki kapali tislubu dolayisiyla déneminin karanlik diisliniirii ilan edilen
Herakleitos, “olus” (1] Yéveoig) meselesini miistakil bir problem olarak tanimasiyla 6ne ¢cikmaktadir. Bu
sorunsali dogrudan arkhe’ye indirgeyen Herakleitos, onu kendiliginden devingen bir madde olan “ates”,
“buhar” ya da “sicak nefes” ile bir tutmustur (Herakleitos, 2020, s. 43, T50). Tipki Miletoslu diisiiniirler
gibi onun goziinde de tiim cisimler, degisimin fiziksel gerekcesi olan ve her seyin kendisinden geldigi
arkhe’ye dayanmaktadir. Kurucu ilke olarak onu “ates” 6zdegine gotiiren temel gerekgenin ise canlilar
basta olmak iizere maddelerin tabi oldugu biiyiime, gelisim, dogum, 6liim, devinim, buharlasma,
yogunlasma vb. sekillerdeki fiziksel siirecler oldugu diisiiniilmektedir. Yanmakta olan bir odun
parc¢asinin kiile dénmesi veya atese atilan bir kémiir par¢asinin alev almasi seklindeki ¢esitli 6rnekler,
fiziksel dontistimler sirasinda siirekli bir var olusun ve yok olusun bulunduguna isaret etmektedir
(Herakleitos, 2020, ss. 47-48, T67). iste “ates” arkhe’sinin ayn1 anda hem var olusa hem de yok olusa
referans vermesi ve buna istinaden aktif ve devingen olan dogasi, Herakleitos'un arayisi i¢in bu arkhe’yi
ideal kilmistir (Clicen vd., 2017, s. 104).

Monist tutumunu koruyan ve buna ek olarak ¢oklugu, dolayisiyla da karsitlarin bir aradaligini savunan
diistiniiriin felsefesi 6zellikle, “savas, her seyin babasidir” ya da “ayni nehre iki defa girilmez” sozleriyle
zihinlerde yer edinmistir. Bu ¢ercevede dogada kendini gosteren “sicak-soguk”, “yas-kuru”, “asagi-
yukar1”, “az-cok” seklindeki niteliksel ve niceliksel karsitliklarin birbirleriyle olan miicadelesi,
Herakleitos tarafindan olus ile devinimin kaynag: ilan edilmistir (Thilly, 2016, s. 43). Birbirleriyle
stirekli savas ve miicadele halinde olan karsitlardan biri yaratima, savasa ve ¢atismaya yol acarken
digeri, anlasmaya ve barisa neden olmakta; var olanlar, doga ve kosmos ise bu karsitliklarin miicadelesi
ve uyumuyla birlikte ortaya ¢ikmaktadir (Herakleitos, 2020, s. 17, D60, D62; 43, T50). Kald1 ki sonsuz
glizellige ve dilizene sahip olan kosmos’un, karsitlarin miicadelesinin basi bos ve uyumsuz olmamasina
bagl oldugunu belirten diisiintir, dizgeye, dlizene veya uyuma isaret etmis; buna da logos (0 Adyog)
kavramiyla referans vermistir. Bu baglamda “logos”, evrendeki diizenin, ahengin ve bir'ligin anahtaridir.
Her sey bu bir'likten periyodik bir diizenle olusmakta, gelismekte ve doniismektedir. Daha acik bir
ifadeyle Kranz'in sézlerinden logos, soyle dile getirilmistir:

“...Bu her seye hiikmeden bir tanrisal diinya-kanunudur, “logos”dur -yabanci dile ¢cevrilemeyen deyim ayni
zamanda séz, diisiince, anlam, akil anlamlarina gelmektedir-. Herakleitos bu diinya kanununu sezgi -
intution- yoluyla, evrenin derinliklerine dalarak buluyor ve sonsuz logos’un dili olarak polariteyi
(kutuplulugu) ortaya koyuyor; bu kutupluluk logos’un iceriginin kutuplulugu karsitlar halinde hi¢ sona
ermeyen hareketle gelismesi, serpilmesidir, bu karsitlar arkasinda ise “bir-olan” hep hazir durmakta olup
Tanri adiyla antlir ve Tanri'dir” (Kranz, 2014, ss. 65-66).

Benzer bir sekilde kosmogonia’sin1 da bu temeller tizerine kuran Herakleitos’a gore kosmos’ta kendini
gosteren olus ile devinim, evrensel yasa oldugu dusiintilen logos'un altinda siiregelen hareketin genel
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goriiniimiidiir. Ona gére kosmos, bastan sona degisim icinde akan bir stirectir. Oyle ki goksel cisimlerin,
mevsimlerin ve ilgili diger fiziksel siireglerin olusumunu, “asag1 yol” olan siklasma/yogunlasma ve
“yukar1 yol” olan seyrelme araciligiyla agiklamigtir. Bunlardan birincisi olan “asagi yol”, yogunlasan
suyun ya topraga ya yeryiiziine ya da ategli firtina’'ya donlismesidir. Yukar1 yolda ise yerytziiniin bir
kisminin seyrelmesiyle karanlik veya nemli bir soluk meydana gelmekte; bu da bulutlara ve ardindan
gok cisimlerinin olusmasina imkan vermektedir (Naddaf, 2005, s. 132). Daha derinlere inildiginde asag1
inen yolda ates, siklasarak islaklik olusturmakta; bir araya toplanan islaklik suya, katilasan su da topraga
dontismektedir. Yukari ¢ikan yolda ise toprak yine eriyerek suyu olusturmakta; sudan da oteki seyler
ortaya cikmaktadir. Burada ates, neredeyse her seyi denizdeki buharlasmaya cevirmektedir (Laertios,
2007, ss. 425-426, 9). Oyleyse kosmos’un olusumu, kaos’tan diizene gecerken logos’un, kaos lizerindeki
etkisini arttirmasi ve ele gecirmesine dayandirilmistir (Yildiz & Sar, 2016, s. 40). Bu temelde onun
sonsuz dongiselligi, baska bir deyisle logos'un atesten hareketle yine atese dogru gerceklestirdigi
sonsuz devinimi, kosmos’un i¢ prensibi sayilmistir.

5. Olusun Reddi: Parmenides ve Varhk

Seylerin kendisinden meydana geldigi ve tekrar ona gidecegi kurucu ilke arayisi olarak “arkhe” sorunsal
ve tek -veya ¢ok- sayida arkhe’den farkl nitelige ve nicelige sahip olan cisimlerin nasil meydana geldigi
sorusunu motive eden “olus” sorunsali, birbiriyle yakindan iliskili gériinmektedir. Bununla birlikte her
biri farkli bakis agisina sahip olan Antik Yunan diisliniirleri arasinda arkhe arayisi, daha iptidai bir
mesele gibi goriiniirken “olus” sorunsali, felsefi diisiincenin derinlesmesi beraberinde kimi zaman
goklere ¢ikarilmis; kimi zaman ise yerlere indirilmistir. S6z gelimi Miletoslu diisiiniirlerden Thales,
olusu kabul etmis fakat a¢iklama yoluna gitmemis; Pythagorasci felsefede ise kabul edilen ve aciklama
yoluna gidilen bu sorunsal, Herakleitos tarafindan ilahlastirilmistir. Parmenides ise olusun varligini
topyekln reddetmis, Doga Hakkinda isimli siiriyle varlik kavraminin ilk kez metafiziksel ve mantiksal
dayanaklarini sorgulamistir.

Ug parcali siirinin ilk béliimiinde Parmenides, Helios’un kizlar1 tarafindan taginan bir arabayla tanrica
Dike'nin huzuruna getirilmekte, tanriga ise hem hakikatin hem de kanaatin yolu hakkinda ona her seyi
ogrenmesini 6giutlemektedir (Parmenides, 2015, s. 23; Erol, 2020, s. 82). Bunlardan birinci yol,
Parmenides’i dogrudan siireklilik 6gretisine gotiirmiis ve arkhe arayisinda ontolojik yaklasimin 6ne
cikmasina yol agmistir. Oyle ki bu anlayigin temellerinin bulunabilecegi Ksenophanes’in felsefesinde, tek
tanrili din anlayisi savunulmus ve antropomorfik (dvBpondpoppoc) etkilerin yogun oldugu Yunan
dininin ¢ok tanrili egilimiyle miicadele edilmistir. Onun goziinde bir olan tanri, beden ve diisiince yapisi
bakimindan éliimliilere benzememektedir. Bunun bir sonucu olarak her seyi hatasiz bir sekilde yoneten
tanri, bir yerde sabit olarak durmakta ve hareket etmemektedir (Thilly, 2016, s. 46).

Ksenophanes’in tek tanrili din tasvirinden oldukg¢a etkilenen Parmenides’e gore varliklar goriiniiste
stirekli degismekte, gelismekte ve yok olmaktadir; fakat bu siirecin ardinda yatan tek gercek, sabit ve
duragan olan siirekliliktir. Bunun da biricik gerekeesi, varliklarin (6rnegin x varligi géz oniine alinsin)
hem var olduklar1 hem de var olmadiklari iddiasini tasimasi acisindan olus fikrinin, kendinden celiskili
olmasidir. Parmenides’in bakis agisina gore bir seyin (x’in) diisiiniilmesi demek, onun var olmasi
anlamina gelmektedir. Varlik ise ancak var olandan ¢ikabilir; zira higlikten hicbir sey ¢cikmaz (ex nihilo
nihil fit) ya da baska bir deyisle var olmayandan -yani yokluktan- var olanin ¢ikmasi imkansizdir (Ciicen
vd., 2017, s. 97). Bu ylizden Parmenides’e gore varlik, var olandan ¢ikmak zorundadir. Bu da varligin,
hareketsiz ve duragan olmasi bakimindan kendine dayandig1 ve kendine 6zdes oldugu anlamina
gelmektedir. Siireklilik 6gretisinin mihenk tasi olan bu yaklasim, Russell'in sézlerinden sodyle ele
alinmigtir: “Bu argiimanin 6zl sudur: Diislindiiglimiiz zaman, bir seyi diisiiniiriiz; bir ad1 kullandiginiz
zaman o ad bir seyin adi olmalidir. Bu nedenle hem diistince hem dil, kendisi disinda nesneler gerektirir.
Farkli zamanlarda bir sey diisiinebildigimize ya da ondan s6z edebildigimize gore, diisliniilen ya da s6zii
edilen her neyse biitiin zamanlarda var olmalidir. Dolayisiyla degisim olamaz; ¢linkii degisim, var olan

347



Akademik Incelemeler Dergisi, 20(2) 2025, 339-354

ya da var olmaktan ¢ikan seylere dayanir” (Russell, 2018, s. 118). Bu da mantiksal ve ontolojik arka
planinda Tanri¢a tarafindan gosterilen hakikatin yolunun, “varligin” yolundan gectigini gostermektedir:

“Oyleyse gel, bizzat séyleyecedim, can kulagiyla dinle séziimii, yalmzca hangi irdeleme yollarinin akla-
uygun oldugunu: "Vardir, hem de bir anlamda yoktur var olmamast”, ikna yoludur bu, Hakikati zira takip
eder; "Yoktur, hem de bir anlamda zorunludur var olmamast”, bu yolun gercekten de tiimiiyle girilmez
oldugunu gdsteriyorum sana; ¢iinkii ne bilebilirsin var olan-olmayani, zira uygulanabilir degil, ne de ifade
edebilirsin” (Parmenides, 2015, s. 23, 1I-1).

Bu cercevede diisiiniilen ile goriiniis arasindaki ugurum, (i) varligin biitiiniiyle agiklanabilecegi
“hakikatin yolu” ile (ii) duyulara, s6zde dogruya ve degisme referans veren “kanaatin yolu” arasinda
bulunan karsithgl yansitmaktadir. Ona gore dogru bilginin asil kaynagi akildan gecmekte ve goriiniis
diinyasindaki tiim hareket, bos bir kuruntu ile aldatmacay ihtiva etmektedir (Parmenides, 2015, s. 23).
Doga Hakkinda siirinin ikinci b6liimiinde kanaatin yolunu konu edinen Parmenides, Kranz'in deyimiyle
“dogruya benzer bir diizen”, “dogruya benzerlik” kosmogonia’s1 vermektedir (Kranz, 2014, s. 85). Daha
acik bir ifadeyle kosmogonia’sini, kokenlerine isaret ettigi diinyanin gergek bir diinya olmayip yalnizca
bir goriiniis oldugunu géstermek amaciyla agikladig: diisiintilmektedir (Jeagner, 2011, s. 146). Siirinin
birinci boéliimiinde her seyi dolduran varligin zaten homojen, yetkin bir kiire (sphaire), béliinmez bir
birlik oldugu gosterilmistir. Yine bos uzaya (yani bosluga) esdeger kilinan “yokluk/var olmama”
diisiincesi reddedilmis; varligin ise sarsilmaz, kesintisiz ve hareketsiz oldugu savunulmustur (Capelle,
2016, s. 120). Geriye kalan tek meseleyi, dolayisiyla goriiniislerdeki ¢oklugu evrende bulunan iki karsit
“giic formu” ekseninde a¢iklayan Parmenides’e gore bu giiclerden biri, sicak ile hafif olan goksel ates ve
151k; ikincisi de yogun ve soguk olan karanlik gecedir. Tanrilara ve mitolojik unsurlara sikca referans
veren kosmogonia’sinda kosmos’un, sicagin sogukla veya atesin toprakla olan etkilesiminden dogdugu
belirtilmistir (Arslan, 2006, ss. 238-239).

0 halde kendiliginden devingen olan “ates” arkhe’sini benimsemesiyle Herakleitos tarafindan goklere
¢ikarilan olus ile devinim reddedilmis; bunun yerine salt diisiinsel bir perspektif altinda degismeyen,
sabit ve hareketsiz bir “varlik” fikri gelistirilmistir. Siireklilik 6gretisi ve Elea Okulunun koklerini ihtiva
eden bu yaklasim beraberinde bosluk ve degisim, mutlak anlamda reddedilmistir. Ne cisim ne nefis ne
madde ne de ruh, sadece varlik olarak yorumlanan varligin disinda kalan her seyin, goriiniislerden
ibaret oldugu sonucuna varilmistir (Weber, 1938, s. 18).

6. Olusun Ac¢iklanmasi: Empedokles (Sevgi-Nefret), Anaksagoras (Nous) ve Atomcular (Bosluk)

Simdiye degin “olus” sorunsali, Antik Yunan distintrlerinin arkhe arayislar1 ve kosmogonia’lariyla
iligkili bir sekilde mercek altina alinmis ve en nihayetinde bu sorunsalin, iki zit felsefi yaklasima yol
actig1 goriilmiistiir. Bu iki karsit savunuyu tek bir potada eritmeye calisan ve lonia aydinlanmasinin
etkisiyle birlikte tarihe kazinan diger 0Ogretiler, Empedokles, Anaksagoras ve Leukippos ile
Demokritos’un felsefeleriyle harmanlanan atomcu 6gretiden gelmistir. Herakleitos'un olus fikrinden
etkilenerek devinim, hareket ve baskalasmay1 kosmos’a ickin bir prensip sayan bu diistiniirler, ayni
zamanda maddeyi o6ziinde sabit ve siirekli kabul ederek Parmenides’in doga felsefesine olan
yakinliklarini ilan etmislerdir. Bu da onlari, mutlak anlamda meydana gelmenin veya yok olmanin s6z
konusu olmadigy; fakat olus ile hareketi, kosmos'un kurucu ilkesi sayan bir evren tasarimi arayisina
itmistir. Aralarinda bulunan farkliliklar bir yana, arkhe arayisinda sabitlik ve siireklilik fikri kabul
edilerek monist anlayis terk edilmis; olus sorunsali bakimindan ise degisim, niteliksel doniisim ve
mekansal hareket kabul edilmistir. Makalenin bu béliimiinde olus felsefesi ile stireklilik felsefesi
ekseninde bu iki karsit goriisiin nasil bir araya getirildigi sorusunun cevabi1 aranmakta ve sirasiyla
Empedokles, Anaksagoras ve atomcu Ogretiden Leukippos ile Demokritos'un savunularina yer
verilmektedir.
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Olus ve siireklilik 6gretileri arasinda bag kurarak bir képrii insa eden ve kendinden 6ncekilerden farkl
bir sekilde pliiralist bir savunuya sahip olan Empedokles, dort farkl kurucu ilkenin arkhe oldugu iddia
etmistir. Dogadaki tek bir niteligi degil fakat ¢esitli nitelikleri yansitan “ates”, “hava”, “su” ve “toprak”
seklindeki 6gelerin dordiinii de esit derecede temel kabul eden diisliniir, Parmenides’e es bir sekilde her
birini devinimsiz, meydana getirilmemis, degismez ve yok edilmez kabul etmistir (Thilly, 2016, s. 53).
Bununla birlikte dogayi, dge (element) kavrami temelinde ele almasiyla kendinden 6ncekilerden ayrilan
Empedokles, doga ile kosmos'ta meydana gelen degisim, biiylime ile baskalasmayi, disaridan hareket
ettirici etkenler olarak “sevgi” (1] @dtNnGg) ve “nefret” (1 veikog) ilkelerine bagvurarak agiklamistir
(Aslan, 2007, ss. 125-126). Zira hava, su, toprak ve ates 06gelerinin Parmenidesci anlamda sabit ve
duragan olmasi, "karisma”, "dagilma”, “cogalma” veya “azalma” durumlarinin aciklanmasi bakimindan
disardan hareket ettirici etken(ler) arayisim gerekli kilmistir. Iste “sevgi” ilkesiyle birlesen; “nefret”
ilkesiyle ise ayrilan doga ve kosmos’un dort kokii temelinde sevginin islevi birlik iiretmek, nefretin ki ise
yeniden bolmek ve ayirmaktir (Burnet, 1920, s. 166). Kendiliginden devingen ve aktif olan arkhe
anlayisini terk ederek, madde ve hareket ettirici kuvvet diializminin dogmasina yol acan Empedokles,
sevgi ve nefret ilkelerini kosmogonia’sinin temel pargasi kilmistir (Weber, 1938, s. 29). Daha dogrusu

kosmogonia’sini, dogrudan bu ikisinin dongiiselligi tizerine kuran disiintir, su yoldan ilerlemistir:

“Empedokles ebediyete kadar devam eden evrensel siirecte dogal olarak iki karsit kutbun bulundugunu
séylemigtir: “Sphairos” ve “Akosmia”. “Sphairos” sadece bir an stiren durumdur; burada listiinltigiin
tamamen sevginin ele gecirmesi nedeniyle dort égedeki tiim parcaciklar fark gézetmeden bir araya
toplanarak muazzam bir kiire olustururlar. “Akosmia” ise catismanin agir basmasi nedeniyle dort 6Gedeki
parcactklarin karisimdan tamamen ayrilmasi ve her dért dgeye ait parcaciklarin kendi aralarinda bir
araya gelmesinden dolayi ¢cikan durumdur” (Capelle, 2016, s. 138).

Sevginin iistliin olmasi durumunda, 6geler bir araya gelmekte, nefretin iistlinliigiinde ise ayr1 diiserek
“olus ile devinime” kap1 aralanmaktadir. Dongiisel olarak devam eden bu siirecte kimi zaman sevgi kimi
zaman nefret galip gelmekte; doga ve kosmos’a iliskin degisim ve hareketin kendisi, bu iki karsit ilke
arasinda bulunan tistiinliik miicadelesine dayanmaktadir.

“Olus ve devinim” fikrinin nasil ortaya ¢iktig1 ve bunun altinda yatan hareket ettirici ilkenin ne oldugu
sorularina Elea gelenegi dogrultusunda cevap veren Anaksagoras, varligin 6ziinde degismez, sabit,
oncesiz ve sonrasiz oldugunu kabul etmistir. Buna karsilik varlik ve kosmos, “toprak”, “ates”, “hava” ve
“su” seklindeki nitelikge sinirlandirilmis ve belirlenmis 6geler temelinde degil fakat sayica ve tiirce
sonsuz “tohumlar” (spermata) temelinde agiklanmaya calisilmistir (Ciicen vd., 2017, s. 113). Ona goére
dogada ne kadar ¢ok ¢esitlilik varsa, o kadar ¢ok tiirde tohum bulundugu icim Empedokles’in dort 6gesi,
dogadaki niteliksel ¢oklugu yansitma acisindan yetersizdir. Onun sozlerinden stizildiigi tizere bu
durum, soyle aktarilabilir: “Ayrilik olmadan 6nce, her sey bir aradaydi, hicbir renk bile gériinmitiyordu;
¢linkii her seyin karisimi bunu engelliyordu: 1slak ve kuru, sicak ve soguk, aydinlik ve karanlik. Cok fazla
toprak vardi ve sayisiz tohumlar birbirine hi¢ benzemiyordu. Ciinkii 6teki seylerden hicbiri de bir
otekine benzemiyordu. Bu bdyle olunca her seyin, biitiinliin icinde mevcut oldugunu diisiinmek
dogrudur” (Curd, 2007, s. 19, B4b).

Dogadaki her seyin icinde, bu tohumlarin timiiniin bulundugu sonsuz nitelikler toplulugunu kabul eden
Antik disiinir, cisimlerin, ayni nitelikteki tohumlarin sayica baskin veya fazla olmasi sonucunda
meydana geldigini ileri siirmistiir. Burada tohumlar, 6zilinde sabit ve duragandir; degisim ise cisimlerin
formlarinda meydana gelmektedir (Weber, 1938, ss. 31-32). Benzer nitelikteki tohumlarin bir araya
gelmesi ve ayrilmasi, olus ile devinimin kaynagi sayilmakla birlikte kendiliginden devingen olmayan
tohumlar, dis bir unsurun etkisi sonucunda hareket etme giiciine sahiptir. Iste Empedokles’te “sevgi” ve
“nefret” seklinde referans verilen hareket ilkesi, Anaksagoras’a gore nous’tur (6 vodg). Ayni zamanda,
Herakleitos'un logos kavramiyla da iligkilendirilebilir olan nous kavrami, doganin belli bir diizen, erek
icerisinde goriinmesini saglayan kurucu ilkenin kendisidir (Aslan, 2007, s. 126). Onun bagimsizligi,
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Anaksagoras’in pasajindan soyle aktarilabilir: “Diger seyler, her seyde bir paya sahiptir, ancak Nous
sonsuz ve kendi basina buyruktur ve hicbir seyle karismamistir, kendi basina vardir...Ciinkii o, tim
seylerin en ince ve en saf olanidir, her sey hakkinda tiim ayirt etme yetenegine ve en biiyiik giice sahiptir.
Ve Nous hem biiyiik hem de kiigiik tiim ruhlu seyleri kontrol eder” (Curd, 2007, s. 23, B12). Oyleyse
Parmenidesci anlamda tohumlarin, nitelikce ve sayica degismez, sonsuz oldugu savunulmus; ayni
zamanda hareketin -bilhassa da yer degistirme hareketinin- 6nemi vurgulanarak her tiirden devinimin
kaynagi, nous’a atfedilmistir.

Bu cercevede Anaksagoras’in kosmogonia’si, idamesi nous’a birakilan ereksel bir diizeni ihtiva
etmektedir. Kosmos'un olusumunu ve ona dair her tiirden devinimi, her seyi bilen nous’un ilk hareketine
dayandiran Anaksagoras, baslangi¢ta biitiin tohumlarin bir arada oldugunu; ardindan ise nous’un, kaos
ve y18in halinde bulunan tohumlari, bir dénme hareketiyle devinime gecirerek diizenli kosmos'u
meydana getirdigini belirtmistir (Kranz, 2014, s. 156). Bu hareket Anaksagoras'in, tohumlarin ayrilmasi
olarak adlandirdigi seye neden olmustur. Ayrilma, karisim ve sikistirma yoluyla ortaya ¢ikan yeniden
birlesme, sonunda diinyayi, yildizlari, gezegenleri ve aslinda duyulabilir diinyanin tiim fenomenlerini
liretmistir (Curd, 2007, s. 206). Iste nous’un ilk hareketiyle birlikte baslayan hayat, Weber’in sézlerinden
soyle aktarilmistir:

“Hareketin kaosa girdigi noktadan bagslayarak, hayat kasirgasi (dinos) helezon seklinde alemin biitiin
bélgelerine yayildi...Bizim diinyamiz silindir seklinde bir cisimdir, yaratict darbe tarafindan alemin
merkezine dogru itilen en agir atomlardan olusmustur. Bu kati ¢cekirdegin iizerine, suyu olusturan daha
hafif zerreler gelip konmuglardir; nihayet gok bdlgelerinde ince elemanlar, ates halinde esir birikmistir. Bu
sekilde toplanan elemanlarin ikinci bir analiziyle, yaratici hareket, onlardan sira ile, madeni ve organik
cesidi ayirdi ve béylece bizim merkezde bulunan alemimizin yavas yavas bugiin gésterdigi manzarayi aldr”
(Weber, 1938, s. 32).

Kosmos’a bambaska bir gozle bakarak arkhe ve olus sorunsalini, mekanik bir akil esliginde yorumlayan
Leukippos ve Demokritos’a gore madde, sonsuza kadar boéliinemez, bu da pargalanabilecek bir kisim
kalmadigi yerde duracagi anlamina gelmektedir (Leukippos &Demokritos, 2019, s. 28, D30). Arda kalan
ve fiziksel olarak algilanamayan parcaciklara atomos (&topog), yani boliinmez adini veren disiiniirler,
onlar1 niteliksel olarak homojen; niceliksel (sekil, konum ve boyut) olarak ise heterojen kabul
etmislerdir (Naddaf, 2005, s. 154). Tipki Empedokles ve Anaksagoras’ta oldugu gibi niteliksel iliskilerin
aksine, maddeye dair nicelik iliskilerini 6ne alan atomcu diisliniirler a¢isindan cisimler, sayica sonsuz
ve bollinmez olan atomlarin, ¢esitli yonlerden birlesmelerine ve ayrilmalarina dayanmaktadir. Dahasi
olus ile devinimin, mekanik bir zorunluluk altinda dogrudan atomlara indirgenmesi, atomcu 6gretiyi
digerlerinden ayiran o6nemli bir nokta olmustur. Siki bir mekanizm fikrine yol acan bu adim,
Leukippos’un sozlerinden soyle ifade edilmistir: “Hicbir sey rastgele meydana gelmez, aksine her seyin
bir nedeni vardir ve her sey zorunlulugun bir sonucudur” (Leukippos &Demokritos, 2019, s. 40, D61,
ayrica bkz. ss. 39-41, D58-D66).

Atomcu 6gretiyi digerlerinden ayiran ikinci nokta, “boslugun”, atomlarin hareket ve devinimi icin bir 6n
kosul haline getirilmesidir. Hem Elea hem de fonia felsefelerine aykir1 bir yolu teskil eden bu husus,
Parmenides’in 6grencisi ve Elea geleneginin 6nemli bir temsilcisi olan Zenon'un, Doga ya da Var Olan
adl eserinde soyle dile getirilmistir: “...Bos diye bir sey yoktur. Ciinkii, bos sey hi¢-bir-seydir. Imdi hic-
bir-sey var olamaz. (Var-olan) hareket edemez. Ciinkii cekilecegi bir yer yoktur, tersine doludur. Bos
olsa bosluga cekilirdi. Bosluk olmadigindan cekilecek yer yoktur...Dolu ile Dolu-olmayan arasinda su
uyarmay1 yapmak gerekir: bir seye yer verir yahut icine alirsa o dolu degildir; ne yer verir, ne de icine
alirsa doludur. imdi bos degilse dolu olmasi gerekir. Doluysa hareket edemez” (Kranz, 2014, s. 101). Bu
yaklasimin tam aksine boslugu -yani “var olmayani”- hareketin, dolayisiyla da olusun 6n bileseni kabul
eden atomcu diisliniirlerin géziinde bosluk, Empedokles’in atmosferik “hava” 6gesi gibi fiziksel bir
unsurdur (Burnet, 1920, s. 250). Bununla da kalmayip “doluluk” ile “bosluk” unsurlarini, cisimler ve
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kosmos icin iki temel gereklilik sayan diisiiniirler, su yoldan ilerlemislerdir: “...Ama Leukippos bosluk
olmadan ne hareketin ne de ¢oklugun diisiiniilemeyecegini fark ederek ikinci belirleyici adimi1 atmis ve
boslugu, her ne kadar dolu olana, yani cisimsel olana, “asil anlamda var olan”a karsilik “var olmayan”
diye tanimlasa bile, gercek saymis, “var olmayan”in, yani bos mekanin var olan gibi ayni sekilde mevcut
oldugunu cesaretle 6ne siirmiistiir’ (Capelle, 2016, s. 213).

Bu c¢ercevede kosmos'un olusumu ve devinimi s6z konusu oldugunda atomcu diisiiniirler de
Anaksagoras gibi Elea Okulundan etkilenmis; fakat farkli sonuclara ulasmislardir (Curd, 2007, s. 142).
Her iki tarafta da baslangicta sinirsiz sayida arkhe’nin -tohumlar ve atomlarin- bulundugu disiiniilse de
tohumlarin nitelikce sonsuz tiirde olmasi ve evrensel akil, diislince anlamlarina gelen nous tarafindan
mekanik degil fakat belli bir amac¢ dogrultusunda yonetilmeleri, Anaksagoras’t atomcu 6gretiden ayiran
temel faktér olmustur. Bu temelde kosmogonia’larini tamamen mekanik yasalara tabi kilan atomcu
diistiniirler, atomlarin birlesmesi ve ayrilmasi stirecini, kosmos’un hareket ve deviniminin ana kaynagi
saymislardir. S6z gelimi Diogenes’in anlatimiyla Leukippos, atomlarin sonsuzluktan ¢ikip biiyiik bir
bosluga girdigini ve bir araya toplanip tek bir burgag¢ olusturdugunu diisiinmiistiir. Burada birbirine
carparak ayrilan cisimler, benzer atomlarin bir araya gelmesiyle yeniden birlesmektedir. Sayilarinin
¢coklugundan o6tiirii dengeli devinmeyen atomlardan hafif olanlar, elekten gecer gibi distaki bosluga
yonelmekte; geri kalanlar ise bir arada kalip birbirlerine gecerek devinmeye devam etmektedir.
Bunlardan bazilar1 baslangi¢ta sulu ve ¢camur gibi bir kitle olusturmakta; daha sonra kuruyup evrensel
burgacla birlikte dénmeye baslayinca, yildizlarin 6ziinii olusturmaktadir. Ustiine iisliik siki bir sekilde
ic ice gecmis tiim siirecler, zorunluktan veya zorunlulugun bir sonucu olarak meydana gelmektedir
(Leukippos & Demokritos, 2019, s. 42, D70).

7.Sonug¢

Dogaya, insana ve kosmos’a dair rasyonel bir sorguyu motive eden Sokrates oncesi dusiintirlerin,
“seylerin dogasi nedir?” sorusu ekseninde dis diinyanin unsurlarina kokensel bir yonelim
gerceklestirdigi tespit edilmektedir. Bu yonelim neticesinde felsefi diisiincenin tohumlar: atilmis; bu
tohumlarin biyliytip, yeserdigi toprak da Antik Yunan kiltiir diinyas1 olarak tarihe kazinmistir.
Felsefenin 6n Oykiisiinii ihtiva eden; kosmosun olusumu ve devinimini ise dogrudan yaratici gii¢ olan
tanrilar ve doga ustli varliklar odaginda ele alan bu kiiltlir, mitsel anlatimlar ve theogonia’larla
harmanlanmistir. Tanrisal veya doga iistii giiclerin etkin oldugu bu kiiltiir diinyasina bir yoniiyle bagh
kalan, bir yoniiyle ise rasyonel kopusu motive eden Sokrates dncesi diisliniirler, dogay1 ve doganin i¢
iliskilerini farkli bir yoldan anlama ve anlamlandirma ¢abasina sahip olmuslardir. Teologlarin diistinsel
perspektiflerinden farkli olarak onlar, mitsel anlatimlar ve Tanrilarin antropomorfik tasvirleri
dogrultusunda tasavvur edilen kosmos'u, maddi 6zdek(ler); ya da mitsel anlatimlar ve tanrisal vasiflarla
kismen iligkili olan ilke(ler) temelinde insa etmeye ¢alismislardir.

Mitsel anlatimlar ve theogonia’lardan farkli olarak, Sokrates 6ncesi diisliniirlerin felsefi tutumlarina yon
veren meselelerden birinin, “sey(ler) neyden yapilmistir?” veya “bir seyin, o sey olmasini saglayan
kurucu ilke nedir?” sorular1 oldugu goriilmektedir. Arkhe kavramiyla viicut bulan ve bu makalede (i)
arkhe sorunsali olarak referans verilen bu hususlar karsisinda géze ¢arpan temel girisim, kosmos’u ve
onun tezahiirii olan dogayi, yine doganin unsurlarindan hareketle insa etme c¢abasidir. Ustiine iisliik
“seylerin dogasi, maddi olan bir ilkeye bagl ise bu ilkeden diger cisimler ve 6geler nasil olusmaktadir?”
-ya da kisaca “dogada bulunan niteliksel coklugun kaynagi nedir?”- sorulari, Sokrates Oncesi
diisiiniirlerin tutumlarina yon veren ikinci nokta olmustur. Birincisiyle yakindan iliskili bir sekilde
dogrudan (ii) olus sorunsalina, yani hareketin, baskalasmanin, degisimin ve devinimin nasil meydana
geldigi sorusuna gotliiren bu mesele, bakis acilarinda bulunan farklilifin ana gerekcgesi gibi
goriinmektedir. Zira onlarin goéziinde doga, yumusak-sert, kuru-nemli, sicak-soguk seklindeki cesitli
karsit niteliklerin bir arada bulundugu ¢oklugu ihtiva etmektedir. Bu da biitiinlesik niteliklerin toplami
olan doga ile kosmos’un, sahip oldugu nitelik(ler) acisindan sinirlandirilan arkhe’den, baska niteliklere
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sahip cisimlerin nasil meydana geldigi meselesiyle hesaplasilarak aciklanabilecegi anlamina
gelmektedir. Anaksimandros’un, nitelikce homojen ve belirsiz bir kurucu ilke se¢gmesinin veyahut
“hava” arkhe’si baglaminda Anaksimenes’in, “siklik” ve “seyreklik” fikrini 6ne siirmesinin sebebi, bu
tliirden niteliksel doniisiimleri anlama istegi oldugu anlasilmaktadir.

Donemin diisiince diinyasina “olus” ve “stireklilik” karsithgi seklinde yansiyan olus sorunsali; olus ile
devinimin bir yandan kabul edilip aciklanmasiyla; bir yandan ise reddedilerek varligin, sabit ve duragan
sayllmasiyla viicut bulmustur. Tartismanin iki zit kutbundan birincisinin basini ¢eken Herakleitos,
degisimi, hareketi, baskalasmayi, dolayisiyla dogada bulunan ¢oklugu kabul etmistir. Tam tersine
bunlar1 goriiniisten ibaret sayan Parmenides, varliga bir biitiin olarak bakmay1 tercih etmistir. Onun
goziinde olus, cisimlerin hem var oldugu hem de var olmadigini ihtiva eden bir tiir celiski
barindirmaktadir. Halbuki varliktan (var olandan) ancak varlik, var olmayandan (yokluktan) ise hicbir
sey cikamaz; bu yiizden kendisine 6zdes, sabit ve duragan kabul edilmelidir. Seylerin (yani var olanlarin)
kendisinden geldigi koken arayisinmi ihtiva etmesi bakimindan arkhe’nin “varlik” kavrami iizerinden
ontolojik ve mantiksal ¢oziimlemesinin yapilmasi, Parmenides’i cagdaslarinin 6niine ge¢irmistir. Lakin
onun Onciliigiini yaptig: siireklilik 6gretisi hem dogadaki coklugun hem de kosmos’ta meydana gelen
hareket ve devinimin aciklanmasi noktasinda yetersiz kalmistir.

Tarihsel olarak dogrudan bu karsitliga dayanmamakla birlikte Pythagoras’cilar, olus ile devinimi kabul
etmis ve aciklama yoluna gitmistir. Varligin 6ziinde sabit ve hareketsiz oldugunu, bunun da ancak bigim
veya form ekseninde anlasilabilecegini ileri siiren bu diistintirlere gore, goriiniislerde siirekli bir degisim
s6z konusu olmakla birlikte varligin daimi 6zii, maddede maddi olmayan yondiir. Yine benzer bir
sekilde, olus ile stireklilik 68retisini ayni potada eritmeye calisan diger diisiiniirler, 6zii itibariyle varligi,
Parmenidesci anlamda sabit ve nihai kabul etmis; dis diinyay1 anlama girisiminde olus ile devinimin,
kritik bir role sahip oldugunu diisiinmiistir. Bu iki zit kutbu bir araya getiren etkenlerden biri, dogada
bulunan karsit niteliklerin tek bir arkhe altinda ele alinmamasi; digeri de hareketin, en nihayetinde
digsal bir ilkeyle iliskilendirilmesi olmustur.

Bu baglamda niteliksel a¢idan birbirlerinden farkli dért 6geyi, kurucu ilke sayan pliiralist diisiiniir
Empedokles’e gore dissal hareket ilkesi, sevgi ve nefrettir. Ote yandan say1 ve tiirce sonsuz tohumlari
kurucu ilke sayan Anaksagoras’in goziinde dissal hareket ilkesi, nous’tur. Bunun aksine, maddenin en
kiiciik boliinmez pargasini olusturan atomlart hem hareketin hem de varligin kurucu sayan ilkesi
Leukippos ve Demokritos, arkhe ve olus sorunsalina yeni bir soluk getirmistir. Nitelikce homojen,
nicelikce heterojen kabul edilen atomlar, bir araya geldiklerinde ve ayrildiklarinda cisimlere; dolayisiyla
da olus ve devinime meydan vermektedir. Hareketleri ise kendilerine dissal bir ilkeden degil, aksine
icsel devinimlerinin mekanistik zorunlulugundan gelmektedir.

Sonuc¢ olarak arkhe ve olus sorunsali seklinde referans verilen ve Sokrates dncesi Antik Yunan
disliniirlerini derinden etkileyen bu iki sorunsal tarafindan ele alinan ortak problem, sonsuz doga ile
kosmos'tur. Oyle ki seylerin (varliklarin) dogasi, diizen ile uyum anlamina gelen kosmos’un da dogasidur.
Tek ve ¢ok sayida olmasi fark etmeksizin neden, ilke, prensip, 6zdek, téz veya arkhe olarak benimsenen
kurucu ilkenin, kosmos'un dogum ve gelisiminden, cisimlerin olus ve devinimlerine kadar tiim siireci
anlamli hale getirecek giice sahip oldugu diisiilmiistiir. Boylece tanrisal veya doga iisti glclerle
donatilan mitsel anlatimlara olan ihtiya¢ yavas yavas azalmis, yerini insan aklinin rasyonel etkinligi
almistir. Doga ile kosmos’u, yine dogaya ve doganin i¢ iliskilerine bakarak anlamaya calisan bu etkinlik,
theogonia’dan kosmogonia’ya gecisin temel gostergesi haline gelmistir. Bununla da kalinmayip seylerin
dogasinin neligi meselesinden, varligin ne oldugu veya varligin, varlik olarak nasil temellendirilecegi
sorusuna, yani ontolojik sorgulamaya dogru yolculugun da ilk adimi1 atilmistir.
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Makale Bilgi Formu
Cikar Catismasi Bildirimi: Yazar tarafindan potansiyel ¢ikar catismasi bildirilmemistir.
Yapay Zeka Politikasi: Bu makale yazilirken hicbir yapay zeka araci kullanilmamistir.

intihal Beyani: Bu makale iThenticate tarafindan taranmustir.
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