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Farabi’den Kutbuddin Rizi'ye Madde ve

Cihet: Kutbuddin Razi’'nin Miitekaddimiin

ve Miiteahhirin Ayrimi Takip Edilebilir
mi?

0z

Bu calisma, islam mantik geleneginde énemli bir yeri olan “madde” ve “cihet”
kavramlarini inceleyerek Kutbuddin Razi'nin (6. 766/1365) bu baglamdaki
yaklasimini ele almaktadir. 14. yiizyllin 6nemli mantik¢i ve filozoflarindan
Kutbuddin Réazl Levamiu’l-esrar ve Muhakemat adli eserlerinde mantikgilarin
modalite konusunda 6zellikle de madde-cihet ayrimi etrafinda mitekaddimtin
ve miiteahhirin olarak ikiye ayrildiklarini ifade etmekte ve ayristiklari
hususlar1  belirtmektedir.  Gorebildigimiz  kadariyla bu  meselede
miitekaddimin ve miiteahhirin ayrimmnin var oldugu ilk defa kendisi
tarafindan dile getirilmistir. Makalede, o6zellikle miitekaddimln ve
miiteahhir(in olarak ikiye ayrildigl one siiriilen mantikcilar arasinda soz
konusu kavramlara yiiklenen anlam farkliliklar1 analiz edilmistir. Calisma,
klasik mantik literatiiriinde gecen 6rnekler, tanimlar ve tartismalar tizerinden
ilerleyerek bu ayrimin gergekten ne derece anlamh oldugunu ve islam mantik
geleneginde takip edilir olup olmadigini tartismaktadir. Ayrica, Razi'nin ilgili
kavramlari nasil yorumladigl, bu yorumlarin sistematik bir farkliliga m1 isaret
ettigi yoksa terminolojik bir tercih mi oldugu sorusu g¢ergevesinde analiz
edilmigtir. Kutbuddin Razi, madde-cihet ayriminda miitekaddimdn ve
miiteahhir(in arasinda keskin bir ayrim oldugunu 6ne siirse de bu ayrimin tiim
hatlariyla net bir sekilde var oldugunu séylemek giictiir. Metinler iizerinde
yapilan incelemeler, Farabi’den Hilneci’ye kadar uzanan siirecte, belirli goriis
ayriliklar1 olsa da madde-cihet ayrimi hususunda fikirlerde radikal
kopuslardan ¢ok, kavramsal bir dakiklesme ve diisiinsel siireklilik oldugunu
gostermektedir. Razt'nin bu ayrimi biiyiik bir 1stilah farki olarak gérmesi,
aslinda zamanla gelisen dil ve tislup farkliliklarinin kendisi tarafindan belirli bir
tarzda yorumlanmasi olarak degerlendirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Mantik, Madde, Modalite, ibn Sin4, Kutbuddin
Razi.

L S

Matter and Modality from al-Farabi to Kutb al-Din
al-Razi: Is Kutb al-Din al-Razi’s Distinction
Between Mutagaddimiin and Muta’akhkhiran
Sustainable?

Abstract

This study examines the concepts of matter (madda) and modality
(jihha), which occupy a significant place in the Islamic logical tradition,
and analyzes the approach of Kutb al-Din al-Razi (d. 766/1365) within
this context. As one of the prominent logicians and philosophers of the
14th century, al-Razi states in his works Lawami‘ al-asrar and al-
Muhakamat that logicians are divided into two groups—
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mutaqaddimin (the earlier ones) and muta’akhkhiriin (the later ones)—particularly with respect to
modality, and more specifically around the matter- modality distinction. As far as we can observe, this is
the first time such a division is explicitly articulated in relation to this issue.

The article analyzes the differences in meaning attributed to these concepts, especially among the logicians
who are claimed to be divided into mutagaddimiin and muta’akhkhirtn. The study proceeds through
examples, definitions, and discussions found in classical logical literature, and questions how meaningful
this distinction truly is and whether it can be consistently traced in the Islamic logical tradition.
Furthermore, it investigates how al-Razl interprets these concepts, and whether his interpretations point
to a systematic difference or merely reflect a terminological preference.

In conclusion, although Kutb al-Din al-Razi claims a sharp distinction between the mutagaddimiin and
muta’akhkhirin in terms of the matter- modality dichotomy, it is difficult to affirm that such a distinction
exists in a fully clear and comprehensive manner. Analyses of the texts show that, although there are certain
differences of opinion throughout the period stretching from al-Farabi to al-Khiuinaji, what appears in regard
to the matter- modality distinction is less a radical break and more a conceptual refinement and an
intellectual continuity. That al-Razi views this distinction as a major terminological shift may in fact be
considered as his own interpretation of the differences in language and style that had developed over time.

[The English Extended Abstract is available at the end of the article.]
Keywords: Logic, Madda, Modality, Avicenna, Qutb al-Din al-Razi
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Bir mantik problemi olarak modalite konusunu Aristoteles, Yorum Uzerine/ibdre ve Birinci
Analitikler/Kiyas kitaplarinda ele almaktadir. ibn Sina (6. 428/1037) baglaminda madde-cihet
ayrimini ele aldig1 calismasinda Asad Ahmed, ciheti karsilayacak anlamlarin Aristoteles’in eserlerinde
bulundugunu ancak bu anlamlarin bir terim olarak kullanilmadigini ve madde-cihet ayriminin
Aristoteles’te bulunmadigini belirtmekte, iskender’e gelindiginde ise bu ayrimin mantik kitaplarina
coktan yerlesmis oldugunu, dolayisiyla bu ayrimin iskender’den énce yapildigini ifade etmektedir.!
S6z konusu ayrim Farabi (8. 339/950) ve ibn Sina tarafindan tevariis edilmis ve Islam mantigina

yerlesmigtir. O kadar ki -Kutbuddin Razi’ye gore- ibn Sind sonrasi bir dénemde mantikgilar bu
meselede miitekaddim{in ve miiteahhir{n olarak iki ekole dahi ayrilmistir.

Modalite konusundaki miitekaddim{n-miteahhirQin ayrimi, klasik mantik literatiiriinde sistematik
bicimde tespit edebildigimiz kadariyla ilk kez Kutbuddin Razi tarafindan formiile edilmistir.
Kutbuddin Razi Levdmiu’l-esrdr ve Muhdkemdt adli mantik eserlerinde bu ayrimdan bahsetmis ve
taraflara belirli goriisler isnat etmistir. Ancak burada tartisilmasi gereken bir husus bulunmaktadir:
Razi, kendinden 6nceki mantikeilarda boyle bir ayrimi buldu ve bunu sistematik bir sekilde dile mi
getirdi yoksa kendinden 6nceki mantikeilarin goriislerini kasten veya sehven bu ayrimla mi1 okudu ve
yorumlad1? Biz bu ¢alismada iki iddiay1 temellendirmeye ¢alisacagiz: (1) Kutbuddin Razi'nin sinirlarimi
cizdigi miitekaddim{in-miiteahhir(in ayriminin, kendinden énceki Islam mantik¢ilarinin madde-cihet
ayrimu ve iliskisine dair goriislerine tam olarak uydugunu séylemek giictiir ve (2) Kutbuddin Razi'nin
miiteahhir@ina nispet ettigi goriislerin, miitekaddim@nun icmalen dile getirdigi goriislerin tafsili hali
olarak okunmas1 daha isabetlidir. Dolayisiyla Kutbuddin Razi’nin kendinden énceki mantikg¢ilar
miitekaddim{n-miiteahhirdn olarak ayirmasi kendi okuma ve yorumlamasindan kaynaklanmaktadir.
Ancak onun hangi maksatla bdyle bir ayrim yaptigl, bu ayrimin hangi problemi ¢6zdiigl veya nelere
imkan sagladigi bu calismanin kapsami disindadir. Bu c¢alisma, Kutbuddin Razi'nin modalite
baglaminda yaptigi miitekaddim{in-miiteahhirin ayriminin, islam mantik tarihinde gercekten

1 Ahmed Q. Asad, “The Jiha/Tropos-Madde/Hule Distinction in Arabic Logic and its Significance for Avicenna’s
Modals”, The Unity of Science in the Arabic Tradition, ed. Shahid Rahman - Tony Street (Hollanda: Springer, 2008),
230-232.
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izlenebilir bir ayrim olup olmadigini sorgulamay1 amac¢lamaktadir. Bu ¢ercevede ¢alismanin yontemi,
karsilastirmali metin analizi ve kavramsal ¢éziimlemelerdir.

Modalite meselesindeki miitekaddim@n-miiteahhirin ayrimini ele almadan 6énce Kutbuddin Razi’nin
Tahriru’l-kavaid isimli Semsiyye serhi ve Levdmi‘u’l-esrdr isimli Metdli‘ serhi lizerinden madde-cihet
ayrimini ve Kutbuddin Razi'nin miitekaddimln ve miiteahhirina nispet ettigi gorisleri ortaya
koymamiz tartismanin rahat takip edilebilmesi adina uygun olacaktir.

1. Miitekaddim ve Miiteahhir Mantik¢ilara Gore Madde-Cihet Ayrimi
1.1. Madde-Cihet Ayrim

Kutbuddin Razi Semsiyye serhinde miitekaddim{in-miiteahhir(in ayrimini dile getirmez ancak madde-
cihet ayrimini ve iliskisini detayl bir sekilde ele alir. Buna goére bir énermenin maddesi, yiiklemin
konuya nispetinin kendinde (ff nefsi'l-emr) keyfiyetidir. Bunun aksi olarak konunun yiikleme
nispetinin keyfiyetleri ise madde olarak kabul edilmemektedir. Cihet ise aklin bu nispete dair tasavvur
ettigi keyfiyet ve bu keyfiyete delalet eden lafizdir. Ornegin “Her insan zorunlu olarak canhdir”
onermesinde zorunlu olma, canlinin insana nispetinin keyfiyetidir ve “Her insan zorunlu olmayarak
katiptir” 6nermesinde zorunlu olmama, katip olmanin insana nispetinin keyfiyetidir. Nefsii'l-emrde ve
akilda iki nispet vardir. Bunlarin ayni nispet olmadig1 kesindir, zira akildaki nispet bazen nefsii’l-
emrdeki nispete uymayabilmektedir ki bu durumda akildaki bu nispet -ve dolayisiyla 6nerme- “yanlis”
vasfini almaktadir. Nefsii’l-emrdeki nispetin keyfiyeti madde, akildaki nispetin keyfiyeti ise cihettir.2
Dolayisiyla 6nermenin maddesi ontik bir iliskiyi, modalitesi ise mantiksal/zihinsel bir iliskiyi ifade
etmektedir.3

lleride gorecegimiz lizere Farabi ve Ibn Sin madde igin viicup, imkan ve imkansizlig1 6rnek verirken
Necmeddin Katibi (6. 675/1277) madde ve cihete zorunlu olma (ez-zarire), zorunlu olmama (el-Id
zarure), siirekli olma (ed-devdm) ve stirekli olmama (el-Id devdm) drneklerini vermektedir.

Olumsuz nispetin keyfiyeti madde olabilir mi? Ornegin “Insan canli degildir’ 6nermesinin maddesi,
canlinin insana olumlu nispetinin keyfiyeti olan zorunluluk mudur yoksa canlinin insana olumsuz
nispetinin keyfiyeti olan imkansizlik midir? Her ne kadar Katibl “Nispet ister olumlu ister olumsuz
olsun” demisse de buradaki nispet ile kastedilenin hangi nispet oldugu kendisi ve Kutbuddin Razi
tarafindan agiklanmamistir. Ciinkl nefsii’l-emrde ve akilda olmak iizere kastedilebilecek iki nispet
vardir. Eger olumlu ve olumsuz oldugu belirtilen nispetin ilki oldugunu séylersek bu durumda olumsuz
nispetin keyfiyeti de madde olabilecektir. ikincisi oldugunu séylersek bu durumda madde sadece
olumlu nispetin keyfiyeti olacaktir. Daha sonra gérecegimiz iizere akildaki nispetin olumsuz olabilmesi
ve dolayisiyla da olumsuz nispetin keyfiyetinin cihet olabilmesi hususunda islam mantikgilari arasinda
bir anlasmazlik yoktur. Asil tartisma nefsii’l-emrdeki nispetin olumsuz olabilmesi ve buna binaen de
olumsuz nispetin keyfiyetinin madde olabilmesi ile ilgilidir.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir husus, cihetin maddeye mutabakati meselesidir. Onermenin
nispeti vakiaya mutabik olmadig1 durumda 6nerme yanlis oldugu gibi akildaki nispetin keyfiyetinin de
nefsii’l-emrdeki nispetin keyfiyetine yani cihetin maddeye uymadigi durumda 6nerme yanlis olur.*

2 Kutbuddin Razi, Tahriru’l-kavdidi’l-mantikiyye fi serhi’r-Risdleti’s-semsiyye (Suriihu’s-Semsiyye icerisinde) (Istanbul:
el-Mektebetii’'l-mahmdiyye, ts.), 63-64. Calismanin devaminda bu esere kisaca “Tahriru’l-kavdid” seklinde atif
yapilacaktir.

3 Harun Kuslu, Nasiruddin Tusi’de Onermeler Mantig (istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 111.

4 Razi, Tahriru'l-kavdid, 64. Kutbuddin Razi serhin devaminda nispetin kendinde, akilda ve dildeki karsiliklarini
diger varliklarin da bu sekilde boliinmesine kiyas etmektedir. Tahrir’deki ilgili metin su sekildedir:

“Nispet ister olumlu ister olumsuz olsun yiiklemin konuya nispeti nefsii’l-emrde bir varliga, akilda bir varliga ve
lafizda bir varliga sahiptir. Tipki konu yiiklem ve bunlarin disindaki seylerin nefsii’l-emrde bir varliga, akilda bir
varliga ve lafizda bir varliga sahip olmasi gibi. Ve nispet her ne zaman nefsii’l-emrde sabit olsa bir keyfiyet ile
nitelenmesi gerekir. Sonra, bu nispet akilda hasil oldugunda akil bu nispet igin bir keyfiyeti itibara alir ki bu
keyfiyet ya nefsii’l-emrde sabit olan su keyfiyetin kendisidir ya da degildir. Sonra, bu nispet lafizda var oldugunda
akilda itibara alinan su keyfiyete delalet eden bir ifadeyle dile getirilir. [Lafiz nefsii’l-emrdeki keyfiyete degil de
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Clnkii 6nermedeki hiikim bu keyfiyetle kayithdir ve kayit olmadan kayith olan (mukayyed)
tamamlanmaz. Ancak buradaki mutabakatin “ayniyla 6rtiisme” olarak mi yoksa daha genel anlamda
“aykirt olmama” seklinde mi anlasilacagi mantike¢ilar arasindaki baska bir tartisma konusudur.
Ornegin “Insan genel imkan ile canhdir” énermesinin maddesi zorunluluk, ciheti ise genel imkandir
(el-imkanti’l-am). Genel imkan zorunludan baska bir mefhum oldugu i¢in cihet maddeye mutabik
degildir ve dolayisiyla 6nerme yanlistir denebilir. Ancak imkansiz olmama anlamina gelen genel
imkan, zorunludan daha genel oldugu icin ona aykir1 da degildir. Bu durumda da énermenin yanlis
oldugu sdylenebilir mi? iste bu durum bir diger tartisma konusudur. Ornegin asagida incelenecegi
lizere Farabi zorunlunun ii¢, miimkiiniin ise doért tiirii oldugunu ve zorunlunun tiirlerinin ayniyla
miimkiiniin de tiirleri oldugunu belirtmektedir. Bu agidan ikisi arasinda bir ortaklik s6z konusu olsa
bile zorunlunun mahiyeti miimkiinden mefhum olarak baskadir.

Katib1 cihetin maddeye mutabakati meselesini Semsiyye’de ele almamistir. Semsiyye disindaki diger
mantik eserleri olan Cdmiii'd-dekdik, Aynii’l-kavdid ve bu eserin serhi olan Bahru’l-fevdid'de ise sadece
cihetin bazen maddeden farklilasabildigine deginmektedir.> Kutbuddin Razl ise Semsiyye serhinde
cihetin maddeden farklilastig1 her durumda énermenin yanlis oldugunu ifade etmektedir. Bu durumda
cihet sadece yanls 6énermede maddeden farkhlasir, “Insan genel imkan ile canlidir” énermesinde
oldugu gibi dnerme ciheti itibara almaksizin dogru olsa bile cihet maddeden farklilastig1 icin yanlhs
olmaktadir.

Madde-cihet ayrimini genel hatlariyla ortaya koydugumuza gére burada su soruyu sorabiliriz: Bu
ayrim mantikta ne ise yaramaktadir? Bu soruya Fahreddin Razi (6. 606/1210) [sdrat serhinde soyle
cevap vermektedir:

Bil ki madde ve ciheti ayirmanin amaci sudur: Onermeleri ve 6nermelerden kiyaslari olusturmadaki
kasit neticeleri ¢gikarmaktir ve bu, madde ve 6nciillerde sabit olan kendinde nispetlerden degil aklin bu
maddelerde gerceklestigini farz ettigi nispetlerden elde edilir. Bu yiizden mantik¢ilar madde ve ciheti
ayirma ihtiyaci hissettiler.¢

Fahreddin Razi burada mantigin formel yapisini cihetin ilgilendirdigini, dolayisiyla mantikta sadece
cihetin incelendigini ve madde-cihet ayriminin da buna hizmet ettigini belirtmektedir.”

akilda itibara alinan keyfiyete delalet eder,] zira lafizlar akli suretlerin karsisina [vaz edilmistir]. Dolayisiyla nasil
ki konu, yiiklem ve nispetin nefsii’l-emrde, akilda ve lafizda varliklar1 vardir ve bu itibarla bunlar akli ve lafzi
onermenin pargalar: olurlar benzer sekilde nispetin keyfiyetinin de nefsii’l-emrde, akilda ve lafizda varlig1 vardir.
Buna gore nefsii'l-emrde sabit olan keyfiyet dnermenin maddesidir ve akilda sabit olan [keyfiyet] akli Snermenin
ciheti ve buna delalet eden ifade ise lafzi nermenin cihetidir. Akli suretler ve bunlara delalet eden lafizlarin
nefsii'l-emrde sabit olan seylere mutabik olmasi zorunlu olmadigindan dolayi cihetin maddeye mutabakat1 da
zorunlu degildir. Tipki aslinda insan olan bir karaltiy1 (sebeh) uzaktan duyumsadigimizda bazen bu karaltidan
aklimizda insan hasil olur ve bunu “insan” [lafz1] ifade ederiz, bazen de ondan at sureti hasil olur ve bunu “at”
[lafzi1] ile ifade ederiz. Dolayistyla karaltinin nefsii‘l-emrde bir varlig1 vardir, akilda ya vakiaya mutabik olan ya da
olmayan bir varligi vardir ve ibarede ya dogru olan ya da yanlis olan bir ibarede varlig1 vardir. Benzer sekilde
canlinin insana nispetinin keyfiyetinin de nefsii’l-emrde siibutu -ki bu zorunlu olmadir-, akilda ve lafizda da siibut
vardir. Akli keyfiyet veya lafzi ifade sayet ona mutabik olursa 6nerme dogru, olmazsa yanlis olur.”. Razi,
Tahriru’l-kavdid, 65-66.

5 Emrah Alagas, Necmeddin el-Katibi'nin Bahru'l-fevaid Adli Eserinin Tahlil ve Tahkiki (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2023), 126; Necmeddin Katibi, Cdmiu d-dekdik fi kesfi’l-
hakdik, ed. Selman Sucu vd. (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2022), 172.

6 Fahreddin Razi, Serhu’l—f§drdt ve't-tenbihit, ed. Ali Riza Necefzade (Tahran: Enclimen-i Asar ve Mefahir-i
Ferhengi, 2005), 1/179.

7 Bu hususa dair ozellikle um{ir-i amme ile mantik ilimleri arasinda viic(ib, imkan ve imtina' kavramlarma dair
tartismalari inceleyen su ¢alismaya bakilabilir: Omer Tiirker, “Adududdin el-ici ve Ali Kuscu Tartismast: Ontoloji
Tartismast Kipler Mantiginin Bir Devami midir?”, Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Aragtirmalar: Dergisi 10/2
(2024), 1-19.
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1.2. Kutbuddin Razi'ye Gore Miitekaddimiin ve Miiteahhirinun Goriisleri

Siraceddin Urmevi (6. 682/1283) madde-cihet ayrimi ve iliskisini Katibi’ninkine benzer ifadelerle ele
almaktadir. Kutbuddin Razi Urmevi'nin ifadelerini, Semsiyye serhinden daha kisa olmakla birlikte
benzer sekilde agiklamaktadir. Ancak Urmevinin ifadeleriyle ilgili a¢iklamalarn bittikten sonra
bunlarin miiteahhirtina gére boyle oldugunu belirtmekte ve devaminda miitekaddimiin goriislerini ele
almaya baslamaktadir. Dolayisiyla Kutbuddin Razi, Katibi ve Urmevi'nin goriislerini miiteahhirinun
goriisleri olarak sunmakta ve en azindan madde-cihet ayrimi 6zelinde onlar1 miiteahhirin mantik¢ilar
arasinda gérmektedir. Kutbuddin Razi miitekaddim@nun goriisleri hakkinda Levdmi’de soyle der:

Bu [yani buraya kadar ele aldigim goriisler] miiteahhirtina géredir. Onceki (kudemd) mantik¢ilara gore
ise madde her nispetin niteligi degil, olumlu nispetin niteligidir ve her olumlu nispetin nefsii’l-emrdeki
niteligi de degil, olumlu nispetin nefsii’l-emrdeki zorunlu, imkan ve imkansiz niteligidir. Bu anlamiyla
madde, 6nermenin olumlu ve olumsuz olmasiyla degismez [...]. Ve cihet kisinin itibarina goredir, kisi
bazen maddeyi veya ondan daha genel ya da daha 6zel veyahut da maddeden baska bir seyi itibara alir
ve tasavvur ettigi, itibara aldig1 seyi dile getirir ki bu cihettir. Buna binaen -miiteahhir(inun istilahinin
aksine- madde dogru dnermede cihete muhalif olabilir. [Miiteahhir(inun] bu 1stilah degisikligini,
kendisine yoracagim bir sebebi bilmiyorum.8

Kutbuddin Razl'ye gore miitekaddim@in sadece olumlu nispetin viicup, imkan ve imkansizlik olmak
lizere U¢ keyfiyetini madde olarak kabul etmis, bunlarin disinda kalan érnegin siireklilik, mutlaklik gibi
keyfiyetleri madde olarak gérmemistir. Buna goére ister “Insan canlidir” ister “Insan canl degildir”
diyelim her iki Onermenin maddesi de canlinin insana nispetinin keyfiyeti olan viicuptur.
Miitekaddim{inun miiteahhiriindan ayrildig1 bir diger husus cihette kendini géstermektedir. Yukarida
belirttigimiz gibi miiteahhirina goére madde dogru onermede cihetten farkli olamaz. Ancak
miitekaddim@ina gore madde dogru O6nermede cihetten farklilasabilir. Ciinkii onlara gore cihet,
onermeyi insa eden kimsenin itibarina tabidir. Bu kimse maddeden daha genel veya daha 6zel veyahut
maddeden bagka bir seyi itibara alir ve bu, 6nermenin ciheti olur. Béyle olabildigi i¢cin de yukarida ele
aldigimiz 6rnekte oldugu gibi madde, dogru onermede cihetten farkli olabilmektedir ki bu,
miitekaddimnun mutabakati genis anlamda kullandigini gostermektedir.

Kutbuddin R&zl miiteahhirGinun oncekilerden farklilasip yeni 1stilahlar koymasinin nedenini
bilmedigini ifade etmektedir. Bu istilah degisikligini Sadeddin Taftazani (6. 792/1390) kendi Semsiyye
serhinde gerekcelendirmektedir. Ona gore miitekaddim@inun istilahlar1 modal 6nermelerin detaylarini
ele almak icin yeterli degildi, bu nedenle sonra gelen mantikgilar i1stilahlar1 degistirdiler. Ayrica farkl
cihetlerden bahsedebilmemiz, maddelerin de farkl: tiirlere ayrilmasina dayanmaktadir. Ve cihetler
dogruluk degerlerini maddelerine mutabakatla elde ederler.® Istilah degisikligini gerek¢elendirmesi
bakimindan Taftazani her ne kadar bu ifadeleriyle miiteahhirinu hakli buluyor gibi gériinse de Serhu’l-
Makdsid’ da miitekaddim{inun goriisiiniin daha sahih oldugunu ifade etmektedir.10

Buraya kadar ele aldigimiz ve Kutbuddin Razi tarafindan ortaya konan miitekaddimin ve
miiteahhirinun goriislerini soyle 6zetleyebiliriz:

(i) Mitekaddimiina gére madde sadece olumlu nispetin keyfiyetidir. Nispet olumsuzsa maddesi
olumluya kiyasla belirlenir. Dolayisiyla madde, énermenin olumlu veya olumsuz olmasina gore
degismez. Miiteahhir(ina gére madde olumlu veya olumsuz nispetin keyfiyetidir. Olumsuz nispetin
keyfiyeti olumludan farkhdir. Dolayisiyla madde, énermenin olumlu veya olumsuz olmasina gore
degisir.

(i) Miitekaddimiina gére madde viicup, imkansizlik (imtind") ve imkan keyfiyetlerinden ibarettir,
bunlarin disindaki keyfiyetler madde degildir. Miiteahhir(ina gére bu {i¢ii disinda devam ve 1tlak/bilfiil

8 Kutbuddin Razi, Levdmiu’l-esrir fi serhi Metdliu’l-envir (istanbul: Hac1 Muharrem Efendi Matbaas, 1303), 142.
Benzer ifadeler igin bkz. Kutbuddin Razi, el-Muhikemadt, (Tiisi'nin Isardt serhi ile birlikte), ed. Kerim Feyzi (Kum:
Miiessese-i Matbuat-1 Dini, 1383), 1/227-228.

9 Sadeddin Taftazani, Serhu’s-Semsiyye, ed. Cadullah Bessam Salih (Amman: Daru'n-nfr, 2016), 238.

10 Sadeddin Taftazani, Serhu’l-makisid, ed. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Alemii’l-kiitiib, 1998), 1/469.
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olus gibi keyfiyetler de maddedir.

(iii) Miitekaddimiina gore cihet, 6nermeyi insa eden kisinin itibarina baghdir ve maddeden daha genel,
daha 06zel veya farkli olabilir. Dolayisiyla cihet dogru o6nermede maddeden farkli olabilir.
Miiteahhir(ina gore ise cihet sadece yanlis 6nermede maddesinden farkli olabilir.

(iv) -Onceki maddenin geregi olarak- miitekaddim{ina gére cihetin maddeye mutabakatinin anlamy,
aykir1 olmamasidir. Miiteahhirtina gore ise cihetin madde ile tam olarak ortiismesidir.

Madde-cihet ayrimini ve miitekaddimiin ile miiteahhiriinun goriislerini genel hatlariyla ortaya
koydugumuza gére Kutbuddin Razi’nin miitekaddim{n-miiteahhiriin ayrimmin Islam mantik tarihi
icin anlaml olup olmadigini ele almaya gegebiliriz. Bunun i¢in Kutbuddin Razi éncesi islam mantik
tarihinin 6nemli ve etkili isimleri olan, bununla birlikte Kutbuddin Razi'nin de sik¢a atif yaptigy,
dolayisiyla “miitekaddim(n” ve “miiteahhirin” derken kastetmesi kuvvetle muhtemel olan Farabi, Ibn
Sina, Fahreddin Razi, Efdaliiddin Hineci (6. 646/1248) ve Hinect'nin takipgilerinin madde-cihet
konusuna dair goriislerini merkeze alarak madde-cihet ayrimini incelememiz uygun olacaktir. Bu
incelememizde madde-cihet ayrimini merkeze aldik ve modal 6nermeler, bunlarin ¢eliski, diiz ve ters
dondiirmeleri ile modal kiyaslar konularini biiyiik oranda incelememizin disinda biraktik. Yukarida
Kutbuddin Razi'nin Urmevi ve Katib{'yi miiteahhirindan goérdiiglinii ifade etmistik. Asagida goriilecegi
tizere bu iki ismin goriisleri Hineci ve Ebheri (6. 660/1261) ile biiyiik oranda benzerdir. Bu nedenle
Raz'nin miiteahhirdin ile Hlinecl ve sonrasindaki isimleri kastetmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Biz
de incelememizde 6nce Hinecl dncesi isimleri, ardindan da Hlinecl ve sonrasini ele alacagiz.

2. Miitekaddimin Nerede Biter, Miiteahhiriin Nerede Baslar?

2.1. Madde-Cihet Ayrimina Dair Goriislerine Goére Farabi, ibn Sinid ve Fahreddin Razi
Miitekaddimiina Dahil Olabilir mi?

Farabi bu konudaki gériislerini Serhu’l-ibdre’de ve bu eseri 6zetledigi kendi [bdre kitabinda ortaya
koymaktadir.!! Ancak her iki eserinde baz1 farkli gériisleri bulunmaktadir. Serhu’l-Ibdre’de Farabi
Aristoteles’in ifadelerini yorumlamaya baslamadan 6nce cihet kavramini tanimlamakta ve madde-
cihet ayrimin1 ele almaktadir. Ona gore cihet, bag/rabitaya bitisip yiiklemin konudaki varliginin
niteligini gosteren lafizdir. “Zeyd’in adil olmasi giizeldir” ve “Amr'in zalim olmasi ¢irkindir”
orneklerinde adil olmanin Zeyd'de giizel olarak ve zalim olmanin Amr’da ¢irkin olarak bulunmasi
cihete drnektir. Modalite meselesinde gérmeye alisik olmadigimiz bu érneklere Farabi haram, helal,
caiz, mibah orneklerini de eklemektedir.12

Farabi'ye gore cihetler, ilk cihetler (cihdtiin iivel) ve son cihetler (cihdtiin ahira) olmak iizere ikiye
ayrilir. Yukarida saydigimiz drnekler son cihetlerdir, ilk cihetler ise zorunlu ve miimkiin olmak iizere
iki tanedir. Ayrica Farabison cihetleri tikel cihetler olarak da isimlendirmektedir. Buna gore ilk cihetler
de altlarindaki bir¢ok tikel son ciheti kusatmasi bakimindan tiimel olarak nitelenebilir. Muhtemel ve
caiz gibi son cihetler miimkiiniin, imkansiz ve muhal gibi son cihetler ise zorunlunun tikel cihetleridir.
Ilk cihetlerin ilk olmasinin nedeni ise bunlarin énermenin konusunu dogrudan (evvelf) bblen fasillar
olmasindan kaynaklanmaktadir:

Ciinkii her mevcut dogrudan bir¢ok miitekabile boliiniir, bunlardan biri de kuvve ve fiildir. Bilfiil olan
zaruridir ve bilkuvve olan mimkiindiir veya genel olarak miimkiin olan bilkuvvedir ve genel olarak
zorunlu olan bilfiildir. Zira miimkiin ya bilkuvve olanin isim bakimindan es anlamlhsidir ya da kuvve
miimkiinden daha geneldir. Zorunlu ve bilfiil de bdyledir. Dolayisiyla ya zorunlu ve bilfiil olan es
anlamli isimlerdir veya bilfiil olan zorunludan daha geneldir. Bu ylizden zorunlu ve miimkiin ilk
cihetler olmustur.13

Boylece Farabi tiim cihetleri zorunlu ve miimkiiniin altinda toplayabilecegimizi sdylemis oldu ki ona

11 Ferruh Ozpilava, Farabi’nin Onerme Anlayis: (istanbul: Litera Yaymcilik, 2018), 270-300.

12 Farabi, Serhu’l-Farabi li-kitdbi Aristiitalis fi ‘I-Ibére, ed. Wilhelm Kutsch - S. J. Stanley Marrow (Beyrut, 1971), 163.
Makalenin devaminda bu esere “SerhuI-Ibire” seklinde atif yapilacaktr.

13 Farabi, Serhu'l—fbdre, 164.
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gore Aristoteles’in tikel cihetleri ele almamasinin nedeni de budur.

Ardindan Farabi madde-cihet ayrimini ele almaktadir. Ona goére madde, 6nerme formunda
birlestirildiginde bilesenlerinin irtibatinda zorunlu, miimkiin gibi niteliklerin ortaya ¢iktig1 seylerdir.
Cihet ise bu niteliklere delalet eden lafizdir. Ancak cihet sadece yiiklemin konuya nispetinde ortaya
¢ikan niteliklere delalet eder. Ciinkii her ne kadar konunun yiikleme nispetinde de benzer nitelikler
var olsa da bunlara cihet denmez. Ayrica Farabi cihetlerin neden baska bir mantik kitabinda degil de
Ibdre kitabinda incelendigine dikkat c¢eker. Ona gore bunun nedeni, mantikta 6nermelerin
telif/bilesiminin incelendigi yer Ibdre kitabidir ve cihetler de bu bilesimin bir durumu ve niteligidir.14

Farabl'nin ifadelerinden anlasildig1 kadariyla rabita ve cihet madde-suret ayrimina benzemektedir.
Zira madde-suret iliskisi icerisinde bir sey kendisinden 6nceki baska bir seye nispetle suret olurken
kendisinden sonraki bir seye nispetle madde olur. Farabi bu iliskiyi konu, yiiklem, bag ve cihet arasinda
da kurmaktadir:

Cihetin viicudi kelimeye (yani rabitaya) nispeti, viicudi kelimenin yiiklem ve konuya nispeti gibidir.
[...] Yiiklem ve konunun {i¢lii 6nermedeki (stildsi) viicudi kelimeye nispeti, viicudi kelimenin modal
onermelerdeki cihete nispeti gibidir. Ciinkii yliklem ve konunun toplami viicudi kelimenin maddesi
gibidir. Benzer sekilde viicudi kelime de cihetin maddesi gibidir. Ciinkii cihet, varligin niteligine ve
varlik, yliklemin konudaki durumunun niteligine delalet edince cihetin delalet ettigi sey zorunlu olarak
viicudi kelimede olmus olur. Ve viicudi kelimenin delalet ettigi sey yliklem ve konunun sureti gibidir.1s

Konu ve yiiklem bag i¢cin maddeye benzer bir konumdayken bagin kendisi de cihet icin maddeye
benzer bir konumdadir. Diger yandan cihet bagin sureti konumundayken bag da konu ve yiikleme
nazaran onlarin sureti konumundadir. Ancak bagin cihet icin maddeye benzer oldugunu ifade eden
Farabi, bunu soylerken cihetin mukabili olan maddeyi kastedip etmedigi ifadelerinden tam olarak
anlasilmamaktadir. Bunu kastetmis olmas1 miimkiin iken 6te yandan Aristoteles’in konu, yliklem, bag
ve cihet etrafinda donen ifadelerini serh etmeye baslamadan énce bu kavramlarin birbirleriyle olan
irtibatini sunmay1 amaclamis olmasi da makul gériinmektedir.

Madde-cihet ayrimina dair son olarak Farabi, cihetin maddeye zit (miizdd) olabilecegini ifade
etmektedir. Clinkii madde yiiklemin konudaki niteliginin kendinde hali iken cihet bu niteligi gésterme
iddiasini tasiyan lafizdir. Akil 6nermenin nispetini oldugu halden baska bir sekilde kavrayabildigi gibi
ciheti de bu sekilde idrak edebilmektedir.16

Madde-cihet ayrimindan sonra Farabi cihetleri, dolayisiyla da delalet ettikleri maddeleri ele
almaktadir. Ciinkii cihetin kisimlara ayrilmasi maddenin bu sekilde var olmasina dayanmaktadir.
Farabfi'de cihetlerin zorunlu ve miimkiin olarak iki kisma indirgendigini belirtmistik. Farabi'ye gore
vacip ve imkansiz zorunluluk anlaminda birdir, bunlardan biri varhigin digeri yoklugun siirekliligini
gosterir.l7 Ona gore zorunlu ¢ ¢esittir: (i) ezeli stirekliligi olan zorunluy, (ii) konusu var oldugu siirece
zorunlu ve (iii) kendisi var oldugu stirece zorunlu. Sadece ilk kullanimin hakiki anlamda zorunlu
oldugunu belirten Farabi, diger ikisinin iskender tarafindan Kiyas kitabinda “mutlaka ve viicudiye”
olarak isimlendirildigini belirtmektedir. Viicudi dnerme, bir tiir siireksizlik barindiran énermedir.
Ikinci tiir zorunlu, ezeli olmay1 gerektirmedigi icin ezelilige nispetle bir tiir siireksizligi ima eder.
Benzer sekilde ii¢iincii tiir zorunlu da bdyledir. Bu ii¢ tiir zorunluluk ibn Sin&’daki ezeli, zati ve hamli
zorunluluk tiirlerine karsilik geliyor gibi gériilnmektedir. ibn Sina bunlara vasfi ve vakti tiirlerini de
ekleyecektir. Farabi'ye gore imkansiz olmayan anlaminda miimkiin ise bu {i¢ zorunlu i¢in de kullanilir.
Mumkiiniin “gelecekte varliga ve yokluga yatkin olan” anlaminda dérdiinct bir kullanimi daha vardir
ki ona gore hakiki anlamda miimkiin budur.!® Ayrica miimkiin, bilfiil var olanlar i¢in kullanildig: gibi

14 Farabi, Serhu’l-Ibére, 164.

15 Farabi, Serhu'l—fbdre, 171.

16 Farabi, Serhu’l-Ibére, 164.

17 Farabi, Serhu'l—fbdre, 176.

18 Farabi, Serhu’l—fbﬁre, 188. Farabi Ibédre’de ikinci kullanima gozdeki mavilik ve burundaki basikligy, {iglincii
kullanima ise Zeyd'in oturmasini 6rnek verir: Farabi, Kitdbun fi’l-mantiki ‘I-Ibére, ed. Muhammed Selim Salim
(Kahire: Matbatii daru’l-kiitiib, 1976), 55. Makalenin devaminda bu esere “el-Ibdre” seklinde atif yapilacaktir.
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su anda var olmayip gelecekte var olabilecek seyler icin de kullanilabilir.1?

Farabi Serhu’l-Ibdre’de son olarak Aristoteles’e nispet ettigi bir varlik taksimini ele almaktadir. Ona
gore Aristoteles var olanlar1 li¢ kisma ayirmistir: (i) mahza bilfiil/zorunlu olan, (ii) mahza
bilkuvve/mimkiin olan, (iii) bazen bilfiil/zorunlu bazen bilkuvve/miimkiin olan. Bu iciinciisti
miimkiin tabiatinda olup da bilfiil var olandir. Farabi'ye gore Aristoteles’in mevcudati bu sekilde
ayirmasinin nedeni 6nctl, netice ve matluplarin da bu sekilde ayrildigin1 géstermektir. Ezeli zorunlu
netice ve matluplar, ezeli zorunlu onciillerden, miimkiinler miimkiinlerden ve viicudiler viicudilerden
elde edilir. FArabi'ye gore Aristoteles’in bunlar1 Ibdre kitabinda zikretmesinin nedeni buna isaret
etmektir.20

Farabi'nin Serhu’l-Ibdre’yi ozetledigi kendi Ibdre kitabinda bazi goriislerinin farkhlastigi goze
carpmaktadir. Oncelikle /bdre’de cihet kavramini tamimlarken cihetin baga degil konuya bitistigini
sdylemektedir.2! Bu farktan daha énemli olarak Serhu’l-Ibdre’de sadece zorunlu ve miimkiine ayirdig
ilk cihetleri, /bdre’de zorunlu, miimkiin ve mutlaga ayirmaktadir:

[Ik cihetler tigtiir: zorunlu, miimkiin ve mutlak. Bu iicij, ilk fasillara delalet eden seylerdir. Bu yiizden
zorunlu; ezeli ve ebedi olup varligi stirekli olandir ve tek bir an olsun var olmamasi miimkiin degildir.
Miimkiin, su anda var olmayip gelecekteki bir vakitte var olmaya ve olmamaya hazir olandir. Mutlak
ise miimkiin tabiatinda olup su anda hasil olmus olandir, 6nceden var olmasi miimkiindii ve gelecekte
yok olmas1 da miimkiindiir. Dolayisiyla modal 6nermeler i¢tiir: zorunlu, miimkiin ve mutlak.22

Bu ii¢lii ayrim, Serhu’l-Ibdre’de modalite konusunun sonunda ele aldig1 Aristoteles’in varlik taksimine
birebir uymaktadir. Her iki eserinde de ilk cihetleri varligin ilk fasillarina dayandiran (ki yukarida
zorunlu-mimkiini bilfiil-bilkuvveye dayandirmisti) Farabi, bir eserinde iki, diger eserinde ise ii¢ cihet
elde etmistir. Oyle gériiniiyor ki Farabi, Serhu’l-Ibare’de bilfiil-bilkuvve ayriminin kavramlarini itibara
alarak ilk cihetleri ikiye, /bdre’de ise bu ayrimin sadik oldugu fertleri itibara alarak iice ayirmaktadir.
Clinkii yukarida ele aldig1 ayrimda oldugu gibi var olan her sey ya bilfiil ya bilkuvve ya da bir acidan
bilfiil bir agidan bilkuvedir. Gorildiigi lizere modal énermenin mukabili olan ve cihetin dile
getirilmedigi 6nermeyi ifade eden mutlaka terimi /bdre’de bir cihete déniismiistiir.

Farabi serhte kisaca degindigi cihetin maddeden farklilasmas1 meselesini /bdre’de uzun uzadiya
orneklerle ele alir?? ve devaminda mutlaka ilizerinde durur. Zorunlu 6nermede zorunluluga, miimkiin
Oonermede ise imkana delalet eden bir cihet bulunur. Mutlakada ise hi¢bir cihetin bulunmamasi kendisi
icin bir cihet gérevi gérmektedir. FArabi mutlakanin bu sekilde okunmasim iskender’e nispet
etmektedir.2 Dolayisiyla mutlaka, zorunlu ile miimkiin arasinda bir yerde durmaktadir. Ayrica bu tiir
bir dnermenin hicbir cihet tasimamasindan dolay1r “mutlaka” ve kendisinde mahza zorunluluk ve
mahza imkanin bulunmadig1 bir varliga delalet ettigi i¢cin de “viiclidiye” olarak isimlendirildigini ve
bunlarin es anlaml iki kelime oldugunu belirtmektedir.2>

19 Farabi, Serhu’l-Ibire, 187.

20 Farabi, Serhu’l-bdre, 191-192.

21 FArabi, el-Ibdre, 42.

22 Farabi, el-Ibdre, 46.

23 Farabi, el-Ibére, 47. Farabi'nin buradaki ifadeleri su sekildedir:

“Maddesi zorunlu olan énerme, ciheti zorunlu olandan baskadir. Buna gére maddesi zorunlu olan, yiiklemi
konusundan bir vakit dahi olsun higbir sekilde ayrilmayandir. “Her iig tek sayidir” s6ziimiiz gibi. Maddesi
miimkiin olan ise yiiklemi su anda konusunda var olmayan ve gelecekte var olmaya ve olmamaya yatkin ve hazir
(yeteheyyeii) olandir. “Zeyd alim olacaktir” sdziimiiz gibi. Ciheti zorunlu olana gelince maddesi ister zorunlu ister
miimkiin olsun kendisine zorunlu olarak (el-1zdirir) lafz1 bitisendir, “Zeyd zorunlu olarak yiiriir” sdziimiiz gibi.
Bu 6nerme ciheti bakimindan zorunlu maddesi ise miimkiindiir. Ve “Her ii¢ zorunlu olarak tek sayidir” s6ziimiiz
gibi, bu 6nerme hem cihet hem madde bakimindan zorunludur. Benzer sekilde ciheti miimkiin olan, maddesi
nasil olursa olsun kendisine miimkiin lafz1 bitisendir. Bizim “Her tigiin tek say1 olmasi miimkiindiir” s6ziimiiziin
ciheti miimkiin maddesi zorunludur. Ve “Zeyd’in yiiriimesi miimkiindiir” s6ziimiiz her ikisinde miimkiind{ir.”.
24 Farabi, el-Ibdre, 47.

% Farabi, el-bdre, 48-49.



Farabi'den Kutbuddin Rdzi'ye Madde ve Cihet

Ibdre’deki bir diger fark mutlakanin kullanimlarina dairdir. Yukarida zorunlunun ii¢ ve miimkiiniin
dort kullanimi bulundugunu ve hakiki anlamiyla zorunlunun ilk kullanim oldugunu belirtmistik.
Zorunlunun ti¢ kullanimi /bdre’de mutlakanin da kullanimlaridir, zorunlunun hakiki olmayan iki
kullanimi ise mutlakanin hakiki olan kullanimlaridir. Buna gore Farabi’de mevcudatin, dolayisiyla
maddenin dort kismi vardir ve maddeye tabi olarak cihetler i¢in toplam su doért kullanim 6ne
cikmaktadir:

(i) Ezeli siirekliligi olan (Tanr vardir): zorunlu, mutlak, miimkiin.

(ii) Konusu var oldugu stirece var olan (G6z mavidir): zorunlu, mutlak, miimkiin.

(iii) Konuda ytiklem var oldugu stirece var olan (Zeyd oturur): zorunlu, mutlak, miimkiin.

(iv) Su anda var olmayip gelecekte varliga ve yokluga yatkin olan (Zeyd carsiya gidecek): miimKkiin.z6

Ik iici hem zorunlunun hem de mutlakanin kullanimlaridir ve aynmi zamanda dordii birlikte
miimkiiniin kullanimlaridir. ilki hakiki zorunlu iken iki ve iigiincii kullanmim hakiki mutlakadir.??
Bunlarin ilk ti¢ii bilfiil var iken sonuncusu bilkuvvedir, bilfiil varliga gelmis degildir. Farabi’de cihetler
zorunlu, mimkiin ve mutlak olmak iizere li¢ tane olsa bile o, bunlarin alt tiirlerinden de
bahsetmektedir.

Farabl'nin simdiye kadar ele aldigimiz goriislerini su sekilde 6zetleyebiliriz:

(i) Cihet baga veya ylikleme bitisip yiiklemin konuda var olma keyfiyetini ifade eden lafizdir. Madde
ise bu keyfiyetin kendindeki halidir.

(ii) Cihet maddeden farklilasabilir ve yanlis olabilir ama madde yanlis olamaz.

(iii) Cihetler ilk/tiimel ve ikincil/tikel cihetler olmak iizere ikiye ayrilr. ilk cihetler bilfiil-bilkuvve
ayrimi izerinden zorunlu, miimkiin ve mutlaka/viicudiye seklinde iige ayrilir.

(iv) Vacip ve imkansiz zorunlu cihetinin altindadir.
(v) Mutlaka Serhu’l-Ibdre’de cihetsiz dnermeyi, [bdre’de ise bir ciheti ifade etmektedir.

Goriildigli tizere Farabinin gorisleri, Kutbuddin Razi'nin miitekaddimiin-miiteahhiriin ayrimi
lizerinden okunmaya miisait degildir. Eger Farab'nin cihet ifadesini bazen maddeyi kastetmek icin
kullandigini séylersek bunlardan sadece (iii) numaral goriis bu ayrima tabi olabilir. Clinkii Farabi
glizel, ¢irkin, haram, helal gibi keyfiyetleri de cihet olarak kabul etmekte ve bunlarin hepsini zorunlu
veya miimkiine indirgemektedir. Kutbuddin Rézl ise miiteahhirfinun zorunlu ve mimkiin disinda
keyfiyetleri madde olarak kabul ettigini s6ylemisti. Farabi zorunlu ve miimkiin disinda keyfiyetleri
kabul etmekle birlikte bunlari, bu ikisine indirgemektedir. Ayrica Farabi maddenin zorunlu ve
miimkiinden ibaret oldugunu belirtmedigi gibi bu ikisi disindaki keyfiyetlerin madde veya cihet olarak
mi degerlendirilmesi gerektigi hususunda da sessiz kalmakta, dahasi yasadig1 dénemde boyle bir soru
ve gilndemin olup olmadigini dahi ima etmemektedir. Benzer sekilde Farabi maddenin olumlu nispetin
keyfiyeti olup olmadig1 hususuna de deginmez. Ozetle Kutbuddin Razi'nin s6z konusu ayriminn,
Farabl o6zelinde anlaml oldugunu soéylemek olduk¢a giic goriinmektedir. Farabi’nin goriislerinin
ardindan ibn Sin&’y1 incelemeye gecebiliriz.

ibn Sin&’ya gore cihet, yiiklemin konuya nispetine delalet edip bu nispetin zorunlu veya zorunsuz bir
nispet oldugunu belirginlestiren ve bdylece bir pekistirmeye ve zayifliga delalet eden lafizdir. Madde
ise yiiklemin konuya olumlu nispetinin (bi’l-kiydsi’l-icdbf) kendinde hali, yiiklemin konudaki varliginin
keyfiyetidir. Maddeye lafizla delalet edilecek olsa bu delalet eden lafiz cihet olur. Ona gére madde ile
cihet arasindaki fark sudur: Cihet konu, yiiklem ve baga ilave olan dolayisiyla onlardan baska olan bir
lafizdir, bagin kuvvet ve zayifligina delalet eder ve yanlis olabilir yani maddeye mutabik olmayabilir.
Madde ise konuya nispetle ytiklemin kendinde durumudur.

2 Kalin punto ile yazilan kelimeler, cihetlerin hakiki kullanimlarini gostermektedir.
27 Farabi, el-Ibdre, 55-56.
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Farabi’den farkh olarak Ibn Sinid maddenin olumlu nispetin hali oldugunu belirtmektedir. Konu ve
yliklem arasindaki nispet dnermede ister olumlansin ister olumsuzlansin madde olumlu nispetin
keyfiyetidir. Ornegin canlinin insana olumlu nispetinin keyfiyeti zorunluluktur, dolayisiyla burada
madde zorunludur. Biz ister “Insan canlidir” diyelim ister “Insan canli degildir” diyelim, maddeyi
ylklemin konuya olumlu nispeti belirledigi icin her iki 6nermenin maddesi de zorunlu olur. Bununla
birlikte ibn Sina olumsuz nispetin keyfiyetinin madde olamamasinin nedenini ifade etmez. ibn Sind’nin
ogrencisi Behmenyar (6. 458/1066) ve ibn Sina sonrasi 6nemli mantik¢ilardan Omer b. Sehlan Savi de
(6.540/1145 [?]) maddenin olumlu nispetin keyfiyeti olmas1 hususunda ibn Sin&’y1 takip etmislerdir.28
Ancak Tsi Isdrdt'in bazi niishalarinda Ibn Sind’nin “Madde ile tasrih edildigi taktirde bu ii¢ lafzin
olumlu [ve olumsuz] yargida kendisi lizerine sadik oldugu bu ii¢ hali kastediyoruz” ifadesinde koseli
parantez icerisine aldigimiz ilavenin bulundugunu dile getirmektedir. Ths{’ye gore bu ilave dikkate
alindiginda olumlu nispetin keyfiyeti madde olabildigi gibi olumsuz nispetin keyfiyeti de madde
olabilmektedir.2 Bu bakimdan ibn Sina'nin [sdrat’ta fikrini degistirip degistirmedigi tartismaya acik
goriinmektedir.

[bn Sind énermelerin maddesi olarak viicup, imtina ve imkam zikreder ve bunlarin énermelerin
maddelerinin tamami (cemfu mevdddi’l-kazdyd) oldugunu belirtir. Dolayisiyla ona gére madde bu
ligiinden ibarettir. Ayrica Ibn Sini énermenin cihetinin maddesinden farkh (muhdlifeten) ve yanhs
olabilecegini ifade etmektedir. Ornegin “Her insan zorunlu olarak katiptir’ énermesinin maddesi
miimkiin iken ciheti zorunludur.3® Ancak énermenin dogru olabilmesi i¢in cihetin maddeye nasil
mutabik olacagi hakkinda bir sey sdylememektedir.

Ibn Sina Sifd’da siireklilik iizerinden cihetleri, [sdrdt'ta ise zorunluluk iizerinden maddeleri vacip,
miimkiin ve imkansiza ayirmaktadir. Muhtemelen Sifd’da “cihet” lafzin1 maddeyi ifade etmek icin de
kullanmaktadir. ibn Sina zorunluluk ve siirekliligi birbirinden ayirip ayirmadig1 sonraki mantik¢ilar
arasinda tartisma konusu olmustur. Hiineci ve Katibl'ye gére ibn Sind bu ayrimi yapmustir. Dahasi
Hineci, ibn Sin&’nin égrencisi olan Behmenyar'in da boyle diisiindiigiinii ifade etmektedir.3! Ancak
Tasi, Serhu’l-Isdrat'ta, ibn Sind’nin birgok hususta siireklilik ve zorunluluk ayrimmi gézetmemis
oldugunu belirtmekte ve bu yiizden onu elestirmektedir.32 ibn Sin&’nin [sdrdt’ta bazi bahislerde dahi
olsa belirgin bir sekilde zaruret ve devam ayrimi yaptif1 goriilmektedir. Bu nedenle Hiineci'nin
ifadelerini “Onceki mantikgilarin aksine ibn Sinid her zaman olmasa da zaruret ve devam ayrimi
yapmustir.” ve Tds'nin ifadelerini “Ibn Sind her zaman ve durumda zaruret ve devam ayrimi
yapmamistir.” seklinde anlamak miimkiindtir.

Ibn Sina mutlakaya Sifd’da deginmez, [sdrdt’ta ise mutlakay: ciheti ifade edilmis 6nermenin karsisina
konumlandirmaktadir.33 Yukarida Farabi’nin /bdre’de mutlakanin da zorunlu ve miimkiin gibi cihet

28 Behmenyar b. el-Merzuban, et-Tahsil, ed. Murtaza Mutahhari (Tahran: Intisarat-1 Danisgahi Tahran, 1375), 59;
ibn Sehlan Savi, el-Besdiru ‘n-nasiriyye, ed. Refik el-Acem (Beyrut: Daru’l-Fikri'l-Liibnani, 1993), 109.

2 Nasiruddin Tasi, el-Isdrdt ve’t-tenbihit bi- serhi Nasiriddin et-Thisi ve Kutbiddin er-Rizi, ed. Kerim Feyzi (Kum:
Miiessesetii matb(r’at dini, 1964), 1/228. Makalenin devaminda bu esere “Serhu’l-Isirdt” seklinde atif yapilacaktir.
T{si'nin buradaki ifadeleri su sekildedir: “Bu durumda anlam sdyle olur: Viicup, “Insan canlidir” séziimiize
olumlama halinde sadik olur. Olumsuzlama durumunda ise [madde] imkansizliga doéniisiir. Ve benzer sekilde
imkansizlik da olumsuzlama durumunda viicuba déniisiir. Dolayistyla bu lafizlar olumsuzda degil olumlu
durumda bunlara sadik olur.”. Bu duruma Kutbuddin Rézi de benzer sekilde deginmektedir: Razi, el-Muhdkemit,
1/227.

30 {bn Sina, Yorum Uzerine, cev. Omer Tiirker (istanbul: Litera, 2006), 103; Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, cev.
Muhittin Macit vd. (istanbul: Litera Yaymalik, 2015), 30; Ibn Sin4, en-Necit, ed. Muhyiddin Sabri el-Kiird1 (Misir:
el-Matbatii’s-Saade, 1938), 17; ibn Sina, Mantiku ‘I-mesrikiyyin (Kum: Mektebe-i Ayetullah el-Uzma, 1405), 70.

31 Hlineci ve Katibi'nin goriisleri i¢in bkz: Necmeddin Katibi, Serhu Kesfi'l-esrir (Stileymaniye Kiitiiphanesi
Carullah, 1418), 54a.

32 Kusglu, Nasiruddin Tusi’de Onermeler Mantig1, 141.

3 Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 30-31. Ibn Sind’nin buradaki ifadeleri su sekildedir: “Her énerme ya (i) genel
anlamda mutlaktir ki kendisinde zorunlulugu, siirekliligi veya bunun disinda herhangi bir zamanda veya imkan
tarzinda olusu belirtilmeksizin yalnizca hitkmiin agiklandig1 6nermedir ya da (ii) kendisinde bunlardan birinin
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oldugunu ifade ettigini belirtmistik. Ibn Sini ise gorebildigimiz kadariyla sadece Mantiku’l-
mesrikiyyin’de bunu dile getirmektedir.3* O da Faradbi gibi dnermede cihetin zikredilmemesinin
mutlaka i¢in cihet hiikkmiinde oldugunu ifade etmektedir. Ayrica ibn Sina tipki Farabi gibi zaruret,
imkan ve mutlakay1 alt kisimlara ayirmakta ve zaruretin bes, imkdnin ise doért alt kismindan
bahsetmektedir.3>

Ibn Sind’nin madde-cihet ayrimi etrafindaki goriislerini su sekilde dzetleyebiliriz:

(i) Sifa’'daki ifadelere gore madde olumlu nispetin keyfiyetidir ve madde vacip, mimkiin ve
imkansizdan ibarettir.

(ii) Cihet maddeye delalet edip maddenin gii¢ ve zayifligin1 gésteren lafizdir.

(iii) Cihet maddeden baska olabilir ancak ibn Sina dogru énermede de cihetin maddeden baska olup
olamayacagi veya dogru 6nermede cihetin mutabakatinin niteligi hakkinda bir sey séylemez.

(iv) U¢ maddenin disinda siireklilik ve mutlaklik/siireksizlik gibi cihetler de vardir.36

Bu gorislerden sadece ilki Kutbuddin Razi’nin miitekaddimiina nispet ettigi goriislerle uyusmaktadir.
Ancak Ths?'nin bazi [sdrdt niishalarinda bulundugunu belirttigi ifadeyi kabul edecek olursak Ibn Sina
Isdrat'ta bu goriisten vazgectigi sdylenebilir. Diger goriisler ise dogrudan Kutbuddin Raz'nin zikrettigi
gorisleri karsilamamaktadir.

Son olarak Fahreddin Razi'nin konuyla ilgili gériislerini ele alalim. Fahreddin Razi sadece [sdrdt
serhinde ve vefat etmeden bir sene 6nce tamamladig137 Uyiinu’l-hikme serhinde madde-cihet ayrimiyla
ilgilenmistir. Diger mantik eserlerinde ise sadece ciheti tanimlayip kisimlarini ele almakta ve madde-
cihet ayrimi yerine zihni-harici ayrimina bagvurmaktadir.38 Bununla birlikte s6z konusu her iki eserde
onceki mantikcilarda gormedigimiz aciklamalarda bulunmustur. Razi Uyinu’l-hikme serhinde
O6nermenin maddesiyle ilgili soyle der:

Mantikg¢ilar viicup, imtina ve imkani cihet olarak adlandirdilar. Bu konudaki tahkik sudur: Bu iic¢
kavram kendi zatlariyla kaim miistakil mahiyetler degildir. Biz kendinde siyah, beyaz, tas veya licgen
olan varliklar aklederiz. Ancak kendinde mahza viicup, imtina ve imkan olan bir varlig1 akledemeyiz.
Ve buna dair bilgimiz bedihidir.

Bunu 6grendiysen soyle deriz: Biz bir seyi baska bir seye olumsuzlayarak veya olumlayarak isnat
ettigimizde bunlardan biri konu digeri ise yiiklemdir ve bu isnat da irtibattir. Sonra, bu irtibatin viicup,
imtina veya imkan yoluyla olmasi gerekir. Bu li¢ kavram bu irtibatin sifatlari, keyfiyetlerinden bir
keyfiyet ve naatlarindan bir naattir. iste “Bu anlamlar énermelerin cihetleridir” séziimiizden kastimiz
budur.3?

Razi burada bu ti¢ kavramin bagkalarina izafetle aklediligini ve bunlarin énermenin bagi/isnadinin
nitelikleri oldugunu sdylemektedir. Isdrdt serhinde bunlarin tanimlarimin kisir déngiiden

agiklandig1 6nermedir. Bu da ya zorunlu ya zorunlu olmayan stirekli ya da siirekli ve zorunlu olmayan
viicuttur.”

3 Tbn Sina, Mantiku'l-megrikiyyin, 71.

3 bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 30-31.

% fbn Sind’da modal 6nermeler, bunlarin hiikiimleri ve modal kiyaslar hakkinda detayh bilgi icin bkz. Yusuf
Dasdemir, [bn Sind Mantiginda Modalite (Istanbul: Endiiliis Yaymlari, 2021). Ibn Sina’da imkan kavraminin mantik
ve metafizik boyutlari igin bkz. M. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkan: Aristoteles’ten Ibn Sind'ya Imkanin Tarihi (Klasik
Yayinlari, 2011), 159-253.

% Egref Altas, “Fahreddin er-Razi‘nin Eserlerinin Kronolojisi”, Islam Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-
Rézi, ed. Omer Tiirker - Osman Demir (istanbul: ISAM Yayinlari, 2013), 136.

3 Karaismail Razi'nin énerme anlayisini inceledigi tezinde Razi'nin bu degisikligi yapmasini, Ebu’l-Berekat
etkisine dayandirmaktadur. Ilgili ifadeler iin bkz. Fatma Karaismail, Fahreddin er-Razi'nin Onerme Anlayist
(Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022), 141-142.

% Fahreddin Razi, Serhu Uyiini’l-hikme, ed. Ahmed Hicazi Sekka (Tahran: Miiessestii’s-Sadik, 1415), 1/130.
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kurtulamadigini belirtir ve devaminda soyle der:

Yiiklemlerin konulara kendinde nasilsalar 6yle (ald ma hiye aleyhd fi enfiisihd) nispeti 6nermenin
maddesi olarak isimlendirilir ve aklin bu madde tizerine hiikmii 6nermenin ciheti olarak isimlendirilir.
Ikisi arasindaki fark agiktir. Ciinkii aklin hitkmii bazen harice mutabik olur bazen de olmaz. Ama harici
itibar oldugu halden farklilasip degisemez. Bilakis “Hicbir insanin tas olmamasi vaciptir” séziimiizde
cihet viicup, madde ise imkansizliktir, boyle olmakla birlikte her ikisi de dogrudur. Clinkii tasin
degillenmesinin haricte bir siibutu yoktur ki viicup ile nitelenebilsin. Aksine sadece akilda siibutu
vardir. Nefsii'I-emrde siibutu olmadigi icin de madde kabilinden kilinmamaistir. Tasin ise nefsii’l-emrde
stibutu oldugundan dolay1 viicup ve imkansizlikla nitelenmesi miimkiindiir.40

Razl burada ilging bir sekilde maddenin nispetin kendisi oldugunu soylemektedir. Halbuki diger
mantikeilara gore madde nispetin keyfiyetidir. Ayrica FArabi ve Ibn Sind’nin aksine cihetin lafiz degil
aklin hiitkmii oldugunu belirtmektedir. Ancak burada ifade ettigi en 6nemli husus olumsuz nispetin
keyfiyetinin nicin madde olarak gorilmedigidir. Ona gore bunun nedeni, degillemenin siibuti olan
niteliklerle nitelenmesinin miimkiin olmamasidir. Son olarak Razi'nin verdigi érnekte cihet olan
imkansizlik, madde olan viicuba karsilik gelmemekte bununla birlikte Razi 6nermenin dogru oldugunu
belirtmektedir. Oyleyse Razi'ye goére cihetin maddeye mutabakatinin ayniyla értiisme olmasi
gerekmemektedir diyebiliriz.

Raz'nin modalite konusunda iizerinde en ¢cok durdugu hususlardan biri zaruret-devam, diger bir ifade
ile zorunluluk-siireklilik ayrimidir. Ona gére bazi mantike¢ilar bu ayrimi yapmadiklar i¢cin modal
onermelerin hiikiimlerinde bir¢ok hataya diismiislerdir.#! Razi Ibn Sina’nin Sifé@’daki goriisiinii takip
ederek cihetlerin ii¢ tane oldugunu sdéylemekte ve mutlakanin ciheti zikredilmemis 6nerme oldugunu
belirtmektedir. Ciheti belirtilmis olan modal 6nermeleri ise temel olarak su dort boliime ayirmaktadir:
zorunlu, zorunlu olmayan, siirekli ve siirekli olmayan. Razi bu kisimlardan on bes modal 6nerme
tliiretmekte ve bunun daha da fazla olabilecegini ifade etmektedir.+2

Razi, ibn Sin&’nin zorunlu, miimkiin ve mutlaka modal énermeleri alt kisimlara ayirarak incelmesini
daha sistematik bir sekilde el almis, daha 6nemlisi bu alt kisimlari, Semsiyye ve Tehzib gibi sonraki
mantik ders kitaplarinda gérdiigiimiiz bilinen isimlerle adlandirmistir.#3 Béylece Farabi ve ibn Sina
tarafindan baslatilan modal 6nerme incelemelerinde dil ve incelemenin daha teknik bir hal almasi, yeni
bir safhaya ilerlemistir. Ayrica ibn Sina eserlerinde zaruret ve devam ayrimini geliski ve dondiirme
konularinda kismen ele almisken Razi, bu ayrimi hem celiski ve dondiirme konularinda hem de modal
kiyaslarda sistematik olarak incelemis, boylece zaruret ve imkanin yaninda streklilik ve
stireksizlik/mutlaklik da sistematik olarak incelenen cihetler arasina dahil olmustur.4+

Goriildiigii lizere Fahreddin Razi bu konuda biiyiik oranda ibn Sind’y1 takip etmekte ve onun
gorislerini daha sistematik bir sekilde ortaya koymaktadir. Tipki ibn Sina’da oldugu gibi Kutbuddin
Razl'nin miitekaddim{in-miiteahhir{in ayrimi Razi’'nin belirtilen goriisleriyle tam bir uyum icerisinde
degildir.*>

40 RAzi, Serhu’'l-Isérdt, 1/179.

4 Fahreddin Razi, Mantiku’l-Miilahhas, ed. Ahmed Feramuz Karameleki - Adine Asgarinejad (Tahran: inti@érét-l
Danisgah-1 imam Sadik, 1381), 150; Fahreddin Raz, Liibdbii l-Isirdt, ed. Abdiilhafiz Sad Atiyye (Misir:
Mektebetii’l-Hanci, 1355), 15.

22 Razi, Mantiku'l-Miilahhas, 150-170; RAz3, Liibabii’l-Isdrdt, 13-19; Fahreddin Razi - ibn Ebi’l-Hadid, 5erhu’l—Ayﬁti -
beyyinidt, ed. Muhtar Habli (Beyrut: Daru Sadir, 1996), 137-153.

4 Razi, Mantiku’l-Miilahhas, 150-166.

4 Karaismail, Fahreddin er-Rézi'nin Onerme Anlayst, 194-208.

% Fahreddin Razi'nin modal 6nermelere dair goriisleri i¢in bkz. Karaismail, Fahreddin er-Razi’nin Onerme Anlaysi,
127-230.
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2.2. Madde-Cihet Ayrimina Gore Efdaliiddin Hiineci ve Takipcileri Miiteahhir{ina Dahil Olabilir
mi?

Efdaliiddin Hlneci, Fahreddin Razi sonras1 donemde en etkili bir mantike¢ilardan biridir.#¢ H{ineci
kendinden sonraki bircok mantik¢iy: etkilemistir. Esiriiddin Ebheri, Necmeddin Katibi, ibn Vasil (6.
697/1298) ve Siraceddin Urmevi gibi isimler bu takipgilere 6rnek olarak zikredilebilir.

Hinecl ve takipgileri madde-cihet ayrimi ve iliskisine dair goriislerinde genel olarak Fahreddin Raz{’yi
takip etmislerdir. Ancak Hlnec], Ebheri, Katibi ve Urmeviye gore yiiklemin konuya nispeti nefsii’l-
emrde zorunluluk, zorunlu olmama, stireklilik ve siirekli olmama gibi keyfiyetlere sahiptir ve bunlar
madde olarak isimlendirilir. Bu mantike¢ilar, bu dort keyfiyetin madde oldugunu soyleyerek
kendilerinden 6nceki mantik¢ilardan ayrismaktadirlar. Kanaatimizce bu durum, Fahreddin Razi'nin
bu dort ciheti sistematik olarak incelemesinin bir sonucudur. Bdylece konu incelemesindeki
derinlesme ve dakiklesme, kavramlarin bundan etkilenmesi ve kismi degisimlerine neden olmustur
diyebiliriz. Fakat bu degisim, modalite konusunun islam mantik tarihi seyrindeki gelisimine paralel
olarak ilerlemekte ve bu nedenle kanaatimizce biiyiik bir kopusu ifade etmemektedir.

Hlineci ve takipgileri maddenin olumlu nispetin keyfiyeti oldugunu belirtmezler. Ayrica cihetin hem
maddeye delalet eden lafiz hem de aklin maddeye dair hiikmii oldugunu séylemektedirler ki bu,
onermenin dilsel (melfiiz) ve zihinsel (ma‘kil) olarak ikiye ayrilmasina dayanir. Cihetin maddeye
mutabakati konusu tlzerinde ¢ok fazla durmayip sadece Onermenin maddesinin cihetinden
farklilasabilecegini belirtirler. Ayrica lafzl veya akli olan cihet yanlis olabilirken madde daima
dogrudur. Bu da cihet ve madde arasindaki farka isaret etmektedir.4”

Modalite konusunda Hiinec ve takipcilerini 6nceki mantik¢ilardan ayiran bir diger husus, bu isimlerin
kuvve-fiil ayrimina o6zel ilgi géstermeleridir.#®8 Buna gore onermenin ciheti belirtilmis ise 6nerme
modaldir, belirtilmemis ise 6nerme mutlakadir ve mutlakanin nispeti bilkuvve ve bilfiil olmaktan daha
geneldir. Zorunlu-siirekli ayrimi ve hiikkmii incelenen modal énermelerin sayisi gibi modaliteye dair
diger konularda Hilinecl ve takipcileri genel olarak Fahreddin Razi'yi takip etmistir.4°

Hilnecl ve takipgilerinin zorunlu ve imkan disindaki keyfiyetleri madde olarak kabul etmeleri ve
maddenin olumlu nispetin keyfiyeti olmasi gerektigini belirtmemeleri, Kutbuddin Razi'nin
miiteahhir(ina nispet ettigi iki goriisle uyusmakta iken cihetin maddeye mutabakatiyla ilgili gortisleri
uyusmamaktadir. Peki bu uyusmadan dolayr Hiineci ve takipgilerinin, selefleri olan ibn Sina ve
Fahreddin Razi'nin goriislerinden ayrildiklari, kendilerine 6zgii goriisler ortaya koyduklari, bu ylizden
de bu meselede miiteahhir(in olarak adlandirildiklarini séyleyebilir miyiz? Yoksa bu mantikeilar,
kendilerinden onceki mantik¢ilar1 temel hususlarda takip ediyor, ancak oOncekilerin icmalen
soyledikleri goriisleri tafsili olarak ifade ediyorlar denebilir mi? Kanaatimizce Hlineci ve takipcileri bu
meselede kendilerini Ibn Sina ve Fahreddin Razi’den ayrilmis olarak gérmemektedirler. Eserlerinde
kendilerinin 6ncekilerden belirli hususlarda farklilastigina deginmemekte aksine hem konuyu ele
almalarinda hem de o6nceki isimlere atiflarinda siirekliligi ima eden ifadeler kullanmaktadirlar.
Ozellikle Ebheri’nin Kesfii’l-hakdik'teki ifadeleri bunu agik¢a ortaya koymaktadir. Ebheri bu eserinde
[bn Sin&’nin Isdrdt’taki, 6nermelerin maddesinin viicup, imtina ve imkan oldugunu ve bunlarin

16 Jbn Haldun’un Fahreddin Razi ve Hlineci’nin mantik alanindaki etkilerine dair ifadeleri icin bkz. ibn Haldun,
el-Mukaddime, ed. Dervis el-Ciiveydi (Beyrut: Mektebetii'l-asriyye, 1995), 474-477.

47 Efdaliiddin Hunedi, Kesfii'l-esrir an gavimizi'l-efkdr, ed. Khaled El-Rouayheb (Berlin ve Tahran: Iranian Institute
of Philosophy & Institute of Islamic Studies Free University of Berlin, 2010), 93; Esirtiddin Ebheri, Kesfii'l-hakiik f
tahriri’d-dekdik, ed. Hiiseyin Sarioglu (Istanbul: Cantay Kitabevi, 1998), 64; Razi, Levdmiu’l-esrdr fi serhi Metdliu'l-
envir, 141; Katibi, Camiu’d-dekdik fi kesfi’l-hakaik, 172.

4 Modal onermelerdeki kuvve-fiil ayrimina Fahreddin Razi'nin talebesi olan Zeyniiddin Kessi de deginmektedir.
Kessi'nin hayat1 hakkinda pek fazla bilgiye sahip olmadigimiz i¢in bu meseleyi énce onun mu Hiineci’nin mi
tekrar giindeme getirdigini kesin bir sekilde sdylememiz miimkiin gériinmemektedir. Kessi'nin konuyla ilgili
goriisleri icin bkz. Zeyniiddin Kessl, Haddiku'l-hakdik (Kopriili Kiitiiphanesi, Fazil Ahmed Pasa, 864), 39b-40a.

4 Hineci'nin modaliteye dair goriisleri igin bkz. Engiil Aybay, Efdaliiddin el-Hiineci’de Kipler Mantig (Istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019).
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Oonermelerin maddelerinin tamami (cemiu mevdddi’l-kazdyd) oldugunu belirttigi ifadelerini
aktardiktan sonra soyle demektedir:

ibn Sina bununla (bu séziiyle) bu ii¢ seyden birinin yiiklemin konuya nispetinin keyfiyetine sadik
olmasi gerektigini kastetmektedir. Zira yliklemin konuya bilkuvve nispeti, miimkiinden daha 6zeldir.
Benzer sekilde zorunlu olmayan siirekli (ed-ddimii’l-1d zariiriyye) ve slrekli olmayan viicudi (el-
viicidiyyii’l-1d ddim) de boyledir (yani bunlar miimkiinden daha 6zeldir). Ancak imkan bunlarin her
birine sadik olur. Ve vacip varligin zorunlulugu, imkansiz ise yoklugun zorunlulugu oldugundan dolay1
Onermenin ya zorunlu ya da miimkiin oldugu, her 6nerme i¢in sadik olur.50

Ebheri burada acik¢a énermenin maddesinin vacip, miimkiin ve imkansiz oldugunu belirten Ibn Sina
ile kendi ifadeleri arasinda bir ¢eligki bulunmadigin géstermeyi amaglamakta ve kendi ifadesinin Ibn
Sina ile nasil telif edilebilecegini gostermektedir. Benzer ifadeleri Katibl ve Urmevi’de bulmak da
miimkiindiir. Dolayisiyla sadece madde-cihet tanimlarindaki 6rneklerden hareketle Hunecl ve
takipcilerinin kendilerinden dnceki mantik¢ilardan ayrildigini séylemek zor gériinmektedir.>!

Sonug

Bu ¢alisma, Kutbuddin Razi'nin madde-cihet ayrimina iliskin olarak ortaya koydugu miitekaddimiin ve
miiteahhirin ayriminin, islam mantik gelenegindeki metinler 151g1nda ne dlciide temellendirilebilir
oldugunu sorgulamistir. Analizler géstermistir ki Kutbuddin Razi'nin bu ayrimi 6zellikle Urmevi ve
Katibi'nin goriislerine dayanarak sekillendirdigi, bu isimlerin madde ve cihet kavramlarini 6nceki
mantikecillardan farkli sekilde tanimladigini diistindiigii anlasilmaktadir. Ancak metinlere dayali
ayrintili incelemeler, bu iki disiintriin goriislerinin Efdaliiddin Hineci ve Fahreddin Razi gibi
onciillerinden kokli bir bicimde ayrilmadigini; aksine, cogu zaman onlarin sistematiklestirilmis veya
terminolojik olarak derinlestirilmis yorumlar1 oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, Kutbuddin
Razi'nin isaret ettigi ayrimin, kat1 ve tarihsel olarak temellendirilebilecek bir kirilmadan ziyade, anlam
ve anlatim bi¢gimlerinde ortaya ¢ikan bir yogunlasma ve farkli okuma bicimi oldugunu géstermektedir.

Calisma boyunca analiz edilen metinler, 6zellikle ii¢ temel noktada Razi'nin siniflandirmasim
problemli hale getirmektedir:

Madde tanimi: Razi, miitekaddim{inun yalnizca olumlu nispetin keyfiyetlerini madde olarak kabul
ettigini, buna karsiik miiteahhirinun olumsuz nispetin keyfiyetlerini de madde kapsaminda
degerlendirdigini 6ne siirmektedir. Ancak Ibn Sina, Behmenyar ve Fahreddin Razi gibi isimlerin ilgili
tanimlarinda bu ayrimin agik ve mutlak sekilde dile getirilmedigi; bilakis kullanim farkliliklarinin
bulundugu goriilmektedir.

Cihetin maddeye mutabakati: Razl'ye gore miitekaddimfin, cihetin dogru 6nermede maddeden farkl
olabilecegini kabul etmekte; miiteahhir{in ise dogru 6nerme icin cihet ve maddenin tam ortiismesini
zorunlu goérmektedir. Ancak analiz edilen metinlerde bu goriis farkliligi genellikle sistematik bir
doktrin farkindan ¢ok, mantiksal ayrintilarin ifade tarzi olarak karsimiza cikmaktadir. Ozellikle
Fahreddin Razi, cihetin akli bir hiikiim, maddenin ise nefsii'l-emri bir ger¢eklik oldugunu belirtmekte;
fakat bu farkliligin her zaman dogru/yanls ayrimini belirleyecegine dair net bir kriter sunmamaktadir.

Istilah degisikligi ve siireklilik: Hlnecl ve takipgileri tarafindan kullanilan kavramlar, Razinin
miiteahhirln olarak siniflandirdig1 gelenekten tiiremektedir. Ne var ki bu diigiiniirlerin goériislerini
serdedis bicimleri, dogrudan bir kirllmadan ¢ok, ibn Sina cizgisinde gelisen diisiinsel siirekliligin
terminolojik ve sistematik gelisimi olarak degerlendirilmelidir. Ozellikle Ebheri ve Katibi’nin
eserlerinde ibn Sina’ya yapilan dogrudan atiflar, siireklilik iddiasin1 desteklemektedir.

Bu bulgular, Kutbuddin Razi'nin yaptigi mitekaddimin-miiteahhirin ayriminin, diisiinsel bir
gerceklikten cok, donemin terminolojik ve sistematik yogunlasmasina dayali bir okuma oldugunu

50 Ebheri, Kesfii'l-hakiik fi tahriri’d-dekdik, 66.

51 Nasiruddin Ttisi ve sonrasindaki diisiiniirlerin madde-cihet ayrimi etrafindaki tartismalarma dair bilgi igin bkz.
Mustafa Ozbakir, “Osmanli Dénemi Tecridii’l-I’tikad Serh ve Hasiyelerinde Mantik Tartismalar:: Madde-Kip
Ayrim1”, Osmanli’da [lm-i Mantik ve Miinazara, ed. Mehmet Ozturan vd. (istanbul: ISAR Yayinlari, 2022), 241-258.
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gostermektedir. Dolayisiyla bu ayrim, tarihsel-metin temelli bir kopus olarak degil; yorumlayici bir
tasnif olarak degerlendirilmelidir. Razi'nin bu ayrimi yaparken fark edemedigi husus, diisiinsel
evrimin kirilma anlariyla degil, kavramsal netlesme siirecleriyle sekillendigidir.

Sonug olarak, islam mantik tarihindeki madde-cihet tartismalarini daha iyi anlamak icin, bu tiir ikili
tasniflerin mutlak epistemolojik farklara degil, kavramsal gelisim ¢izgilerine oturdugu bir yaklasima
ihtiyac vardir. Razi'nin ayrimi, bu agidan dnemlidir; ancak onun iddia ettigi kadar keskin bir
doniisimiin habercisi olmaktan ziyade, bir yorum ufku sunmaktadir. Bu baglamda, ileride yapilacak
calismalarin, Razl'nin siniflamasinin teorik gerekgelerini ve tarihsel baglamini daha genis bir
perspektifte sorgulamasi faydali olacaktir.
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Matter and Modality from al-Farabi to
Kutb al-Din al-Razi: Is Kutb al-Din al-
Razi’s Distinction Between
Mutagaddimiin and Muta’akhkhiriin
Sustainable?

Extended Abstract

This study analyzes the concepts of "matter" (madda) and
“modality” (jiha), which are important in the Islamic tradition of
logic, with a focus on the approach of Qutb al-Din al-Razi (d. 1365).
As pointed out in the secondary literature, while Aristotle’s works
include ideas similar to jiha, he didn’t use them as technical terms.
So, the clear distinction between matter and modality is not found
in Aristotle; however, this distinction had already appeared in logic
books before Alexander of Aphrodisias. It was later taken up by
thinkers like al-Farabi and Ibn Sind, and became part of Islamic
logic. In fact, according to Qutb al-Din al-Razi, after Avicenna,
logicians were even divided into two schools—early logicians
(mutagaddimiin) and later logicians (muta’akhkhiriin)—based on
how they viewed this issue.

Qutb al-Din al-Razi, one of the prominent logicians and philosophers
of the 14th century, states in his works Lawami‘ al-Asrar and
Muhakamat that logicians were divided into two groups —al-
mutaqaddimin and al-muta’akhkhirin— regarding modality,
especially around the distinction between matter and modality. He
also outlines the key points on which these two groups differ.
According to Qutb al-Din al-Razi, the views of the early and later
logicians can be summarized as follows.

(i) According to the mutaqaddimiin, “matter” refers only to the
quality of an affirmative relation. If the relation is negative, its
matter is determined in comparison to the affirmative one.
Therefore, matter does not change based on whether the
proposition is affirmative or negative. In contrast, the
muta’akhkhiriin believe that matter reflects the quality of both
affirmative and negative relations, and the quality of a negative
relation is different from that of an affirmative one. So, according to
them, the matter changes depending on whether the proposition is
affirmative or negative. (ii) The mutagaddimiin define matter as
consisting only of three modalities: necessity (wujiib), impossibility
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(imtina®), and possibility (imkan). Any other modalities are not considered matter. The
muta’akhkhiriin, on the other hand, include other modalities as well—such as continuity and actuality
(itlag or bil-fi‘l)—within the scope of matter. (iii) According to the mutaqaddimiin, jiha (modality)
depends on the consideration of the person constructing the proposition. It can be more general, more
specific, or simply different from the matter. Therefore, in a true proposition, the jiha can differ from
the matter. In contrast, the muta’akhkhiriin hold that the jiha can only differ from the matter in a false
proposition. (iv) As a consequence of the previous point, the mutagaddimiin understand the mutabaka
between modality and matter to mean non-contradiction. For the muta’akhkhirin, this means a
complete match between the two.

As far as we can tell, Qutb al-Din al-Raz1 was the first to explicitly point out such a division in this issue.
This article analyzes the perspectives of leading logicians in the history of Islamic logic—from al-Farabi
to Qutb al-Din al-Razi—on the subject matter. Accordingly, the views of al-Farabi, Ibn Sina, Fakhr al-
Din al-Razi, Afdal al-Din al-Khiinaji, and their followers are examined thoroughly.

Qutb al-Din al-Razi does not clearly state when and with whom the transition from the mutaqaddimin
to the muta’akhkhirin occurred. However, based on our analysis of his statements, it is highly likely
that the group of muta’akhkhirin logicians began with Fakhr al-Din al-Razi and/or al-Khiinajl. In this
case, al-Farabi and Ibn Sind would be considered part of the mutagaddimin.

Al-Farab1’s views on the subject can be summarized as follows: (i) The jiha (modality) is a term
attached to the relation or predication in a proposition, indicating the way in which the predicate exists
in the subject. The matter (madda), on the other hand, is this quality itself as it exists. (ii) The jiha can
differ from the matter and can be incorrect, but the matter itself cannot be false. (iii) Jihas are divided
into primary/universal and secondary/particular modes. Primary modes are classified into necessary,
possible, and absolute (wujidiyya) based on the actual /potential (bi'l-fi‘l/bi’l-quwwa) distinction. (iv)
The necessary and impossible modes fall under the necessary category. (v) In Sharh al-‘Ibarah, the
term mutlaga refers to a proposition without any jiha, while in al-‘Ibarah it refers to a proposition with
a certain jiha.

Ibn Sina’s views on the distinction between matter and jiha can also be summarized as follows:

(i) According to his statements in al-Shifa’, matter is the quality of an affirmative relation and includes
only necessity, possibility, and impossibility. (ii) The jiha is a term that indicates the matter and reflects
its strength or weakness. (iii) The jiha may differ from the matter, but Ibn Sina does not clearly state
whether this can happen in a true proposition or what kind of mutabaka is required between them in
such cases. (iv) In addition to the three core modalities, there are also jihas such as continuity and
absoluteness/discontinuity.

This study examines the meaningfulness of the distinction made by Qutb al-Din al-Razi by analyzing
classical examples, definitions, and discussions found in the classical logic literature. It also
investigates whether this distinction was genuinely followed in the Islamic logical tradition.
Furthermore, it explores how Razi interpreted these concepts and whether his interpretation indicates
a systematic shift or merely a terminological preference.

In conclusion, although Qutb al-Din al-Razi argues for a sharp distinction between the mutagaddimiin
and muta’akhkhiriin in the matter-jiha issue, it is difficult to say that such a division existed with clear
boundaries. The textual analysis from al-Farabi to al-Khiinaji shows that, although there were
differences of opinion, the discussions around matter and jiha reflect not a radical break, but rather a
conceptual refinement and intellectual continuity. Razr's view of this distinction as a significant
terminological shift may, in fact, reflect his interpretation of evolving language and style over time.

As for why Qutb al-Din al-Razi interpreted the views of earlier logicians through such a lens,
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determining this requires extensive research on Razi and his intellectual context. To understand this
need, one must look at the broader network of concepts and issues linked to the matter-jiha
distinction: nafs al-amr (reality itself), mental existence, the existence of relations and predications, al-
umir al-‘amma (the most general concepts), the components of propositions (ajza’ al-qadaya), the
meaning of the copula in negative propositions, and correspondence in conceptualization. Considering
that necessity, possibility, and impossibility are studied in both metaphysics and logic, it becomes clear
that this topic sits at the intersection of ontology and epistemology. This makes the issue even more
complex, and identifying Razi’s core motivation for making such a distinction calls for dedicated
studies.

Keywords: Logic, modality, Avicenna, Qutb al-Din al-Razi, Madda
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