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KAT MULKIYETI KANUNU’'NDAN KAYNAKLANAN MUDAHALENIN
ONLENMESI VE ESKi HALE GETIRME DAVALARINDAKI BILIRKISI
INCELEMELERININ YASAM HAKKIYLA ILISKIiSi*

The Relationship Between Expert Examinations In Prevention Of Interference And Restitution
Lawsuits Arising From The Condominium Law And The Right To Life
Baris KUCUK"

oz

Gilinlimiizde artan hak arama bilinci ve teknolojik gelismeler, bireylerin hukuki siireglerde daha etkin ve bilingli
bir sekilde yer almalarini saglamis; bu durum da yargilamada kullanilan aracglarin ve delil toplama
yontemlerinin 6nemini artirmistir. Bu baglamda, 6zellikle teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren alanlarda
mahkemelerin bagvurdugu bilirkisi raporlari, yargilamanin saglikli ve adil bir sekilde yiiriitiilmesinde kritik bir
rol oynamaktadir. Ne var ki, bu raporlarin hatali, eksik, yetersiz veya tarafli bigimde hazirlanmasi; kimi zaman
da uzun siire temin edilememesi, adil yargilanma hakkini zedeleyebildigi gibi telafisi gli¢c hak ihlallerine de
neden olabilmektedir. Ozellikle yasam hakki gibi temel bir hakkin s6z konusu oldugu durumlarda, bilirkisi
raporundaki gecikme veya yanlislik, yalnizca bireyin adalet arayisini engellemekle kalmayip, dogrudan hayatini
tehlikeye atabilecek sonuglar da dogurabilir. Bu nedenle ¢alisma, yasam hakk: baglaminda bilirkisi raporlarinin
tagidig1 6nemi ortaya koymakta; hukuka uygunluk, tarafsizlik ve zamaninda raporlama gibi ilkeleri esas alarak
mevcut sistemdeki eksiklikleri irdelemekte ve bu eksikliklerin giderilmesine yonelik diizenleme onerileri
sunmay1 amag¢lamaktadir. Calismada ayrica, yagam hakkinm igerigi ve kapsami, bilirkisi incelemeleri ile bu
hakkin kesistigi noktalar, devletin pozitif ve negatif yiikiimliliikleri, bilirkisi kurumunun denetim
mekanizmalart ve makul siirede yargilanma hakki agisindan sistematik degerlendirmelere yer verilmektedir. Bu
baglamda, 6zellikle Kat Miilkiyeti Kanunu kapsaminda, yap1 giivenligini tehdit eden miidahalelerin 6nlenmesi
ve eski hale getirme davalarinda mahkemelerin bagvurdugu bilirkisi raporlari, yargilamanin saglikli ve adil bir
sekilde yiirtitiilmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Bu nedenle ¢alisma, s6z konusu davalar 6zelinde yasam

hakki baglaminda bilirkisi raporlarinin tagidig1 6nemi ortaya koymaktadir.
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ABSTRACT

In today’s world, the growing awareness of legal rights and advancements in technology have enabled
individuals to participate more effectively and consciously in legal processes, and this has increased the
importance of the tools used in litigation and methods of evidence collection. Within this context, expert reports,
frequently utilized by courts particularly in areas requiring technical knowledge and expertise, play a critical
role in ensuring that judicial proceedings are conducted in a fair and health manner. However, the preparation
of these reports in a flawed, incomplete, insufficient, or biased manner; or their prolonged procurement, may
undermine the right to a fair trial and result in irreparable violations of rights. Especially in cases involving
fundamental rights such as the right to life, delays or inaccuracies in expert reports may not only obstruct an
individual's pursuit of justice but also directly endanger their life. Therefore, this study reveals the importance
of expert reports in the context of the right to life; examines deficiencies in the current system based on
principles such as legality, impartiality, and timely reporting; and aims to propose regulatory suggestions to
address these deficiencies. Additionally, the study provides systematic evaluations concerning the content and
scope of the right to life, intersections of this right with expert examinations, positive and negative obligations
of the state, oversight mechanisms for the expert institution, and the right to trial within a reasonable time. In
this context, particularly in lawsuits for the prevention of interference and restitution arising under the
Condominium Law regarding interventions that jeopardize structural safety, expert reports utilized by the courts
play a critical role in ensuring that judicial proceedings are conducted in a fair and sound manner. Therefore,
this study reveals the significance of expert reports within the context of the right to life, with a particular focus

on such lawsuits.

Keywords: Expert Reports, Violation of Right to Life, Right to a Fair Trial Within Reasonable Time,

Condominium Law.

GIRIS

Gunilimiizde hak arama bilincinin artmasi ve teknolojik gelismeler nedeniyle dava sayisi ve
cesitliligi artmistir. Bu nedenle bir¢ok uyusmazligin ¢6ziimii i¢in salt hukuki bilgi yetersiz kalmaktadir.
Bu dogrultuda hakimlerin bilirkisiye basvurmast hukuki uyusmazliklarin ¢6zlimiine katki
saglamaktadir. Bilirkisilerin sunmus oldugu 6zel ve teknik bilgiyi iceren oy, goriis ve raporlar artik

bir¢ok davada hakimin hiikmiine yardime1 kaynaklar arasinda yer almaktadir.

Teknolojinin ilerlemesi, is alanlarinin artmasi ve vatandaglarin hak arama hiirriyetlerini daha sik
kullanmalar dikkate alindiginda ¢ézlimii igin bilirkisiye bagvurulan hukuki uyusmazliklarin sayisi ve
cesitliligi artmaya devam edecektir. Bu nedenle, hukuk disi alanlarda uzman olan kisiler hukuki
uyusmazliklarda daha sik oy ve goriislerini bildirerek, mahkemelerin davalarda adil bir sonuca
varmasina katki saglamayi amaglamaktadirlar. Ancak bu durum, gercege aykiri raporlarm ve bu
raporlar1 dayanak alan hatali mahkeme kararlarinin sayisinin artmasina da neden olabilecektir. Hatta bu
raporlarin hiilkme esas alinmasi veya alinmasa da yargilama siirecini uzatmasi gelecekte doguracagi

sonuglar bakimindan yasam hakkinin ihlaline dahi yol acabilecektir.
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Bilirkisinin hukuki ve disiplin sorumluluguna iligkin iilkemizde bir¢ok yasal diizenleme
bulunmasina karsin bu diizenlemelerin, bilirkisilerin hazirlamis oldugu raporlarin 6zenle, dikkatli ve
stiratli bir sekilde hazirlamasina ne kadar katki sundugu hususu tartismalidir. Davacinin, davalmin ve
hatta diger ilgili kisilerin, raporlarn geg, yetersiz veya gercege aykirt diizenlenmesi halinde zarara
ugramasi oldukc¢a olasidir. Bu zararlardan bir kismi, mevcut diizenlemelere dayali agilacak davalarla
gec de olsa elbette giderilebilir. Bilirkisi raporlarinin geg, yetersiz veya gercege aykirt diizenlenmesi,
ivedilikle yerine getirilmesi gereken bir hakkin yargisal siiregte gecikmesine neden olabilir. Bu gecikme,
temel bir hak olan yasam hakkinin ihlaline dahi neden olabilir. Kisinin bu hakki kaybetmesi 6lmesi
anlamina gelmektedir ki maddi ve manevi zararlarin telafisi miimkiin olsa da kaybedilen yasamin telafisi

miimkiin degildir.

Tiirkiye’de son zamanlarda yaganan depremlerde birgok vatandasimiz hayatini kaybetmistir. Bu
caligmanin ana konusunu, bina ve binada yasayan insanlarm can giivenligiyle iligkili olmasindan dolay1,
yapisal risklere yol agan miidahalelere karsi da bagsvurulabilen, Kat Miilkiyeti Kanunu’ndan
kaynaklanan miidahalenin 6nlenmesi ve eski hale getirme davalar1 odaginda sekillendirmekteyiz. Odak
noktamiz, bu tiir davalarda bilirkisi raporlarinda mevcut olan ve yasam hakki ihlaline yol acabilecek
nitelikteki hukuka aykiriliklardir. Caligmamiz, ilgililerin bu tiir aykiriliklara karsi daha siiratli sonug
alabilmelerini ve bdylece telafisi imkénsiz olan yasam hakki kaybini 6nlemeyi hedeflemektedir. Bu
dogrultuda ¢aligmada oncelikle, yasam hakkinin kavramsal ¢ergevesine deginilecek ve bu hakkin Kat
Miilkiyeti Kanunu'ndan kaynaklanan miidahalenin 6nlenmesi ve eski hale getirme davalartyla olan
iligkisi ortaya konulacaktir. Devaminda ¢alismanin ikinci boliimiinde; s6z konusu davalarda bagvurulan
bilirkisi incelemelerinin hukuki niteligi ve delil giicli incelenecek; raporlarin yargilama siirecine olan
etkileri, 6zellikle makul siirede yargilanma ve gerekgeli karar hakki baglaminda irdelenecektir. Son
olarak ti¢iincii boliimde ise; bilirkisilerin denetimi meselesi, yargilama esnasinda hakim ve taraflarca
yapilan denetim, idari denetim ve yargilama sonrasi hukuki sorumluluk ile yargilamanin iadesi

boyutlariyla irdelenecektir.

I. YASAM HAKKI VE KAT MULKIYETi HUKUKU BAGLAMI

Devletin bireylerin yasamini koruma 6devi, yalnizca kamusal tehditlere kars1 degil, 6zel hukuk
iliskilerinden dogan ve fiziksel giivenligi tehdit eden risklere kars1 da gegerlidir'. Bu boliimde; oncelikle
insan haklar1 6gretisinde en temel hak olarak kabul edilen yasam hakkinin kavramsal ¢ergevesi ve
devletin bu haktan dogan yiikiimliiliikleri ortaya konulacaktir. Akabinde, salt 6zel hukuk uyusmazlig
gibi gorlinen Kat Miilkiyeti Kanunu (KMK) kaynakli miidahalenin 6énlenmesi ve eski hale getirme
davalarinin, yap1 giivenligi ve deprem gergegi karsisinda yasam hakkiyla nasil biitiinlestigi ve devletin

bu alandaki pozitif yiikiimliiliiklerinin kapsami incelenecektir.

! GUZELDAG, s. 214.
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A. YASAM HAKKININ KAVRAMSAL CERCEVESIi VE KAPSAMI

Yasam hakki, bir diger deyisle Oldiiriilmeme hakki, devlete bireyi, kendisinden, kamusal
makamlardan ve diger dis etmenlerden dogan tehlike, tehdit ve siddetten koruma yiikiimliiliigii getiren?,
bireye siki sikiya bagl olan en temel haktir. Bu nedenle gerek Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’nde
gerekse de 1982 Anayasasi’nda sert ¢ekirdek haklar arasinda sayilmistir®. 'Yasam hakkinin ihlali bireyin
Olmesi anlamina geldigi dikkate alindiginda ve ¢alismamizin konusu bireyin yasam hakkinin ihlali

oncesini kapsadigindan ihlal sonrasi yargilama faaliyetleri tarafimizca tartisilmayacaktir.

Yasam hakkinin, devletin yiikiimliiliikkleri baglaminda maddi ve usul boyutlari bulunmaktadir.
Oldiirmeme ve yasamin korunmasina iliskin yiikiimlilik, yasam hakkinin maddi boyutunu; etkili
sorusturma yiikiimliiliigii ise yasam hakkinin usul boyutunu olusturmaktadir®. Devletin etkili sorusturma
ylkiimliiligii, yasam hakkinin ihlali sonrasi siireci; 6ldiirmeme ve yasami koruma yilikiimliiligii ise ihlal
oncesi siireci kapsamaktadir’. Calismamizin sinirlarini olusturan ihlal dncesi siireg, devletin tam da bu
maddi boyuta iliskin negatif ve pozitif yiikiimliiliiklerini kapsamaktadir. Devletin, gorevlileri vasitastyla
yasama kasten veya orantisiz gii¢ kullanarak son vermeme yoniindeki yiikiimliiliigii, negatif yiikiimliilik
kapsaminda yer alir®. Bireylerin yasamim iigiincii kisilere ve bizzat kendilerine karsi korumak igin
gerekli yasal, idari ve fiili tedbirleri alma yoniindeki yiikiimliiliigii ise ¢alismamizin konusuyla iligkili
olan pozitif yiikiimliilik kapsaminda degerlendirilmektedir’. Zira yasam hakkinin kapsami yalnizca
oliimle sonuglanan ihlallerle sinirli degildir. Bu hak, ayn1 zamanda devletin yasami koruma, yasama
saygl gosterme ve yasam igin gerekli kosullar1 saglama yéniindeki pozitif yiikiimliiliiklerini de igerir®.
AIHS m. 2 geregince herkesin yasam hakki kanunlarin korumasi altindadir. Dolayisiyla Sozlesme’ye
taraf llkelerdeki hukuk diizeni, bireye yasam hakkinin ihlaline karsi yeterli koruma saglamak
zorundadir. Devletin bu gorevlerini yerine getirmemesi de yasam hakkinin ihlali olarak kabul

edilmektedir.

B. YASAM HAKKININ KAT MULKIYETIi KANUNU’NDAN KAYNAKLANAN
MUDAHALENIN ONLENMESI VE ESKi HALE GETiIRME DAVALARIYLA ILISKIiSi

Kat Miilkiyeti Kanunu, ilk bakista miilkiyet hakkinin kullanimi ve komsuluk iliskilerini
diizenleyen 6zel hukuk normlar1 gibi goriinse de icerdigi hiikiimlerle anayasal yasam hakkinin

korunmasinda kritik bir isleve de sahiptir. Ozellikle KMK m. 19 uyarinca kat maliklerinin ana

2 Bkz. AYM, T. 04.05.2017, E. 2015/41, K.2017/98: Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, (Erisim Tarihi:
03.01.2025).

3 (OZBUDUN,s. 136; ATAR, s. 151.
4 GUZELDAG,s. 177.

5 GUZELDAG, s. 177.

6 CIFTCIOGLU, s. 144-146.

“Belirtilen Anayasa hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, tiim yurttaslarin yasama haklarinin, Devlet giivencesi ve
onun pozitif yiikiimliiliigii kapsami iginde koruma altinda oldugu anlasiimaktadir.” YHGK, T. 18.06.2019, E. 2015/3898,
K. 2019/693: Lexpera, (E.T. 18.06.2019).

8 GUZELDAG, s. 214.
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gayrimenkuliin bakimi, mimari durumu ve saglamligimi koruma yiikiimliligii bulunmaktadir®. Ancak
uygulamada, ticari kaygilar'® veya kisisel konfor amaciyla yapilan usulsiiz tadilatlar, bu yiikiimliiliigiin

ihlaline!' ve binanm statik dengesinin bozulmasina yol agmaktadir.

KMK’den kaynakli uyusmazliklarin yasam hakki ile kesistigi en somut alan, binanin tasiyici
sistemine yapilan miidahaleler ve verilen zararlardir. Bu ¢alismada yasam hakki ihlali riski, ilkemizin
bir deprem iilkesi olmasi ger¢egi ve yapi stokunun durumu gozetilerek, ozellikle deprem tehlikesi
baglaminda ve bununla sinirli olarak ele alinacaktir. Yarg: kararlarina ve basina yansiyan!'? olaylarda
sik¢a goriildiigi tizere; zemin kattaki isyeri sahiplerinin veya kullanicilarinin alan kazanmak amaciyla
kolon kesmesi'’, bagimsiz béliimlerde ve yine isyerlerinde projeye aykiri sekilde duvarlarin
kaldirilmas1'* veya cati katlarinda binaya ek yiik bindiren kacak yapilasmalar's, binanin deprem
giivenligini dogrudan ortadan kaldirmaktadir'®. Ornegin, 1999 Marmara, 2011 Van, 2020 Elazig ve
[zmir, 2023 Kahramanmaras depremlerinde yikilan birgok binada, yikimlarin temel nedeninin insai
kusurlardan ziyade veya bu kusurlara ilave olarak sonradan yapilan ve KMK’ye aykir1 olan bu esash

tadilatlar'” oldugu tespit edilmistir'®. Kat maliklerinin veya kullanicilarin bu tiir tadilatlara kars1 ¢gikma

9 YILDIRAN, ORTAGEDIK, S. 96; GERMEC, s. 337-338.
10 KAPLAN, s. 20.
I OCAL, AKIPEK OCAL, s. 737.

Zemin katta yapilan tadilat nedeniyle yikildig1 iddia edilen Tutar Apartmani C Blok hakkinda bkz.
https://www.milliyet.com.tr/gundem/depremde-63-kisinin-oldugu-apartmanda-tadilat-yapan-baba-ve-ogluna-dava-
7160174. (E.T. 23.11.2025). Yine ayni sekilde zemin katta yapilan tadilat nedeniyle yikildig:1 iddia edilen Mete
Apartman1  hakkinda bkz. https://www.aa.com.tr/tr/asrin-felaketi/adanada-depremde-yikilan-mete-apartmaninin-
muteahhidi-ile-insaat-muhendisi-yargilaniyor/3023096. (E.T. 23.11.2025). Tastyict duvarin kaldirilmasi nedeniyle Erbek
Apartmanimnin yikildig: iddialar1 hakkinda bkz. https://www.evrensel.net/haber/441707/yilmaz-erbek-apartmani-davasi-
tadilat-sirasinda-tasiyici-duvar-kaldirilmis. (E.T. 23.11.2025).

“Olus ve dosya kapsamina gore, sanik ..."m 05/10/2012 tarihli kolluk ifadesinde katilan ..."lin ayni binanin zemin katinda
diikkant oldugunu, diikkana tadilat yaptigini, tadilat sirasinda diikkani garaja ¢evirmek istedigini ve aracinin sigmasina
engel oldugu gerekgesiyle bazi giiclendirme kolonlarini kaldirdigini beyan ettigi, benzer sekilde dosya kapsaminda alinan
bilirkisi raporlart ile proje verilerine gore 16 adet olan kolon sayisinin 14 adet olarak tespit edildiginin tespit edildigi,
ayrica yine bilirkisi raporu geregince kolon eksikliginin, binanin deprem karsisinda tepki vermemesinin ve ¢ékmesinin
en biiyiik nedenlerinden olabilecegi” Y.12.CD, T. 17.03.2021, E. 2020/4170, K. 2021/2742: Lexpera, (E.T. 23.11.2025).

“...zemin katta bulunan 7 adet bagimsiz igyerini ayiran ve betonarme kolon akslar: arasinda bulunan bolme duvarlarin
etkileyecegi, sundurma imalatlarimin 1. smif A grubunda, zemin kat igyerindeki bolme duvarlarin kaldirilmast imalatinin
I sumif B grubunda oldugu...” 1zmir BIM 4.1DD, T. 20.12.2017, E. 2017/2788, K. 2017/2490: Lexpera (E.T.
23.11.2025).

“...tasinmazin ¢ati katinda ise gerek kullamim alami olarak gerekse cati seklinin degistirilmesi olarak projesinden
tamamen farkli imalatlarin yapildigi, bu ingai faaliyetlerin ise ruhsat gerektiren faaliyetler oldugu...”: Istanbul BIM 5.
IDD, T. 23.05.2019, E. 2017/2270, K. 2019/1780: Lexpera (E.T. 23.11.2025).

16 KAPLAN,s. 20.

Balkonu mutfaga eklenmesi olarak tabir edilen duvar yikilmasi suretiyle yapilan bu eylemin esasl tadilat niteliginde
olduguna, KMK m. 18/1 ve m. 19/1 uyarinca anayapinin onayli projesini degistirecek sekilde bir tadilat niteligi tasidigna,
bu nedenle bdyle bir tadilatin tiim kat maliklerinin oy birligi ile verecekleri bir karar ile miimkiin olabilecegine yonelik
bkz. YHGK, T. 18.01.2022, E. 2017/1996, K. 2022/5: Lexpera, (E.T. 23.11.2025). Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
bu karari, bir eylemin esasl tadilat sayilabilmesi i¢in illa tagtyici sisteme miidahale unsurunu tagimasi gerekmedigini
gostermektedir.

KAPLAN, s. 24; “...ayrica bodrum kat ézelinde tasiyici sistemin projesine aykirt sekilde imalatinin tamamlanmasina
ragmen tadilat ruhsati asamasinda ve yap: kullanma izin belgesi asamasinda ruhsat ve izin diizenleyen mercilerin,
sorumlu oldugu goriis ve kanaatlerine ulagilmistir.”” Y.12.CD, T. 13.12.2023, E. 2023/5829, K. 2023/5597: Lexpera,
(E.T. 23.11.2025). “Olus ve dosya kapsamina gére, sanik ...tn 05/10/2012 tarihli kolluk ifadesinde katilan ..."lin ayni
binanin zemin katinda diikkan: oldugunu, diikkana tadilat yaptigini, tadilat sirasinda diikkani garaja ¢evirmek istedigini
ve aracun sigmasina engel oldugu gerekgesiyle bazi gii¢lendirme kolonlarmi kaldirdigini beyan ettigi, benzer sekilde
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imkan1 vardir. Iste bu noktada, KMK’den kaynakli miidahalenin &nlenmesi ve eski hale getirme
davalari, bir gayrimenkul hukuku davasi olmaktan ¢ikip yasam hakkini koruyan onleyici bir hukuk
mekanizmasi islevi gormektedir. Bir baska ifadeyle bireylerin 6zellikle yasaminin biiyiik bir kismim
gecirdigi konutlarinin giivenligini, dolayisiyla kendi can gilivenliklerini olumsuz anlamda etkileyecek
olan depremlerde, can kayiplar1 yasanmasi riskini tetikleyecek, bunlara karsi savunmasiz birakacak ve
hatta higbir sebep olmaksizin oturduklari binanin yikimina sebebiyet verecek miidahalelere karsi
bagvurabilecekleri miidahalenin 6nlenmesi ve eski hale getirme davalari ile depremlerde yasanan veya

yasanacak can kayiplari arasinda ciddi baglant1 vardir.

C. KAT MULKIYETI KANUNU’NDAN KAYNAKLANAN MUDAHALENIN
ONLENMESI VE ESKi HALE GETIiRME DAVALARINDA DEVLETIN POZITIF
YUKUMLULUKLERI

Yukarida da ifade edildigi lizere, bagimsiz boliim maliklerinin veya kullanicilarnin'®, Kat
Miilkiyeti Kanunu’na aykir1 eylemleri, apartmanin yap1 giivenligini ve dolayisiyla sakinlerinin yasam
hakkini dogrudan tehdit edebilir. Bu eylemler; ortak alanlara miidahale®, bagimsiz béliimlerde ruhsatsiz
veya usulsiiz tadilat yapma ya da ilgili mevzuata aykir1 kullanimlar?' seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.
Bireylerin bu tiir tehlikeli faaliyetlere karsi*? bagvurabilecegi en etkili hukuki yollardan biri, Kat
Miilkiyeti Kanunu’na dayali miidahalenin 6nlenmesi ve eski hale getirme davasidir®. Bir bagimsiz
boliim malikinin binanin statigini bozan eylemine karsi diger maliklerin agabilecegi miidahalenin
Onlenmesi ve eski hale getirme davalari, olas1 bir depremde binanin yikilmasinmi ve dolayisiyla can

kayiplarini, bir bagka ifadeyle yasam hakkinin ihlalini engelleme islevine de sahiptir. Bu davalarin etkin

dosya kapsaminda aliman bilirkisi raporlar ile proje verilerine gore 16 adet olan kolon sayisimin 14 adet olarak tespit
edildiginin tespit edildigi, ayrica yine bilirkisi raporu geregince kolon eksikliginin, binanin deprem karsisinda tepki
vermemesinin ve ¢okmesinin en biiyiik nedenlerinden olabilecegi, bu hususa iliskin olarak dosyada herhangi bir
arastirmanin yapilmadigi, soz konusu kolon eksikliginin insaatin yapim asamasinda olusan bir eksiklik olmast
durumunda yapr miiteahhidinin ve fenni sorumlusunun asli kusurlu oldugu, bina tamamlandiktan sonra olusan bir
eksiklik olmasi halinde ise tadilati yapan kisinin asli kusurlu olacagimin belirtildigi, ayrica yargilama asamasinda katilan
..tin beyamindan, sanik ...'!n bu hususta katilan hakkinda Cumhuriyet Bassavciligina sikayette bulundugunun da
anlasilmasi karsisinda, belirtilen kolon eksikliginin kim tarafindan gerceklestivildigi hususunun ayrintili olarak
arastirdmast” Y.12.CD, 17.03.2021, E. 2020/4170, K. 2021/2742: Yargitay Karar Arama (E.T. 23.11.2025). “...Buna
gore, ... Apartmanina ait 14.10.1994 tarih ve 330/A numaralr yap: ruhsatimin bulundugu, 20.06.1995 tarih ve 252
numarali tadilat ruhsati ile de kat ilavesi yapildigi ancak soz konusu yapiya ait yapi kullanma izin belgesinin
bulunmadigi...” Y.12.CD, T. 27.12.2022, E. 2020/10626, K. 2022/10721: Yargitay Karar Arama, (E.T. 23.11.2025).

Kiracilarin da kira sdzlesmesi miisaade etse dahi tagtyici sisteme veya binanin statifine zarar verici tadilat yapmaktan
kaginma zorunlulugu oldugu hakkinda bkz. SENGUL, s. 346.

20 Ornegin, izinsiz bir sekilde ortak yerde yapilan tadilat Detayh bilgi i¢in bkz. ARIDEMIR, s. 867.

21 Ornegin, mesken vasfindaki bagimsiz boliimde diikkan vb. agilmasi. Daha fazla 6rnek igin bkz. ARIDEMIR, s. 849.

22 Kat Miilkiyeti Kanunu m.18: “Kat malikleri gerek bagimsiz boliimlerini gerek eklentileri ve ortak yerleri kullanirken

dogruluk kaidelerine uymak, ozellikle birbirini rahatsiz etmemek, birbirinin haklarini ¢ignememek ve yonetim plani
hiikiimlerine wymakla, karsilikli olarak yiikiimlidiirler. Bu kanunda kat maliklerinin borg¢larina dair olan hiikiimler,
bagimsiz boliimlerdeki kiracilara ve oturma (Siikna) hakki sahiplerine veya bu boliimlerden herhangi bir suretle devami
olarak faydalananlara da uygulanir; bu borglari yerine getirmiyenler kat malikleriyle birlikte, miiteselsil olarak sorumlu
olur”.

2 YILDIRAN, ORTAGEDIK, S. 96; GERMEC, s. 287.
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bir sekilde yiiriitiilmesinin saglanmasi, risk gerceklesmeden once tehlikeyi bertaraf etmesi bakimindan

devletin yasam hakki kapsamindaki pozitif yiikiimliiliigliniin 6zel hukuktaki gériiniimlerinden biridir.

Kat miilkiyeti, saglikli, planli ve giivenli sehirlesme hedefi giiden imar kurallari ile siki bir iliski
icindedir?*. Bununla birlikte kat miilkiyetine tabi yapilarin ve bu yapilarda yasayan niifusun yogunlugu
diisiiniildigiinde, bu kurallara aykir1 uygulamalarin yaratacagi risk ve tehdidin boyutu goéz ardi
edilemeyecek diizeydedir. Insan onuruna yakisir asgari hayat sartlarmin saglanmasinin unsurlarindan
biri de giivenli bir konutta®® saglik i¢inde yasamaktir. Devletin bu konuda da gerekli tedbirleri alma

yiikiimliiliigii vardir?®.,

AIHM igtihatlariyla®” gelisen yasam hakkinin korunmasina yénelik “hayati tehdit eden gevre
riskleri ile ilgili devletin gorevleri” kavrami ¢alismamiz agisindan oldukg¢a 6nem arz etmektedir. Modern
insan haklan yaklagiminda “cevre” kavrami, yalnizca dogal tabiati degil, bireyin yagamin siirdiirdiigii
konut dokusunu ve yapili ¢evreyi de kapsamaktadir®®. Dolayisiyla, bir binanin statik yapisini bozarak
olas1 bir depremde yikilmasina zemin hazirlayan miidahaleler, bireyi giivensiz bir fiziksel ortamda
yasamaya mahk(m etmesi nedeniyle, “hayati tehdit eden ¢evre riski kapsaminda degerlendirilebilir. Bu
noktada devletin, yasama, yiiriitme ve yargi erkleri araciligiyla bireylerin yasam hakkini koruma
yoniinde pozitif ylikiimliiliigiinden bahsetmek gerekmektedir. Yasama alaninda bu yiikiimliilik, yap
glivenligini saglayacak giincel ve etkin mevzuatin olusturulmasini saglamak® ile kendisini gosterir®®.

Yiiriitme alanindaki yiikiimliliik, denetleyici ve 6nleyici faaliyetleri kapsamaktadir®'. Yargi erki

24 ARIDEMIR, s. 654; GERMEC, s. 59-60.

25 Nitekim 10.12.1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 25. maddesinde de mesken vurgusu yapilmistir. RG,

Say1: 17,27.05.1949.

26 ZBUDUN, s. 148; Atar, s. 114.

27 Endiistriyel kazalar ve zehirli atiklarin hayati tehdit eden gevre riskleri kapsaminda olduguna ve devletin gevresel riskleri

ongormemesi ve gerekli dnlemleri almamasinin yasam hakkinm ihlali olarak degerlendirilmesine iliskin bkz. Oneryildiz
v. Tirkiye, 30.11.2004 tarihli, Bagvuru Numarasi: 48939/99 (E.T. 23.01.2025, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
162089); Rusya’da dag kdyiine ¢i1g ve ¢amur diismesi sonucu Oliimler yasanmasi nedeniyle devletin altyapisin
giiclendirmemesi ve erken uyart sistemi kurmamasimin yasam hakkmin ihlali olarak degerlendirilmesine iliskin bkz.
Budayeva ve digerleri v. Rusya 20.03.2008, Bagvuru Numarasi: 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 ve 15343/02
(E.T. 23.01.2025, https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-85436); bir deri fabrikasinin neden oldugu agir koku ve kimyasal
kirliligin yerel halkin sagligin ciddi sekilde tehdit etmesi ve devletin kirliligi onlemekte yetersiz kalmasinin 6zel yasama
saygl hakkinin ihlali olarak degerlendirilmesine iliskin bkz. Lopez Ostra v. Ispanya, 09.12.1994 tarihli, Basvuru
Numarasi, 16798/90 (E.T. 23.01.2025, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57905); altin madeninde siyaniir
kullaniminin yarattig1 kirliligin, devletin riskleri 6nleme yiikiimliiliigii kapsaminda olduguna iliskin bkz. Tatar v.
Romanya, 05.07.2007 tarihli, Bagvuru Numarasi: 67021/01 (E.T. 24.01.2025, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
83052).

AIHM, devletin yasami koruma yiikiimliiliigiinii (AITHS m. 2), yalnizca tehlikeli sanayi faaliyetleri gibi insan kaynakl
risklerde degil, dogal afetler ve yapi giivenligi gibi konularda da “gevresel riskler” kapsaminda degerlendirmektedir. Bu
yonde bkz. Ozel ve digerleri v. Tiirkiye, 17.11.2015 tarihli, Bagvuru Numaras:: 14350/05 (E.T. 27.11.2025,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158803). Bu kararda AIHM, deprem bolgesindeki binalarm yapim ve
denetimindeki eksiklikleri, devletin yasami koruma yiikiimliiliigiiniin ihlali olarak degerlendirmis ve konuyu giivenli bir
cevrede yasama hakki ile iligkilendirmistir.

2 GUZELDAG, s. 215-216.
30

28

Kanun koyucunun KMK m. 4/a’daki “tasiyici sistemi olusturan kiris, kolon ve perde duvarlar ile tasiyict sistemin par¢ast
diger elemanlar”, m. 19/2’deki “anayapunn gii¢lendirilmesi”, m. 23’teki “yap: giivenligiyle ilgili teknmik incelemeler”
ifadelerini 2007 yilinda ilk defa eklemesi sebebiyle deprem olgusunu g6z 6niinde bulundurduguna iliskin bkz. GERMEC,
s. 340.

Devletin yiiriitme anlaminda bu pozitif yiikiimliiligii kapsamindaki eylemlerine iligkin bir 6rnek olarak 29187 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Isyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yénetmelikte Degisiklik

31
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baglamindaki pozitif yiikiimliiliik ise uyusmazliklarin adil ve hizli bir sekilde ¢6ziilmesinin saglanmasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cevresel risklerden, insanlarin en ¢ok hayatini tehdit edenler arasinda yer
alan depremlere®? kars1 bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi ise bu perspektifte yasam hakkinin
ihlali anlami tasimaktadir. Tirkiye'deki depremlerde usulsiiz tadilatlar nedeniyle yikima ugrayan
binalardaki can kayiplari*}; Konya’nmn Selguklu ilgesinde deprem dahi olmamasina ragmen
kendiliginden yikilan 4 katli binanin yikilmasi** ve benzeri bir¢ok olay gerekli dnlemlerin alinmamasi

sebebiyle yasam hakkinin ihlali olarak degerlendirilebilir.

Calismamiza konu olan KMK kaynakli miidahalenin 6nlenmesi ve eski hale getirme davalarinda
uyusmazligin 6z{i; yapinin statigi, mimari projenin ihlali veya tasiyici sistemin giivenligi gibi tamamen
teknik incelemeyi gerektiren hususlardir. Hakimin hukuki bilgisiyle ¢6zliimlenmesi miimkiin olmayan
bu teknik meselelerde, yargilama faaliyeti ve verilecek hiikmiin teknik anlamda dogrulugu, fiili olarak
bilirkisi incelemesinin sonucuna bagimli hale gelmektedir®®. Bir bagka ifadeyle, yasam hakkini tehdit
eden riskin tespiti ve giderilmesi, bu tiir davalar bakimindan ancak bilimsel ve denetime elverisli bir

bilirkisi raporu ile miimkiindiir.

Calismamiz, KMK’den kaynaklanan ©6zel hukuk uyusmazliklarma odaklandigindan,
calismamizda devletin yargi ergine iligskin pozitif yiikiimliiliikleri baglaminda kilit rol oynayan
bilirkisilik faaliyetlerinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi, medeni usul hukuku ¢ercevesinde ele alinacaktir.
Bu baglamda adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan makul siirede yargilanma ve gerekgeli karar
hakki ¢alismamizin temelini olusturacaktir®®. Calismamizda dzellikle bu iki hak iizerinde durulmasinin

iki temel nedeni vardir. Birincisi, bilirkisi incelemesinin yargilama siiresine olan dogrudan etkisi;

Yapilmasina Dair Yonetmelik ile ekmek firini ruhsati bakimindan eklenen “Ekmek firinlarinin bu amaca tahsisli ayrik
nizamda miistakil binalarda a¢ilmis olmasi” sartidir. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanmin bu konuyla ilgili
yazili soruya verdigi 27.06.2022 tarihli yazili cevapta, iilkemizin deprem kusaginda oldugu, depremin siddeti ile birlikte
carpik yapilasmanin da bir sonucu olarak ¢ok sayida vatandasimizin enkaz altinda kalarak hayatlarini kaybettigi,
yasanilan bu felaketler neticesinde ¢ok sayida mevzuat yiiriirliige konuldugu ve gerekli onlemlerin hizla alinmaya
baglanmis oldugu belirtilmistir. Ayrica bu tiir yonetmeliklerle bundan sonra olabilecek felaketlerde can ve mal kaybinin
en aza indirgenmesi amacglandif: belirtilmistir. Bakan, verdigi yazili cevapta ayrica yonetmelige eklenen (m) bendi ile
ekmek iiretimi amactyla agilacak firmlarin &zel yap: sekline uygun ve bu amaca tahsisli ayrik nizamlarda agilmasinin
6ngoriilmesinin nedenini firmlarimn yiiksek 1sidan dolay: binanin statik yapisina zarar vermesi olarak belirtmistir. Detayli
bilgi icin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/Denetim/Y azili-Soru-Onergesi-Detay/f72877¢2-0104-03 7b-e050-
007f01005610 (E.T: 23.11.2025).

32 fstanbul’da  ilgeler bazinda olast  deprem  kaylp  tahminleri ig¢in  bkz. (E.T.  09.02.2025,
https://depremzemin.ibb.istanbul/tr/olasi-deprem-kayip-tahminleri-ilce-kitapciklari); 2022 yilina gére, Kahramanmarag
depreminin yasandig1 2023 yilinda digsal yaralanma nedenlerine dayali 6liimlerin oraninin yaklasik 4 kat arttigina iligkin
istatistikler icin bkz. (E.T. 09.02.2025 https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=0Olum-ve-Olum-Nedeni-Istatistikleri-
2023-53709).

33 Kahramanmarag’ta  yikilan  Fazilet — Apartmani’na  iliskin  iddialar  igin  bkz. (E.T.  17.08.2025,
https://www.ntv.com.tr/galeri/turkiye/19kisiye-mezar-olan-fazilet-apartmani-davasinda-ilk-durusma-o-kadar-
cokusulsuzluk-vardi-ki-anlatilmaz,yORrGhAkQO2LPYszeBvaNQ/hp3j6KQqx0gkwKffe sviw). Ezgi Apartmani igin
bkz. (E.T. 17.08.2025, https://www.trthaber.com/haber/turkiye/ezgi-apartmaninin-kolon-kesen-suphelilerinin-876sar-
yil-hapsi-istendi-811309.html).

3 Olaya iliskin bkz. (E.T. 17.08.2025, https://tr.euronews.com/2025/01/25/konyada-bina-coktu-uc-kisi-sag-kurtarildi-iki-
kisi-daha-enkazda).

3 ATALAY, BULUT, s. 3034.

36 Detayl bilgi igin bkz. ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, s. 149-157.
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ikincisi ise eksik inceleme neticesinde hazirlanan raporlarin mahkemenin delilleri usuliine uygun sekilde

degerlendirme yiikiimliiliigiinii zedelemesidir®’.

II. KAT MULKIYETI KANUNU’NDAN KAYNAKLANAN MUDAHALENIN
ONLENMESI VE ESKi HALE GETiRME DAVALARINDA BIiLiRKiSi INCELEMESI

Bilirkisi, yargi oniine getirilen bir uyusmazligin ¢6ziimii i¢in hakimin sahip oldugu hukuki bilgi
ve tecriibe disinda 6zel ve teknik bilginin gerekli oldugu konularda istem iizerine veya resen oy ve
goriisiine bagvurulan tigiincii kisidir®®. Hakimlerin kars1 karsiya kaldiklar nitelik bakimindan farkli
cesitlere ve konulara iliskin uyusmazliklarim tamaminda yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmalari
imkansizdir®®. Bilirkisilik miiessesesi, hakimin Oniine gelen davayr aydmlatma ve sonuglandirma

yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini saglar*.

Kat Miilkiyeti Kanunu’ndan kaynaklanan ve yap1 giivenligine iliskin hukuka aykir1 miidahale
iddialarimi barindiran miidahalenin 6nlenmesi ve eski hale getirme davalari, teknik nitelikleri itibariyla
6zel bir 6neme sahiptir. Ozellikle tastyic1 sisteme miidahale, proje digi tadilat gibi uyusmazliklarin
¢Oziimii hakimin hukuk bilgisini agan fenni ve miihendislik bilgisi gerektirir*!. Bu nedenle bu tiir
davalarda bilirkisi incelemesi, hdkimin bagvurabilecegi bir segenek olmaktan ¢ikip, uyusmazligin
esasina etki eden ve maddi gergege ulasilmasini saglayan zorunlu bir yargilama araci haline
gelmektedir®?. Bu boliimde, soz konusu davalarda bilirkisi raporunun delil niteligi ve yargilamaya

etkileri incelenecektir.
A. BILIRKISI RAPORLARININ DELIL GUCU

Bilirkisinin davadaki veya mahkemedeki konumunu, yargilama esnasinda yaptigi gorev veya
sundugu katki belirler**. Hakim, uyusmazligin ¢oziilmesi i¢in bilirkisiden sadece sahip oldugu ozel ve
teknik bilgiyi sunmasini, 6zel veya teknik bilgisini kullanarak bir sonuca varmasimi ya da 6zel veya
teknik bilgisini kullanarak bir durum tespiti yapmasini isteyebilir**. Miidahalenin 6nlenmesi ve eski hale

getirme davalarinda bilirkisiden, yapilan miidahalelerin tespiti bakimindan vakia tespiti, eski hale

37 ADALET BAKANLIGI, 2022, s. 40.

3 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, s. 497; ATALAY, BULUT, s. 3035; ARSLAN, Sempozyum,
s. 190; KURU, s. 2622; POSTACIOGLU, ALTAY, s. 734; USTUNDAG, s. 722-723; TANRIVER, Usul, s. 997;
YILMAZ, s. 15; ULUKAPI, s. 291; TORAMAN, s. 83.

% MAVIOGLU . 371-372.
4 MAVIOGLU,s. 371.

41 Fizik, kimya, matematik gibi pozitif bilimlerin teknik bilgi gercktiren alanlar oldugu hakkinda bkz. ARSLAN,
Sempozyum, s. 195; USTUNDAG, s. 744.

2 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI s. 498; GORGUN, BORU, KODAKOGLU, s. 599;
GERMEG, s. 337-338; TORAMAN, s. 308. Ote yandan bilirkisiye bagvurmanin zorunlu oldugu hallerde bilirkisi
incelemesine bagvurulmamasi halinin ispat hakkinin ihlaline sebep olacagi hakkinda bkz. CIFTCI, s. 196.

4 ERDOGAN, UCUNCU, s. 354, 359.
4 ERDOGAN, UCUNCU, s. 359-360; TORAMAN, s. 331.
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getirme igin yapilmasi gereken tadilatlar ve masraflar bakimindan ise teknik bilgisini kullanarak bir

sonuca ulasma beklenir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 282°de, bilirkisinin oy ve goriislerinin hakim tarafindan
serbest¢ce degerlendirileceginin hiikiim altina alinmasi nedeniyle bilirkisinin mahkemeye sundugu oy ve
goriislerinin takdiri delil olarak siniflandirildig1 goriilmektedir®. Ancak bilirkisi raporunu yalnizca bir
takdiri delil olarak nitelendirmek onun ¢ok yonlii islevini tam olarak yansitmayabilir. Raporu,
kullanildig1 hukuki uyusmazligin niteligine gore siniflandirmak daha isabetli bir yaklagim olacaktir. Bu
dogrultuda, mahkemeye sunulan bilirkisi incelemesi; 6zel ve teknik bilgiyi hukuki uyusmazliga
uygulandig1 veya vakialardan sonug ¢ikarildigi hallerde bir delil degerlendirme araci, yalnizca bu

bilgileri sunmakla yetinildigi hallerde ise salt dzel ve teknik bilgi olarak simiflandiriimalidir®®.

Miidahalenin 6nlenmesi ve eski hale getirme davalarinda sunulan bilirkisi raporlarmin denetimi,
hakimler i¢in ciddi bir zorluk teskil eder?’. Zira bu raporlar, hikimin uzmanhgi disinda teknik detaylar
barindirmaktadir. Ornegin, bilirkisinin mimari projede bacanin gectigi yerin kiris ve aks numarasi veya
aralig1 belirtilmek suretiyle raporlastirmasi ve kesifte tespit edilen konum ile proje arasinda uyum
bulunup bulunmadigi yoniinde goriis bildirmesi durumunda hakimin bu bilginin dogrulugunu
denetleyebilme ihtimali oldukga diisiiktiir*®. Dolayisiyla vakia tespiti yapilmak suretiyle vakialardan
sonug ¢ikartilmasi durumunu i¢inde barindiran bu tiir raporlar yukarida belirttigimiz kategorilerden delil
degerlendirme araci smifina girmekte olup yargilamaya etkisi ve alternatifsizlik bakimmdan oldukga

etkili bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.

Kisiler, ¢eliski barindirmayan, ileri siirdiikleri vakialarin ve iddialarin agik bir sekilde
degerlendirildigi gerekgeli karar araciyla hukuk kurallarinin dava konusu olaya uygulanmasi hususunda
ongoriilebilir sonugla karsilasip karsilasmadiklarim hukuki giivenlik ilkesi geregince gérmelidirler®.
Dolayisiyla hitkkme esas alinacak, delil giiciinii haiz yukarida agikladigimiz bilirkisi raporlar1 da bu
perspektifte hazirlanmali, bilimin ve fennin kurallarina aykiri degerlendirmeler barindirmamalidir.
Ornegin, bir davada verilen bilirkisi raporunda kisinin kendi bagimsiz béliimiindeki kolonu kesmesinin
binanin statigine zarar verecegi seklindeki bir goriis, farkli bir davada verilen kolon kesmenin binanin
statigine etkisinin olmadigi yoniindeki bir goriisle ¢elisecektir. Dolayisiyla bu hususlar bakimindan

bilirkisi raporunda aranan kriterler hakim tarafindan net olarak belirlenmelidir’®. S6z konusu teknik

4 Detayl bilgi igin bkz.: PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, s. 433; ATALAY, BULUT, s. 3085 vd.
46 ERDOGAN, UCUNCU, s. 362; TANRIVER, s. 56.

47 Bilirkisi raporunun takdiri delil vasfi, hakimin raporu degerlendirme serbestisi ve rapordan ayrilma gerekgelerinin hukuki
niteligine dair kapsamli inceleme i¢in bkz. ATALAY, BULUT, s. 3086-3087.

4% GORGUN, BORU, KODAKOGLU, s. 597. Yazarlara gore, hakim, bu tiir durumlarda bilirkisice yapilan tespitlerin
hukuki anlamda bir kusur meydana getirip getirmedigini belirler. Bir binadaki kullanilan demir ve ¢gimentonun miktarinin
hakim tarafindan tespit edilmesinin miimkiin olmadig1 6rnegi i¢in bkz. ATALAY, BULUT, s. 3034.

49 Bkz. Anayasa Mahkemesi, T. 01.06.2023, E. 2020/70, K. 2023/106: Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi (E.T.
05.02.2025, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2023/106).

0 ATALAY, BULUT, s. 3070; ARSLAN, Sempozyum, s. 202; ULUKAPI, s. 297.
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degerlendirmelerde bilirkisilerin uymakla yiikiimlii oldugu nesnel kriterler, raporun hazirlandig: tarihte
ylriirlikte bulunan Deprem Yonetmeligi ve ilgili diger tiim mevzuat hiikiimleridir. Raporlarin
denetlenebilirligi ve standardizasyonu ag¢isindan hakimin de bilirkisiye yoneltecegi sorular1 bu yasal

gergeveyi esas alarak belirlemesi zorunludur.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu m. 6/1-¢’de, temel ve alt
uzmanlik alanlarma gore bilirkisilerin uyacagi rehber ilkeleri ve hazirlanacak raporlarin standardini
belirlemek gorevi Bilirkisilik Daire Baskanligi’nin gorevleri arasinda sayilmistir. Bilirkisilik Daire
Baskanligi, bu gorevini yerine getirirken Bilirkisilik Kanunu m. 5/1-b uyarinca Bilirkisilik Danigsma
Kurulu’ndan yardim alir. Bu Kurul, aralarinda Tirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi tarafindan
mithendis ve mimarlar arasindan segilen bir kisiyi ve birtakim yargi mensuplarini, Adalet Bakanligi
biirokratlarin1 ve diger meslek iiyelerini biinyesinde bulunduran yirmi sekiz iiyeden olusur®'. Her ne
kadar temel ve alt uzmanlik alanlarina gore bilirkisilerin uyacagi rehber ilkeler ve hazirlanacak
raporlarin standardimi belirlemek gorevi Bilirkisilik Daire Bagkanligi’na verilmis olsa da bu konuda
uzmanlik alan1 ayrimi yapilmaksizin genel nitelikte rehber ilke ve standartlarin belirlenmesi tercih
edilmektedir. Zira Bilirkisilik Daire Bagkanligi’nin internet sitesinde bulunan giincel rehber ilkeler ve
uyulmasi gereken standartlara®® iligkin otuz iki maddede bu konuda bir uzmanlik ayrimi yapilmadigi
goriilmektedir. Ote yandan, biinyesinde sadece bir miihendis iiye barindiran bu Kurul’un insaat
miihendisligi ve alt dallarinda bu alam ilgilendiren bilirkisi raporlarinda standardizasyonu

saglayabilmesi de miimkiin degildir.

Miihendislik uzmanlik alanm1 ve alt dallarindaki bilirkisilerce hazirlanan raporlarda yukarida
anilan goriis tekligini ve standardizasyonu saglamanin, yirirliikkteki mevzuatin yetersizligi nedeniyle

miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. KMK’den kaynaklanan miidahalenin 6nlenmesi ve eski hale getirme

St Bilirkisilik Damgma Kurulu, “...a) Adalet Bakanlhigi Miistesari b) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Genel Sekreteri
¢) Adalet Bakanhig1 Hukuk Isleri Genel Miidiirii ¢) Adalet Bakanhgi Ceza Isleri Genel Miidiirii d) Yargitay Birinci
Baskanlik Kurulu tarafindan Yargitay ceza ve hukuk dairelerinden secilen birer iiye olmak iizere toplam iki kisi e)
Danistay Baskanlik Kurulu tarafindan Danistay idari dava daireleri ve vergi dava dairelerinden segilen birer tiye olmak
tizere toplam iki kigi f) Yiiksekogretim Kurulu tarafindan tiniversitelerin 6gretim tiyeleri arasindan segilen toplam iig kigi
g) Hdkimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Birinci Dairesi tarafindan, istekleri bulunan, bolge adliye ve bolge idare
mahkemelerinde gérev yapan birer hdkim olmak iizere segilen toplam iki kisi g) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
Birinci Dairesi tarafindan, istekleri bulunan ve birinci sinif olan; adli yarg ilk derece hukuk ve ceza mahkemelerinde
gorev yapan birer hdkim, bir Cumhuriyet savcisi ve idari yargi ilk derece idare ve vergi mahkemelerinde gorev yapan
birer hikim olmak iizere secilen toplam bes kisi h) Adalet Bakanhig tarafindan Adli Tip Kurumunda gorev yapanlar
arasindan segilen bir kisi 1) Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumunda gérev yapanlar arasimndan secilen bir kisi i) Igisleri Bakanhg tarafindan Jandarma Genel Komutanlig
Jandarma Kriminal Daire Baskanlhiginda ve Emniyet Genel Miidiirliigii Kriminal Daire Baskanliginda gérev yapanlar
arasindan birer olmak iizere segilen toplam iki kisi j) Tiirkive Barolar Birligi Yonetim Kurulu tarafindan avukatlar
arasindan segilen bir kisi k) Tiirk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi Yénetim Kurulu tarafindan miihendis veya
mimarlar arasindan segilen bir kisi 1) Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar
Birligi Yonetim Kurulu tarafindan serbest muhasebeci mali miisavir veya yeminli mali miisavirler arasindan segilen bir
kisi m) Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Yonetim Kurulu tarafindan segilen bir kisi n) Tiirkive Esnaf ve Sanatkdrlart
Konfederasyonu Yonetim Kurulu tarafindan segilen bir kisi o) Tiirk Tabipleri Birligi Yonetim Kurulu tarafindan segilen
bir kisi”den olugsmaktadir.

52 https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/18072025143049Bilirki%C5%9Filerin%20Uyaca%C4%9F %
C4%B1%20Rehber%20%C4%B0lkeler%20ve%20Bilirki%C5%9F1%20Raporlar%C4%B 1nda%20Bulunmas%C4%B1
%20Gereken%?20Standartlar.pdf (E.T. 23.11.2025).

461



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (CUHAD), 2025 (8)

davalarinda, yasam hakkiyla iliskisi nedeniyle tipki adli tibbin ugras alanina giren konularda bilirkisilik
yapan Adli Tip Kurumu®® gibi, en azindan hayati tehdit eden ¢evre riskleri bakimindan miihendisligin
kapsamina giren baz1 konularda bilirkisilik yapacak resmi bilirkisilik kurumunun kurulmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

Tipki tibbi konularda Adli Tip Kurumu’nun sagladigi kurumsal giivence gibi yap1 giivenligi ve
miihendislik bilimini ilgilendiren uyusmazliklarda da bilimsel denetimi ve standardizasyonu saglayacak
resmi bir “Adli Mihendislik Kurumu” ihdas edilmelidir. Bu kurumsal yapilanma, yasam hakkini
dogrudan tehdit eden statik ve insai kusurlarin tespitinde uygulama birligini saglayacak ve yargilamada

maddi ger¢ege ulasilmasini hizlandiracaktir.
B. BILIRKiSi RAPORLARININ YARGILAMA SURECINE ETKIiSi

Bilirkisi raporlarinin Kat Miilkiyeti Kanunu’ndan kaynaklanan miidahalenin 6nlenmesi ve eski
hale getirme davalarina etkilerini iki bagliga boliip incelemek daha faydali olacaktir. Yargilama siirecine
etkisi bakimindan bu tarzdaki bilirkisi raporlar etkili, doyurucu ve dogru olmasi veya kisa siirede
hazirlanmasi nedeniyle siireci hizlandirici etki yaratabilecegi gibi; eksik, hatali ve ¢eliskili olmasi veya
uzun stirede hazirlanmasi nedeniyle siireci yavaslatici etki yaratabilecegi oldukga aciktir. Bu nedenle bu
etki, yargilamanin siiresine etkisi basliginda; makul siirede yargilanma hakki perspektifinde
incelenecektir. Ote yandan, aym sekilde etkili, doyurucu ve dogru bilirkisi raporlar1 adil yargilanmanim
gerceklesmesini saglarken; eksik, hatali ve ¢eliskili bilirkisi raporlan adil yargilanma hakkinin ihlaline
yol agacaktir*®. Bu dogrultuda kanitlarin kabulii, arastirilmasi ve degerlendirilmesi yiikiimliiliigiiniin
yargilama slirecine olan yansimalari, gerekgeli karar hakki perspektifiyle ele aliarak ilgili baglik altinda

incelenecektir.
1. Yargilamanin Siiresine EtKisi

AIHS m. 6, Anayasa m. 141 ve HMK m. 30’da kendine yer bulan makul siirede yargilanma
hakki, yargilamalarin uzun siirmesi nedeniyle taraflarin yargiya giiveninin sarsilmamasini®, dolayisiyla
davanin makul siirede bitirilmemesinde faydasi olan tarafi cesaretlendirmemesini temin eder*®. Makul
siirenin ne kadar olduguna iliskin bir kural bulunmamakla birlikte dava konusu, taraflarin davranisi,

yargi gorevlilerinin ve organlarinin tutumu, bu siirenin degerlendirilmesinde rol oynar®’.

33 Adli Tip Kurumu’na iliskin detayli bilgi i¢in bkz. TANRIVER, s. 69.

3 TANRIVER, Usul, s. 453.

33 Nitekim Bilirkisilik Y6netmeligi m.7’de de bu husus bilirkisinin, gérevini adalete hizmet etme bilinciyle yerine getirmesi

gerektigi seklinde diizenlenmistir. Anilan yonetmeligin 10. maddesinde ise bilirkisinin, kisilerin adalete olan giivenini
zedeleyen veya siipheye diisiiren her tiirlii tavir ve davranigtan kaginmasi gerektigi hiikiim altina alinmigtir. BUDAK,
KARAASLAN, s. 76.

56 PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, s. 200; ERDONMEZ, BOLAYIR, s. 1299.

57 PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, s. 921; BUDAK, KARAASLAN, s. 87; TANRIVER, Usul, s. 460; ERDONMEZ,
BOLAYIR, s. 1300.
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Calismamizin temel konusunu olusturan deprem riski ve yapt giivenligi baglaminda
vatandaslarin hukuki bilincinin artmasiyla birlikte KMK’den kaynaklanan miidahalenin 6nlenmesi ve
eski hale getirme davalariin sayisinda artis beklenmektedir. Soyle ki kat malikleri veya bina altindaki
isletme, diikkkan sahipleri tarafindan alan genisletme maksadiyla yapilan kolon, kiris kesme gibi binanin
tasiyici sistemine zarar veren eylemler hukuk davalarindan miidahalenin 6nlenmesi davasinin konusunu
olusturmaktadir. Bu nedenle deprem bakimindan ¢ogu bolgesi riskli olan iilkemizde bu tarz davalarin
stiratle ilerlemesi gerektiginden bilirkisi raporlarinin 6zenli ve eksiksiz diizenlenmesi gerekmektedir.
Ancak bu siirat, adil bir karar ¢gikmasmni engellememelidir’®. Bu kapsamda, ¢evre riskleri bakimindan
hayati tehdit edecek nitelikteki miidahalelere kars1 agilan miidahalenin 6nlenmesi ve eski hale getirme
davalar 6zelinde yargilamaya yardimci kisi® olarak nitelendirilen bilirkisinin, taraflarin makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edilmemesi adina énemli gorevleri vardir. KMK m. 33/2 ve ek-1. maddesi
geregince bu Kanuna dayali miidahalenin 6nlenmesi ve eski hale getirme davasi basit yargilama usuliine
tabidir®. HMK m. 274 geregi, bu davalarda, bilirkisi raporunun hazirlanmasi igin verilecek siire iki ay1
gecemeyecek olup, bu siireden sonra gerekcesi agiklanmak suretiyle verilecek uzatma siiresi de iki ay1

gecemez. Yani toplamda bilirkisi incelemesi siiresi uzatma siiresi dahil en ¢ok dort ay olabilir.

Bu konunun 6nemi taraflarin ayni oldugu ve aym konuya iligkin iki bolge adliye mahkemesi
ilaminda®! net bir sekilde goriilmektedir. 2020 tarihli ilam® ile dosya eksik inceleme nedeniyle ilk derece
mahkemesine geri gonderildiginden uyusmazligin esasin1 daha iyi yansitan ve kaldirma karar1 sonrasi
verilen 2023 tarihli ilam incelenecektir. Bu ilamdan, depremde yikilan bir binaya iliskin depremden 11
yil 6nce baslayan bir miidahalenin 6nlenmesi ve eski hale getirme davasinda toplam yedi kez bilirkisi
raporu alindigi, 2020 yilinda ilk derece mahkemesinin kararmin icrai nitelikte olmadigi gerekgesiyle
bozuldugu; yeniden yapilan yargilama sonucunda eksikliklerin giderilmesinin ardindan 2022 yilinda
verilen ilk derece mahkemesi kararmin 2023 yilinda, depremden 7 ay sonra kesinlestigi anlagilmistir.
Elbette mahkeme kararinda tespiti yapilan usulsiiz kullanim ve ortak alana miidahalelerin yikima etkisi,
acilacak ceza ve hukuk davalariin konusu olmakla birlikte anilan bu iki ilam, bu tiir davalarin 6zenli
ve stiratle ilerlemesinin 6nemini, potansiyel tehlikeler a¢isindan gostermektedir. Dolayisiyla Tiirkiye
gibi yiiksek deprem riski tasiyan bir cografyada bu tiir davalarin olabildigince 6zenli ve siiratli ilerlemesi

hayati 6nem arz etmektedir.

8 PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, s. 204; GORGUN, BORU, KODAKOGLU, s. 361.

59 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, s. 497; ATALAY, BULUT, s. 3036; TANRIVER, Usul, s.
998; DERYAL, s. 33; KURU, s. 2622; YILDIRIM, s. 834, TORAMAN, s. 83. Bilirkisinin salt delil olarak
degerlendirilmesi yoniindeki goriis hakkinda bkz. ULUKAPI, s. 291.

60 ARIDEMIR, s. 870.

61 Gaziantep BAM 4. HD, T. 13.07.2020, E. 2019/1973, K. 2020/707: Lexpera, (E.T. 09.08.2025); Gaziantep BAM, 4. HD,
T. 29.09.2023, E. 2022/1722, K. 2023/1126, Yayimlanmayan Karar.

62 Gaziantep BAM 4. HD, T. 13.07.2020, E. 2019/1973, K. 2020/707: Lexpera, (E.T. 09.08.2025).
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2. Gerekceli Karar Hakki Uzerindeki Etkisi

Gerekgeli karar veya dikkate alinma hakki, taraflarin ileri siirdiikleri tiim iddia ve delillerin yargi
organlarinca eksiksiz olarak dikkate alinmasim®, birer birer degerlendirilmesini ve bu degerlendirme
sonuglarina kararin gerekgesinde agikca yer verilmesini temin eden temel usuli bir giivencedir®. Bu
ilkenin ihlali, mahkemenin hiikiim kurmaya yeterli gordiigii birka¢ iddiay1 ele alip digerlerini yanitsiz
birakmas1 durumunda ortaya ¢ikar®®. Calismamizin konusu itibariyla Kat Miilkiyeti Kanunu’ndan
kaynaklanan miidahalenin 6nlenmesi ve eski hale getirme davalar1 bu bakimdan 6nemlidir. Zira bu tiir
davalarda davacinin birden ¢ok farkli haksiz miidahalede bulunuldugunu iddia etmesi siklikla rastlanan
bir durumdur. Mahkemenin bu iddialardan yalnizca birka¢ini hiikme esas alip digerlerini gerekgesinde
hig tartismadan birakmasi gerekgeli karar hakkinin ihlalini olusturacaktir. Bu noktada bilirkisiye diisen
gorevlere deginmek gerekir. Ciinkii, dava konusu teknik bir mesele oldugundan haksiz miidahalelerin
niteligini, plan-proje iizerindeki konumunu ve apartman giivenligine etkisini bir biitiin olarak
degerlendirebilecek olan yargi gorevlisi bilirkigidir. Bu ylizden bilirkisi de yapmis oldugu incelemelerde
hakimin ¢izdigi smirlar dogrultusunda davacinin tiim iddialarinin  gergekligini ve etkisini

degerlendirmekle yiikiimliidiir®.

Genel olarak bilirkisi raporunda yer almasi gereken zorunlu unsurlar Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda ve Bilirkisilik Yonetmeligi'nde belirtilmistir’’. Yargitay kararlarinda ve ogretide de
bilirkisi raporunda bulunmas1 gereken niteliklerin neler oldugu genel hatlariyla somutlastirilmistir. Buna
gore bilirkisi raporunun; yeterli, denetime elverisli®®, bilimsel®®, tatmin edici’®, anlasilir’!, eksiksiz’> ve

teknik dzelliklere sahip’ olmas1 gerekmektedir.

Hakimin, hiikiim kurmaya elverisli ve yukarida sayilan nitelikleri haiz bir bilirkisi raporu temin
edebilmesi esastir. Bu amaci gergeklestirebilmek i¢in hakimin dncelikle bilirkisinin gorev alanini dogru
ve eksiksiz bir sekilde belirlemesi gerekir. Bu belirlemeyi isabetli yapabilmesinin 6n kosulu ise dava

dosyasinin tiim detaylarina ve Yargitay’in ilgili dava tiirii i¢in yerlesik hale gelmis kriterlerine tam

9 BUDAK, KARAASLAN, s. 77; YILDIRIM, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 98.

64 PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, s. 203; TANRIVER, Usul, s. 453; Ayrica bkz. YILDIRIM, Delillerin
Degerlendirilmesi, s. 202.
65 ERDONMEZ, BOLAYIR, s. 1350.

%  Ote yandan kararda degerlendirilmeksizin, bilirkisi raporlarmm sonug béliimiiniin dogrudan karara alinmasmnin da

dikkate alinma hakkini zedeledigi hakkinda bkz. CIFTCI, s. 291 vd.

Buna gore: “‘taraflarin ad ve soyadlari, bilirkisinin géreviendirildigi hususlar, gézlem ve inceleme konusu yapilan maddi
vakialar, gerekge ve varilan sonuglarla, bilirkisiler arasinda goriis ayriligi varsa, bunun sebebi, diizenlenme tarihi ve
bilirkisi ya da bilirkisilerin imzalarinin bulunmasi gerekir. Azinlikta kalan bilirkisi, oy ve goriisiinii ayr bir rapor halinde
de mahkemeye sunabilir.”” (HMK m.279/2). Bilirkisilik Yonetmeligi’nde ise bunlara ek olarak inceleme yontemi ile
incelemenin bilimsel ve teknik dayanaklarinin da raporda yer almasi gerektigi hiikiim altina alinmustir.

% Y.3.HD, T. 06.03.2014, E. 2013/19329, K. 2014/3504: Legalbank, (E.T. 01.02.2025).

% Y.3.HD, T. 20.02.2020, E. 2020/476, K. 2020/1552: Legalbank, (E.T. 01.02.2025).

% YHGK, T. 07.07.2021, E. 2017/1981, K. 2021/960: Legalbank, (E.T. 01.02.2025).

I DERYAL,s. 321; Y.3.HD, T. 06.02.2020, E. 2019/5196, K. 2020/994: Legalbank, (E.T. 01.02.2025).
72 Y.6.HD, T. 08.03.2022, E. 2021/1420, K. 2022/1240. Legalbank: (E.T. 05.02.2025).

3 YHGK, T. 26.03.2019, E. 2017/152, K. 2019/356. Legalbank: (E.T. 05.02.2025).

67
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olarak hakim olmasidir™. Hakim, bu sayede hukuki uyusmazhigin incelenmesi igin gerekli sorulari
bilirkisiye yoOneltebilecek ve onemli vakialari tespit ederek bilirkisi incelemesinin sinirlarini ve ana

hatlarini ¢izebilecektir.

Uygulamada, hakimlerin dosya hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi, bilirkisiye yoneltilecek
sorularin belirlenmesinde 6zen eksikligine ve bilirkisi incelemesine gonderilen dosyalarda daha ¢ok
matbu’® ifadelerin kullanilmasina, dolayisiyla -ilgili konuya dair Yargitay igtihatlarinda belirtilen-
hiikkme esas alinabilecek rapor kriterlerinin’® saglanamamasina yol agabilmektedir. Bu durum, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun bilirkisi incelemesine gonderilen dosyalar bakimindan hakime yiiklenen
sorumluluklarla ilgili 273. maddesini agik¢a ihlal etmekle birlikte yargilama siirecinin uzamasina yol

agmakta ve kisilerin adil bir karara erisimini geciktirmektedir’’.

Mevzuatimiz, bilirkisi incelemesinin eksiksiz yapilmasi ve yargilama sonunda adil bir karar
verilmesi amaciyla hakime ytikledigi sorumluluklarin yam sira HMK, Bilirkisilik Kanunu ve Bilirkisilik
Y 6netmeligi’nde bilirkisiye de birgok yiikiimliiliik getirmistir’®. Bilirkisinin haber verme yiikiimliligi,
konumuz bakimindan en 6nemli yiikiimliiliikler arasinda yer almaktadir. HMK m. 275/2 ve Bilirkisilik
Yonetmeligi m. 54/1, bilirkisinin incelemesini gergeklestirebilmesi i¢in bazi hususlarin dnceden
sorugturulmas1 ve tespiti ile baz1 kayit ve belgelerin getirtilmesine ihtiyag duymasi halinde bunun
saglanmasi igin, bir hafta icinde mahkemeye bilgi vermesi gerektigini hiikiim altna almustir’”®. Ote
yandan anilan Yonetmeligin 11. maddesinde ise bilirkisi, gérevlendirildigi konuda, yeterli ve adil bir
rapor cikaracak donanmima sahip olmadigi kanaatindeyse bunu goérevlendirmeyi yapan merciye

bildirmekle ylikiimlii kilinmistir. S6ziin 6z, bilirkisinin anilan bir haftalik siirede dosyayla ilgili gozden

4 KURU,s. 2731.

75 GORGUN, BORU, KODAKOGLU, s. 605.
76 ADALET BAKANLIGL, s. 61.

77 ADALET BAKANLIGL, s. 20-21.

Gorevi kabul yiikiimliligt, diristlik kurallarina uyma yiikiimliligi, hukuki nitelendirme ve
degerlendirmede bulunma yasagi, raporu bizzat hazirlama yiikimlaligi, sir saklama yikimliliigi,
yakinlarina veya is iliskisinin bulundugu kisi ve kurumlar ile ilgili is yapma yasagi, raporu siiresi i¢inde

hazirlama yiikiimliiliigi ve bilirkisinin haber verme yiikiimliliigii bu yiikiimliiliiklerden bazilaridir.

Bu yiikiimliiliigiin ayn1 zamanda bilirkisinin yetkisi oldugu hakkinda bkz. TORAMAN, s. 540.

465



80

81

Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (CUHAD), 2025 (8)

gecirmesi gereken hususlar®® vardir. Bu hususlar1 gézden gegirmeden bilirkisinin incelemeye baglamasi

veya bu hususlar1 hi¢ gézden gecirmemesi gorevin gereklerine aykiri olacaktir®!.

KMK’den kaynaklanan miidahalenin dnlenmesi ve eski hale getirme davalari gibi 6zel ve teknik
bilgi gereken davalarda her somut olay 6zelinde gerekli olacak proje tiirii vb. resmi evraklar farklilik arz
edecektir. Tiim bunlar {izerinde hakimlerin bilgi sahibi olmasi olanaksizdir. Dosyay1 teslim alan
bilirkisinin bu dogrultuda kendisine taninan 1 haftalik siire i¢inde eksik bilgi ve belgeleri mahkemeden
talep etmesi ise zorunludur®?. Eksiklik olmasina ragmen bu bildirim yapilmadig: takdirde eksik
incelemeye dayali bir rapor hazirlanmig olacak ve bu raporun mahkemece hiikkme esas alinmasi halinde

taraflarin gerekgeli karar hakki tam anlamiyla korunmus olmayacaktir.

KMK’den kaynaklanan miidahalenin 6nlenmesi ve eski hale getirme davalarinda diizenlenen
bilirkisi raporlar1 hilkkme esas alinacagindan icraya elverigli maliyet hesaplarimi igermeli®’, infazda
tereddiit yaratmamali®, projeye aykirihgin ne sekilde oldugu belirlenmeli®, bu aykiriliklar kroki ile

gosterilmeli®®, yapilan tadilatlar bagimsiz bolimde yapilsa dahi bu tadilatlarin depremde binanin

Gorevlendirmenin temel ve alt uzmanlik dalina girip girmedigi, inceleme konusu is ve islemler i¢in baska bir
bilirkisinin gerekip gerekmedigi, gorevlendirmenin reddedilmesi sebeplerinden birinin var olup olmadigi, bilirkisi
raporunu zamaninda teslim edip edemeyecegi, gorevlendirme yazisinin yeterli olup olmadigi, incelemenin
gerceklestirilebilmesi i¢in dnceden arastirilmasi gereken hususlarin var olup olmadigy, teslim edilen dosya ve
belgeler disinda bagka kayit ve belgelerin gerekip gerekmedigi... Diger uyarilar i¢in bkz.: ADALET
BAKANLIGI, Bilirkisiler Icin Kontrol Listesi (E.T. 10.02.2025); ATALAY, BULUT, s. 3072.

““Bilirkisi goreviendirmesi yapilirken bilirkisilerin, bilirkisilik rehber ilkeleri ve yayimlanan rapor standartlarina
uygun rapor hazirlamalarimin saglanmasina dikkat ve 6zen gosterilmelidir. Boylece, bilirkisilerin denetlenebilir
rapor hazirlamalart saglanarak ek ya da yeni rapor alinmasinin oniine gegilerek emek ve zaman kaybina yol
acilmadan, yargilama kisa siirede tamamlanabilecegi gibi makul siirede yargilama ilkesine de uygun bilirkisilik
uygulamalar gelistirilebilecektir.”’. ADALET BAKANLIGI, s. 21. Ayrica bkz. “Mahkemece taginmazin kat
miilkiyetine esas olan tapu kaydi, yénetim plant ve mimari projesi celp edilerek yapilan kesif sonucu alinan
raporda, onayli projeye gore 10 no lu bagimsiz boliime ait ¢ati arasmin 10 m2 olmasi gerekirken, 10 no lu bagimsiz
boliim tarafindan kullanilan 16.80 m2 alanly teras dahil olmak tizere yaklasik 56.17 m2 oldugu, ¢ati arasinin 46.17
m2 biiyiitiildiigii, bunun onayli rojesine aykirilik tegkil ettigi ve ayni zamanda 634 sayith KMK nu 4. Maddesi
geregince ortak alan vasfinda olan ¢ati arasina 46.17 m2 lik miidahale edildigi belirtilmistir. Ancak infaza elverisli
kroki dosyaya ibraz edilmemigtir. Dava konusu tasinmazin karar defterinin dosyaya getirtilmeden mahallinde kesif
icra edildigi anlasiimaktadir. Karar defteri celp edilerek kat maliklerinin 4/5 nin yazili rizasinin olup olmadig,
davaci arsa sahibinin binamin su anki durumundan bina yapilirken haberinin olup olmadigi agikliga
kavusturulmasi gerekir.” Istanbul BAM 36. HD, T. 24.05.2019, E. 2017/3211, K. 2019/1031: Lexpera, (E.T.
23.11.2025). Daire, birtakim belge ve delillerin mahkeme dosyasina getirilmedigi, dolayisiyla bilirkisi tarafindan
incelemeye tabi tutulmadigi gerekgesiyle ilk derece mahkemesine gonderme karar1 vermistir. Dosyanin esas
numarasindan istinafa tevzi tarihinin 2017, karar tarihinin ise 2019 oldugu goriilmektedir. Bilirkisilerce veya
mahkemece eksik evraklarin getirtilmesinin saglanamamasi, dava siirecini son derece uzatmaktadir.

8 TANRIVER, Usul, s. 1094.

8 Bkz. Y.14.HD, T. 24.02.2021, E. 2017/3658, K. 2021/1236. Yargitay, bu kararinda eski hale getirme i¢in gerekli bedelin
uzman bilirkisi araciligiyla tespit edilmesi gerektigi belirtilmistir. Legalbank, (E.T. 01.02.2025).

84 Bkz. Y.20.HD, T. 25.09.2018, E. 2017/3863, K. 2018/5942. Yargitay, bu kararinda, davalinin dava konusu yerde
miidahale ettigi iddia edilen boliimlerin krokisinin diizenlettirilmeden eksik inceleme ve yetersiz arastirma yapilmasinin
infazda tereddiit olusturacagini belirtmistir. Legalbank, (E.T. 05.02.2025).

8 Y.18.HD, T. 21.02.2013, E. 2013/505, K. 2013/2196: Legalbank, (E.T. 06.02.2025).
8  Y.18.HD, T. 29.05.2012, E. 2012/4680, K. 2012/6429: Legalbank, (E.T. 07.02.2025).
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davranigina etkisi yiiriirliikteki Deprem Yonetmeligi hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirilmeli®’,
yapilan haksiz miidahalelerin ne sekilde eski haline getirilecegi®® ve giderim seklinin ana yapinin
statigine zarar verip vermeyecegi belirtilmelidir®®. Bu sayede hakim, kuracag hiikiimde bunlar da
belirtecek ve bu dogrultuda mahkeme karari icraya elverisli olacaktir. Dolayisiyla, Yargitay’in
saydigimiz igtihatlarinda belirtilen hususlari eksik oldugu bilirkisi raporu ve buna dayanan mahkeme

hiikmii, gerekgeli karar hakkinin ihlali sonucunu dogurabilecektir®™.

Gerekgeli karar hakki, sadece taraflar i¢in sonu¢ dogurmaz. Bu hakkin yerine getirilmesi ayni
zamanda dagitilan adaletin toplum tarafindan denetlenmesini®' ve onlar i¢in bir emsal olmasin1 saglar.
Depremde can giivenligine zarar verebilecek tadilatlarin veya kullanimlarin somut olaylar 6zelinde neler

olabileceginin toplum tarafindan goriilmesi®?, onlarin da bu konuda bilincini arttiracaktr.

Ote yandan, bu davalarda yapilan bilirkisi incelemelerinin sonucunda ortaya gikarilan raporun
celiskili olmamasi, denetime elverisli olmasi, dogru ve bilimsel degerlendirmeler icermesi hayat: tehdit
eden gevresel risklerin gerceklesmesiyle ortaya ¢ikabilecek olumsuz sonuglar sonrasi yapilacak ceza
yargilamalarinda da devletin etkin sorugturma ytlikiimliiliigliniin yerine getirilmesine katki saglayacaktir.
Bu durum, gerekgeli karar hakkimin ne denli énemli oldugunu gostermektedir. Iste bu yiizden
miidahalenin 6nlenmesi ve eski hale getirme davalarinda 6zellikle olayn biraz daha karmasik, haksiz
miidahale iddialarinin fazlaca oldugu bilirkisi incelemelerinin heyetle yapilmasi gerektigi ve bu heyetin
i¢inde en az bir hukukgunun olmasi gerektigi kanaatindeyiz®. Bununla birlikte, HMK m. 266 uyarinca
hukuki konularda bilirkisiye bagvurulamayacagi ilkesi titizlikle gdzetilmelidir. Bu baglamda s6z konusu
gorevlendirme, hukuki bir nitelendirmede bulunmak amaciyla degil; miinhasiran teknik verilerin hukuki

denetime elverigliligini ve prosediire uygunlugunu temin etmek gayesiyle yapilmalidir.

III. BILIRKISININ DENETIMI

KMK’den kaynakli miidahalenin 6nlenmesi ve eski hale getirme davalarinda bilirkiginin yerine
getirmesi  gereken birgok yiikiimliiliigli oldugundan bu boliimde, bu yiikiimliliklerin ihlalinden
kaynaklanan sorumlulugu ele alinacaktir. Bilirkisilerin s6z konusu yiikiimliiliik ve sorumluluklarina

uyup uymadiginin etkin bir sekilde denetlenmesi kritik bir 6neme sahiptir. Bu denetim, bir zararin

87 Y.18.HD, T. 01.02.2011, E. 2011/372, K. 2011/1032. Yargitay, bu kararinda, yapilan tadilatlarm degerlendirilmesinde,
ana tasinmazin bulundugu bolgenin hangi derece deprem kusaginda bulundugunu ve buna gore Deprem Yonetmeligi
hiikiimleri ¢ercevesinde bu hususlarin degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Legalbank, (E.T. 08.02.2025).

8 Y.20.HD, T. 03.05.2018, E. 2017/3303, K. 2018/3382: Legalbank, (E.T. 09.02.2025).
8 Y.20.HD, T. 26.04.2017, E. 2017/2057, K. 2017/3682: Legalbank, (E.T. 09.02.2025).
%0 “Eksik, sekli ve goriiniiste bir gerekce yazilmasi bu hakkan ihlalidir.”” GORGUN, BORU, KODAKOGLU, s. 364.

o1 Suominen v. Finlandiya, 01.07.2003 tarihli, Bagvuru Numarast: 37801/97, 01.07.2003, § 36-37 (E.T. 15.02.2025,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61178).

92 Anayasa Mahkemesi, T. 18.06.2014, Bagvuru Numarasi: 2013/7800, Sencer Basat ve digerleri bagvurusu, § 31, 34 (E.T.
15.02.2025, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/7800).

9 Heyet gorevlendirmelerinde bir hukukgunun olmasi gerektigi goriisii igin bkz. BUDAK, KARAASLAN, s. 313. Hukukgu
bilirkisilerin bilirkisilik listesinde olmasinin nedeninin hukukgu bilirkisiye karsi uygulamada duyulan ihtiyacin 6niiniin
kesilememesi oldugu hakkinda bkz. ATALAY, BULUT, s. 3054.
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dogmasimi beklemeden ve yapilan hatanin agirligina bakilmaksizin gergeklestirilmelidir. Yasam
hakkiyla da iligkili olan KMK’den kaynaklanan miidahalenin 6nlenmesi ve eski hale getirme davalar
diisiiniildigiinde bdyle bir denetim mekanizmasi hem mevzuat hiikiimlerinin uygulanabilirligini temin
edecek hem de gerekli caydiricilifi saglayacaktir®. Bu dogrultuda hakim ve taraflarca yapilacak
denetim, bilirkisilik b6lge kurullarinca yapilacak denetim ve yargilama sonrasi yapilacak denetim olarak

ii¢ ana baslik altinda bu husus incelenecektir.
A. YARGILAMA ESNASINDA HAKiM VE TARAFLARCA YAPILAN DENETIM

Raporun denectime elverigli olmasi1 gerekliligi, Yargitay ictihatlarinda da istikrarli sekilde
vurgulanmaktadir®. Yargitay, taraflarin rapora itiraz etme ve hukuki dinlenilme hakkinin etkin bir
sekilde kullanilabilmesi i¢in raporun agik, anlasilir ve denetime imkan verecek sekilde hazirlanmasi
gerektigini belirtmektedir. Raporun dogrulugundan bagimsiz olarak denetime elverigli olmasi, hukuki
dinlenilme hakki kapsaminda degerlendirilebilir. Nitekim, gereginden fazla teknik terim veya
agiklamasi olmayan karmasik semalar igeren bir bilirkisi raporu®® ne hakim ne taraflar ne de kanun yolu
mercileri tarafindan etkin bir sekilde denetlenebilir”. Aksi durumun, yani anlasilamayan bir rapora karsi

savunma yapilmasinin beklenmesinin adil yargilanma hakkin ihlal edecegi kabul edilmektedir.

Hakimin bilirkisi raporu lizerindeki denetimi c¢esitli sekillerde karsimiza cikabilir. HMK m.
274/2 uyarinca, siiresi icinde rapor vermeyen bilirkisinin dosya kapsaminda gorevden alinip yerine
baska bir bilirkiginin atanmasi, HMK m. 281 uyarinca rapordaki eksiklikler nedeniyle itiraz {izerine veya
resen ayn bilirkisiden ek rapor alinmasi ya da yeni bilirkisi gérevlendirilmesi hakimin bilirkisi raporu
lizerindeki denetim yetkisini kullanma usulleridir. Hakimin bilirkisi raporunu tatmin edici diizeyde
gormedigi takdirde itiraz iizerine veya resen bilirkisiden ek rapor isteme veya yeni bir bilirkisi atama
yetkisine sahip olmasi, hakimin bilirkisi raporunun takdirinde tam 6zgiirliige sahip oldugu anlamina
gelmektedir®®. Ayrica hakim, bilirkisi raporunda yer alan agiklamalarin ve ulasilan sonucun yanlis
olduguna karar verecek diizeyde bilgisinin olmasi ve/veya bu yanlishgr fark etmesi durumunda
bilirkisiden ek rapor istemeden veya yeni bir bilirkisi atamasi1 yapmadan bilirkisi raporuna zit yonde bir
karar verebilir”. Ancak KMK kaynakli, usulsiiz kullanim veya tadilata dayali miidahalenin énlenmesi

ve eski hale getirme davalarinda, hakimin yeni veya ek bir incelemeye gitmeden, sirf kendi

% TANRIVER, Usul, s. 1080.

% YJ3.HD, T. 06.03.2014, E. 2013/19329, K. 2014/3504: Legalbank, (E.T. 01.02.2025); Y.3.HD, T. 20.02.2020, E.
2020/476, K. 2020/1552: Legalbank, (E.T. 01.02.2025); YHGK, T. 07.07.2021, E. 2017/1981, K. 2021/960: Legalbank,
(E.T. 01.02.2025); Y.3.HD, T. 06.02.2020, E. 2019/5196, K. 2020/994: Legalbank, (E.T. 01.02.2025).

% Bilirkisi raporunun hakim tarafindan denetiminde hakimin raporu incelerken kendine sormasi gereken sorular igin bkz.
YILMAZ, s. 28.

97 ATALAY, BULUT,s. 3077.

% TANRIVER, s. 145. Ancak belirtmek gerekir ki, Bilirkisilik Kanunu’nun 3.maddesinde, aym konuda bir rapor
alinmasinin esas oldugu yoniinde temel bir ilke belirlenmistir. Kurallara uygun ve dogru zamanlamali gérevlendirme
yapilmamas: nedeniyle dosyanin birden fazla kez rapora gitmesi yine yargilama siirelerini uzatmaktadir. ATALAY,
BULUT, s. 3086.

9 KURU, s. 2770; USTUNDAG, s. 754; ULUKAPI, s. 313.
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degerlendirmesiyle raporun teknik igeriginin aksi yoniinde karar vermesi pek miimkiin degildir'®. Zira
uyusmazligin ¢6zimi, hakimin sahip olmadigi 6zel ve teknik bir bilgiyi gerektirmektedir. Hakimin bir
ingaat milhendisi gibi hareket ederek tasiyici sistemin statigi hakkinda bilirkiginin tespitinin aksine
hiikiim kurmasi hem bilirkisilik kurumunun varlik nedenine aykiri olacak hem de karar1 keyfilige agik
hale getirecektir. Ote yandan HMK m. 274 geregi bilirkisinin, siiresi iginde raporu hazir etmemesi
halinde ise mahkeme onu gérevden alip baskasin atayabilir. Ayrica gorevlendirmeyi yapan merciin bu
durumu Bilirkisi Yonetmeligi m. 52/3 geregi derhal bilirkisilik bolge kuruluna bildirme ylikimliligi

vardir'®!.

Taraflarin bilirkisi raporu tizerindeki denetimi rapora itiraz etmek suretiyle miimkiin olmaktadir.
HMK m. 281 geregi, taraflarin, aksini diisiindiigii her hususta bilirkisi raporuna itiraz haklar1 vardir'®2,
Bu sayede taraflar, denetime elverigli bilirkisi raporlarina karsi kendi haklarini savunabilmekte,
bilirkisinin denetimini saglayabilmektedir. Ote yandan her hakta oldugu gibi TMK m. 2/2 uyarinca bu
hak da diiriistliik kurallarina aykir1 olarak kullanilamaz; aksi takdirde hukuk diizeninin bu durumu
korumamasi gerekmektedir. Yargilamanin uzamasi lehine olan tarafin, miidahalenin 6nlenmesi ve eski
hale getirme davalarinda raporlara itiraz etmek suretiyle siireci uzatmaya ¢alismasinin 6niine gegmek
icin bu kisinin itiraz hakkini elinden almak yerine bilirkisilere hilkme esas alinmaya elverisli, hukuka

uygun ve bilimsel olarak eksiksiz, dolayisiyla ¢iiriitilemeyecek raporlar hazirlatilmasi ig¢in gerekli

ortamin saglanmasi yine Devletin pozitif yiikiimliiliikleri arasinda yer almaktadir.
B. BILIRKIiSILIK BOLGE KURULU TARAFINDAN YAPILAN iDARi DENETIM

Bilirkisilik Kanunu’nun denetim ve inceleme baslikli 14. maddesinde bilirkisilerin gérevleriyle
ilgili tutum ve davranislarinin, hazirladiklar: raporlarin ilgili mevzuata uygunlugu bakimindan bolge
kurullarmin resen veya bagvuru iizerine denetlenecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak bilirkisilik bolge
kurullarmin yapacagi bu denetleme m. 14/3-4 geregince 6zel veya teknik bilgi yoniinden yapilamaz.
Zira bilirkisilik bélge kurullarina, anilan Kanun’un 8. maddesinde bilirkisinin performansini 6lgme
gorevi yiiklenmis olsa da Bilirkisilik Yonetmeligi m. 72°nin kapsaminda i¢erik bakimindan denetim ve
performans kaydi yer almamaktadir. Anilan Kanun’da diizenlenen bu hiikmiin bilirkisinin rapor
hazirlama ve sunma siirecine iliskin denetim ve inceleme bakimindan islevsel oldugu kanaatinde olsak
da 6zel ve teknik bilgi yoniinden de bir denetim mekanizmasi kurulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu
denetim, bilirkisilik bolge kurulunun resen veya basvuru iizerine raporu hazirlayan bilirkisi disindaki,
ilgili uzmanlik alanindan segecegi baska bir uzman veya uzmanlar heyetinden ek goriis almasi suretiyle

gergeklestirilebilir.

100 GORGUN, BORU, KODAKOGLU, s. 614. Yazarlara gére, hakimin, bilirkisi raporunda yer alan teknik hususlarimn,
alaninda uzmanmisgasina aksini iddia etmesi dogru yaklasim degildir. TANRIVER, Usul, s. 1086.

101 TANRIVER, Usul, s. 1080; ADALET BAKANLIGI, s. 48.

12 “Taraflar, bilirkisi raporunun, kendilerine tebligi tarihinden itibaren iki hafta icinde, raporda eksik gordiikleri

hususlarin, bilirkisiye tamamlattirilmasini; belirsizlik gosteren hususlar hakkinda ise bilirkisinin agiklama yapmasinin
saglanmasini veya yeni bilirkisi atanmasini mahkemeden talep edebilirler.’’
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KMK’den kaynaklanan miidahalenin O6nlenmesi ve eski hale getirme davalarinda bilirkisi
raporu, ¢ogu zaman uyusmazligmn ¢oziimiinde merkezi bir rol oynar. Ozellikle apartmanin yapi
giivenligini tehlikeye atan tadilatlarin tespiti gibi konularda sunulan goériisler, bilirkisinin teknik

yeterliliginin en 6nemli gdstergesidir!'®

. Yasam hakkiyla bu denli yakindan iliskili olan davalarda teknik
acidan yetersiz oldugu anlasilan bilirkisilerin, benzer nitelikli bagska dosyalarda gorevlendirilmesinin

engellenmesi gerekir.

Raporun mahkemece belirlenen siire iginde mazeretsiz olarak verilmemesi, Bilirkisilik Kanunu
m. 13/b geregi bilirkisilik bolge kurulunca sicilden ve listeden ¢ikarma sebebi olup, ihlalin niteligine
g0re bu yaptirim yerine uyarma veya gegici siireyle listeden ¢ikarma yaptirimi uygulanabilir. KMK’den
kaynaklanan miidahalenin onlenmesi ve eski hale getirme davalarmin yasam hakkiyla iliskisi de
diistiniildiigiinde alternatif yaptirim yerine esas yaptirim olan sicilden ve listeden ¢ikarma yaptiriminin
uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ciinkli komsular veya isletme tarafindan gergeklestirilen ihlalin
yasal ¢erceve siirinda olup olmadiginin tespiti, yonetim planlar1 veya plan, proje dosyalariyla yapilacak
kesifte elde edilen verilerin kiyaslanmasinin verilecek siire i¢inde yapilmasi kanaatimizce oldukga

miumkiindir.

C. YARGILAMA SONRASI YAPILACAK DENETIM

1. Bilirkisinin Hukuki Sorumlulugu Yoniinden

Kanun koyucu, HMK m. 285 ve Bilirkisilik Yonetmeligi m. 58/3’te bilirkisinin hukuki

104 By diizenlemelere

sorumlulugunu Devlet giivencesi altina alan dar kapsamli bir rejim benimsemistir
g0re, mahkemenin ger¢ege aykiri bir bilirkisi raporunu hitkme esas almasi neticesinde bir zarar dogarsa
zarar goren taraf dogrudan bilirkisiye degil Devlete karsi tazminat davasi agar. Bu sorumluluk, Devlet

i¢in kurtulus kanit1 getirilemeyen bir kusursuz sorumluluk hali olarak diizenlenmistir'%.

HMK’de bilirkisi raporunun gergege aykirt olup olmadigmin nasil anlagilacagina yonelik bir
diizenleme mevcut degildir. Tirk Ceza Kanunu’nda ise bilirkisinin gergege aykirt oy ve goriis
aciklamasi sug¢ olarak kabul edilmis ve gercege aykirilik, gercegin yansitilmasinda kasten yanliglik

106

yapilmis olmas1 olarak tamimlanmistir'®. Dolayisiyla bilirkisi raporunun gergege aykir1 olarak

diizenlenmesi, vakia hakkinda dogru olmayan bir hususu dogru gibi gdstermek veya mevcut olmayan

103 Ote yandan dikkat edilmelidir ki bilirkisilere bu konuda diisen gorev ne kadar teknik olsa da 16.09.2020 tarihinde
yayinlanan Bilirkisi Raporlarinda Bulunmasi Gereken Standartlarin 27.maddesine gore kusurun tespiti sadece hakimin
yetkisindedir.

104 Bilirkisinin hukuki sorumluluu kapsaminda Devlet aleyhine tazminat davasi agilabilmesi igin bilirkisi, mahkeme

tarafindan goriisiine bagvurulmasinin ardindan incelemis oldugu konu ile ilgili gergege aykir bir raporu kasten veya agir
ihmali nedeniyle hazirlamis olmalidir. Ayrica bu rapor mahkemece hitkme esas alinmali ve bu nedenle zarar meydana
gelmis olmalidir. Detayli bilgi i¢in bkz. ATALAY, BULUT, s. 3091.

105 SALDIRIM, s. 13.

106 TCK. m.276 gerekgesi. Detayh bilgi igin bkz. BAYRAKTAR, K., EVIK, V.S., KANGAL, Z.T., KESKIN KiZIROGLU,
S., YILDIZ, AK., ZAFER, H., AKYUREK, G., AKSOY RETORNAZ, E., EVIK, A.H., MEMIS KARTAL, P.,
ALTUNC, S., AYTEKIN INCEOGLU, A., EROGLU, F., BOSTANCI BOZBAYINDIR, G., s. 183 vd.
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bir gerekceyi varmig gibi gostermek ya da bunlarin aksi yonde yansitilmasi gibi sekillerde karsimiza

107

cikabilir'?’.

Ote yandan belirtmek gerekir ki bilirkisinin hafif ihmal ile hareket etmesi, Devlet aleyhine
agilacak tazminat davasina dayanak olusturan hukuki sorumlulugun kapsaminda yer almamaktadir'%,
Ogretide yer alan goriislerden biri'®, hafif ihmalin hukuki sorumluluk kapsaminda olmamasini,
bilirkisinin gorevi kabul etmekten imtina etmesinin dniine gectigi i¢in dogru bulurken diger bir goriis!!
ise bilirkisinin hafif ihmalinden kaynaklanan gergege aykiriliklar igin bilirkisiye siire verilmesini, bu
yanlighg tekrarlamasi halinde ise ger¢ege aykiriliktan dolayr sorumlu tutulmasi gerektigini, yani
tekrarlanan hafif ihmalin agir ihmal kapsaminda degerlendirilebilecegini savunmustur. Kanaatimize
gore hafif ihmalin, bu sorumlulugun dogumu igin yeterli bir sebep teskil etmemesi genel kural itibariyla
yerindedir. Hafif ihmalin sorumluluga yol agmamasi, hakimin raporlara bagli olmamasi ve taraflarin
itiraz hakkinin bulunmasiyla gerekg¢elendirilebilirse de bu yaklagimin caydiricilik bakimindan yetersiz
kaldig1 kanaatindeyiz. Bu nedenle, 6gretideki tekrarlanan hafif ihmalin agir ihmal sayilarak sorumluluga
yol agmasi gerektigini savunan ikinci goriisiin daha isabetli oldugunu diisiinmekteyiz. Nitekim Tiirk
Borglar Kanunu m. 115/3"", uzmanlik gerektiren bir meslegi icra eden kisilerin hafif kusurlarindan dahi
sorumlu olacagim emredici bir sekilde diizenlemis ve bu sorumlulugu kaldiran anlagmalar gegersiz
saymigtir. Bu durumla acik bir tezat olusturacak sekilde, adalete hizmet etme borcu altindaki bilirkisinin
hafif ihmalinden sorumlu tutulmamasi bilirkisilik kurumunun 6nemi ve kararlar tizerindeki potansiyel

etkisi dikkate alindiginda hakkaniyetle bagdagmamaktadir.
2. Yargilamanin iadesi Yoniinden

Kesin hitkkme baglanmis bir davaya kural olarak yeniden bakilamamasinin istisnasi yargilamanin

12 Bir davanin kesin hiikme baglanmis olmas1 nedeniyle ilgili ilamin iptali i¢in taraflarin

iadesi yoludur
bagvurabilecegi bir yol birakmamak, medeni usul hukukundaki adli gercegin, maddi gercegin Oniine
gecmesine sebebiyet verebilecegi i¢in kanun koyucu yargilamanin iadesi yolunu 6ngérmiis ve bunu

olaganiistii kanun yolu olarak diizenlemistir'!3.

Bilirkisinin kasith olarak gergege aykiri goriis vermesi, TCK m. 276/1°de sug¢ olarak

diizenlenmistir. HMK m. 375/1-f’de ise hiilkme esas alman bilirkisi raporunun kasten gergege aykiri

7 BAYRAKTAR, K., EVIK, V.S., KANGAL, Z.T., KESKIN KIZIROGLU, S., YILDIZ, A K., ZAFER, H., AKYUREK,
G., AKSOY RETORNAZ, E., EVIK, A H., MEMIS KARTAL, P., ALTUNC, S., AYTEKIN INCEOGLU, A,
EROGLU, F., BOSTANCI BOZBAYINDIR, G., 5. 194 vd.; EREM, s. 46.

108 TANRIVER, Usul, 1099; HMK tasar1 m.289 gerekgesi.
19 DERYAL, s. 525.
10 AKYOL, s. 75.

UL TBK m. 115/3: Uzmanhig gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan

verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin onceden yapilan anlagsma
kesin olarak hiikiimsiizdiir.

112 PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, s. 921; NAMLI, s. 77.
113 PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, s. 921.
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olarak diizenlenmis oldugunun ceza mahkemesince verilen ve kesinlesen mahk{miyet karariyla sabit

114 Ancak mahkiimiyet

olmasinin yargilamanin iadesi sebepleri arasinda oldugu hiikiim altina alinmistir
kararmin olmadigr hallerde ise bazi sartlarda yargilamanin iadesine karar verilebilecegi HMK m.
375/2°de belirtilmistir. Maddeye gore hakkinda delil yoklugu disindaki sebeplerden herhangi biriyle
ceza kovusturmasina baglanilamamis veya karar verilememis olmasi halinde ceza mahkemesi karari,
yargilamanin iadesi davasinin agilabilmesinin 6n sartlari arasinda yer almayacaktir. Anilan maddeden,
delil yoklugu disindaki hallerin genel olarak af, 6liim, gaiplik veya zamanasimi gibi sebepler oldugu

anlasilmaktadir!'>,

Bilirkisinin kasten ger¢ege aykiri rapor diizenlemesi ve bu raporun hiikkme esas alinmasinin,
HMK m. 375/1-f geregince kesinlesmis bir ceza mahkimiyet karariyla tespit edilmis olmasi halinde
yargilamanin iadesi yoluna bagvurulabilecegi 6ngoriildiiglinden bilirkisinin kasten gercege aykir1 rapor
diizenlemesi fiiline karsilik gelen TCK m. 276’da diizenlenen “gergege aykir bilirkisilik veya
tercimanlik” sugunu incelememiz gerekmektedir. TCK m. 276’da diizenlenen “gergege aykir
bilirkisilik veya terciimanlik” sucu, korudugu hukuki deger bakimindan adil yargilanma hakkim

116

giivence altina almayir hedeflemektedir Sugun maddi unsuru, bilirkisinin ¢6ziimii uzmanligi

gerektiren bir konuda gergege aykiri bir miitalaada veya beyanda bulunmasidir'!’

. Bu sug, maddi
gercegin gizlenmesi, eksik agiklanmasi veya degistirilerek agiklanmasi seklinde islenebilir''®, Manevi
unsur ise kasttir. Bu kapsamda failin sundugu goriisiin gergege aykiri oldugunu bilmesi ve bu sonucu
isteyerek hareket etmesi gerekir. Dolayisiyla failin taksirli veya agir ihmale dayanan eylemleri bu sugun
olusumu i¢in yeterli degildir. Gorildigi tizere hem HMK m. 375/1-f’de hem de TCK m. 276’da agir

ihmal kapsam dis1 tutulmustur'"’.

Yukarida belirtildigi tizere delil yetersizligi disinda bir nedenle kovusturmaya baslanamamis
olmasi veya karar verilememis olmasi halinde de yargilamanin iadesi yoluna bagvurulabilir. Ancak bu
halde yargilamanin iadesi davasinda bilirkisi raporunun gergege aykiriliginin ispati gerekmektedir'?’.

Ayrica bilirkisi raporunun gergege aykiri oldugunun ispati tek basia yeterli olmayip; bu raporun kasten

114 BULUT, s. 2574.

115 BULUT, s. 2574.

116 YASAR, GOKCAN, ARTUC, s. 7972-7973. Bu sug¢ bakimindan korunan hukuki yararm daha iist bir kavram olan adli
isleyise duyulan giiven olduguna iliskin bkz. BAYRAKTAR, K., EVIK, V.S., KANGAL, Z.T., KESKIN KiZIROGLU,
S., YILDIZ, AK., ZAFER, H., AKYUREK, G., AKSOY RETORNAZ, E., EVIK, AH., MEMIS KARTAL, P.,
ALTUNG, S., AYTEKIN INCEOGLU, A., EROGLU, F., BOSTANCI BOZBAYINDIR, G., s. 185.

117 BAYRAKTAR, K., EVIK, V.S., KANGAL, Z.T., KESKIN KiZIROGLU, S., YILDIZ, A K., ZAFER, H., AKYUREK,
G., AKSOY RETORNAZ, E., EVIK, AH., MEMIS KARTAL, P., ALTUNC, S., AYTEKIN INCEOGLU, A.,
EROGLU, F., BOSTANCI BOZBAYINDIR, G, s. 195.

118 YASAR, GOKCAN, ARTUC, s. 7975; BAYRAKTAR, K., EVIK, V.S., KANGAL, Z.T., KESKIN KIiZIROGLU, S.,
YILDIZ, A K., ZAFER, H., AKYUREK, G., AKSOY RETORNAZ, E., EVIK, A H., MEMIS KARTAL, P., ALTUNC,
S., AYTEKIN INCEOGLU, A., EROGLU, F., BOSTANCI BOZBAYINDIR, G., s. 195. Dolayisiyla bilirkisinin kasten
gercegi gizleyerek veya bu hususta bilingli olarak susarak rapor hazirlamasinin da yargilamanin iadesi nedeni oldugu
yoniinde bkz. NAMLI, s. 327.

119 PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, s. 925.

120 Y.20.HD, T. 18.05.2017, E. 2015/16643, K. 2017/4554: Legalbank, (E.T. 10.02.2025).
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gercege aykiri olarak diizenlendiginin de davaci tarafindan ispat edilmesi gerekmektedir'?!. Bu
bakimdan herhangi bir mahk{imiyet karar1 bulunmadan gerg¢ege aykir1 diizenlenen rapor bakimindan
bilirkisinin kasten hareket ettigini ispat etmek yargilamanin iadesini talep eden taraf bakimindan oldukga
gii¢ olacaktir. Kanaatimizce, ceza mahkumiyeti aranmayan hallerde dahi raporun “kasten” gercege
aykir1 diizenlendigini ispat yiikiiniin talep edene yiiklenmesi, kurumun amaciyla bagdasmamaktadir. Bu

agir ispat kiilfeti, yargilamanin iadesi yolunu fiilen islevsiz hale getirmektedir'?,

SONUC

Kat Miilkiyeti Kanunu’ndan kaynaklanan miidahalenin Onlenmesi ve eski hale getirme
davalarinda bilirkisi raporlari, yalnizca yargilama siirecine etki eden bir unsur olmaktan 6te, bireylerin
yasam hakkini dogrudan etkileyebilecek sonuglar dogurabilmektedir. Bilirkisi raporlarmin gergege
aykiri, eksik veya gec diizenlenmesi, adil yargilanma hakkini ihlal ettigi gibi, 6zellikle bina giivenligini
tehlikeye atan hukuka aykiri miidahalelerin tespitinde ve giderilmesinde yasanan gecikmeler, can
kayiplarina yol agabilecek biiyiik riskler tagimaktadir. Bu nedenle, bilirkisilik miiessesesinin mevcut
isleyisinin gbzden gecirilmesi ve 6zellikle yagam hakkini ilgilendiren uyusmazliklarda daha siki denetim

ve diizenlemeler getirilmesi ka¢inilmazdir.

Calismamizda vurgulandig iizere, bilirkisi raporlarinin yetersizligi veya gecikmesi nedeniyle
yasanan hak kayiplarinin Oniine gecilebilmesi i¢in, oOncelikle bilirkisi denetim mekanizmalar
giiclendirilmelidir. Bu kapsamda, bilirkisilik bolge kurullar tarafindan yalmzca sekli degil, aym
zamanda 0zel ve teknik bilgi yoniinden de igerik denetimi yapilmalidir. Calismamizin en temel
Onerilerinden biri ise kurumsal yapilanmaya iliskindir. Yap1 giivenligini ve dolayisiyla yasam hakkini
dogrudan ilgilendiren teknik uyusmazliklarda, mevcut sistemdeki dagmikligi gidermek ve raporlarda
standardizasyonu saglamak adina resmi bir otoriteye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda, tipki tibbi
konularda bilimsel denetim saglayan Adli Tip Kurumu modelinde oldugu gibi, miihendislik bilimini
ilgilendiren ve hayati tehdit eden riskler barindiran konularda bilirkisilik yapacak resmi bir “Adli
Miihendislik Kurumu” ihdas edilmelidir. Boyle bir kurumsal yapilanma, bilirkisi raporlari arasindaki
celigkileri azaltacak, uygulama birligini saglayacak ve yargilamada maddi gercege ulasilmasini

hizlandiracaktir.

Makaul siirede yargilanma hakkinin ihlali ve yargi siireglerinin uzamasinin 6niine gegmek adina,

bilirkisilerin raporlarini siiresi i¢inde tamamlamamalar1 halinde daha caydirici yaptirimlara tabi

121 Bkz. Y.8.HD, T. 25.05.2022, E. 2021/9698, K. 2022/4976. ‘‘Dosyada dava konusu tasinmazin kesinlesen orman tahdit
smirlarina gére konumunu arastiran farkh bilirkisilerce diizenlenen raporlarda dahi taginmazin konumu net olarak
saptanamamistir. Yorede ilk orman kadastrosu 1939 yiuinda yapilip kesinlesmis, daha sonra 1976 yilinda ilk tahdidin
aplikasyonu yapilmis ancak her iki calismanin birbiri ile uyumsuz olmasi nedeni ile bu sefer 2006 yuinda 6292 sayili
Kanun uyarimca simir diizeltme ¢alismalar: yapumistir. Bu calismalar dahi bilirkisilerin raporlar gercege aykiri dahi
olsa bu aykirihigin “kasten” olmadiginin bir kanmiti olup, somut olayda bilirkisilerin raporlarmmi “kasten” gergege aykir
diizenledikleri ispatlanmadigindan davacimin davasimin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmus olmasi dogru degildir.”’. Legalbank, (E.T. 10.02.2025).

122 Ayn1 ydnde goriis i¢in bkz. ARSLAN, s. 98.
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tutulmalan gerekmektedir. Mevcut diizenlemelerde ongoriilen siireler iginde rapor teslim etmeyen
bilirkisilerin sicilden ¢ikarilmasina yonelik hiikiimler daha kati uygulanmali, 6zellikle hayati risk

barindiran davalarda bu tiir gecikmelerin oniine gecilmelidir.

Gerekgeli karar hakki baglaminda, bilirkisilerin eksik veya hatali inceleme yapmalarinin
dogrudan adil yargilanmayi ihlal ettigi ger¢eginden hareketle, bilirkisi raporlarinin denetime elverisli,
bilimsel kriterlere dayali ve geliskiden uzak olmasi saglanmalidir. Bu dogrultuda, o6zellikle teknik
bilgilerin yer aldig1 raporlarda hukukgu bilirkisilerin de yer aldigi bilirkisi heyetleri olusturulmali,

boylece hukuki degerlendirmeler de teknik incelemelerle paralel yiiriitiilmelidir.

Bilirkisinin hukuki ve cezai sorumlulugu yoniinden ise yalmzca kasitli olarak gergege aykiri
rapor diizenleyen bilirkisilere yonelik yaptirimlar yeterli degildir. Calismamizda da detayli olarak
incelendigi ilizere, hafif ihmalle hareket eden bilirkisilerin de sorumluluk kapsamina alinmasi, 6zellikle
tekrar eden ihmallerin agir ihmal kapsaminda degerlendirilerek hukuki yaptinima tabi tutulmasi

gerekmektedir.

Son olarak, bilirkisi raporlarinin hitkkme esas alinmasinin ardindan bu raporlar hatali veya
gergege aykirt oldugunun tespiti halinde, yargilamanin iadesi yolu daha etkin bir sekilde igletilmelidir.
Mevcut sistemde yalnizca kesinlesmis ceza mahkimiyeti halinde yargilamanin iadesi miimkiinken,
calismamizda onerildigi iizere gercege aykiriligi agikca tespit edilen bilirkisi raporlarinin, kasten
hazirlandig1 yoniinde kesin bir ceza mahkimiyeti bulunmasa dahi, yargilamanin iadesi i¢in yeterli

goriilmesi gerekmektedir.

Ozetle, bilirkisi raporlari, Kat Miilkiyeti Kanunu’ndan kaynaklanan miidahalenin énlenmesi ve
eski hale getirme davalarinda mahkemelere teknik destek saglamakla sinirlt bir arag¢ olmaktan ¢ikmis;
hukuki giivenlik, adil yargilanma ve hatta yasam hakki agisindan belirleyici bir unsur haline gelmistir.
Bu nedenle, bilirkisilik kurumunun daha etkin, seffaf ve hesap verebilir bir yapiya kavusturulmasi i¢in
hukuki ve kurumsal reformlar kaginilmazdir. Calismamizda sundugumuz onerilerin hayata gegirilmesi,
bilirkisilik miiessesesinin gii¢lendirilmesine ve bireylerin temel haklarinin daha etkin korunmasina katki

saglayacaktir.
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