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VERGI INCELEMESiI ASAMASINDA TUZEL
KiSILERIN KANUNI TEMSILCILERINE IHTIiYATI
HACIZ ISLEMININ UYGULANMASI

Application of Precautionary Seizure Procedure to Legal
Representatives of Legal Entities During Tax Inspection

Pmar NUR TASDEMIR"

0z
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun 13 vd
maddelerinde 6ngoriilen ihtiyati haciz kurumu, birtakim malvarhig
unsurlarinin kamu bor¢lusunun tasarruf alamindan c¢ikarilmasi sonucunu
dogurmaktadir. Nitekim bu yontemle kamu borglusu, ihtiyati haciz
kapsamindaki malvarlig1 degerleri tizerinde tasarruf yetkisini kullanamaz hale
gelmektedir. Boylelikle kamu alacagmin tahsil edilmesi giivence altina
alinmis olmaktadir. Vergi incelemesi asamasinda ihtiyati haciz isleminin
kanuni temsilcilere uygulanip uygulanmayacagi hususu ise, bu kurumun
uygulanmasina iligkin olarak Kanun’da yer alan sebeplerin gergeklesip
gergeklesmediginin yaninda, kanuni temsilcilerin sorumlulugunun da ayrintilt
sekilde ele alinmasini gerektirmektedir. Nitekim bu sorumlulugun birtakim
sinirlart ve sartlari bulunmaktadir. Bu anlamda, konunun degerlendirilmesi
amactyla kanuni temsilcilerin sorumlulugunu diizenleyen 213 sayili Vergi
Usul Kanunu’nun 10. maddesi ile Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’un miikerrer 35. maddesinin ayrintili olarak ele alinmasi
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gerekmektedir. Bahsi gegen iki hiikiim ilk bakista olduk¢a benzer goriinse de
kanuni temsilcilerin sorumlulugunun dogmasinin sartlart anlaminda 6nemli
farkliliklar ihtiva etmekte olup, tiizel kisilerin kanuni temsilcilerine ihtiyati
haciz isleminin uygulanabilmesi igin ilgili maddelerde sorumlulugun dogmasi
acisindan ongoriilen sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ihtiyati Haciz, Kanuni Temsilci, Tiizel Kisiler,
Vergi incelemesi, Vergi Sorumlulugu.

ABSTRACT

The precautionary seizure institution causes the removal of certain assets
from the public debtor's disposal area. With this method, the public debtor
becomes unable to exercise the authority to dispose of the assets within the
scope of precautionary seizure. Thus, the collection of public receivables is
secured. The issue of whether the precautionary seizure procedure will be
applied to legal representatives during tax inspection requires a detailed
consideration of the liability of legal representatives, in addition to whether
the reasons stipulated in the law regarding the application of this institution
have occurred. The liability of legal representatives has certain limits and
conditions. In order to evaluate the issue, Article 10 of the Tax Procedure Law
No. 213 and dublicate Article 35 of the Law on the Procedure for Collection
of Public Receivables, which regulate the liability of legal representatives
should be examined. Although the two provisions in question seem very
similar, they contain significant differences in terms of the conditions for the
emergence of liability of legal representatives, and in order for precautionary
seizure to be applied to legal representatives of legal entities, the conditions
for the emergence of liability in the relevant articles must be met.

Keywords: Precautionary Seizure, Legal Representative, Legal Entities,
Tax Inspection, Tax Liability.

GIRiS
Kamu alacaginin tahsilini saglamak amaciyla bir¢ok yontem kabul
edilmistir. Ihtiyati haciz de kamu alacaklarmin tahsilinin giivence altina

alinmasina iliskin yontemlerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da® (6183

! Resmi Gazete, 28 Temmuz 1953, say1 8469.
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sayilt Kanun) diizenlenen ihtiyati haciz uygulanmasi ile birlikte ilgili
diizenlemede Ongoriilen sartlarin  gerceklesmesiyle birtakim malvarlig
degerleri kamu borglusunun tasarruf alanindan ¢ikarilmaktadir. Bu anlamda
ihtiyati haciz isleminin uygulanmasi, idareye herhangi bir satis yetkisi
vermemekte olup, kamu borglusunun ilgili malvarligi unsurlari {izerinde
tasarrufta bulunmasina engel olunarak kamu alacaginin tahsili giivence altina
alinmaya ¢aligilmaktadr.

Tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin sorumluluguna iliskin hiikiimler de
esasen vergi borcu ya da genis anlamda kamu alacaginin giivence altina
alinmasina hizmet etmektedir. Nitekim bu diizenlemeler kapsaminda, vergi ve
buna bagh alacaklar ve 6183 sayili Kanun anlaminda kamu alacaklari, 213
say1l1 Vergi Usul Kanunu? (VUK) ve 6183 sayili Kanun’da yer alan sartlarin
gerceklesmesi halinde, kanuni temsilciden tahsil edilmektedir.

Bu yoniiyle bakildiginda, kanuni temsilcilere ihtiyati haciz isleminin
uygulanmasindaki amacin, kamu alacagimin etkin sekilde tahsili oldugu
anlagilmaktadir. Temel ama¢ bu olmakla birlikte, tiizel kisilerin kanuni
temsilcilerine ihtiyati haciz isleminin uygulanip uygulanmayacagi ve
uygulanmasi halinde zaman, kapsam ve igerik bakimindan hangi kosullar
altinda uygulanmasi gerektigi doktrinde ve yargi kararlarinda tartisma konusu
olmustur. Thtiyati tedbirin bir cebri icra arac1 olmayip giivenlik tedbiri olmasi
da bu tartismalar derinlestirmektedir. Bu anlamda, kanuni temsilcilerin VUK
bakimindan vergi ve buna bagl alacaklar ile 6183 sayili Kanun agisindan
kamu alacaklar1 karsisindaki konumu, sorumlulugunun kapsami ve bu
sorumlulugun ne zaman baslayacagi gibi hususlarin netlestirilmesi
gerekmektedir.

Intiyati haciz sebeplerinin neler oldugu 6183 sayili Kanun’da
diizenlenmistir. Bu nedenle ihtiyati haciz isleminin uygulanabilmesi i¢in
oncelikli olarak bu sebeplerin ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte, ihtiyati haciz isleminin kanuni temsilcilere uygulanabilmesi igin
Kanun’da sayilan sebeplerin gergeklesmis olmasi yeterli degildir. Nitekim
VUK’un 10. maddesinde vergi ve buna baglh alacaklar agisindan gegerli
olmak iizere ve 6183 sayili Kanun’un miikerrer 35. maddesinde genel olarak
kamu alacaklar1 agisindan uygulanmak iizere kanuni temsilcilerin
sorumluluguna yonelik 6nemli diizenlemelerin getirildigi goriillmektedir. Bu
anlamda, tiizel kisilerin kanuni temsilcilerine ihtiyati haciz isleminin hangi

2 Resmi Gazete, 10 Ocak 1961, say1 10705.
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kosullar altina uygulanabileceginin ortaya konulmasi amaciyla vergi ve buna
bagl alacaklar icin VUK madde 10°da yer alan kanuni temsilcinin
sorumluluguna iliskin sartlarin, bunun disindaki 6183 sayili Kanun
anlamindaki kamu alacaklar1 igin ise 6183 sayili Kanun’un miikerrer 35.
maddesinde yer alan sartlarin dogru sekilde analiz edilmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda, oncelikli olarak ihtiyati haciz kurumunun hukuki niteligi
ve sebepleri ele alinacaktir. Bu agiklamalarla ihtiyati haczin hangi sartlar
altinda uygulanabilecegine iliskin ayrintili bilgi sunulmasi amaglanmaktadir.
Ihtiyati haciz isleminin tiizel kisilerin kanuni temsilcilerine uygulanmast,
kamu alacaginin tahsilinin teminat altina alinmasi disinda kanuni temsilcilerin
sorumlulugunun niteligini de igeren ¢ok boyutlu bir konu oldugundan, takip
eden kisimlarda, tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin sorumlulugu, VUK ve
6183 sayili Kanun kapsaminda ayri ayr1 ele alinacaktir. Nitekim bu iki
diizenleme arasinda Onemli birtakim farkliliklar bulunmakta olup,
sorumlulugun niteligine iliskin diizenlemeler, sorumlulugun dogmasi ve
baglangicina iligkin hususlart aydinlatacak ve ihtiyati haciz isleminin vergi
incelemesi esnasinda kanuni temsilcilere uygulanip uygulanmayacagi
tartigmas1 kapsamindaki degerlendirmenin temelini olusturacaktir. Bu
nedenle belirtilen agiklamalan takiben, tiizel kisilerin kanuni temsilcilerine
vergi incelemesi asamasinda ihtiyati haciz isleminin uygulanip
uygulanmayacagi hususu, bu konudaki mahkeme kararlarina ayrintili sekilde
yer verilmek suretiyle degerlendirilecektir.

I. iIHTIYATIi HACiZ
A. Genel Olarak

Kamu alacaklarinin ihtiyati haczi, kanunda yer alan durumlarin
gergeklesmesi tizerine, kamu borglusunun, tizerine ihtiyati haciz konulan
malvarlig1 degerleri tizerindeki tasarruf etmesine engel olan bir uygulamadir.
Bu yontem, bir cebren tahsil yontemi olmayip® kesin haczin sonuglarini
dogurmaz. Nitekim kesin haczin uygulanabilmesi i¢in, vadesi geldigi halde

% 6183 sayilh Kanun’un 54. maddesinde, cebren tahsil yéntemleri asagidaki sekilde
sayilmustir:
“1. Amme bor¢lusu tahsil dairesine teminat gostermisse, teminatin paraya ¢evrilmesi
yahut kefilin takibi,
2. Amme bor¢lusunun borcuna yetecek miktardaki mallarinin haczedilerek paraya
cevrilmesi,
3. Gerekli sartlar bulundugu takdirde bor¢lunun iflasinin istenmesi.”
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6denmemis bir kamu alacaginin bulunmasi, ilgili kamu borglusuna 15 giin
iginde borglarin1 6demesi veya mal bildiriminde bulunmasina y6nelik 6deme
emri teblig olunmas1 ancak bu siirede ddeme yapilmamasi gerekmektedir®,
Dolayistyla ihtiyati haciz, gegici bir koruma, giivence ve tedbir yontemi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu yoniiyle ihtiyati haciz ile esasen, ileride tahakkuk edecek olan veya
heniiz vadesi gelmemis ya da vadesi gegtigi halde 6deme emri gonderilmemis
kamu alacaklarmin tahsilinin giivenligini saglamak amact ile kamu
bor¢lusunun bazi hak, mal ve alacaklar1 kesin haciz asamasinin 6ncesinde
haczedilmektedir ° . Nitekim kesin haciz karari almarak uygulanmasini
gerektiren asamaya heniiz gelinmemistir®. Bununla birlikte, bu hususta ihtiyati
haciz sebepleri agisindan bir ayrim yapmakta fayda vardir. Ilerleyen
kisimlarda ” daha ayrintili olarak izah edilecegi igin burada yalmzca
belirtmekle yetinilecegi tizere, ihtiyati haciz sebeplerinden birisi de 6183
sayili Kanun’un 9. maddesi geregince teminat istenmesini gerektiren hallerin
bulunmasidir®. S6z konusu 9. maddenin ilk fikrasina gore, VUK 344. maddesi
uyarinca vergi ziyai cezasi kesilmesini gerektiren haller ile 359. maddesinde
sayilan hallere temas eden bir kamu alacaginin salinmasi igin gerekli
muamelelere baslanmis oldugu takdirde vergi incelemesine yetkili
memurlarca yapilan ilk hesaplara gore belirtilen miktar tizerinden tahsil
dairelerince teminat istenir. Bu hiikme dayanilarak, vergi incelemesinin
devam ettigi durumlarda yapilanilk hesaplamalara gore teminat
istenebilecek ve ihtiyati haciz karar1 alinabilecektir. Dolayisiyla bu madde
uyarinca ilgililer hakkinda ihtiyati haciz karar1 alinabilmesi i¢in incelemenin
heniiz tamamlanmamis olmasi gerekmektedir®. Nitekim Danistay Igtihatlari

4 Bkz. 6183 say1l1 Kanun madde 55, 62.

5 Yilmaz Ozbalci, Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve
Aciklamalart (Olus Yaymecilik, 2005), 202-205; Yusuf Karakog, Kamu fcra Hukuku
(Yetkin Yayinlari, 2016), 118.

& Bkz. Turgut Candan, Aciklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
(Yetkin Yaymlari, 2023), 240. Benzer sekilde bkz. Mustafa Balci, Kamu Icra Hukuku
ve 6183 Sayili Kanun Uygulamas1 (On iki Levha Yaymcilik, 2023), 547; Ozbalci,
Amme Alacaklari, 202.

7 Bkz. B. Thtiyati Haciz Sebepleri” bashgi

8 Bkz. 6183 say1l1 Kanun’un 13. maddesinin 1 numarali bendi.

®  Damstay 9. Dairesi, E. 2017/1821, K. 2020/3392, 1 Temmuz 2020. “Teminat, esas
itibariyle amme alacaginin tarh edilmeden once gelecekte tahsilatin giivence altma
alimmast amacyla diizenlenmis bir koruma miiessesesidir. Bu nedenle inceleme
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Birlestirme Kurulu, bor¢lu hakkinda, teminat istenilmesini gerektiren hallerin
bulunmasi sebebine dayanilarak, vergi incelemesi sonuglanip tarhiyat
yapildiktan sonra ihtiyati haciz isleminin yapilamayacagi yoniinde igtihatlarin
birlestirilmesine karar vermistir'®. Bu nedenle, vergi incelemesi sonuglanip
tarhiyat yapildiktan sonra bu sebebe dayanilarak ihtiyati haciz karar
verilemeyecektir'!,

Kamu alacaginin korunmasi amactyla tedbiren 6ngériilen bir usul olmas,
ihtiyati haczin kamu borglusunun miilkiyet hakki agisindan 6nemli Sonuglar
dogurmadigi anlamina gelmemektedir. Nitekim ihtiyati haciz konulmasiyla
birlikte ihtiyaten haczedilen mallar tizerinde kamu alacaklisina ayni bir hak
saglanmamakla® birlikte, para blokesi, ihtiyaten haciz konulduguna iliskin
serh diistilmesi gibi yontemlerle kamu borglusu tarafindan tizerinde ihtiyati
haciz konulan malvarlig1 unsurlari iizerinde tasarruf yetkisi kullanilamaz hale
gelmektedir. Bu nedenle ihtiyati haciz islemi, kamu bor¢lusunun miilkiyet
hakkina bir miidahale teskil etmekte olup, bu islemin hangi sartlar altinda ve
kimlere uygulanacagi oldukg¢a 6nemlidir. 6183 sayili Kanun’a gore ihtiyati
haciz isleminin uygulanmasi i¢in mahkeme kararinin gerekmemekte olmasi
da konunun oOnemini artirmaktadir. Nitekim 6183 sayili Kanun’un 13.
maddesine gore, ihtiyati haciz islemi, maddede yazili durumlarindan herhangi
birinin ortaya ¢ikmasi halinde, higbir miiddetle sinirli olmaksizin alacakli
kamu idaresinin mahalli en biiytik memurunun karartyla derhal tatbik olunur.

Subijektif, bireysel, kesin ve yiiriitiilebilir bir islem niteligindeki ihtiyati
haciz islemi, kamu alacaklarina iliskin olarak uygulandigindan, kamu
alacagindan ne anlasilmasi gerektigi de 6nemlidir. 6183 say1li Kanun’un 1. ve
2. maddelerine gore bu alacaklar, vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine
ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammu, faiz
gibi fer'i amme alacaklari, akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar
disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan kaynaklanan diger alacaklar
ile bunlarin takip masraflar1 ve muhtelif kanunlarda Tahsili Emval Kanunu’na
gore tahsil edilecegi bildirilen alacaklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z

bittikten sonra teminat istenilmesi maddenin ruhuna aykwridir.” (Murat Bati, Vergi icra
hukukunda teminat sorunsal1 (2022), https://t24.com.tr/yazarlar/murat-bati/vergi-icra-
hukuku-nda-teminat-sorunsali,34662).

1 Damstay Igtihatlar Birlestirme Kurulu, E. 2021/6, K. 2022/2, 27 May1s 2022.

11 2575 sayili Danistay Kanunu (Resmi Gazete, 20 Ocak 1982, say1 17580) madde 40:
“... Bu kararlara, Danistay daire ve kurullar: ile idari mahkemeler ve idare uymak
zorundadir.”

12 Karakog, Kamu Icra Hukuku, 121.
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konusu alacaklarin kamu alacagi sayilmasi i¢in devlete, il 6zel idarelerine ve
belediyelere ait olmasi gerekmektedir.

B. ihtiyati Haciz Sebepleri

Ihtiyati haciz isleminin sebep unsurunu olusturan durumlar, 6183 sayili
Kanun’un 13. maddesinde sayilmigtir. Bu nedenle ihtiyati haciz isleminin
yapilabilmesi i¢in bu maddede yer alan sebeplerden en az birinin gergeklesmis
olmasi gerekmektedir. Bu halde, 13. maddeye gore, ihtiyati haciz islemi,
alacakli kamu idaresinin mahalli en biiyilk memurunun karariyla, haczin ne
suretle yapilacagina dair olan hiikiimlere gore derhal uygulanir.

1. Teminat istenmesini Gerektiren Hallerin Bulunmasi

Ihtiyati haciz isleminin gergeklestirilecegi ilk durum olan teminat isteme,
6183 sayili Kanun’un 9. maddesinde Ongoriilmiistiir. Teminat isteme de
esasen ihtiyati haciz ya da ihtiyati tahakkuk™ gibi gegici bir koruma yontemi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim teminat istenmesi, kamu bor¢lusunun,
alacakli tahsil dairesinin talebi tizerine kanun ile belirlenen birtakim
kiymetleri giivence olarak gostermesi anlamma gelmektedir **. Teminat
istenmesini gerektiren durumlarin bulunmasi, ayni zamanda ihtiyati tahakkuk
sebebi olarak da sayilmuistir.

6183 sayili Kanun’un 9. maddesinin ilk fikrasina gore,

“213 sayilr Vergi Usul Kanununun 344 iincii maddesi uyarinca vergi
ziyar cezast kesilmesini gerektiren haller ile 359 uncu maddesinde sayilan

13 6183 sayili Kanun’un 17. maddesine gére,

“Asagidaki hallerden birinin bulunmas: takdirinde vergi dairesi miidiiriiniin (5345
sayilr Kanun uyarinca vergi dairesi yetkisini haiz olarak kurulan ve faaliyete gecen
vergi dairesi baskanliklarimda, ilgili grup miidiiriintin velveya miidiiriin) yazili talebi
uizerine defterdar velveya vergi dairesi baskani, miikellefin heniiz tahakkuk etmemis
vergi ve resimlerinden Maliye Bakanliginca tespit ve ilan edilecek olanlarla bunlarin
zam ve cezalarimin derhal tahakkuk ettirilmesi hususunda yaz:li emir verebilir.

Vergi dairesi miidiirii (5345 sayili Kanun uyarmca vergi dairesi yetkisini haiz olarak
kurulan ve faaliyete gecen vergi dairesi baskanliklarinda, i1gili grup miidiirii velveya
miidiir) bu emri derhal tatbik eder:

1. 13 iincii maddenin 1, 2, 3 ve 5 inci bentlerinde yazili ihtiyati haciz sebeplerinden
birisi mevcut ise,

2. Miikellef hakkinda 110 uncu madde geregince takibata girisilmisse,

3. Tesebbiisiin muvazaal oldugu ve hakikatte baskasina aidiyeti hakkinda deliller elde
edilmisse.”

Siikrii Kizilot, Dogan Senyiiz, Metin Tag ve Recai Donmez, Vergi Hukuku (Yaklasim
Yayncilik, 2007), 283.

14
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hallere temas eden bir amme alacagimn salinmasi igin gerekli muamelelere
baslanmis oldugu takdirde vergi incelemesine yetkili memurlarca yapilan ilk
hesaplara gore belirtilen miktar tizerinden tahsil dairelerince teminat istenir”.

Ayni maddenin 2. fikrasina gore, teminat istenmesini gerektiren diger bir
durum ise, Tiirkiye'de ikametgahi1 bulunmayan kamu borglusunun durumunun
kamu alacaginin tahsilinin tehlikede oldugunu géstermesidir. Bu halde
teminat istenmesi, alacakli tahsil dairesinin takdirindedir.

Ihtiyati hacze iliskin 13. maddenin 1 numarali bendinde, teminat
istenmesini gerektiren durumlarin bulunmasi, ihtiyati haciz kararinin alinmasi
acisindan yeterli goriilmiis olup teminatin gésterilmemis olmasi gibi bir sart
aranmamistir. Bu nedenle borglu tarafindan teminat gosterilinceye kadar
beklenilmesi zorunlu olmayip, ihtiyati hacze iligskin islemlere baslanilmasi
gerekmektedir'. Bununla birlikte belirtilmelidir ki, kamu alacaginin giivence
altina alinmasina hizmet eden teminat isteme ve ihtiyati haciz kurumlarinin,
alacagin teminat altina alinmasi halinde birlikte uygulanmasina gerek
bulunmamaktadir. Dolayisiyla teminat gosterilmis ise ayrica ihtiyati haciz
uygulanmasi yoluna gidilmemelidir®.

Burada vurgulanmasi gereken diger bir 6nemli husus ise, hatirlanacagi
iizere, Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu tarafindan, ictihadin, vergi
incelemesi sonuglanip tarhiyat yapildiktan sonra bor¢lu hakkinda 6183 sayili
Kanun’un 13. maddesinin 1. bendine gore ihtiyati haciz isleminin
yapilamayacagi yoniine birlestirilmesine karar verilmis olup, vergi incelemesi
sonuglanip tarhiyat yapildiktan sonra bu sebebe dayanilarak ihtiyati haciz
karar1 verilemeyecektir'’. Tlgili kararda, 6183 sayili Kanun’un 9. maddesinin
1. fikrasina gore, teminat istenebilmesi amaciyla VUK madde 344 uyarinca
vergi ziyai cezasi kesilmesini gerektiren haller ile 359. maddesinde sayilan
hallere temas eden bir kamu alacaginin salinmasi i¢in gerekli muamelelere
baglanmis olmasi gerektigi, vergi incelemesine yetkili memurlarca yapilan ilk
hesaplara gore belirtilen miktar iizerinden tahsil dairelerince teminat
istenecegi ve bu miktarla sinirli olarak inceleme elemaninin talepte bulunmast
gerektigi vurgulanarak, vergi inceleme elemaninin, vergi incelemesini
tamamlayip vergi inceleme raporunu vergi dairesine gondermekle inceleme
konusundaki gorev ve yetkilerinin sona erdigi belirtilmistir. Kararda ayrica,

15 Tahsilat Genel Tebligi Seri: A Sira No: 1.
16 Adnan Gergek, Kamu Alacaklarinm Tahsil Hukuku (EKin Yaymevi, 2023), 192.
17 Bkz. Damstay IBK, E. 2021/6, K. 2022/2.
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ihtiyati haciz karariin cebren tahsil ve takibe yonelik olmayip, heniiz tahsil
edilebilir asamaya gelmeyen kamu alacaginin giivence altina alinmasi
amaciyla alindig1 ve bir yargi karar1 olmaksizin giivenlik tedbiri olarak alinan
bu kararin alimmasinda, miilkiyet hakkimi kisitlayan bir tedbir olmasi
nedeniyle 6zenli davranilmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

2. Borg¢lunun Belli Bir ikametgahinin Olmamasi

Kamu borglusunun belli ya da belirlenebilir bir ikametgahinin olmamasi
da ihtiyati haciz sebebi olarak ongorilmistir. Bu hiikiim, 6zellikle dar
miikellefiyet esasina gore Tiirkiye’de faaliyette bulunanlar agisindan 6nem
tasiyabilir*®. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun®® 19. maddesinin 1.
fikrasina gore, yerlesim yeri bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu
yerdir. Bununla birlikte, Tiirk Medeni Kanunu’nun 19/1 maddesi anlaminda
bir ikametgah bulunmuyor olsa dahi ticari ve mali islerin yurttiildiigi belli bir
merkez mevcut olup siirekli surette bu merkezde bulunuluyorsa, ihtiyati haciz
sebebinin olusmadig1 kabul edilmelidir?.

Idare tarafindan, bu sebebe dayanilarak ihtiyati haciz karar1 alinabilmesi
igin, ikametgahin tespit edilmesine yonelik imkanlarin arastirilmasi ve
yalnmizca ikametgahin bulunmadigindan bahisle ihtiyati haciz karar
alinmamas1 gerektigi vurgulanmahdir®. Bu anlamda, kanun geregi idareye
ikametgahin bildirilmesinin zorunlu oldugu durumlarda bu bildirimin
yapilmamasi ve bunun disinda kalan durumlarda ise, idarenin elindeki tiim
olanaklar dahilinde ikametgahin tespit edilememis ve bu durumun
belgelendirilmis olmas1 gerekmektedir®,

3. Bor¢lu Kagmissa veya Bor¢lunun Ka¢cmasi, Mallarim Kagirmasi
ve Hileli Yollara Sapmasi Thtimalleri Bulunuyorsa

Borclunun kagmasi, maddi bir olgu olarak?®, bulunmay: gii¢ ya da
olanaksiz kilacak sekilde adresin degismesi anlamina gelmektedir. Bu halde,
borglunun kagtigmin, usuliine uygun olarak tespit edilmesi gerekmektedir?.

18 Ozbalci, Amme Alacaklari, 215.

19 Resmi Gazete, 08 Aralik 2001, say1 24607.
20 Gergek, Kamu Alacaklari, 193.

2 Balci, Kamu Icra Hukuku, 551.

22 Candan, Amme Alacaklari, 246.

B Gergek, Kamu Alacaklari, 194.

2 Candan, Amme Alacaklari, 246.
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Borglunun kagmasi, somut olarak tespit edilebilecek bir durum iken,
kagmasi, mallarin1 kagirmasi veya hileli yollara sapmasi ihtimallerinin
bulunup bulunmadigini tespit etmek ise daha giictiir. Bor¢lunun somut
olaydaki hal ve hareketlerinden yola ¢ikilarak bir sonuca varilabilecektir®. Bu
tespite iliskin olarak idarenin takdir yetkisi bulunmakla birlikte bu takdir
yetkisi kamu yarar1 ve kamu gorevinin gerekliligi ile sinirlandirilmis bir
yetkidir?e,

Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun daha énce bahsi gegen
karar1®” kapsaminda, vergi incelemesi sonuglanip tarhiyat yapildiktan sonra
bor¢lunun kagmasi, mallarim1  kagirmasi ve hileli yollara sapmasi
ihtimallerinin  bulunmas1 sebeplerine dayanilarak ihtiyati haciz islemi
uygulanmasinin miimkiin olup olmadig: da incelenmistir. Bununla birlikte,
ictihatlarin birlestirilmesine gerek olmadig1 sonucuna varilmistir®®. Danistay
Ictihatlar1  Birlestirme Kurulu’nun bu  kararmin  isabetli  oldugu

% Cihan Baydere, Tiirk Vergi Hukukunda Thtiyati Tahakkuk ve Thtiyati Haczin Yargisal
Denetimi (On iki Levha Yaymcilhik, 2019), 27.

% Gergek, Kamu Alacaklari, 194.

21 Bkz. Danistay IBK, E. 2021/6, K. 2022/2.

2 Bu sebebe dayanilarak vergi incelemesi sonuclanip tarhiyat yapildiktan sonra bor¢lu
hakkinda ihtiyati haciz islemi uygulanmasmin miimkiin olmadig1 hususunda bkz.
“6183 Sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 13. maddesinin (3)
numaral bendinde; bor¢lu kagmissa veya kagmasi, mallarim kagirmast ve hileli
yollara sapmas: ihtimalleri varsa ihtiyati haczin, hi¢bir miiddetle mukayyet olmaksizin
alacakl amme iadesinin mahalli en biyiik memurunun karariyla, haczin ne suretle
yapuacagina dair olan hiikiimlere gore derhal wuygulanacag: ifade edilmis, 9.
maddesinde ise; 213 Sayi: Vergi Usul Kanununun 344. maddesi wuyarinca ceza
kesilmesini gerektiren haller ile 359. maddesinde say:lan hallere temas eden bir amme
alacagimn salinmast i¢in gerekli muamelelere baslanilmis oldugu takdirde vergi
incelemesine yetkili memurlarca yapilan ilk hesaplara gore belirtilen miktar dizerinden
tahsil dairelerince teminat istenilecegi belirtilmigtir.

6183 Sayili Kanun'un kamu alacagimin korunmasu ile ilgili hdikiimlerini kapsayan
Birinci Kismunn Ikinci Boliimiinde yer alan teminat istenilmesi, inhtiyati haciz ve
ihtiyati tahakkuk miiesseseleri, heniiz kamu alacag: olma niteligi kazanmamus vergi ve
cezalarm, tahakkuk ettikleri tarihte karsilasilabilecek tahsil imkansiziigina bir onlem
olarak ongoriilmiistiir.

Dolayisiyla ozel kanunlara gore heniiz tahakkuk etmemis vergi ve cezalar hakkinda,
kamu alacagimin giivenceye baglanmasi amactyla ongoriilen ihtiyati haciz kararlart
alip uygulanmasi miimkiindiir ... Yukarida yer alan yasal diizenlemelere gore davact
sirket hakkinda ihbarname diizenlenmesinden sonra ihtiyati haciz  karart
alimamayacagindan, s6z konusu isleme karsi agilan davayi reddeden Vergi Mahkemesi
kararmmda yasaya uygunluk goriilmemistir” (Danistay 9. Dairesi, E. 2016/4515, K.
2018/2512, 24 Nisan 2018).
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degerlendirilmektedir. Nitekim vergi incelemesi sonuglanip tarhiyat
yapildiktan sonra 6183 sayili Kanun’un 13. maddesinin 3 numarali bendi
kapsaminda ihtiyati haciz isleminin yapilamayacagi yoniindeki kararlarda,
ilgili Kanun’un teminat istemeye iliskin 9. maddesinde yer alan diizenleme de
vurgulanmaktadir. Bununla birlikte, iki diizenleme birbirinden farkli olup, 9.
maddede teminata iliskin olarak kabul edilen hususlarin borglunun kagmasi
veya mallarini kagirmasi ve hileli yollara sapmasi ihtimallerinin bulunmasi
sebebine esas alinmamasi daha isabetli olacaktir. Bu nedenle vergi incelemesi
sonuglanip tarhiyat yapildiktan sonra da bu sebebe dayanilarak ihtiyati haciz
karar1 alinabilecektir.

4. Teminat veya Kefil Gosterilmemesi ya da Sahsi Kefalet Teklifi
veya Kefilin Kabul Edilmemesi

6183 sayili Kanun’un 13. maddesinin 4. bendinde, bor¢ludan teminat
gosterilmesi istendigi halde belli miiddette teminat veya kefil gosterilmemesi
ya da kefilin kabul edilmemesi, ihtiyati haciz sebebi olarak ongorilmistiir.
Hatirlanacagi tizere, aym: maddenin 1. bendinde, teminat istenmesini
gerektiren durumlarin varlig1 tek basina ihtiyati haciz sebebi sayilmistir. Bu
anlamda, 6183 sayili Kanun’un 9. maddesine gore teminat isteme sebeplerinin
ortaya c¢ikmasi halinde, teminatin istenmesi beklenmeksizin ihtiyati haciz
karar1 alinabilecektir.

6183 sayili Kanun’un 13. maddesinin 1. bendinde teminat istenmesini
gerektiren hallerin ihtiyati haciz igin yeterli sayilmasi ve 4 numarali bent ile
teminat gosterilmesi istendigi halde belli bir siirede teminat veya kefil
gosterilmemesinin ihtiyati haciz sebebi sayilmasi, bu diizenlemeler arasinda
bir  farkin  bulunup  bulunmadigmin  agikliga  kavusturulmasini
gerektirmektedir. Nitekim 1 numarali bent kapsaminda ihtiyati haciz isleminin
yapilmasi i¢in herhangi bir siirenin beklenmesi gerektigine iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Keza ihtiyati haciz, kural olarak “hichir
miiddetle mukayyet olmaksizin” uygulanmaktadir. Bu nedenle 4 numarali bent
ile teminat gosterilmesinin talep edilmesine ragmen belli bir siirede teminat
gosterilmemesi ihtiyati haciz sebebi sayildigi halde, uygulamada teminat
gosterilmesi istenen borglu hakkinda verilen siire dolmadan da ihtiyati haciz
uygulamasi yapilmaktadir®. Bununla birlikte, soz konusu iki bent farkl

2 Ozbalci, Amme Alacaklari, 216. “Ote yandan, 6183 Sayili Kanun'un 13. maddesinde,
9. madde geregince teminat istenmesini mucip hallerin varligi halinde ihtiyati haciz
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durumlan1 diizenlemekte olup, siire verilmesi hususunun netlestirilmesi
gerekmektedir. Soyle ki, 1 numarali bent kapsaminda, teminat istenmesini
gerektiren  durumlarin  bulunmasi  halinde, teminat  gosterilmesi
beklenmeksizin ihtiyati haciz karar1 alinmalidir. 4 numarali bentte ise esasen,
kamu borglusuna teminat verilmesi i¢in siire verildigi durumlarda, bu siire
dolmadan ihtiyati haciz uygulanmayacag1 vurgulanmaktadir®. Dolayistyla 4
numarali bent, teminat verilmesi amaciyla siire verilen durumlar1 diizenleme
altina almaktadir. Buna gore, teminat gosterilmesi igin siire verilmisse, bu
stirenin gegmesi beklenmeli ve siire gectigi halde teminat veya kefil
gosterilmemis olmas1 halinde ancak ihtiyati haciz uygulamasi yapilmalidir.

Bu gergevede, 6183 sayili Kanun’un 13. maddesinin 1.ve 4. bentleri
birbirinden farkli hususlar1 diizenlemekte olup, 1 numarali bent, ihtiyati
tahakkuk sebebi olarak sayilmis olmasi da gbz oniinde bulunduruldugunda,
teminat istemine konu olabilecek borglar i¢in éngoriilmiistiir. 4 numarali bent
ise, kamu bor¢lusunun tahakkuk etmis tiim borglar1 icin uygulanabilecektir®.

6183 sayili Kanun’un 11. maddesinde, Kanun’a uygun surette teminat
gosteremeyenlerin, muteber bir kisiyi miiteselsil kefil ve miisterek miiteselsil
borg¢lu gosterebilecegi ongorillmistiir. Bununla birlikte, alacakli tahsil dairesi,
sahsi kefaleti ve gosterilen sahs1 kabul etmek zorunda degildir. Nitekim kefilin
kabul edilmemesi halinde, ihtiyati haciz karar1 alinabilecektir.

tatbik edilebilecegi hiikme baglanmig olup, teminat istenmesini gerekli kilan haller
ayni zamanda ihtiyati haciz sebepleri arasinda sayimistir. Teminat istenmesi ihtiyati
hacizden ayri bir korunma énlemi olarak diizenlendiginden teminat istenmesini mucip
hallerin varligi halinde, teminat isteme siiresi dolmadan ihtiyati haciz karart
alinmasina engel bulunmamaktadwr.” (Damgtay 7. Dairesi, E. 2016/1998, K.
2021/864, 9 Subat 2021). Aksi yonde karar i¢in bkz. “6183 sayili Kanun'un 9 uncu
maddesinin birinci fikrast uyarinca teminat istenilmesine iliskin yazi 25.9.2012
tarihinde davaciya teblig edilmistiv. Teminat istenilmesine iligkin yazida teblig
tarihinden itibaren on bes giin icinde teminat gosterilmesi  gerektigi
belirtilmesine karsin, bu siire beklenilmeden davacwmin gayrimenkulleri iizerine
27.9.2012 tarihinde ihtiyati haciz uygulandigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, 6183 sayili Kanunun 13 iincii maddesinin birinci fikrasimin (1) numaral
bendine gore tesis edilen ihtiyati haciz isleminde hukuka uyarlik bulunmamaktadw
(Danigtay 4. Dairesi, E. 2013/5941, K. 2014/1522, 10 Mart 2014).

Kazim Yilmaz, Agiklama ve Omek Yargi Kararlan ile 6183 Sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanin Uygulamasi1 (Maliye Hesap Uzmanlari
Dernegi, 2015), 126.

81 Baydere, Tiirk Vergi Hukukunda, 86-87.

30
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5. Mal Bildirimine Cagrilan Bor¢lunun Mal Bildiriminde
Bulunmamasi veya Eksik Bildirimde Bulunmasi

6183 say1li Kanun’un 55. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, kamu alacagini
vadesinde odemeyenlere, 15 giin i¢inde borglarimi 6demeleri veya mal
bildiriminde bulunmalar1 geregi 6deme emri ile teblig olunur. Dolayisiyla
6deme emrinin tebligiyle birlikte 15 giinliik siire igerisinde borcun 6denmesi;
6denememesi durumunda ise mal bildiriminde bulunulmasi gerekmektedir.
6183 sayili Kanun’un 13. maddesinin 5. bendine gore, 15 giinliik stirede mal
bildiriminde bulunulmamasi ya da eksik bildirimde bulunulmasi dolayisiyla
bildirilen mallarin kamu alacagin1 karsilamaya yeterli gelmemesi halinde,
ihtiyati haciz islemi uygulanacaktir®,

6. Para Cezasim Gerektiren Bir Fiil Dolayisiyla Kamu Davasinin
Acilmasi

6183 sayili Kanun’un 13. maddesinin 6. bendinde, “Hiikiim sadwr olmus
bulunsun bulunmasin para cezasini miistelzim fiil dolayisiyle amme davasi”
acilmasi, ihtiyati haciz sebebi olarak gosterilmistir. Buna gore, para cezasini
gerektiren bir fiil sebebiyle kamu davasinin agilmis olmasi, ihtiyati haciz i¢in
yeterli gortilmektedir.

Ilgili diizenlemede kamu davas: ifadesi kullan1ldig1 i¢in, para cezasindan
da ceza mahkemesi tarafindan verilen adli para cezasi anlasilmaktadir.
Bununla birlikte, ceza mahkemesi tarafindan adli para cezasina hitkmedilmesi
beklenmeksizin, bu para cezasimi gerektiren kamu davasinin agilmasi
neticesinde ihtiyati haciz karar1 alinabilecektir. Bu durum ise kamu
bor¢lusunu zor duruma sokabilecek niteliktedir.

%2 fhtiyati haczin kesinlesmemis amme alacaklar1 i¢in tedbir amagl uygulanan bir
miiessese oldugu ve 6183 sayili Kanun’un 13/5’inci maddesinin uygulandigi asamanin
kesin haczin geldigi asama oldugundan idarenin kesinlestikten sonra 6deme emrine
istinaden gosterilmeyen mal bildirimine iliskin ihtiyati haczi uygulamasimm miimkiin
olmadig1 yoniindeki goriis i¢in bkz. Murat Bati, “6183 Sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un Islevsiz Hiikiimleri,” Vergi Sorunlar1 Dergisi, no.
369 (2019): 118. “Teoride yasada bu gerekge ile ihtiyati haciz uygulamasnin yalnizca
tahakkuk etmemis ve vadesi dolmamis bor¢lara mi uygulanacagi, yoksa édeme emri
ile odenmesi istenen bor¢lara mi  uygulanacag: konusunda goris  birligi
bulunmamaktadir. Diizenlemenin yeri ve amaci dikkate alindiginda 6deme emri ile
odenmesi istenen kamu alacaginin 6denmemesi ve mal bildiriminde bulunulmamasi
veya bildirilen mallarin borcu karsilamamas: durumunda kesin haciz uygulanmasi
gerektiginin anlasildigi kanisindayiz” (Yilmaz, Amme Alacaklari, 127).
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Bu kapsamda ihtiyati haciz isleminin uygulanmasi igin savcilik
tarafindan vergi dairesine para cezasmna iliskin olarak bildirim yapilmasi
gerekmektedir®®. Nitekim aksi halde, para cezasinin bu asamada 6denmesi
durumunda, vergi dairesinin haberi olmaksizin kamu alacagi tahsil edilmis
olmaktadir®.

7. Hiikiimsiiz Sayillan Tasarruflar ve Kamu Alacagmmn Tahsilini
Giiclestirmek Amaciyla Yapilan Tasarruflar

6183 sayili Kanun’un 27. ve 29. maddelerine gore, kamu alacagini
o6dememis borglulardan, middetinde veya hapsen tazyikine ragmen mal
bildiriminde bulunmayanlarla mali bulunmadigin1 bildiren veya bildirilen
mallarin borcunu karsilamaya yetmedigi anlasilanlarin 6deme miiddetinin
basladig: tarihten geriye dogru 2 yil iginde veya odeme miiddetinin
baslamasindan sonra yaptiklart bagislamalar, ivazsiz tasarruflar, borglu
tarafindan mevcut bir borcu temin icin yapilan rehinler, borca karsilik para
veya mutat 6deme vasitalarindan gayri bir suretle yapilan 6demeler ile vadesi
gelmemis bir borg i¢in yapilan 6demeler hiikiimstizdiir.

Benzer sekilde, aym1 Kanun’un 30. maddesine goére, borglunun mali
bulunmadigi veya borca yetmedigi takdirde amme alacaginin bir kisminin
veya tamaminin tahsiline imkan birakmamak amaciyla borglu tarafindan
yapilan bir tarafli muamelelerle bor¢lunun amacini bilen veya bilmesi gereken
kimselerle yapilan biitiin muameleler tarihleri ne olursa olsun hiikiimstizdiir.

Bu halde, 6183 sayili Kanun’un 24. maddesine gore, ilgili tasarruf ya da
islemin iptali i¢in dava agilabilecektir. Iste iptal davasi agilabilecek bu
durumlarin varligi halinde, ihtiyati haciz karar1 alinabilecektir. Dolayistyla bu
sebebe dayanilarak ihtiyati haciz isleminin yapilmast icin iptal davasi agilmast
sart olmayip, Kanun’un bahsi gegen 27, 29 ve 30. maddeleri kapsaminda
davanin agilmasini gerektiren durumlarin bulunmasi yeterlidir.

I1. TUZEL KiSILERIN KANUNI TEMSILCILERINE IHTiYATI
HACIZ UYGULANMASI

Tiizel kisilerin kanuni temsilcilerine vergi incelemesi asamasinda ihtiyati
haciz uygulanip uygulanmayacagi hususunun ayrica degerlendirilmesi
gerekmektedir. Nitekim kanuni temsilci tiizel kisiden ayr1 bir Kisi oldugundan,
temsilci hakkinda ihtiyati haciz uygulanmasi da ayr1 bir hukuki islem teskil
etmektedir. Dolayisiyla kanuni temsilci hakkinda ayri bir ihtiyati haciz karar

3 Yilmaz, Amme Alacaklari, 127.
3 Gergek, Kamu Alacaklari, 196.
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alinmas1 gerekmektedir®®. Bu nedenle, kanuni temsilci hakkinda ihtiyati haciz
kararmin alinabilmesi ig¢in var olmasi gereken sartlarin ayrica tartisilmasi
o6nemlidir. Bunun icin de Oncelikli olarak s6z konusu temsilcilerin
sorumlulugu ele alinmalidir. Nitekim VUK ile 6183 sayili Kanun’da tiizel
kisilerin kanuni temsilcilerinin sorumlulugunun kapsam ve kosullar
ongorilmiistiir.

“Kanuni temsilcilerin 6devi” baslikli VUK 10. maddesine gore,

“Tiizel kisilerle kiigiiklerin ve kisitlilarin, Vakiflar ve cemaatlar gibi tiizel
kigiligi olmiyan tegekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalart halinde
bunlara diigen ddevier kanuni temsilcileri, tiizel kigiligi olmayan tesekkiilleri
idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir.

(Degisik: 3/12/1988-3505/2 md.) Yukarida yazili olanlarin bu odevieri yerine
getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan
tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagh alacaklar, kanuni
odevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinir. Bu hiikiim Tiirkiye'de
bulunmayan miikelleflerin Tiirkiye'deki temsilcileri hakkinda da uygulanir.

Temsilciler veya tesekkiilii idare edenler bu suretle odedikleri vergiler icin
asil miikelleflere riicu edebilirler.

Tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfive edilmis olmalari, kanuni
temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden énceki zamanlara ait sorumluluklarin
da kaldirmaz.

(Ek fikra: 21/3/2018-7103/9 md.) Tasfiye edilerek tiizel kisiligi ticaret
sicilinden silinmis olan miikelleflerin, tasfive oncesi ve tasfiye dénemlerine
iliskin her tiirlii vergi tarhiyati ve ceza kesme islemi, miiteselsilen sorumlu
olmak iizere, tasfiye oncesi donemler icin kanuni temsilcilerden, tasfiye
donemi icin tasfiye memurlarindan herhangi biri adina yapilir. Limited sirket

% Yilmaz, Amme Alacaklari, 137. “Ancak, tiizel
kisi adina uygulanan ihtiyati haciz kararindan sonra, kanuni temsilci olan girket orta
klarma ydnelik bir ihtiyati haciz uygulamasi, bu kisiler bakimindan 6183 sayili
Yasasimin 13. maddesinde sayilan hallerin mevcut olup olmadiginin saptanmasina ve
bunun sonucuna gdre her biri icin ayrica ihtiyati haciz karar: alinmasina baghduwr.
Ciinkii, ortaklar hakkinda uygulanacak ihtiyati haciz, dncekinden farkir ve ilave
unsurlar iceren yeni bir idari islemdir” (Damgtay 3. Dairesi, E. 1988/234, K.
1988/1381, 4 May1s 1988). Benzer sekilde bkz. Damistay 7. Dairesi, E. 2000/6450, K.
2002/574, 13 Subat 2002. Kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilmesi halinde ve
bor¢lunun birden fazla borcu igin ihtiyati haciz uygulanacagi durumlarda borglarin
tutar1 belirtilmek sartiyla tek karar alimmakla yetinilecegi ve zaman farki oldugunda
ayrica karar almacag yoniindeki goriis icin bkz. Ozbalci, Amme Alacaklari, 209.
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ortaklari, tasfiye oncesi donemlerle ilgili bu kapsamda dogacak amme
alacaklarindan sirkete koyduklari sermaye hisseleri oraminda sorumlu
olurlar. Su kadar ki bu fikra uyarinca tasfiye memurlarimin sorumlulugu,
tasfiye sonucu dagitilan tutarla sinirlidir.

(Ek fikra: 21/3/2018-7103/9 md.) Besinci fikra kapsamina girmeyen tiizel
kigilerin tiizel kisiliklerinin veya tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin sona
ermesi halinde, sona erme tarihinden onceki donemlere iliskin her tiirlii vergi
tarhiyati ve ceza kesme islemi, miiteselsilen sorumlu olmak iizere, tiizel kisiligi
olanlarin kanuni temsilcilerinden, tiizel kigiligi olmayan tegekkiillerde ise
bunlart idare edenler (adi ortakliklarda ortaklardan herhangi biri) ve varsa
bunlarin temsilcilerinden herhangi biri adina yapilir.”

Benzer sekilde, 6183 sayili Kanun’un “Kanuni Temsilcilerin
Sorumlulugu” baslikli miikerrer 35. maddesine gore,

“Tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel
kisiligi olmayan tesekkiillerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacaklari, kanuni
temsilcilerin ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal
varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine goére tahsil edilir.

Bu madde hiikmii, yabanct sahis veya kurumlarin Tiirkiye 'deki miimessilleri
hakkinda da uygulanir.

Tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfive edilmis olmalari, kanuni
temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden énceki zamanlara ait sorumluluklarin
kaldirmaz.

Temsilciler, tesekkiilii idare edenler veya miimessiller, bu madde geregince
odedikleri tutarlar icin asil amme bor¢lusuna riicu edebilirler.”

Her iki diizenleme kapsaminda oncelikli olarak belirtilmelidir ki, VUK ’ta
yer alan diizenleme, vergi ve buna bagl alacaklar 6zelinde uygulama alani
bulacaktir. VUK un 1. ve 2. maddeleri kapsaminda, kanun hiikiimleri, gtimriik
idaresi tarafindan alinan vergi ve resimler disinda, genel biitgeye giren vergi,
resim ve harclar ile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve
harglar hakkinda uygulanir. Kanun’un 1. maddesinin 2. fikrasinda vergi, resim
ve harglara bagli olan vergi, resim ve zamlarin da bu kanuna tabi oldugu
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ongoriildiigiinden, VUK madde 333°¢® gore tiizel kisilik adina kesilen vergi
cezalan ile gecikme faizi ve gecikme zammu da sorumluluga dahildir®’. 6183
sayili Kanun’un 1. ve 2. maddelerine bakildiginda ise, bu Kanun, devlete, il
Ozel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve
takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme
zammu, faiz gibi fer'i amme alacaklar1 ve ayni idarelerin s6zlesmeden, haksiz
fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesinden kaynaklanan alacaklar1 ve bunlarin takip masraflari ile ¢esitli
kanunlarda 6183 sayili Kanun’dan once yiiriirlikte olan Tahsili Emval
Kanunu’na gore tahsil edilecegi bildirilen alacaklar hakkinda uygulanacaktir.
Dolayistyla 6183 sayili Kanun kapsamindaki sorumluluk oldukga genis olup,
kapsami izah edilen vergi ve buna bagh alacaklar disinda kalan 6183 sayili
Kanun anlamindaki kamu alacaklar1 agisindan, 6183 sayili Kanun uygulama
alan1 bulacaktir.

Sorumlulugun kapsami agisindan ayrica belirtilmelidir ki, 6183 sayili
Kanun miikerrer madde 35. kapsaminda kanuni temsilci, 6dedigi vergi ve
cezalar ile aslina bagli fer’i borglan tiizel kisilige riicu edebilecektir. Bununla
birlikte, VUK madde 10’a gore, kanuni temsilci yalnizca vergi aslini tiizel
kisilige riicu edebilir®®,

Goriildiigii tzere, her 2 Kanun’da kanuni temsilcilige iliskin hususlar,
alacagin tiiri de dahil olmak iizere bir¢ok yonden farkliliklar1 ihtiva etmek
suretiyle diizenlenmistir. Calismanin konusu itibariyle diger karsilastirilmasi
gereken diizenlemeler, sorumlulugun fer’iligi, dogmasi ve kusur sarti
kapsaminda ayr1 basliklar halinde ele alinacaktir.

A. Sorumlulugun Fer’iligi

VUK 10. maddesinde, miikelleflerin veya vergi sorumlularinin
varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagl alacaklarin,
kanuni  6devleri  yerine  getirmeyenlerin  varliklarindan  alinacagi
ongorilmistir. Dolayisiyla vergi ve buna bagl alacaklardan kanuni

% “Tiizel kigilerin idare ve tasfivesinde Vergi Kanununa aykiri hareketlerden tevelliit

edecek vergi cezalar tiizel kisiler adina kesilir.
Tiizel kigilerin kanuni temsilcilerinin vergi sorumlulugu hakkindaki bu kanunun 10
uncu maddesi hiikmii vergi cezalart hakkinda da uygulanir.
(Ek: 30/12/1980-2365/59 md.; Degisik: 22/7/1998-4369/81 md.) Bu Kanunun 359
uncu maddesinde yazili fiillerin islenmesi halinde bu fiiller igin 359 ve 360 inci
maddelerde ongériilen cezalar bu fiilleri isleyenler hakkinda hiikmolunur.”

37 Bati, 6183 Sayili Kanun, 121.

% Bati, 6183 Say1li Kanun, 122.
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temsilcilerin  sorumlu tutulabilmesi igin bunlarin oncelikli olarak asil
yiikiimliilerden talep edilmesi gerekmektedir. Borcun asil yiikiimliiden
istenmedikge sorumluya basvurulamamasina, sorumlulugun fer’iligi ilkesi adi
verilmekte olup, VUK 10. maddesi kapsamindaki sorumluluk fer’i
niteliktedir®®. Dolayistyla bu kapsamda kanuni temsilciden talep edilen alacak,
kanuni temsilciden 6nce temsil edilen miikellef ya da vergi sorumlusuna teblig
olunarak tahakkuk ettirilmis ve tahsil edilebilir hale gelmistir*.

Benzer sekilde, 6183 sayili Kanun’un miikerrer 35. maddesi kapsaminda
da asil miikelleften tahsil yollarinin tiiketilmemesi durumunda kanuni
temsilciye bagvurulmamas: gerekmektedir*. Nitekim ilgili hiikiimde, kamu
alacaklarinin, tamamen veya kismen tahsil edilemedigi veya tahsil
edilemeyeceginin anlasildig1 hallerde kanuni temsilcilerin malvarliklarindan
tahsil edilecegi ifade edilmektedir. Bu ¢ercevede, her 2 kanun kapsaminda da
oncelikli olarak asil bor¢lunun takip edilmesi ve tahakkuk ederek tahsil
asamasina gelen alacaklarin asil bor¢ludan tahsil edilememesi ya da tahsil
edilemeyeceginin anlagilmasi halinde kanuni temsilciden tahsilat yoluna
gidilebilecegi diizenlenmek suretiyle kanuni temsilciler agisindan sarta bagh
ikincil bir sorumluluk hali éngériilmiistiir*,

B. Sorumlulugun Dogmasi

Kanuni temsilcilerin sorumlulugunun dogmasina iligkin olarak VUK
madde 10 ve 6183 sayil1 Kanun miikerrer madde 35°te farkli diizenlemeler yer
aldigindan, her iki diizenleme kapsaminda sorumlulugun dogmasina iliskin
sartlar ayr1 bagliklar altinda incelenecektir.

1. Vergi Usul Kanunu’nun 10. Maddesi Kapsaminda Kanuni
Temsilcilerin Sorumlulugunun Sartlar:

a. Vergi ve Buna Bagh Alacaklarin Miikelleflerin veya Vergi
Sorumlularinin ~ Varhigindan Tamamen veya Kismen
Allnamamasi

“Sorumlulugun Fer’iligi” bashg: altinda ifade edildigi tizere, VUK
madde 10 kapsaminda kanuni temsilcilerin sorumlulugu fer’i niteliktedir. Bu

39 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan ve Cenker Goker, Vergi Hukuku (Turhan
Kitabevi, 2024), 100.

4 Turgut Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan
Sorumlulugu (Maliye ve Hukuk Yaynlari, 2006), 62.

4 Murat Bat1, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler) (Segkin Yaymnlari, 2024), 165.

42 Balc1, Kamu fcra Hukuku, 586.
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nedenle sorumluluk kapsamindaki alacaklar 6ncelikli olarak asil miikelleften
talep edilmelidir. Kanuni temsilcinin sorumlulugunun dogmasi igin ise
alacagin miikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya
kismen tahsil edilememis olmasi gerekmektedir.

Tamamen ya da kismen tahsil edilememe konusunda 6183 sayili
Kanun’un 54. maddesine ** bakildiginda, asil borglu tarafindan teminat
gosterilmigse bunun paraya ¢evrilmesi ya da kefil gosterilmisse kefilin takibi,
haczin paraya ¢evrilmesi ve asil bor¢lunun iflasinin istenmesi gerekmektedir.
Tiim bu cebren tahsil yontemlerinin uygulanmasina ragmen alacagin tamamen
ya da kismen asil borg¢ludan tahsil edilememesi halinde kanuni temsilcinin
sorumluluguna gidilebilecektir. Bu halde, alacagin cebren tahsil yontemleri
kapsaminda hig¢ tahsil edilememesi halinde alacagin tamami; kismen tahsil
edilememesi halinde ise asil miikelleften tahsil edilemeyen kismi i¢in kanuni
temsilci sorumlu olacaktir.

Bu noktada belirtmekte fayda oldugu ftizere, asil borgludan tahsil
imkaninin kalmamasi, hukuki degil maddi imkansizlik halini ifade etmektedir.
Bu anlamda, tahsil imkanimin kanunlar ile 6ngoriilen basvuru yollarinin
tikanmasi sebebiyle kaybedilmesi durumundaki hukuki imkéansizlik halinde
kanuni temsilcinin sorumluluguna da gidilemeyecektir®.

b. Kanuni Odevlerin Yerine Getirilmemesi

VUK madde 10’a gore tiizel kisilerle kiigiiklerin ve kisithilarin, vakiflar
ve cemaatlar gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi
sorumlusu olmalar1 halinde bunlara diisen Odevler kanuni temsilcileri
tarafindan yerine getirilmelidir. Vergi ve buna bagli alacaklarin bu 6devlerin
yerine getirilmemesi sebebiyle tahsil edilememesi durumunda kanuni temsilci
sorumlu olacaktir.

Bu noktada vurgulanmasi gerektigi {izere, daha 6nce de bahsi gecen
maddi tahsil imkansizligi, kanuni 6devlerin yerine getirilmemesi sebebiyle
meydana gelmelidir. Nitekim tahsil imkansizligi birgok nedenden otiirii
meydana gelebilecektir. Bununla birlikte kanuni temsilcinin sorumluluguna
ancak gorevlerini yerine getirmemeleri durumunda gidilmesi gerekmektedir®.
Dolayisiyla vergiye iliskin odevler zamaninda ve tam olarak yerine

43 Bkz. 3 numarali dipnot.
4 Candan, Kanuni Temsilci, 94.
4 Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, Vergi Hukuku, 99.
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getirilmekle birlikte 6deme giiciiniin olmamasi sebebiyle vergi alacaginin
tahsil edilememesi halinde kanuni temsilci de sorumlu tutulamayacaktir,

2. 6183 Sayih Kanun’un Miikerrer 35. Maddesi Kapsaminda
Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugunun Sartlan

6183 sayili Kanun’un 3. maddesine gore, kamu borglusu terimi kanuni
temsilcileri de kapsamaktadir. 6183 Sayili Kanun miikerrer madde 35, kanuni
temsilcinin sorumlulugunun dogmasi i¢in kamu alacaginin tiizel kisilerle
kiigiiklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan
tesekkiillerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilememesi veya
tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi sartim aramaktadir. S6z konusu
diizenlemede, “6devleri yerine getirmemeleri yiiziinden” gibi bir ifadeye yer
verilmemektedir. Dolayisiyla buradaki sorumluluk, VUK madde 10’da yer
alan diizenlemeden farkli olarak, 6devlerin yerine getirilmemesinin bir sonucu
olmayip kanuni temsilci olma gorevinden kaynaklanmaktadir®’,

[lgili Kanun’un 3. maddesine gore, tahsil edilemeyen kamu alacagi, kamu
bor¢lusunun bu Kanun hiikiimlerine goére yapilan malvarligi arastirmasi
sonucunda haczi kabil herhangi bir malvarliginin bulunmamasi, haczedilen
mal varliginin satilarak paraya c¢evrilmesine ragmen satis bedelinin amme
alacagini karsilamamasi gibi nedenlerle tahsil edilemeyen kamu alacaklarini
ifade etmektedir. Bu anlamda, asil borgluya karsi, 6183 sayili Kanun’un 54.
maddesinde yer alan cebren tahsil yOntemlerinin, gerekiyorsa tamaminin
kullanilmus ve titkketilmis olmas1 gerekmektedir®.

Aynm1 maddeye gore, tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu alacag: ise,
kamu borglusunun haczedilen malvarligina 6183 sayili Kanun hiikiimlerine
gore bigilen degerlerin kamu alacagini karsilayamayacaginin veya hakkinda
iflas karari verilen kamu bor¢lusundan aranilan kamu alacaginin iflas
masasindan tahsil edilemeyeceginin anlasilmas1 gibi nedenlerle takip
muamelelerinin - herhangi bir asamasinda kamu borglusundan tahsil
edilemeyecegi ortaya ¢ikan kamu alacaklarini ifade etmektedir. Kamu
alacaginin tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi icin, takip islemlerinin
sonuglandiriimasina gerek bulunmamaktadir®®. Nitekim asil bor¢lunun tiim

4 Candan, Kanuni Temsilci, 105.

47 Bati, Vergi Hukuku, 168.

48 Candan, Kanuni Temsilci, 52.

49 Gamze Giimiiskaya, “Anonim ve Limited Ortaklik Kanuni Temsilcilerinin Vergisel
Sorumlulugu Ag¢isdan Tahsil imkansizlig,” Vergi Diinyas1 Dergisi, no. 343 (2010):
206.
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aramalara karsin bulunamamasi ya da satis beklenmeksizin, haczedilen
malvarligi degerlerinin alacagi karsilayamayacaginin ortaya c¢ikmasi gibi
durumlarda alacagn tahsil edilemeyecegi anlasilmis olmaktadir™.

C. Kusur Sarti

VUK ve 6183 sayili Kanun arasinda, kanuni temsilcilerin sorumlulugu
acisindan kusur sartimin aranmasi hususunda da birtakim farkliliklar
bulunmaktadir. Hatirlanacag: iizere, VUK’un 10. maddesinin 2. fikrasinda,
“Yukarida yazili olanlarin bu odevieri yerine getirmemeleri yiiziinden” ifadesi
yer almaktadir. S6z konusu diizenlemenin 10 Aralik 1988 tarih ve 20015 say1l
Resmi Gazete’de yaymmlanan 3505 sayili Kanun ®' ile degistirilmeden
yuriirliikte olan haline bakildiginda, “Yukarida yazili olanlarin bu édevieri
kasit ve ihmalleriyle yerine getirmemeleri yiiziinden” ibaresinin yerini aldig
gortilmektedir. Bununla birlikte, halihazirda yiiriirliikte olan diizenleme ile de
vergi ve buna bagh alacaklarin &devierin yerine getirilmemesi yiiziinden
miikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen
alinamamasi arandigi i¢in, burada kusura dayali bir sorumluluk hali s6z
konusudur. Dolayisiyla kasit ve ihmal ifadelerinin metinden c¢ikarilmasi,
sorumlulugun kusura dayali olmasin1 etkilememekte olup, vergisel 6devlerin
yerine getirildigi ispat edilerek sorumluluktan kurtulmak miimkiindiir®.

6183 sayili Kanun’a bakildiginda ise, kanuni temsilcinin
sorumlulugunun olusmasi i¢in kusur sarti aranmamustir. Nitekim ilgili
Kanun’da yer alan diizenleme, sorumlulugu kanuni temsilcilik gorevinin
kendisine baglamakla yetinmektedir.

Her 2 Kanun arasindaki farklilik, 6183 sayili Kanun’un miikerrer 35.
maddesine 5766 say1li Kanun'un®® 4. maddesiyle eklenen, “Amme alacaginin
dogdugu ve odenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkiilii
idare edenlerin farkli sahislar olmalar: halinde bu sahislar, amme alacagimn
odenmesinden miiteselsilen sorumlu tutulur.” yoniindeki 5. fikra ve “Kanuni

% Candan, Kanuni Temsilci, 52.

51 213 Say1li Vergi Usul Kanunu, 193 Say1li Gelir Vergisi Kanunu, 5422 Sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu, 3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu, 6183 Sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 197 Sayili Motorlu Tasitlar Vergisi
Kanunu, 488 Sayili Damga Vergisi Kanunu ve 492 Sayili Harglar Kanununda
Degisiklikler Yapilmas1 Hakkinda Kanun.

52 Balc1, Kamu fcra Hukuku, 865.

% Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun (Resmi Gazete, 06 Haziran 2008, say1 26898 (miik.)).
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temsilcilerin sorumlulukiarima dair 213 sayili Vergi Usul Kanununda yer alan
hiikiimler, bu maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirmaz."
yoniindeki 6. fikranin Anayasa’nin 2. maddesine® uygunlugunun incelendigi
Anayasa Mahkemesi kararinda® da vurgulanmistir. lgili kararda Anayasa
Mahkemesi, VUK 10. maddesinde, kanuni temsilciler i¢in kabul edilen
sorumlulugun, kusura dayali sorumluluk oldugunu, buradaki kusurun,
vergilendirmeye dair oOdevlerin ihlal edilmesi oldugunu ve kanuni
temsilcilerin sorumlu tutulabilmesi i¢in vergilendirme Odevlerini yerine
getirmemis olmasi gerektigini vurgulamistir. Kararda 6183 sayili Kanun’un
milkerrer 35. maddesinden kaynaklanan sorumlulugun ise kusursuz
sorumluluk esasina dayandigi ve kamu alacaginin borglu sirketten tahsil
edilememesinde kanuni temsilcilerin kusuru bulunmasa dahi sorumlu
tutulmasina neden oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte ilgili kararda, kamu
alacaginin dogdugu ve ddenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya
tesekkiilii idare edenlerin farkli sahislar olmalar1 halinde, bu sahislarin
alacagin  6denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulacagi yoniindeki
diizenlemenin, bireyin belirsiz ve gilivencesiz bir bi¢imde kendi kusurundan
kaynaklanmayan bir nedenle bagkalarinin eylem veya ihmali sonucu olusacak
sorumluluga ortak olmasimin, adalet ve hakkaniyetle bagdasmayacagini
Ongormustiir.

Bu noktada, 6183 sayili Kanun’un 35. maddesinde yer alan, limited
sirketlerin kamu borglarina iliskin diizenlemeye de deginmekte fayda
bulunmaktadir. Nitekim ilgili diizenlemeye gore,

“Limited sirket ortaklari, sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen
veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacagindan sermaye hisseleri
oraninda dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve bu Kanun hiikiimleri
geregince takibe tabi tutulurlar.

(Ek fikra: 4/6/2008-5766/3 md.) Ortagin sirketteki sermaye payini devretmesi
halinde, payr devreden ve devralan sahislar devir dncesine ait amme
alacaklarinin 6denmesinden birinci fikra hiikmiine gore miiteselsilen sorumlu
tutulur.

5 “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis: icinde,

insan haklarmma saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagl, baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir”.

%5 Anayasa Mahkemesi, E. 2014/144, K. 2015/29, 19 Mart 2015, Resmi Gazete, 3 Nisan
2015, say1 29315.
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(Ek fikra: 4/6/2008-5766/3 md.) Amme alacagimin dogdugu ve ddenmesi
gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin farklh sahislar olmalart halinde bu
salislar, amme alacagimin odenmesinden birinci fikra hiikmiine gore
miiteselsilen sorumlu tutulur’.

Bu hiikiimde, limited sirket kanuni temsilcilerinin degil ortaklarinin
sorumlulugu diizenlenmistir. Bu diizenlemede de 6183 sayili Kanun’un
miikerrer 35. maddesinde oldugu gibi sirketten tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu alacagindan sorumlu
olunacagi o©ngoriildiigii i¢in, sorumluluk da ortak olmanin kendisine
baglanmakta ve kusursuz sorumluluk kabul edilmektedir. Bu sorumlulugun
dogmasi i¢in limited sirket ortaginin kanuni temsilci olmasina gerek
bulunmamaktadir®®.

6183 sayili Kanun’un 35. maddesinde yer alan limited sirket ortaklarinin
sorumlulugu, ilgili Kanun’un miikerrer 35. maddesinde diizenlenen kanuni
temsilcilerin  sorumlulugu ve VUK’ta yer alan kanuni temsilcilerin
sorumlulugunda oldugu gibi fer’i nitelikte olup, sorumlulugun dogmasi igin
kamu alacaginin 6ncelikli olarak asil bor¢ludan talep edilmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte, limited sirket ortaklari, kanuni temsilcilerde oldugu gibi tiim
malvarligi ile degil sermaye hisseleri oraninda sorumlu olacaktir.

I11. VERGI INCELEMESI SIRASINDA KANUNIi TEMSILCIYE
IHTIYATiI HACIiZ UYGULANMASI

Vergi incelemesi asamasinda kanuni temsilcilere ihtiyati haciz isleminin
uygulanmasi, hem ihtiyati haciz isleminin bir cebren tahsil yontemi degil
koruma ve giivenlik miiessesesi olmast hem de kanuni temsilcilerin
sorumlulugunun kapsam ve kosullar1 degerlendirildiginde tartismali ve farkl
fikirlerin ileri siiriildigi bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Konuya
iliskin olarak Danistay kararlari incelendiginde de birbiriyle ¢eliskili kararlar
verildigi goriilmektedir.

%6 “Limited sirket tiizel kisiliginden tahsil edilemeyen veya edilemeyecegi anlasilan vergi
borcunun takip ve tahsiline iliskin olarak 213 say:li Vergi Usul Kanunu'nda ve 6183
sayilr Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'da, kanuni temsilci ile ortak
arasinda bir oncelik swalamast bulunmadigindan, limited sirketin vergi borcunun
tahsilinde ortagin takibine baslanabilmesi icin kanuni temsilcinin takibinin gerekli
olmadig1 a¢iktir”” (Danistay Igtihatlar Birlestirme Kurulu, E. 2013/1, K. 2018/1, 11
Aralik 2018).
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S6z konusu kararlardan vergi incelemesi agsamasinda kanuni temsilcilere
ihtiyati haciz igleminin uygulanmasinin miimkiin oldugu yoniinde olanlara
gore, ihtiyati haciz kararinin muhatab1 kamu bor¢lusudur. ihtiyati haciz islemi
de kamu alacagmin korunmasi amacina yonelik bir islem oldugundan,
VUK 10. maddesi ve 6183 Sayili Kanun'un miikerrer 35. maddesi uyarinca
sirket kanuni temsilcilerinin ihtiyati haciz kapsaminda sorumlu tutulmalarinda
yasal bir engel bulunmamaktadir®’. Buna gore, teminat istenilmesi ve ihtiyati
haciz karari alinabilmesi i¢in VUK 344 ve 359. maddelerinde sayilan
hususlara iliskin bir kamu alacaginin salimmasi yolunda gereken islemlere
baglanilmasi yeterli olup, ihtiyati haciz, siireyle sinirli olmaksizin, kanuni
temsilciler hakkinda da uygulanabilecektir®®. Dolayistyla kanuni temsilciler
heniiz tahakkuk etmemis olan sirket bor¢larindan da ihtiyati haciz asamasinda
sorumlu tutulabilecektir®®.

Aksi yondeki mahkeme kararlarina gore ise, teminat istenilmesi, ihtiyati
haciz ve ihtiyati tahakkuk miiesseseleri; heniiz kamu alacagi olma niteligi
kazanmamig vergi ve cezalarin, tahakkuk ettikleri tarihte karsilasilabilecek
tahsil imkansizligina bir 6nlem olarak 6ngoriilmiis olup, vergi incelemesinin
devam ettigi durumlarda yapilan ilk hesaplamalara gore teminat istenebilecek
ve ihtiyati haciz karar1 alinabilecektir. Bu kapsamda, ilgililer hakkinda ihtiyati
haciz karar1 alinabilmesi i¢in incelemenin heniiz tamamlanmamis olmasi
gerekmektedir. Bu islemler korumaya yonelik oldugundan, bunlarin asil
mubhatabi1 verginin miikellefi veya sorumlusu olup kanuni temsilciler hakkinda
bu islemlerin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir®®. Nitekim bu islemler
cebren tahsil ve takibe yonelik degildir®.

Danistay 3. ve 9. Daireleri kararlar1 kapsaminda temsilcilerin sirket
hakkinda kesinlesen ve tahsil edilemeyen bor¢lardan sorumlu tutulacaklari ve
heniiz tahakkuk etmemis vergi bor¢larindan sorumlu tutulamayacaklarinin
kabul edilmesi ve 4. ve 7. Daireler ile Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan,
kamu borglusu olarak kanuni temsilciler hakkinda takip islemleri
kesinlesmeden de kamu alacaginin ~ koruma  yOntemlerinin
uygulanabileceginin kabul edilmesi dogrultusundaki ictihat farkliligi,
Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu tarafindan goriisiilmiistiir®. Kurul

5 Damistay 4. Dairesi, E. 2020/438, K. 2022/580, 7 Subat 2022.

58 Danistay 7. Dairesi, E. 2016/2841, K. 2018/5203, 27 Kasim 2018.

59 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E. 2018/489, K. 2018/528, 19 Eyliil 2018.
60 Danistay 9. Dairesi, E. 2017/1821, K. 2020/3392, 1 Temmuz 2020.

61 Danistay 3. Dairesi, E. 2015/213, K. 2018/7586, 13 Aralik 2018.

62 Danistay I¢tihatlar Birlestirme Kurulu, E. 2021/1, K. 2022/3, 27 Mayis 2022.
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tarafindan, kararlar arasindaki aykiriligin hukuki istikrar1 bozacak boyuta
ulagmadigi, lizum unsurunun gerceklesmedigi, yargilamanin genel seyrinde
ictihadin kendiliginden birlesebilecegi ve ictihat gelisiminin engellenmemesi
gerektigi kanaatine ulagilmigtir.

Bununla birlikte, igtihat farklilig1 giincel kararlar acisindan da devam
etmektedir. Danistay 7. Dairesi, giincel bir kararda®®, ihtiyati haciz karari
alinabilmesi i¢in VUK 344 ve 359. maddelerinde sayilan hususlara iligkin bir
kamu alacaginin salinmasi yolunda gereken islemlere baglaniimasinin yeterli
oldugunu ve siireyle smirli olmaksizin ihtiyati haczin uygulanabilecegini
vurgulamistir®,

Aksi yondeki kararlara deginmek gerekirse, Danistay 3. Dairesi’nin
giincel kararlarina gore, tiizel kigilerin kanuni temsilcilerinin ancak kesinlesen
ve tlizel kisiligin mal varligindan kismen veya tamamen tahsil edilemeyecegi
anlasilan kamu alacaklarindan dolay1 sorumlu tutulabilecekleri ve haklarinda
sirket borglariyla ilgili olarak ancak bu asamada ihtiyati haciz gibi kamu
alacaginin korunmasina iligkin bir islemin uygulanabilecegi kabul
edilmektedir®®.

Danigtay 9. Dairesi’nin giincel kararlar ise, kanuni temsilcilerin ancak
kesinlesen ve sirketin mal varligindan tamamen veya kismen alinamamis olan
borglarindan dolay1 sorumlu tutulabilecekleri, heniiz tahakkuk etmemis vergi
borglarindan bu asamada sorumlu olamayacaklari ve kamu alacaginin asil
borglusu olmayan kanuni temsilci adina dogrudan teminat, ihtiyati haciz ve
ihtiyati tahakkuk gibi kamu alacaginin korunmasina iliskin islemlerin
uygulanmasina yasal olanak bulunmadig1 yoniindedir®®.

Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun giincel bir kararmna ¢’ gére, asil
bor¢luya ait vergilendirme iliskisinden dogan kamu alacaklar
yoniinden kanuni temsilcinin takip edilebilmesi i¢in Oncelikle asil borglu
adina usuliine uygun olarak tahakkuk etmis bir vergi borcunun bulunmasi, asil
borglu tarafindan bu borcun vadesinde 6denmemesi ve tiim takip yollarinin
tilkketilmesine ragmen s6z konusu borcun asil bor¢ludan tahsil edilememesi

8 Danistay 7. Dairesi, E. 2020/234, K. 2022/4555, 17 Kasim 2022,

8 Benzer sekilde bkz. Danistay 7. Dairesi, E. 2020/246, K. 2022/4561, 17 Kasim 2022,

8 Danistay 3. Dairesi, E. 2023/7172, K. 2024/4472, 1 Temmuz 2024; E. 2023/3945, K.
2024/1877, 3 Nisan 2024; E. 2023/5108, K. 2024/904, 26 Subat 2024.

%  Danistay 9. Dairesi, E. 2023/5369, K. 2024/2459, 8 Mayis 2024; E. 2022/617, K.
2023/4839, 28 Kasim 2023; E. 2021/265, K. 2023/826, 21 Mart 2023.

7 Damstay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E. 2022/773, K. 2024/166, 6 Mart 2024.
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veya tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi gerekmektedir.
Kanuni temsilciler "kamu borglusu" sifatin1 haiz olmakla birlikte, 6183 Sayil
Kanun'un 9. maddesinde yer alan teminat isteme, 17. maddesinde yer
alan ihtiyati tahakkuk ve 13. maddesinin 1 numarali bendi kapsaminda
teminat istenmesini mucip hallerin varligt halinde tatbik edilecegi
belirtilen ihtiyati haciz islemleri, kamu alacaginin takip ve cebren tahsil
islemleri olmayip, icrai muamelelere baslamadan 6nce kamu alacaginin
tahsilinin tehlikeye girmemesi i¢in uygulanan korumaya yonelik islemlerdir.
Bu islemler korumaya yonelik oldugundan, bunlarin asil muhatab1 verginin
miikellefi veya sorumlusudur; dolayisiyla kanuni temsilciye ihtiyati haciz
isleminin uygulanmasi miimkiin bulunmamaktadir. Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulu’nun diger bir giincel tarihli kararina® gore de tiizel kisilerin
kanuni temsilcileri ancak tahakkuk ettigi halde vadesinde 6denmeyen ve asil
borglu tiizel kisiligin malvarligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen
veya tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu borglarmdan dolayr sorumlu
tutulabilecek olup, sirket borglariyla ilgili olarak ancak bu asamada kamu
alacaginin korunmasi i¢in kanuni temsilciler hakkinda ihtiyati haciz karari
alinabilecektir.

Konuya iligkin olarak 6gretide de farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Bu
goriisleri 2 grupta toplayacak olursak, ilk goriise gore, kanuni temsilci de
kamu borglusudur ve koruma tedbiri niteligindeki ihtiyati haciz, kanuni
temsilciler agisindan da uygulanabilir®. Diger goriise gore ise, kanuni
temsilciler hakkinda, asil kamu bor¢lusunun tahakkuk etmis ve takip
asamasina gelmis kamu borglarina iliskin olarak VUK’ un 10. maddesi ve
6183 sayili Kanun’un miikerrer 35. maddesinde yer alan sartlarin
gergeklesmis olmasi halinde ancak ihtiyati haciz karari alinabileceginden,

% Damstay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E. 2023/363, K. 2023/201, 29 Mart 2023.

8 «“Kanuni temsilciler hakkinda intiyati haciz uygulanmas: icin yukaridaki hiikiimlerde
bahsedilen borcun asil bor¢lunun malvarligindan tahsil edilememesi -veya tahsil
edilemeyeceginin anlagiimasi- sartimin Qgergeklesmesi de gerekmez. Zira, soz konusu
hiikiimler yalmizca tahsil asamaswyla ilgili oldugundan bu sartin kamu alacaginin
korunmasi amaciyla yapilacak islemler icin aranmast soz Konusu degildir ve
olmamaldwr. AkSi hdlde uygulamada sikiikla goriildiigii iizere kétii niyetli kanuni
temsilcilerin sorumluluktan ka¢mak amaciyla asil borglu hakkinda uygulanacak takip
stirecinin uzunlugundan faydalanarak malvariigi unsurlarimi kagirmasi séz konusu
olabilir” (Baydere, Tirk Vergi Hukukunda, 69); “4 dincii madde ile ilgili agiklamalar
swrasinda da deginildigi iizere, Danistay anonim sirketlerde yonetim Kurulu tiyelerinin
tiimiinii girkete ait amme borcunun ddenmesi bakimindan kanuni temsilci saymakta,
bunlar hakkinda ihtiyati haciz uygulanabilecegini kabiil etmektedir... Ayni esas limited
sirketlerin eshamli komandit sirketlerin, amme bor¢lusu olduklar: durumda, dernek ve
vakiflarin kanuni temsilcileri icinde gecerlidir” (Ozbalci, Amme Alacaklari, 207).
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vergi incelemesi agamasinda kanuni temsilcilere iliskin olarak ihtiyati haciz
karar1 alinamayacaktir’.

° Balc1, Kamu Icra Hukuku, 586; Nurettin Bilici, Vergi Hukuku (Savas Yayinevi, 2020),
151; “Vergi incelemesi siirecinde daha asil bor¢lunun borcu tarh ve teblig edilmis
degildir. Oysa vergi sorumlusu konumundaki kigilerin kamu alacagindan sorumlu
tutulabilmeleri i¢in, borcun tahakkuk etmis, vadesi ge¢cmis ve tahsil edilememis veya
tahsil edilemeyecegi anlagilmis olmasi gerekmektedir” (Gergek, Kamu Alacaklari,
193); “6183 sayili Yasanin miikerrer 35’inci maddesinde yasal temsilcilerin kamu
alacaklarindan sorumluluklar:, Vergi Usul Yasasinin 10 ve 333 "lincii maddelerinde de
vergi alacaklarinda yasal temsilcilerin  sorumluluklar:  diizenlenmistir... Yasal
temsilciler anilan yasa hiikiimleri  ¢ercevesinde sorumlu olduklart  kamu
alacaklarindan dolayt ihtivati hacze muhatap olabilirler. Ancak bunlarin ihtiyati
hacze muhatap olmalari igin ihtiyati hacze neden olan kamu alacagin asil bor¢lunun
malvarligindan alinamayacagimin anlasilmasi gerekir” (Yilmaz, Amme Alacaklari,
129); “Kanuni temsilcinin kamu alacaklarmdan sorumlulugu, kural olarak, asil bor¢lu
hakkinda salinan verginin tahsil edilebilir hale gelmesinden sonra isleyen ve kimi on
kosullart olan sorumluluktur” (Candan, Amme Alacaklari, 209). Bununla birlikte
yazara gore, “...kanuni temsilcileri i¢in de, kamu borcundan sorumluluklar:
dogdugunda, 13’tincii maddenin herhangi bir bendine dayamlarak, ihtiyati haciz
karart alinmasina engel bulunmamaktadw. Bununla birlikte; ...9 uncu maddenin ilk
fikrasina gore teminat istenemez. Ancak; ayni maddenin ikinci fikrasi uyarinca teminat
istenilmesini gerektiren durum dogdugunda 13 iincii maddenin 1 ve 4 iincii bentlerine
gore veya kosullart olustugunda diger bentler uyarinca ihtiyati haciz karart alinmasi
miimkiindiir. Bu bakimdan, kanuni temsilciler hakkinda, Vergi Usul Kanununun
10 ’uncu maddesine 7103 sayili Kanunun 9 'uncu maddesiyle eklenen besinci ve altinci
fikralart uyarinca tarhiyatin muhatabr olmalari hali disinda, 6183 sayili Kanunun
9’uncu maddesinin 1’inci fikrasindan hareketle, 13’iincii maddesinin 1’inci bendi
uyarmnca ihtiyati haciz karari alinamaz” (Candan, Amme Alacaklari, 268, 269);
“Idare kanuni temsilciye ancak alacak kesinlegip cebri tahsil ve takip yollar: miikellef
veya vergi sorumlusu hakkinda uygulandiktan sonra bagvurabilir. Bu durumda idare
sadece miikellef veya vergi sorumlusu hakkinda ihtiyati haciz karar alabilir. Idare
kamu alacag kesinlegtikten ve cebri icra yollarmi asil bor¢lu hakkinda uyguladiktan
sonra kanuni temsilcinin mal varligina basvurabileceginden kanuni temsilci hakkinda
ihtiyati haciz karart almasi miimkiin degildir” (Soner Yakar, “Kanuni Temsilci
Hakkinda Thtiyati Haciz Karar1 Aliabilir mi?,” Bankacilar Dergisi 24, no. 87 (2013):
41). “Gergekten de kanuni temcilsinin sorumlulugunun dogumu bakimindan gerekli
sartlart VUK m. 10/2 ve AATUHK miik m. 35 belirlemis olup bunlar haricinde bir
islem gerceklestirilmesi sorumluluk oncesi sorumluluk doguran bir uygulama
anlamni tasiyacaktir” (Sinan Can Avcl, “Kanuni Temsilciler Hakkinda 6183 Sayili
Kanun Uyarinca Thtiyati Haciz Uygulanmasimin Miilkiyet Hakkina Miidahale
Baglaminda Degerlendirilmesi,” Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 6, no. 2 (2023): 487); “Dolayisiyla bu siire¢ vergi incelemesi asamasinda
meydana gelemeyecegi i¢in ortaklara ihtiyati hacizin uygulanmast séz konusu
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Bu noktada, Anayasa Mahkemesi’nin 10.06.2020 tarihli bireysel bagvuru
kararma " da deginmekte fayda bulunmaktadir. ilgili karara konu olayda
bagvurucu, sirketin vergi borglari nedeniyle banka hesaplari ile taginir ve
taginmaz mallar lizerine ihtiyati haciz uygulanmasi islemine kars1 iptal davasi
acmigtir. Anayasa Mahkemesi yaptigi degerlendirmede, banka hesaplar1 ve
ara¢ Uzerine ihtiyati haciz serhi konulmasinin, bagvurucunun miilkiyet
hakkina miidahale teskil ettigini vurgulamigtir. Bununla birlikte, mahkemeye
gore, basvurucunun miilkiyet hakkina yapilan bu miidahale, miilkiyetten
yoksun birakma niteligi tasimamakta olup, miilkiyetin kamu yararina
kullanimimin kontrolii veya diizenlenmesi gibi bir amaci da igermemektedir.
Dolayisiyla s6z konusu miidahale, miilkiyetten baris¢il yararlanma hakkina
sayg1 cercevesinde incelenmelidir. Diger kararlarindan da yararlanarak bu
kavramlar1 agmak gerekirse, Mahkemeye gore, Anayasa’nin 35. maddesi’
ile miilkiyet hakkina temas eden diger  hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde, Anayasa, miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili 3 kurali
icermekte olup, maddenin 1. fikrasinda, herkesin miilkiyet hakkima sahip
oldugu Dbelirtilmek suretiyle miilkten barisgil yararlanma hakkina yer
verilmis; 2. fikrasinda da miilkten baris¢il yararlanma hakkina miidahalenin
gercevesi belirlenmigtir. 2. fikrada genel olarak miilkiyet hakkimin hangi
kosullarda sinirlanabilecegi belirlenerek ayni zamanda miilkten yoksun
birakmanin sartlarinin  genel gergevesi ¢izilmis olup, son fikrada
ise, miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum yararmna aykirt olamayacagi
kurala baglanmistir’,

Mahkeme kararlar1 ve Ogretideki goriislerin bdylelikle 6zetlenmesini
takiben konuya oOncelikli olarak kanuni temsilcilerin miilkiyet hakki ve bu

olamayacaktir” (Tiilay Baran, “Tiirk Vergi Icra Hukukunda Kamu Alacaklarmin
Korunmasma ve Tahsilatina liskin Yontemlerin Miikellef Haklari Kapsaminda
Incelenmesi ve Degerlendirilmesi,” Doktora Tezi, Pamukkale Universitesi, 2024,
229).
" Yusuf Yatg1 Basvurusu, B. No: 2017/31801, 10/06/2020 (Kisaca Yusuf Yatc karari
olarak anilacaktir).
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykwrr olamaz.”
Yalnizlar Tarim Uriinleri Circir Hayvancilik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. Basvurusu, B.
No: 2021/30620, 24/10/2024, § 43 (Kisaca Yalmizlar Ltd. Sti. karar1 olarak
anilacaktir); Recep Tarhan ve Afife Tarhan, Recep Tarhan ve Afife Tarhan Basvurusu,
B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 55-58 (Kisaca Recep ve Afife Tarhan karar1 olarak
anilacaktir).
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hakkin sinirlandirilmasi agisindan bakildiginda belirtilmelidir ki, Anayasa’nin
13. maddesine gore, “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valmizca Anayasanmn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla suvmirlanabilirv. Bu svmirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik
ilkesine aykiri olamaz”. Dolayisiyla temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasinda 6l¢iiliiliik ve kanunilik ilkelerine uyulmasi ¢ok énemlidir.
Anayasa Mahkemesi, Olgiiliiliik ilkesini elverislilik, gereklilik ve orantililik
olmak tizere 3 alt ilke kapsaminda ele almaktadir. Buna gore,
elveriglilik, 6ngoriilen sinirlamanin mesru amaci gergeklestirmeye elverisli
olmasi, gereklilik, amag¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasi, orantililik
ise smirlama ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi anlamima gelmektedir’®. Vergilere iliskin olarak ise, Anayasa’nin
13. ve 73.”° maddeleri birlikte degerlendirildiginde, vergilendirme yoluyla
temel hak ve 6zgiirliikklere getirilen sinirlandirma ve miidahalelerin kanunla
yapilmasi, 6l¢iilii olmasi ve hakkin 6ziine dokunulmamasi gerekmekte olup,
vergi politikasi kapsaminda alman tedbirlerle ulasilmak istenen amaglar
arasinda makul bir iliski bulunmalidir”. Bu anlamda, sinirlandirmanin kanuna
dayanmasi elzemdir. Sinirlamanin kanuna dayanmasi hususunda ise, yalnizca
konuya iligkin bir kanun hiikmiiniin bulunmasi yeterli olmamaktadir. Nitekim
miidahalenin kanuna dayali olmasi i¢in, miidahaleye iliskin yeterince
ulagilabilir, belirli ve Ongoriilebilir kanun hiikiimlerinin bulunmasi
gerekmektedir’’. Dolayisiyla yalmzca 6183 sayili Kanun’un 3. maddesi ile
kanuni temsilcinin kamu borglusu olarak éngoriilmiis olmas1 ve ihtiyati hacze
iligkin 13. madde kapsaminda ihtiyati haciz sebeplerinin ortaya ¢ikmasindan

4 Anayasa Mahkemesi, E. 2024/109, K. 2024/236, 25 Aralik 2024, Resmi Gazete, 12
Mart 2025, say1 32839; E. 2024/130, K. 2024/235, 25 Aralik 2024, Resmi Gazete, 26
Subat 2025, say1 32825; E. 2023/123 K. 2024/202, 4 Aralik 2024, Resmi Gazete, 12
Mart 2025, say1 32839.

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi 6demekle
yiikiimliidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.
Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldwrilw.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarma iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asag sinwrlar icinde
degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir.”

Yusuf Karakog, “Anayasal Vergilendirme flkeleri Uzerine Bir Degerlendirme,” Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1 (2013): 1282-1283.

" Yusuf Yatc1 karar § 42;
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yola ¢ikilarak kanuni temsilci hakkinda ihtiyati haciz karar1 alinmamalidir.
Kanuni temsilcilerin sorumluluguna yonelik olarak, sorumlulugun olusma
kosullarina ilisgkin VUK ve 6183 sayili Kanun’da 6ngoriilen diizenlemelere de
riayet edilmesi gerekmektedir. Nitekim yalnizca birtakim diizenlemelere
dayanilmas: ve kanun hiikiimlerinin, sorumlulugun kosullarina iliskin
hiikiimleri g6z ard1 edecek sekilde yorumlanmasi halinde, kanun hiikiimleri
de yeterince ulasilabilir, belirli ve Ongoriilebilir olmaktan g¢ikacak olup
kanunilik ilkesini karsilamaya yetemez hale gelecektir ® . Ayrica
belirtilmelidir ki, sorumluluga iligkin hiikiimlerin de goz Oniinde
bulundurulmasi, kamu alacaklariin etkin sekilde tahsili ve kamu yaran ile
kanuni temsilcinin miilkiyet hakk: arasindaki dengenin gézetilmesi agisindan
olgiliiliik ilkesine de daha uygun olacaktir.

Bu durum, hukuk devleti ilkesi agisindan da oldukg¢a dnemlidir. Nitekim
hukuk devleti, bireylerin tabi olacagi hukuk kurallarini, hak ve
yiikiimliilikklerini, hukuki durumlarimi ve eylemlerinin hukuki sonuglarini
bilmesini gerektirmektedir. Bu anlamda, bireylerin hukuki giivenliginin
saglanmasi, hukuk devleti ilkesinin en onemli gereklerinden birisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Vergilendirme agisindan ele alindiginda ise,
miikelleflerin, kanunilik ilkesinin de bir geregi olarak vergilendirmeye iliskin
temel hususlar1 siipheye yer vermeyecek sekilde bilmesi ve davranislarini
buna gore ayarlayabilmesi gerekmektedir. Bu anlamda, verginin miikellefi,
konusu, vergiyi doguran olay, orani, tarifesi gibi temel 6gelerinin yaninda,
sorumluluga iliskin hususlarin da net bir diizenlemeye kavusturulmasi
elzemdir. Bu durum hem idare hem de bireyler ve vergi iliskisi 6zelinde
miikellefler agisindan 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Nitekim hukuki
belirlilik ve 6ngoriilebilirligin saglanmasi ve bireylerin hukuki giivenliklerinin
korunmasi, idarenin keyfiligin 6niine gegecek ve hukuk kurallartyla bagh
olmasini saglayacaktir. Bireyler agisindan ise, vergilendirme agisindan tabi
olunacak kural ve yikimliliklerin bilinmesi ve vergilendirmeye iliskin

8 “Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Bu ilkeye gére yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare ydniinden herhangi bir duraksamaya ya da
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi de gereklidir.
Belirlilik  ilkesi, hukuki giivenlikle  baglantili  olup hukuk  giivenligi,
normlarin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasimi gerekli kilar” (Anayasa Mahkemesi, E. 2023/40, K.
2025/14, 16 Ocak 2025, Resmi Gazete, 14 Mart 2025, say1 32841).
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durumlarin belirli ve Ongoriilebilir olmast saglanacaktir. Bu agidan
bakildiginda, vergi ve buna bagli alacaklardan ya da genel anlamda kamu
alacaklarindan sorumlulugun ne zaman dogdugunun, sorumlulugun
niteliginin, kapsam, kosul ve sinirlarinin siipheye mahal vermeyecek sekilde
diizenlenmesi, bu husustaki diizenlemelere riayet edilmesi ve yeknesak bir
uygulama yapilmasi gerekmektedir. Hukuki diizenlemelerin bu kapsamdan
uzaklagmasi ya da uygulamada sorumluluga iliskin diizenlemelerin g6z ardi
edilmesi, hukuki giivenlik ilkesi ve bu ilkenin en 6nemli gereklerinden birisi
olan belirlilik ve hukuki o6ngoriilebilirlikten de uzaklasilmasi sonucunu
beraberinde getirecektir. Ayrica belirtilmelidir ki, sorumluluga iliskin
hiikiimlerin g6z oniinde bulundurulmamasi, yargi organinin konuya iliskin
degerlendirmesini ve idarenin uygulamalarini etkilemesi agisindan hukuki
istikrarin zedelenmesi yoniiyle de hukuki giivenlige aykir1 diigsecektir.

Bu cercevede, tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin VUK kapsaminda
vergi ve buna bagli alacaklar ile 6183 sayili Kanun kapsaminda kamu
alacaklarindan sorumlu tutulabilmesi igin sorumlulugun niteligi ve dogmasina
iliskin olarak Ongoriilen diizenleme ve sartlarin meydana gelmesi
gerekmektedir. Ihtiyati haczin bir koruma tedbiri niteliginde olmasi da bunu
degistirmemektedir. Nitekim koruma niteligindeki islemler de miilkiyet
hakkinin sinirlandirilmasina yol agabilmektedir. Para blokesi, tapuya serh
verilmesi gibi yontemlerle kamu borglusu miilkiyetinde olan iktisadi
kiymetler tizerinde tasarruf edememektedir. Anayasa Mahkemesi de malikin
miilkiinii kullanma, miilkiin semerelerinden yararlanma ve miilkii tizerinde
tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmasinin, miilkiyet hakkina
miidahale teskil etmekte oldugunu kabul etmektedir™. Bu nedenle cebren
takip ve tahsile iliskin islemler gibi koruma tedbirleri agisindan da kanuni
temsilcinin  sorumlulugunun  kosullarinin ~ gergeklesmesi  gerektigi
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, vergi ve buna bagl alacaklar disindaki
kamu alacaklar1 agisindan, alacagin tiizel kisilerin malvarligindan tamamen
veya kismen tahsil edilememesi veya tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi
gerekmektedir. Vergi ve buna bagl alacaklar agisindan ise, tiizel kisilerin
kanuni temsilcilerinin 6devlerini yerine getirmemeleri yiiziinden alacagin
miikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen
alinamamasi ve bu anlamda kusur sartinin gergeklesmesi gerekmektedir. Bu
cercevede, sorumlulugun fer’iligi ilkesinin de bir geregi olarak, kanuni
temsilciler agisindan 6ngoriilen sorumluluk halinin dogmasi igin, kanuni

" Bkz. Yalmzlar Ltd. Sti. karar1 § 42; Recep ve Afife Tarhan karar1 § 53.
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temsilciden once alacagin asil bor¢lu nezdinde tahakkuk ettirilmis ve tahsil
edilebilir hale gelmis olmasi1 ancak asil borgludan tahsil edilememesi ya da
tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi gerekmektedir. Tim bu degerlendirmeler
kapsaminda,  vergi  incelemesi  asamasinda, kanuni  temsilciye,
sorumlulugunun kosullar1 heniiz olusmadigindan ihtiyati haciz islemi
uygulanmamali olup, kanuni temsilcilerin hukuki giivenlikleri agisindan
mahkeme kararlar1 arasindaki geliski giderilmelidir. Nitekim hukuki istikrarin
saglanmasi agisindan, kanuni temsilcinin sorumlulugu gibi 6nemli bir hususta
mahkeme igtihatlarinin birbiriyle tutarli hale getirilmesi olduk¢a 6nemlidir.
Mahkeme kararlari arasindaki ¢eligkinin, vergi incelemesi asamasinda ihtiyati
haciz uygulanip uygulanmayacagindan da once bir giivenlik miiessesesi
olmasi itibariyle kanuni temsilcilere bu islemin uygulanabilirligi noktasinda
basliyor olmasi da konuyu daha 6nemli hale getirmektedir.

Limited sirket kanuni temsilcileri igin de ayn1 durum gegerlidir. Bununla
birlikte, limited sirketlerin kamu borglarina iliskin 6zel bir diizenleme yer
aldigindan, limited sirket ortaklarinin sorumlulugunu da ele almakta fayda
bulunmaktadir. Nitekim hatirlanacagi iizere, 6183 sayili Kanun’un 35.
maddesinde, limited sirket ortaklarinin, sirketten tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu alacagindan sermaye
hisseleri oraninda sorumlu olacagi oOngoriilmiistir. Bu ¢ergevede, kamu
alacaginin oncelikli olarak asil borglu olan sirketten tahsil edilememesi ya da
tahsil edilemeyeceginin anlasilmas: durumunda, kanuni temsilci ya da limited
sirket ortagina bagvurulmasi miimkiindiir. Buradaki temel fark, limited sirket
ortagimin yalnizca sermaye hissesi oraninda sorumlu olmasi seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Danistay kararlarina bakildiginda, limited sirket
ortaklarina vergi incelemesi sirasinda ihtiyati haciz isleminin uygulanip
uygulanmayacagi hususunda da goriis birliginin olmadig1 goriilmektedir®.

8 Buna gore, ihtiyati haciz cebren tahsil ve takip islemi olmayip, kamu alacaginin

korunmasina yonelik bir islemdir. Bu islemler korumaya yo6nelik oldugundan, bunlarin
asil muhatab1 verginin miikellefi veya sorumlusudur. Bu nedenle esas kamu borglusu
olmayan ortaklar adina ihtiyati haciz gibi kamu alacaginin korunmasina iligkin isleml
erin uygulanabilecegine dair bir agiklik bulunmamaktadir. Ortaklar ancak kesinlesen
ve sirketin mal varligindan tamamen veya kismen alinamamis olan bor¢larindan dolay1
sorumlu tutulabileceklerinden, heniiz tahakkuk etmemis vergi borglarindan bu
asamada sorumlu olmalar1 distiniilemez (Danmistay 9. Dairesi, E. 2024/6046, K.
2025/1168, 8 Nisan 2025; Danistay 9. Dairesi, E. 2023/874, K. 2024/6982, 2 Aralik
2024). Bu yonde bkz. Danistay 3. Dairesi, E. 2023/3292, K. 2023/3511, 4 Ekim 2023.
Diger  goriise  gore ise, kamu borg¢lusu limited  sirketin ortaginin
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Bununla birlikte, limited sirket ortaklarinin sorumlulugu da fer’i nitelikte bir
sorumluluk olarak 6ngériilmiistiir. Bu nedenle kamu alacaginin tahsili igin
oncelikli olarak asil borglu sirkete bagvurulmasi ve alacagin limited sirketten
tahsil edilememesi ya da tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi halinde limited
sirket ortagina basvurulmas: gerekmektedir. ihtiyati haciz isleminin hangi
asamada uygulanabilecegi sorununun da kanuni temsilcilere iliskin kisimda
ele alindig1 tizere, sorumlulugun niteligi ve dogmasinin kosullari gergevesinde
degerlendirilmesi isabetli olacaktir. Bu g¢ergevede, bir koruma tedbiri
niteliginde olmasi, ihtiyati haczin limited sirket ortaklarina uygulanamayacagi
anlamina gelmemekle birlikte, s6z konusu islemin tesis edilebilmesi i¢in
kamu alacaginin ortaktan once sirketten talep edilmis ancak tahsil edilememis
ya da tahsil edilemeyeceginin anlasilmis olmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle,
ihtiyati haciz isleminin, vergi incelemesi asamasinda limited sirket ortaklarina
uygulanmamasi gerektigi degerlendirilmektedir.

A. Vergi Usul Kanunu’nun 10. Maddesinin 5 ve 6. Fikralari
Kapsaminda Kanuni Temsilciye Thtiyati Haciz Uygulanmasi

Kanuni temsilcilere ihtiyati haciz isleminin uygulanmasi agisindan VUK
10. maddesinin 5. ve 6. fikralar1 ayrica ele alinmalidir. Nitekim hatirlanacagi
iizere, ilgili diizenlemelere gore,

“(EK fikra: 21/3/2018-7103/9 md.) Tasfiye edilerek tiizel kisiligi ticaret
sicilinden silinmig olan miikelleflerin, tasfiye oncesi ve tasfiye donemlerine
iliskin her tiirlii vergi tarhiyati ve ceza kesme islemi, miiteselsilen sorumlu
olmak fiizere, tasfiye oncesi donemler icin kanuni temsilcilerden, tasfiye
donemi icin tasfiye memurlarindan herhangi biri adina yapilir. Limited sirket
ortaklari, tasfive oncesi donemlerle ilgili bu kapsamda dogacak amme
alacaklarindan sirkete koyduklari sermaye hisseleri oraninda sorumlu
olurlar. Su kadar ki bu fikra uyarinca tasfive memurlarinin sorumlulugu,
tasfiye sonucu dagitilan tutarla sinirlidr.

ihtiyati haciz asamasinda sorumlu tutulmasinda yasal bir engel bulunmamaktadir
(Danigtay 4. Dairesi, E. 2016/11939, K. 2021/1456, 4 Mart 2021). Benzer yonde bkz.
Danistay 7. D., E. 2020/234, K. 2022/4555. Goriis farkliligi uzun yillardir devam
etmekte olup, daha once de bahsi gecen Danistay Igtihatlar Birlestirme Kurulu
kararinda (E. 2021/1, K. 2022/3) bu husus da incelenmistir. Bununla birlikte, Danistay
Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, ictihadin birlestirilmesine iliskin olarak liizum
unsurunun gerceklesmedigi sonucuna vararak igtihatlarin birlestirilmesine gerek
olmadigna Karar vermistir.
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(Ek fikra: 21/3/2018-7103/9 md.) Besinci fikra kapsamina girmeyen tiizel
kigilerin tiizel kisiliklerinin veya tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin sona
ermesi halinde, sona erme tarihinden énceki dénemlere iligkin her tiirlii vergi
tarhiyati ve ceza kesme islemi, miiteselsilen sorumlu olmak iizere, tiizel kisiligi
olanlarin kanuni temsilcilerinden, tiizel kigiligi olmayan tegekkiillerde ise
bunlart idare edenler (adi ortakliklarda ortaklardan herhangi biri) ve varsa
bunlarin temsilcilerinden herhangi biri adina yapilir.”

flgili hiikiimler kapsaminda, tiizel kisiligin tasfiye edilerek ticaret
sicilinden silinmesi ya da diger hallerde sona ermesi halinde, tarhiyatin,
tasfiye ya da sona erme 6ncesi donem i¢in kanuni temsilciler adina yapilacagi
ongoriilmektedir. Dolayisiyla bu hiikiimler dogrultusunda, tiizel kisilerin
tasfiyesi ya da sona ermesinden onceki donemlere iliskin olarak tarhiyatin
mubhatabi, kanuni temsilci olacaktir. Boyle bir durumda, vergi incelemesi
sirasinda da kanuni temsilci hakkinda ihtiyati haciz karar1 alinmasi
miimkiindiir 8 . Nitekim burada tiizel kisilerin kanuni temsilcinin
sorumluluguna iligskin olarak belirlenen genel kosullardan ayrilarak kanuni
temsilci dogrudan tarhiyatin muhatabi olarak 6ngoriilmiistiir. Sorumlulugun
fer’iligi kapsaminda Oncelikli olarak esas borglu olan tiizel kisinin takip
edilmesi gibi bir durumun tasfiye edilmis ya da diger sekillerde sona ermis
olan bir tiizel kisilik ac¢isindan aranmasi da disiiniilemeyeceginden, vergi
incelemesi asamasinda kanuni temsilciye ihtiyati haciz uygulanmasinda
hukuka aykirt bir durum bulunmamaktadir.

SONUC

Ihtiyati haciz islemi, kamu borglusunun ihtiyati hacze konu malvarlig
degerleri tizerinde tasarruf yetkisini sinirlandiran gegici bir koruma yontemi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle ihtiyati haciz, cebren takip ve tahsil
yontemlerinden ayrilmakla birlikte, kamu borglusu, miilkiyet hakki
kapsaminda en 6nemli yetkilerden birisi olan tasarruf yetkisini kullanamaz
hale geldiginden, miilkiyet hakki ve bu hakkin sinirlandirilmasi agisindan
oldukga dikkatli olunmasini gerektiren bir kurumdur.

6183 sayili Kanun’un 13. maddesinde ihtiyati haciz sebeplerine yer
verilmistir. Ilgili diizenlemeye gére, ihtiyati haciz, bu sebeplerden birinin
bulunmasi1 durumunda hi¢bir miiddetle siirli olmaksizin alacakli kamu
idaresinin mahalli en biiyitk memurunun karariyla derhal tatbik olunur.

81 Candan, Amme Alacaklari, 269.
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Ihtiyati haciz isleminin vergi incelemesi asamasinda tiizel kisilerin
kanuni temsilcilerine uygulanip uygulanmayacagi hususunda Danigtay
dairelerinin farkli goriislerinin mevcut oldugu anlagilmaktadir. Nitekim
Danigtay 3. ve 9. Daireleri tarafindan, kanuni temsilcilerin girket hakkinda
kesinlesen ve tahsil edilemeyen borglardan sorumlu tutulacaklari ve heniiz
tahakkuk etmemis vergi borglarindan sorumlu tutulamayacaklar1 yoniinde
kararlar verilirken, 4. ve 7. Daireler ile Vergi Dava Daireleri Kurulu
tarafindan, kanuni temsilcilerin kamu borg¢lusu oldugu vurgulanarak bu kisiler
nezdinde takip islemleri kesinlesmeden de kamu alacaginin koruma
yontemlerinin uygulanabilecegini kabul edilmistir. S6z konusu igtihat
farklilig1, Danistay ictihatlar1 Birlestirme Kurulu tarafindan da incelenmis
olmakla birlikte, kararlar arasindaki aykiriligin hukuki istikrari bozacak
boyuta ulagsmadig1 kanaatine ulasilmistir. Bununla birlikte, igtihat farklilig
halihazirda siiregelmektedir. Kanuni temsilcilere ihtiyati haciz isleminin
uygulanmasi, temsilcilerin ihtiyati hacze konu malvarlig1 degerleri tizerindeki
tasarruf yetkisini kisitlayici etkisi dolayisiyla miilkiyet hakki acisindan da
sinirlandirict  etki  dogurmakta  oldugundan, kanuni temsilcilerin
sorumluluguna iliskin goriislerdeki farklilik, miilkiyet hakkina iliskin
sinirlamalarin da farkli degerlendirilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu
durum, kapsami olduk¢a genis olan kamu alacaklari agisindan kanuni
temsilcilerin - sorumlulugunun olup olmadigi ya da hangi siirecte
sorumlulugunun dogdugunun netlestirilmesi agisindan hukuki giivenlik ilkesi
baglaminda da soru isaretleri dogurmaktadir. Bu kapsamda, hukuki giivenlik
ve miilkiyet hakki agisindan bakildiginda, igtihat farkliliginin giderilmesi
gerektigi ve bu anlamda liizum unsurunun olustugu sonucuna varilmaktadir®.

Ogretide yer alan goriisler incelendiginde de goriisler arasinda bir
farklilik oldugu rahatlikla goriilmektedir. Nitekim bazi yazarlar ihtiyat haczin
bir cebren tahsil yontemi degil koruma tedbiri oldugunu ve kamu borglusu
niteligindeki kanuni temsilciye bu islemin uygulanmasi i¢in VUK ve 6183
sayili Kanun’da yer alan sartlarin gergeklesmesine gerek olmadigini
belirtmektedir. Diger goriisler ise, asil kamu bor¢lusunun tahakkuk etmis ve
takip asamasina gelmis kamu borglarina yonelik olarak ilgili kanunlarda
kanuni temsilcilerin sorumlulugu hususunda 6ngériilen kosullarin varligi

82 fetihat farkliigmm hukuki giivenlik ilkesi agisindan ayrintili bir degerlendirmesi igin
bkz. Sinan Can Avci, “Limited Sirket Kanuni Temsilci ve Ortaklar1 Hakkinda Thtiyati
Haciz Uygulanmas1 Konusunda Olusan I¢tihat Aykiriligmm Hukuki Giivenlik Tlkesi
Baglaminda Degerlendirilmesi: Damistay Ictihatlari Birlestirme Kurulu Karar
Elestirisi,” Istanbul Hukuk Mecmuasi 82, no. 4 (2024).
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halinde ancak ihtiyati haczin uygulanabilecegi yoniindedir. Bunun dogal
sonucu ise, kanuni temsilcilere vergi incelemesi asamasinda ihtiyati haciz
isleminin uygulanamayacak olmasidir.

Konunu degerlendirilmesi agisindan belirtilmelidir ki, ihtiyati haczin
tizel kisilerin kanuni temsilcileri agisindan uygulanip uygulanmayacagi ya da
hangi sartlar altinda uygulanacaginin dogru sekilde tespit edilebilmesi icin bu
temsilcilerin ~ sorumluluguna  iligkin  diizenlemelerin  irdelenmesi
gerekmektedir. Nitekim kanuni temsilcilerin sorumluluguna iligkin hiikiimler
irdelendiginde goriilecektir ki, bu sorumlulugun zaman ve igerik agisindan
birtakim kisit ve kosullar1 bulunmaktadir.

Konuya vergi ve buna bagli alacaklar nezdinde kanuni temsilcilerin
sorumlulugu agisindan bakildiginda, VUK madde 10’da yer alan
diizenlemeler karsimiza cikmaktadir. ilgili hilkkme gore, tiizel kisilerin
miikellef veya vergi sorumlusu olmasi durumunda, vergiye iliskin édevlerin
kanuni temsilciler tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir. Kanuni
temsilcinin  sorumlulugunun dogmasi i¢in ise bu &devlerin yerine
getirilmemesi ve alacagin 6devlerin yerine getirilmemesi nedeniyle esas
miikellef ya da vergi sorumlusunun malvarligindan tamamen ya da kismen
alinamamas1 gerekmektedir. Dolayisiyla burada bir kusur sorumlulugu
Ongorilmiistiir.

Vergi ve buna bagh alacaklar disinda kalan kamu alacaklar1 agisindan
ise, 6183 sayili Kanun miikerrer madde 35 dogrultusunda, kamu alacaginin
tiizel kisinin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilememesi veya
tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla her iki
diizenleme kapsaminda da sorumlulugun fer’iligi yani alacagin oncelikli
olarak asil borglu igin tahakkuk ettirilmis ve tahsil edilebilir hale gelmis
olmasi ancak buna ragmen tahsil edilememis ya da tahsil edilemeyeceginin
anlasilmis olmasi esastir. Bu nedenle vergi incelemesi asamasinda kanuni
temsilciler agisindan ihtiyati haciz islemi uygulanmamalidir.

Bununla birlikte, VUK madde 10/5,6 kapsaminda, tiizel kisilerin tasfiyesi
ya da tasfiye disinda sona ermesinden Onceki donemlere iliskin olarak
tarhiyatin muhatabi1 dogrudan kanuni temsilci olarak Ongoriilmiistiir.
Belirtilen hallerde tarhiyatin muhatab1 kanuni temsilci olacagi i¢in kanuni
temsilcinin vergi incelemesi agsamasinda da ihtiyati haciz islemine muhatap
kilinmas1 miimkiindiir.
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