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Philo-Sophia Kavraminin Arkaik Temelleri ve Aristoteles’in
Hakim Bati1 Diisiinme Pratigine Mirasi

0z: Bu calisma, philo-sophia kavraminin arkaik kokenlerini ve Aristoteles’in Bat1 diisiince gelenegine
mirasini sistematik bir analizle ele almaktadir. Ayni1 zamanda felsefenin baslangicina dair Yunan
mucizesi mitinin otesine gecerek sophia (bilgelik) ile sophrosyné (6l¢iiliilik) kavramlarinin
epistemolojik ve ontolojik dontlisiimiinii incelemektedir. Calisma, Aristoteles’in Presokratiklerden ve
Platon’dan kopusunu, nous (akil) merkezli bir metafizik insa edisini ve mitos-logos diyalektigini nasil
dontistiirdiigiinii ele alir. Aristotales’in eudaimonia (mutluluk) ve energeia (eylem) kavramlariyla
erdem etigini rasyonel bir temele oturtmasi, modern Bati felsefesinin hiimanist ve akilci
paradigmasinin niivesini olusturmustur. Calisma, Aristoteles’in mirasinin, hakikati mitsel olandan
arindirma c¢abasiyla sinirli kalmayip, insan aklin1 merkeze alan hiimanistik bir diisiince pratiginin
kokenini nasil sekillendirdigini ortaya koymaya ¢alisir.

Anahtar Kelimeler: Philo-sophia, Felsefe, Sophia, Psukhe, Nous, Sophrosyne, Katharsis, Aristoteles,
Mitos, Bat1 metafizigi.
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The Archaic Foundations of The Concept of Philo-Sophia and
Aristotle’s Legacy To The Dominant Pravtice of Western Thought

Abstract: This study offers a systematic analysis of the archaic roots of the concept of philo-sophia
and Aristotle’s intellectual legacy within the Western philosophical tradition. It moves beyond the
myth of the so-called Greek miracle regarding the origins of philosophy, and instead examines the
epistemological and ontological transformation of the concepts of sophia (wisdom) and séphrosyné
(moderation). The study explores Aristotle’s departure from the Pre-Socratics and Plato, his
construction of a nous-centered (intellect-centered) metaphysics, and how he redefined the mythos-
logos dialectic. Through his notions of eudaimonia (happiness) and energeia (actualization), Aristotle
established an ethics of virtue grounded in rationality, which laid the foundations for the humanist
and rationalist paradigm of modern Western philosophy. The study aims to show that Aristotle’s
legacy is not merely a project of purging truth of myth, but the origin of a humanistic mode of thinking
centered on the capacities of human reason.

Keywords: Philo-Sophia, Philosophy, Sophia, Psukhe, Nous, Sophrosyné, Katharsis, Aristotle, Mitos,
Western Metaphysics

Giris

Felsefenin kokenlerine dair yapilan her arastirma, yalnizca bir diisiince
geleneginin izini siirmek degil ayn1 zamanda insanin varlikla kurdugu iliskinin temel
dinamiklerini anlamak demektir. Philosophia kavraminin arkaik dénemdeki
anlamsal unsurlari, sophia (bilgelik) ve sophrosyne (6lculiliik) gibi kavramlarla
dogrudan iligkisi sebebiyle; insanin kendini bilme arayisi, psukhenin arinmasi
(katharsis) ve mitos ile logos arasindaki diyalektik, felsefenin dogasini sekillendiren
unsurlar olarak karsimiza ¢ikar. Presokratik diisliniirlerden itibaren sophia,
yalnizca entelektiiel bir birikim degil ayn1 zamanda kozmik diizenle uyumlu bir
varolusun ifadesi olarak anlasilmistir. Herakleitos'un logos’u, Pythagoras'in
sayllarin gizemine dair kesifleri ve Empedokles’in sevgi ile nefret arasindaki
dengede aradig1 uyum, bilgeligi salt bir bilgi meselesi olmaktan ¢ikararak varolussal

bir boyuta tasimistir.

Antik donemde sophrosyné, yalnizca bir erdem degil ayn1 zamanda insanin
tanrisal olan karsisindaki sinirlarini bilmesi ve kozmosla kurdugu uyumun bir
ifadesi olarak da gorilmiistiir. Delphi Tapinagi'nmin “Kendini bil!” buyrugu bu
anlayisin merkezinde yer alirken Sokrates’in “Bildigim tek sey hicbir sey

bilmedigimdir.” s6zii, acik bir sekilde Platon diyaloglarinda olmasa da Sokrates’in
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savunmasinda soylediklerinin veciz bir ifadesi olarak, bilgeligin insana degil tanrisal

olana ait oldugu inancini ortiik bir bicimde yansitmaktadir.

Sokrates’in, felsefi vurguyu dis diinyadan (kozmos) ziyade insanin igsel
yapisina, yani psukhe'ye yoneltmesi, felsefeyi digsal bir arastirma siirecinden igsel
bir arinma siirecine doniistirdigi anlamina gelmektedir. Sophia kavramina
ozellikle sophrosyne ile olan iliskisi lizerinden bakildiginda ruhun tutkularindan
armarak hakikate yonelme istiyakin1 vurguladig1 gortlmektedir. Bu arinmanin
modern -ki Aristotelesci mirastan siiziilerek olusan -bir okumayla yalnizca diistinsel
diizlemde gergeklestigini ve ahlaki normlara ulasma yolu oldugunu, ¢ikarimla elde
edilen bir saflasma olmadigini sdyleyebiliriz. Bu arinma varolussal anlamda psukhe
zemininde gerceklesmektedir. Platon’un diyaloglarinda bu tema daha da
derinlesir: Phaidon’da ruhun bedenden kurtularak idealara yonelmesi
ve Symposion’da erosun hakikate giden yolda bir arag olarak goriilmesi felsefenin bir
tlir ruhsal dontlistim siireci oldugunu géstermektedir. Bu durum bir noetik, noesis
yoluyla gerceklestirilen bir faaliyet, olarak goriildiiglinden tecriibe alaninin

icerisinde kalan dizgesel bir soylemden ziyade yalin bir varolugsal haldir.

Konunun netlesmesi agisindan su iki husus iizerinde durmak gerekir. Ilk
olarak Platonda noesis kavramina Aristoteles¢i bir yaklasim ile nous anlami
yliklenirse mesele dianoesis diisiinsel faaliyet ile karistirllacaktir ki bu durumda
hakim bat1 diisiincesi icerisinde kalinacagindan meselenin iizeri értiilmistiir. ikinci
olarak Antik Yunan’'da theoria kavraminin en eski cagrisimlarindan siyrilarak
modern ¢agda teori olarak 6niimiize ¢ikan Aristoteles’in theoriasi ile meseleyi ele
aldigimizda yine zemin psukheden nous’a kayacak ve durum diistinsel ve ¢cikarimsal

bir faaliyet olarak son bulacaktir. (Kiigiikalp, 2012: 502).

Sonug olarak Aristoteles’le birlikte philo-sophia’nin daha sistematik ve akilci
bir temele oturdugu gorilmektedir. Onun nous merkezli metafizigi, sophia’y1 insan
aklinin yetkinlesmesi olarak tanimlarken eudaimonia ve energeia kavramlari

etrafinda sekillenen etik anlayisi, erdemi insanin dogasina ickin bir telos olarak
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yeniden yorumlamistir. Bu dontlisiim, mitosun siirsel ve sembolik dilinden koparak
logosun rasyonel cergevesine gecisin bir gostergesidir. Ne var ki
Aristoteles, Metafizik’te filozofun ayni zamanda bir philomitos (mit sever) oldugunu
soyleyerek hayretin (thauma) felsefenin kaynagi oldugunu vurgulamistir.
(Aristoteles, 2020: 982b10). Celiskili gériinen bu durum, aslinda felsefenin mitostan
tamamen kopmadigini, onu doénistirerek igerdigini disiindiirmektedir. Ancak
burada da Aristoteles oncesi ve 6zellikle presokratik donemdeki mitosun askinlik
boyutunun, Aristoteles’e gelindiginde hiimanistik bir yapinin izlerinin goruldugi,

insana ickin bir hal aldig1 goriilmektedir.

Bu calisma, philo-sophia’'min arkaik koklerinden Aristoteles’e uzanan
serlivenini, sophia, sophrosyné ve katharsis kavramlar1 etrafinda ele alacak ve
Aristoteles’in Bat1 diisiince gelenegine biraktigi mirasi sorgulayacaktir. Temel
savimiz, Aristoteles’in nous merkezli sisteminin, yalnizca bir “mitostan arinma”
projesi olmadig, ayni zamanda insan aklini (nous) merkeze alan yeni bir diisiinme
pratiginin kurucu unsuru oldugu disiincesidir. Bu diistinme bi¢imi, hakim bati
diistinesinin belki de ilk niivesi olarak modern Bat1 diislincesinin en temel 6zelligi
olan hilimanizmi ortaya ¢ikarmistir. Bu yoOniiyle insan aklini o6ne ¢ikarip
askinlastirmasi ve hakikatin bilgisinin kaynagi olarak insani (akli) merkeze almasi
sebebiyle hiimanist bir karakter arz eder. (Kiigiikalp ve Cevizci, 2018: 25).
Aristoteles¢i dustince bu doniisiim ile rasyonalitenin kokenlerini olustururken

felsefenin siirsel ve varolussal boyutlarini disarida birakmistir.
1. Felsefenin Baslangici ve Philo-Sophia

Felsefe nedir sorusuna verilecek cevap ayni zamanda felsefe ne yapilarak
baslamistir sorusunun cevabini iceresinde tasidigindan verilecek cevaplar
felsefenin ne zaman ve kiminle basladigini da ortaya koyacaktir. Buna gore
felsefenin yapilis bicimi, hakim Bati diisiince gelenegi icerisinde genel olarak

metafizik diistincenin gelisimiyle siki bir iliski icerisindedir. Bu durumda felsefenin
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ortaya cikisi, mitolojiden kopus ile tasvir edilerek “Yunan mucizesi” olarak

adlandirilmaktadir. (Renan, 1883: 59) (Kisukidi, 2019: 103-126).

Bu ifadeyle belki de zihni bir faaliyet olarak felsefe yeni ve farkli bir kutsal
zemin Uzerinde tesis edilmek istenmistir. Bu baglamda felsefenin klasiklesmis
baslangi¢ figlirii Thales, sézde “Yunan mucizesi’nin gerceklesmesinin fitilini

ateslemistir. (Cevizci, 2018: 25-27) (Vernant, 2022: 287-292).

Simdi bat1 diisiincesi iceresinde felsefenin bu sekliyle anlasilmasini miimkiin
kilan zeminin ne oldugunu sorgulayacagiz. Daha acik bir ifadeyle felsefenin

mitolojiden kopusunu ve felsefeden ne anlasildigini irdeleyecegiz.

Hakim bati felsefesinin baslangici, meselenin ele alinis bicimine gére Thales,
Sokrates, Platon, Aristoteles veya baska bir filozof olarak kabul edilmistir. Mevcut
kullanimi icerisinde “Yunan mucizesi” tabiri tartismali olmakla birlikte yine de
meseleye boyle bir 6n kabulle bakilirsa bu mucizenin baskahramani Aristotales
olacaktir. Giiniimiizde felsefe ve metafizigin anlasilmasinda arkaik model
Aristoteles’tir. Bu diislincelerin ortaya koyulabilmesi kollektif ve ¢cok yonlii bir ugras
gerektirdiginden ¢alismamizda meselenin izleri sinirh sekilde siirtilmeye ve belli
ana noktalarin agiga ¢ikarilmaya calisilacaktir.

Felsefenin sadece sophia (bilgelik) kavramiyla degil de philo-sophia (bilgelik

sevgisi/arayisi) bilesimiyle ifade edilmesinin epistemolojik gerekliligi

lizerine diistiniilmesi gerekmektedir. Karl Jaspers'in terminolojik analizinde

isaret ettigi lizere sophos, nihai bilgiye sahip olan kisiyi tanimlarken;

philosophos (filozof), mutlak bilgiye ulasma iddiasindan ziyade bilginin

pesinde bir dmiir devam eden bir arayisi kendine varolussal amag edinen bir

figlirii betimlemektedir. Dolayisiyla bu iki kavram, salt etimolojik diizlemde

degil ayn1 zamanda epistemolojik statili ve entelektiiel tavir baglaminda da
diyalektik bir gerilim barindirir. (Jaspers, 2003: 12) (Jaspers, 1997: 47).

Pythagoras terminolojik olarak philo-sophos kavramini ilk kullanan kisidir.
(Peters, 2004: 290). Antik Yunan diisiincesinde epistemolojik ve teolojik bir doniim

noktasina isaret eden terimsel yapi, sophosun yalnizca tanrisal olana ya da Tanr1'ya
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atfedilebilecegi 6n kabuliinden hareket ederek Tanr1’'ya benzeme ve onun pesinden

gitme gibi anlamlar1 igerdigi goriiliir. (Cilingir, 2022: 74).

Bu baglamda insanin konumunu philo (sevgi/arayis) vasitasiyla tanimlayan
radikal bir ontolojik tavr1 yansitirken bu terimin Antik Yunan’da tanriyla iliskili
kullanimi, Pythagoras’la sinirlandirilmamaktadir. (O'Meara, 1990: 161-162)
(Arslan, 2006: 141).

Sokrates, doneminin yerlesik inanclarini ve siyasi yapisini sorgulamasi
nedeniyle gencleri yozlastirmakla su¢lanmis ve bu durum kendini bilge olarak
sunmakla itham edilmesine yol agmistir. Oysa Sokrates’in felsefi durusu, tam aksine,
insan bilgisinin smnirlarin1 kabul etmekle sekillenir. Platon’un diyaloglarinda
dogrudan ge¢cmese de ona atfedilen "Tek bildigim, hi¢bir sey bilmedigimdir." s6zi,
onun savunmasindaki diisiincelerin 6ziinli yansitan bir 6zet olarak dustniilebilir.
Sokrates’e gore gercek bilgelik, insana degil Delphi Tanrisi Apollon’a aittir. (Platon,
2016: 56). Onun felsefesinin merkezinde, Delphi Tapinagi'nin girisinde yazili olan
"Kendini bil!" buyrugu yer alir. Bu ifade, insanin bilgelige ulasma potansiyelinin
anahtarini tasir: Kisi ne kadar kendini tanirsa o 6l¢iide bilgelesir. (Platon, 2014: 63).
"Kendini bilme", ayn1 zamanda bir sinir bilincidir ¢iinkii 6lciiyti bilmek, hakikate
yaklasmanin temel kosuludur. Sokrates’in 6gretisi, insan1 dis diinyanin karmasasi
yerine kendi icine donmeye, dogasini, kapasitesini ve ahlaki yiikiimliiltiiklerini
kesfetmeye cagirir. iste bu i¢sel yolculukla, bilgeligin imkani ortaya ¢ikar. (Platon,
2010: 80-81).Platonculuk denildiginde varlik, bilgi ve etik -6ncelikle- akla gelir.
Fakat bu li¢ alandan ¢ok daha 6nemli ya da onlarin kurulum nedeni sayilabilecek
olan bir diger kuram etikle i¢ iceliginde siyasettir. Platon’u felsefe yapmaya iten esas
kayginin bir biitiin olarak okundugunda devletle, toplumla, yani siyasetle ilgili
oldugu konusunda Platoncular arasinda adeta gizli bir anlagsma vardir (Arslan, 2010:
200). Hatta Akademiay: sirf ‘dogru bir devlet’ tesis etme imkaninin pesinde filozof-

krallar yetistirilmesi bakimindan kurdugu bir vakiadir (Arslan, 2010: 203). Onu
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felsefe yapmaya gotiiren kaygiya odaklanmak, temel sorununu anlamak igin

vazgecilmezdir.
2. Philo-Sophia ve Sophrosyne Iliskisi

Antik Yunan'da olgiliiliik ve i¢sel denge olarak tanimlamaya calisilan bu
durum sophrosyné (akli selim) kavramiyla aciklanmaktadir. (Peters, 2004: 343-344)
(North, 1966: 3). Sokratik dénemde sophrosynée artik salt bir 6lgtliiliik erdemi
olmanin oOtesine gecerek bilgeligin ta kendisiyle 6zdeslestirilmistir. Sokrates,
yalnizca bu kavrami teorik diizlemde savunmakla kalmamis, yasami ve oliimiiyle
onun somut bir 6rnegi haline gelmistir. Onun mahkemede sergiledigi tutum, kendini
bilme ve oOlguliliik ilkelerinin nasil varolussal bir durusa doniisebilecegini
gostermistir. Dolayisiyla heniiz epistemoloji ve ontoloji ayrimin olmadigl bu
donemde "Tek bildigim, hicbir sey bilmedigimdir." ifadesiyle 6zetlenen, salt
epistemolojik ve retorik anlayisin 6tesinde, varolussal bir ontolojinin sergilenmesi
olarak goziikmektedir. Dolayisiyla sophrosyné bilgelik ile o6zdeslestirilmis ve

Sokrates bu erdemin ete kemige biirtinmiis bir 6rnegi olarak gosterilmistir.

Presokratik filozoflardan olan Herakleitos, Delphi mabedindeki "Higbir
seyde asiriya kagma!" ilkesini felsefi bir 6gretiye doniistlirerek insanin kendini
bilme ve 6l¢tilli olma (sophrosyné) kapasitesinin evrensel oldugunu ileri siirmiistiir.
Onun "Olgiilii olmak en biiyiik erdemdir." (Herakleitos, 2005: 261) sozi, bilgeligi
doganin logos'una uyum saglamak ve bu uyumu eyleme doniistiirmek olarak

tanimlar (Herakleitos, 2005: 269).

Bu yaklasim, erdemi salt bir ahlak kurali olmaktan ¢ikarip ontolojik bir
temele oturtur. Yani Luc Ferry'nin ifade ettigi gibi mesele cagdas diistiniirlerin psiko-
loji-lestirilmis okumalariyla kisinin biligsel streglerinin ac¢iga c¢ikarilarak bir
farkindalik olusturulmasi sonucunda edinilen bir durum degildir (Ferry, 2022: 177-
178). Antik Yunan’da mesele Kkisinin, kul olarak Tanr1 karsisindaki sinirlarinin
farkindalig1 ve bu sinirlar icerisinde kalabilmeyle ilgilidir. Bu sayede kisi kozmos

iceresindeki konumunu bilerek ve biitiinlin bir pargast olarak kendini
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diisinmektedir. Ancak su husus ifade edilmelidir ki peygambersiz yalin bir metin
tizerine kurulu Hristiyanligin ahlak anlayisiyla Antik Donem diisiincesi temelde

farklhidir. Bu durumu Foucault su ifadelerle ortaya koymaktadir:

iste bence, antikgagdaki ahlaki deneyimin, ahlak isteminin temelinde, insanin, bazi
toplu kurallara boyun egmek durumunda kalsa da kendi yasamini kisisel bir sanat
eseri gibi yogurmasi yatiyordu. Oysa Hiristiyanlikta, metne bagh dinin ortaya
cikmasiyla birlikte, Tanri istenci fikri, itaat ilkesi ve ahlak, giderek bir kurallar kodu
bigimine biiriiniiyordu. (Foucault, 2014: 264)

Daha dncede ifade etmeye calistigimiz gibi felsefenin (philo-sophia) igindeki
sophia kavraminin bugiin bizim anladigimiz anlamda, zihinsel bir faaliyetin 6tesinde
cok katmanl bir anlam ag1 igerisinde oldugu diistiiniilmektedir. Fransiz diistintr
Rene Guenon tam da bu durumu su ifadelerle 6zetlemektedir: “Aslinda, bu sophia,
insanin felsefi deneyiminin disinda olan belirli bir sayidaki 6geyi icerir; dolayisiyla
onun, tam anlamiyla felsefeyi karsiladig1 soylenemez.” (Guenon ve Andruzac, 2005:
17). Buna gore sophia kavramin bugiin felsefeden anlasilan faaliyeti de kapsayarak

ondan daha fazlasini igerisinde barindirdig: sdylenebilir.

Antik Cag’da sophia kavramiyla neredeyse ayni anlam igerigine sahip olan
Sophrosyne ile katharsis arasindaki baglant1 da meselenin etraflica anlasilmasi ve
ortiik kalmis yonlerini ortaya ¢cikaracak niteliktedir. Amerikal klasik filolog ve Antik
Yunan edebiyati uzmani Helen North, séphrosiiné’in katharsis kavramiyla olan
iliskisine deginerek, arinma diislincesinin, “kendini tutma” ve “tutkunun
engellenmesi” seklinde okundugunda sdphrosiiné kavramiyla ortistigiini ifade
eder (North, 1966: 31). Arinmanin antik duisiincedeki iki yonlii islevini ortaya
koyarak negatif yoniiyle tutkularin dizginlenmesi (askesis), pozitif boyutu olarak
ruhun hakikate yonelik arinmasi (theoria) olarak ifade eder. Sophrosyné'nin Yunan
dini duygusunun c¢esitli ifadeleriyle, Apollon kilti ve Orfik ve Pisagor
gizemlerinden, sophrosyne'ye Neoplatonistlerin, pagan ve Hristiyanlarin goziinde
0zel bir deger kazandiran Platoncu Tanr1 doktrinine kadar olan iliskisini ifade eder

(North, 1966: 10).
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Platon'un "Protagoras" diyalogunda, Sokrates, sophrosyné'yi bilgelikle
(sophia) esitler. Bu baglamda, her iki kavramin karsit erdemi cehalet (aphrosyne)
olarak tanmimlanir (Palton, 1965: 38-41). Bu, erdemler arasinda bir birlik ve
biitiinliik anlayisin1 vurgular. Ayni zamanda ruhun pargalar1 arasindaki uyumun
saglanmasi anlamina gelir. Bu yaklasim, ruhun farkli yonlerinin ¢atismasini ve bu
catismalarin nasil dengelenecegini anlamak i¢in bir temel olusturur. Platon ruhun
uyumlu bir diizen icinde olmasini tiim erdemlerin temeli olarak goérmiis ve
sophrosyné’yi bu cercevede yeniden tanimlamistir. Platon’un sophrosyné kavramina
en onemli katkisi, bu erdemi "Devlet" adli eserinde dort ana erdemden biri olarak
tanimlamasidir. Bu erdemler sistemi, baslangicta Aristoteles tarafindan
reddedilmesine ragmen, Stoacilar tarafindan benimsenmis ve Roma ile Hristiyan
diistincesine kadar yayilmistir. Bu etki, Orta Cag ve Ronesans sanatinda da

gorulmektedir (North, 1966: 151).

Sokratik donemde, sophrosyné bilgelik ile 6zdeslestirilmis ve Sokrates bu
erdemin miisahhas 6rnegi olarak gosterilmistir. Sonraki donemlerde, Platon ruhun
uyumlu bir diizen i¢inde olmasini tiim erdemlerin temeli olarak goérmiis ve

sophrosyné’yi bu cercevede yeniden tanimlamistir:

Olci, yigitlik ve bilgelik gibi degildir bu ikisi toplumun yalniz bir parcasinda bulunur.
Biitiin toplumu da yigit ve bilge kilar, dlciiyse biitiin topluma yayilir. Biitiin
yurttaslar arasinda tam bir diizen kurar. Asagl, orta, yukari, giicli, gilicsliz, zengin,
fakir herkes ayni ahenge uyar. iste bu uyusmaya 6lcii diyebiliriz. Bu 6yle bir
uyusmadir Ki orada iyi yanla kotii yandan hangisinin baga gececegi bellidir. Ister tek
insanin i¢inde ister toplumda olsun (Platon, 2016: 163).

Baslangicta, Sokratik etkiler altinda bu kavram, 6z-bilgi ve 6z-denetim ile
sekillenmistir. ilerleyen diyaloglarda ise ruhun unsurlarinin uyumu tizerinde
durarak, bireyde saglanan uyumun evrensel bir diizeni yansittigli sonucuna
ulasmistir. Boylece Platon, sophrosyné’yi Bat1 diistincesinde kalic1 bir ideal haline

getirmistir (North, 1966: 152-153).

Sophrosyné, Platon'dan Aristoteles'e geciste dnemli bir evrim gecirmistir.

Platon’un toplumsal bir erdem olarak tanimladig1 sophrosyné, Aristoteles ile birlikte

837



Ustabas1 Z., Kiiciikalp K., (2025), Philo-Sophia Kavraminin Arkaik Temelleri ve Aristoteles’in Hikim Bati Diisiinme
Pratigine Mirasi, Kaygi, 24 (2), 830-862.

bireysel kontrol, o6l¢iliiliik ve ahlaki erdemler baglaminda daha fazla derinlik
kazanmistir. Aristoteles, bu kavrami daha ayrintili ve belirgin bir hale getirirken
ayni zamanda halkin diisiinceleriyle daha uyumlu bir bicimde yeniden
tanimlamistir. Aristoteles, sophrosyné kavramini gelistirirken Platon’un 6lgtlerini
terk ederek bireyin deneyimlerine ve ruh teorisine dayali daha esnek bir anlayis
sunar. Bu yenilikler, sophrosyné'nin ahlaki erdemler arasindaki yerini
belirginlestirmis ve bedensel zevklerin yonetimi acisindan yeni bir cerceve
saglamistir. Aristoteles, bu kavram araciligiyla bireysel etik ile toplumsal ahlak
arasinda daha net bir ayrim yaparken ayni zamanda halkin ahlaki anlayislarini da

dikkate alarak yeni bir etik sistem gelistirmistir.

Aristoteles, sophrosyné kavramini daha birey odakli ve etik cercevede
yeniden tanimlar. Onun yaklasiminda sophrosyneé, bireyin akil (nous) yoluyla arzu ve
duygularini yonetmesi, bu yonetimi de altin orta ogretisi (mesotes) icinde
gerceklestirmesi olarak goriiliir. Burada Aristoteles’in meseleleri daha bireysel
halde ele alma ¢abas1 bir anlamda hiimanistik idrake i¢kin bir yapiya dogru evrilen
yasalar ve etik kurallarin izleri olarak goriilebilir. Bu anlamda Aristoteles'te
mutluluk (eudaimonia) kavrami, onun etik teorisinin merkezinde yer alir ve
Nikomakhos'a Etik adl1 eserinde detaylica islenir. Aristoteles'e gére mutluluk, insan
yasaminin en yliksek amacidir ve salt haz (hedone) ya da maddi refah degil, "ruhun
erdeme uygun faaliyeti" (energeia kat' aretén) olarak tanimlanir (Aristoteles, 1997:

18).
3. Philo-Sophia’nin Toposu Olarak Pshuke ve Nous

Insanin isini ruhun akla uygun etkinligi olarak diisiinen Aristoteles, erdemli
insana yakisanin ise bunlar1 iyi ve giizel bicimde yapmasi olarak tamimlar

(Aristoteles, 1997: 13-14).

Meseleyi daha derinlemesine anlamamizi saglayacagini diisiindigimiiz
Aristoteles metafiziginin temel kavramlarinin birbiri arasindaki iliskisini de

Ozetleyen pasajt:
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Madde eidosuna (bicim/form) ulasincaya kadar dynamis (imkén) halindedir,
eidosuna (bicim/form) ulastifinda energeia (fiili/islerlik) haline gelir. Ayni sekilde
kinesis (hareket/devinim) halindeki varliklarda telos’a (amaca) sahiptir. Boylece
ergon (eser/is) bir telostur ve energeia bu ergonun ta kendisidir. Bu ylizden energeia
ergonun amacina gore adlandirilir ve entelekheia (tamliga/gerceklige) isaret eder
(Aristoteles, 2020: 13-14).

Simdi bu kavramsal iligkiyi goz 6niinde bulundurarak tekrar Aristoteles’in
konuyla ilgi diisiincelerini 6zetlemek gerekirse insan hayatinin en yiiksek amaci
(telos) olan mutluluga (eudaimonia) ulasma, ruhun erdeme uygun faaliyeti ile
miimkindir. Bu uygun faaliyet yani ergonun ortaya ¢ikmasi yani bir isin telosu
(amac1) o varligin dogasina uygun olarak sahip oldugu kapasiteyi (dynamis)
gerceklestirmesidir ki bu entelekheia’dir. Ergon, bir varligin dogasina uygun olarak
sahip oldugu kapasiteyi (dynamis) gergeklestirdigi alani temsil eder ve bu baglamda
bir varhigin yetkinlesmesi, islevini yerine getirme kapasitesine baghdir. Ornegin, bir
doktorun gorevi hastalar iyilestirmekse bu islev onun iyilestirme kapasitesiyle
iliskilidir; benzer sekilde, insanin islevi erdemli bir yasam siirmekse bu, onun akil
yurutme ve erdem kapasitesine dayanir. Ancak, bir varligin ¢ok sayida kapasitesi
bulunmakla birlikte bunlarin her biri ayr bir isleve karsilik gelmeyebilir yine de
belirli bir islevi varsa bu islevi yerine getirme kapasitesine sahip olmasi beklenir.
Boylece, ergon, varligin dogasindan kaynaklanan islevlerini ifade eder. (Beere, 2009:
21) Aristoteles icin li¢ zihinsel erdemden biri olan sophiayr nousun miikemmel
etkinligi olarak ergonunu iyi bir bicimde yerine getirmesi olarak diisiinmektedir.
Boylece hakikate ulasmanin yegane yolu nous’un islevini gerceklestirmesi yoluyla
meydana gelen theoria faaliyetidir. Dolayisiyla en iistiin erdeme mutluluga ve
hakikate ulasma nous’un faaliyeti yani sophia erdemi (ki bu kuramsal diistinmeye
tekabiil etmekte) gerceklestirme Aristoteles icin theoria’dir (Biiyiikdiivenci, 1993:
42). Boylece Aristoteles’te tiim temel kavramlar bir sekilde nous c¢atis1 altinda
toplandig1 gorilmektedir. Bu durumda Aristoteles ile dncesi dustiniirlerin nous

kavramina ytikledikleri anlamlari a¢iga ¢ikartmak gerekmektedir.

Presokratik filozoflarin fragmanlarinda, acik bir sekilde kozmosun karsitlar

arasinda bir uyum bir 6l¢l icerisinde oldugu diisiincesi yaygindir. Bu uyum,
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Herakleitos’da logos, Empedokles’te sevgi ve nefret ve Anaxagoras’da nous
tarafindan saglanir. Ancak bu kavramlar tim filozoflarda ayni anlama
gelmemektedir. Daha 6ncede ifade ettigimiz gibi Aristoteles mutlu yasami erdeme
uygun yasam olarak gormekte ve erdeme uygun olma etkinliginin en iistlin ve yiice

erdemi olarak ise nousu gormektedir (Aristoteles, 1997: 212-213).

Nous kavrami Anaxagoras¢l baglaminda Tanrr'ya aidiyeti s6z konusuyken
Aristoteles’te ise “ruhun akll” olarak insana ait gorilmektedir (Polansky, 2004:

440).
De Anima da Aristoteles bu durumu su ifadelerle anlatmaktadir:

Madem tiim dogada her cins i¢in bir yandan madde var 6biir yandan da bu her seyi
yapip etmesi bakimindan baska etkin bir neden daha var, o zaman ruhta da ayni
farklar olmali. Nitekim bir yandan her sey haline gelmesi bakimindan <maddeye
denk diisen> akil vardir, 6biir yandansa bu her seyi yapmasi bakimindan <akil
vardir>, bir gesit sahiplik [heksis] olarak, 151k gibi; ¢linkii 151k da belli bir tarzda
giicii/ haldeki renkleri isler haldeki renkler haline getirir (Aristoteles, 2018: 191).

Goruldugu lzere, Aristoteles’e gore ruh (pshuke), duyumsama (aistesis) ve
diistinme kapasiteleri araciligiyla kendini anlamaya yo6nelik bir farkindalik kazanir;
bu farkindalik, ruhun kendini tamimasi igin bir arag islevi gorur. Akil (nous), dis
diinyadaki nesneleri kavrayarak potansiyel durumdan eylem durumuna gecer ve

kendini diistinme kapasitesine ulasir (Polansky, 2004: 5).

Burada sunu ifade etmemiz gerekir ki nous yoluyla kisinin kendini bilme
meselesi Aristoteles’te kendinden dncekilerle kopusun izlerini tagimaktadir. Nous
ayni zamanda hem erdemlerin 6l¢lisiinii (sophrosyné) belirlemede hem de kozmosu

anlamada etkindir.

Platon’a gore dort erdem yani sophianin temel bilesenleri biitiin erdemlerin
anasi olarak iyiyi temsil etmeye yeter. Her bir erdemin ayr1 ayr ele alindiginda
anlam kazanamayacagini vurgulayan Platon’a gore tiim erdemler, bir biitiin olarak
sophiaya baglanir. Bu cercevede, her bir erdem hakkinda derin bir bilgi sunarak

sophia kavraminin erdemler iizerindeki etkisini ortaya koyan Platon’'un erdem
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anlayisi, sadece bireysel degil toplumsal bir biitiinlik icerisinde

degerlendirildiginde anlam kazanir.

Pythagoras’la kendisine yonelinen ve sevilen philo-sophia kavrami Platonda
sevginin dozu artirilarak arzu duyulan ve siddetle istenilen bir anlam kazanmistir
(Corakli, 2022: 51). Kendini bilme meselesi Sokrates’te bir i¢ gorii olarak tezahiir
ederken bilgeligin ortaya ¢ciktig1 alan pshukedir (Betz, 1981: 158). Platon Alkibiades
diyalogunda Sokrates’i soyle konusturur: “O halde -ne oldugunu bil- derken kendimizi

bilmemizden yani ruhumuzu bilmemizden séz ediyor.” (Platon, 2010: 85).

Burada da gorildugi tizere Platon’da sophia hala psukhe ile iliskili bir
mahalde icra edilmeye devam ediliyor. Daha ac¢ik bir ifadeyle Platon diisiincesinin
merkezi kavrami olan psukhe philosophia’'nin asli zeminidir. Haslakoglu'nun

ifadesiyle psukhe, “philosophi”nin esasini eros olarak belirleyen “patos”’unda

“topos”udur (yer, mekan) (Haslakoglu, 2016: 96).

Ancak hakim gorts aristotelyan bir bakisin iiriinii oldugundan, Platon’un
sophiasinin da anlam buldugu yer olarak nous géstermektedir. Hatta ¢ok daha
modern bir indirgeme yoluyla Platon’da sophia kavramini, bir zihinsel ytikselis
olarak bile ifadelendirenler olmustur (Corakli, 2022: 56). Aslinda aristotelyan bir
Platon anlayis1 epistemoloji ve ontoloji ayrimiyla daha 6nceden bahsi gecen
biitiinlikten kopusu ifade etmektedir. Zira bdyle bir ayrim Platon’da
gorilmemektedir. Bu ayrim taksonomi mantig1 ile Aristoteles’te ortaya cikiyor.
Aristoteles felsefesinde evrensel ve tiimel anlamina gelen katholou, bireysel seylerin
insan aklinda olusturdugu soyut temsilidir. Aristoteles tiimelin t6z oldugu
iddiasinda degildir ancak tiimelin tanimlanabilecegi ve dolayisiyla tiimelin bilgisinin
(episteme) imkani oldugunu diisiinmektedir (Peters, 2004: 185). Diger taraftan
ontoloji ise “to de ti” (suradaki sey) anlaminda nesneye ve onun biricikligine atfeder

(Gokyiiz, 2019: 16).

Bu noktada meselenin konumuzla ilgisi dahada belirgin bir sekilde ortaya

ciktig1 kanaatindeyiz. Zira felsefe yapilis bi¢cimi olarak sophia kavraminin nasil ele
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alindig1 ve nasil anlasildig1 ile son derece ilintilidir. Dolayisiyla Antik Yunan
geleneginde ruhi doniistimii ifade eden bir olus haliyken Aristoteles’te anlasildig:
bicimiyle bir nous faaliyeti olarak aisthesis (duyular) yoluyla baslayan bir siirecin
giderek soyutlanarak dianoetik bir akil yiiriitme sonrasinda zihinsel bir yiikselis
olarak benimsenmesine kadar vardirilir. Aristoteles’e gore felsefe, varolanlarin
varligini olusturdugu diisiiniilen ilk temel ve nedenleri gérmeye c¢ahsir (Kiictikalp,
2008: 168). Boylece Aristoteles metafizigine gore gercekligin otesinde yatan
hakikate erismek, yalnizca derin diisiinme, yani tefekkiir ile mtiimkiindiir. Gerceklik
askin bir yapiya sahip oldugundan hakikat iizerine diisiiniirken deneyime
basvurmak miimkiin olmaz. Bu nedenle, deneyim dislanir ve diisiinme sitireci
tefekkiirle baglar. Tefekkiiriin dogrulugunu ya da yanlishigini belirlemenin tek

o6lciitii mantiktir. Mantiga dayanan bu diistinme bi¢imi, metafizigin alanini olusturur.

Modern diisiincenin kokensel izlerini takip i¢cin bu mesele daha gortinurdir.
Aristoteles gibi Kant da hakikati varlikla sinirlandirir. Varlik 6tesinde veya disinda
bir anlam, her iki filozof i¢in de ilgi alanlar1 disindadir. Béylece, anlam diinyasinin
siirlar1 varlik tarafindan belirlenmektedir (Durali, 2013: 63). Heidegger Ozdeslik
ve Ayrim metninde, Hegel'e gore felsefe mantik bilimi olarak anlasilmakta yani

metafizik mantik olarak adlandirilmaktadir (Heidegger, 1997: 41).

Bu baglamda Aristoteles¢i diisiinme bicimi bir sekilde evrilerek saf bir
mantik ve onun Olgitleri icerisinden hakikat tanimlamasi1 noktasina gelmistir ki
burada hakim bati metafizik diisiincesi lizerinde Aristoteles’in mirasinin izlerini
gorebilmekteyiz. “Her hlimanizm temelini ya bir metafizigin icinde bulur ya da
kendini metafizigin temeli haline getirir.” (Heidegger, 2013: 13) diyen Heidegger bir
sekilde metafizik ve himanizmi aynm1 goérmektedir. Ancak bu ayniligl
belirleyebilmenin zorlugunu Gianni Vattimo “Metafizik ancak onun hiimanistik
dogasin1 gozlerden sakli kildig1 siirece varhgimi siirdir.” ifadesiyle ortaya

koymaktadir (Vattimo, 1999: 86)
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4. Philo-Sophia ve Mitos

Bilindigi gibi, hayret Yunanhlardan beri baslica felsefi tutkulardan biri olarak
kabul edilmistir. Theaetetus'ta Platon hayretten "felsefenin baslangic1” olarak
bahseder (Eflatun, 1990: 39-40). Hocasi Platon’dan miilhem olarak Aristoteles
sistematik diisiincenin Onciisii olarak kabul edilmesine ragmen "bilgelik dostu"
(philosophos) ile "mitos dostu" (philomutos) kavramlari arasinda benzerlikler kurar
(Turkyilmaz, 2021: 425). Her ne kadar Aristoteles mitten arinmanin bir semboli
olarak gorilse de Metafizik adli eserinde, felsefenin hayret etme ile basladigini

vurgular ve mitos dostunun bir anlamda filozof oldugunu séyle ifade etmektedir:

..Nitekim merak (hayret etme) sayesinde insanlar simdi ve ilkin felsefe yapmaya
baslamislardir; baslangigta el altindaki agmazlar1 merak ederek sonra bu sekilde
kii¢tik kiiciik devam edip daha biiyiik agcmazlara denk gelerek s6zgelisi Ay'a, Glines'e
ve yildizlara ve evrenin olusuna. Ote yandan agmaza diisen ve merak (hayret) eden,
kendini cahil sanir bu yiizden de 's6ylence (mit) dostu' da bir bicimde filozoftur;

(810 kai 0 PAOHLOOG PINGGOPAG WG €aTLV: 0 Yap HTB0¢ cUykeltal €k Bavpaciov)
(Aristoteles, 2025)

(dié kai o filémitos fildsofds pos estin: o gar mythos synkeitai ek thavmasion)

; nitekim soylence hayretten ¢ikar); dolayisiyla eger cehaletten kagmak icin felsefe
yaptilarsa acik ki sadece kavramak i¢in bilgi sahibi olmanin pesine diismiislerdir,
herhangi bir kullanim (fayda) ugruna degil (Aristotelese, 2020: 982b10).

Philosophos ile Philomutos arasindaki bu iliski, mitosun hayret duygusundan
kaynaklandigini gostermektedir. Antik Cag'da felsefe ile mitoloji arasindaki bag
modern dustincedeki keskin ayrimlardan ziyade daha biitiinlestirici bir anlayis
sergiler. Aristoteles’e gore insanlari felsefe yapmaya iten temel unsur hayrettir

(Aristoteles, 1996: 83).

Ilk insanlar, karsilastiklan giicliikler karsisinda hayrete diismiis, bu duyguyla
yola ¢ikarak ay, giines, yildizlar gibi konular1 ve nihayetinde diinyanin olusumu gibi
daha biiyiik sorunlar: ele almislardir. Sorunlar fark etmek ve hayrete diismek,
kisinin bilgisizligini kabul etmesi anlamina gelir. Bu nedenle, mitoslari seven bir kisi
de bir bakima bilgeligi sevmektedir; zira mitos, hayret verici olaylardan dogar.
Aristoteles sozlerinin devaminda ise filozoflarin, bilgisizlikten kurtulmak amaciyla

felsefe yapmaya yoneldiklerini; bu siirecte, herhangi bir faydaci amag giitmeksizin,
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salt bilmek icin bilimin pesine diistiiklerini ifade eder. Dolayisiyla bu bilgiye baska
bir yarar i¢in degil yalnizca kendi amaci i¢in ulasmaya ¢alistiklarinin altini gizer

(Aristoteles, 1996: 84).

Aristoteles ve mitos iliskisini, Jaeger’in felsefenin gelisim stireci hakkindaki
analizleri 15181nda degerlendirmek, Yunan dusiincesindeki donlisimii anlamada
onemli ipuclari sunar. Jaeger, Yunan diisiincesinin mitos’tan logos’a gecisini, evrenin
kokenine dair sorularin mitolojik yanitlardan akilcr aciklamalara yoneldigi bir
doniisim olarak gorir. Bu siirecte, kozmogoni ve theologos gibi geleneksel
kavramlardan uzaklasilip kozmoloji ve physikos alanlarina yonelim olur (Jaeger,
1947: 12-15) (Arslan, 2006: 38). Aristoteles’in Metafizik eserinde, ilk filozoflari
Hesiodos gibi teologlardan ayiran baslica fark, onlarin bilgiye erisme yontemlerinde
gozlenir (Aristoteles, 2006: 982b11-983b28). ilk teologlar evreni tanrisal
nedenlerle aciklarken filozoflar akil yiiriitme ve gozleme dayali nedensellik
ilkelerine basvurur (Jeager, 1947: 7) (Cornford, 1952: 6). Aristoteles, nedensellik
kavramini ilk filozoflarin diisiinsel sistemlerinin temel ilkesi olarak degerlendirir.
Bu diistlintirler, varliklari bir neden-sonug bag i¢cinde gorerek dogadaki olaylar1 bu
ilkelerle aciklarlar. Ancak Aristoteles’e gore felsefe ve mitos arasindaki ¢izgi tam
anlamiyla keskin degildir; ilk filozoflar, bazen mitolojik unsurlardan esinlenerek
diistinsel sistemlerini sekillendirmislerdir. Bu baglamda, Aristoteles’in mitoloji
kavrayisi, teolojik gelenekten gelen sorularin felsefi temellerle nasil dontistiigiint ve

boylece mitos’tan koparak logos’un oncelikli hale geldigi bir evreyi ortaya koyar.

W. Jaeger’in belirttigi gibi Aristoteles’in ilk teologlar ile ilk filozoflar
arasindaki ayrimi, bu gruplar arasindaki benzerlikler ve farkliliklarin net bir sekilde
goriilmesine olanak tanir. Ilk teologlar, belirli 6gretiler hakkinda bilgi sunma
acisindan ilk filozoflara benzerlik gosterir ancak bunu mitolojik bir formda yaparlar.
Tanrilar1 neden ve ilke olarak benimseyen bu teologlar, her seyin tanrilar tarafindan
yaratildigini savunurken bu durumu sorgulamak insan aklinin sinirlarini asar

(Jaeger, 2011: 23).
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Ote yandan, ilk filozoflar akilcl bir perspektifle konular ele alsalar da eski
mitolojik sOyleme zaman zaman atifta bulunurlar. Nedensellik meselesine
bakildiginda Aristoteles’in "fizik¢i" olarak tamimladigl ilk filozoflar arasinda
maddesel nedenler, tanrisal ve teleolojik etkenler veya her ikisinin birlikteligi gibi
farkl agiklama bicimlerinin oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu filozoflar i¢cin neden
sorunu hayati bir 6neme sahiptir ¢linkii onlara gore nedensiz bir varlik olamaz

(Aristoteles, 2006: 1000a5-1000a18).

Bu yargiya, sagduyu ve basit gozlemlerle ulasmislardir. Onlar icin bir olguyu
acitklamak, mutlaka nedenine geri donmeyi gerektirir; dolayisiyla tamamen

nedensiz varliklarin varligi s6z konusu olamaz (Aristoteles, 2006: 983b20).

Bu baglamda, her nesne ve degisim i¢in bir neden aramislardir. Orta Cag
diistincesinde ifade edilen "Ex nihilo nihil fit." (Hi¢bir sey yoktan var olmaz.) ilkesi,
bu anlayisin temel tasini olusturur. Ayrica, seyleri nitelikler toplami olarak ele
alarak degisimleri genellikle niteliklerdeki degisim olarak goérmekteydiler. Bu
durum, onlarin doga felsefesi anlayisinin bir yansimasidir (Denkel, 2005: 18-20).
Thales’in "Her sey sudur." ifadesiyle baslamasi, her seyi tek bir ilkeyle agiklamasi
nedeniyle modern felsefenin oOlgiitlerini belirleyen bir dénim noktasi kabul
edilmistir. Buy, filozofun bilgi edinme tarzini ozanin tarzindan iistiin kilarak felsefeyi
mitos’tan logos’a gecis olarak nitelendirir. Ancak "Baslangi¢ta ne vardi?" sorusunu,
Yunanlilar ilk olarak anlatilarla, mitsel distlinceyle cevaplamaya calismislardir

(Vernant, 2001: 17).

Homeros, dini algilardaki gizemi epik siirle dile getirirken rasyonel bir
anlatima da kapi araladigini diisiinen Cassirer’e gére mitos’'un sembolik icerigi,
rasyonel bilginin potansiyelini tasir ve bu nedenle felsefe, mitsel temellerinden
tamamen ayrilamaz. Homeros, Grek mitolojisinde tanr1 ve insan tasvirlerini daha
bireysel ve insani bir bakis a¢isiyla yeniden sekillendirerek mitolojik anlatilarin
evriminde 6nemli bir rol oynamistir. Bu doniisiim, tanrilarin sadece seyirci degil

insan olaylarinin aktif katihmcilar1 olmasini saglamistir. Siir ve mitos arasindaki
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iliski, zihinsel gelisimin farkli temsilleri olarak goriilmelidir. Grek tragedyasi,
Dionysos kiiltii ve ritliellerle baglantili olarak insan 6zbilincini ve yeni bir varolus
bicimini yansitir. Homeros'un eserleri, insan ve tanr1 arasindaki smirlari

bulaniklastirarak, felsefi diisiincenin temellerini atmistir (Cassirer, 2005: 285-256).

Platon ve Aristoteles’e kadar gelen filozoflarin siirsel bir tslupla felsefe
yapmalari, sophia ile mitos arasindaki yakinligin sonucudur. Platon ile baslayan
doniisiime ragmen, Aristoteles’le birlikte felsefenin bu 6zglin bicimlerinin nasil
kayboldugunu sorgulamak, felsefenin mitsel koklerini anlamak agisindan 6nemlidir.
Dolayisiyla mitostan logosa gecis ifadesi Aristotelesci bir anlayisin dili olarak
anlasilmali, damitilarak kullanilan ifadelerin yanlis yorumlarin ortaya ¢ikma
tehlikesinede boylece isaret etmek gerekmektedir. Zira Jaeger’de modern sdylemin
kurguladigr mitos logos dikotomisinde, mitos kargasa ve diizensizlik olarak
anlamlandirilan kaos ile karsilanirken kozmos ise logos durumunu ifade etmektedir

(Jaeger, 2012: 27).

Daha oncede acgiklamaya c¢alistigimiz gibi Felsefe tarihine kullanilan
kaliplagsmis gibi goriinen kavramlar aslinda meselenin 6ziinden sapmaya neden
olabilecegi gibi ¢ok yanlis anlamlara da sebebiyet verebilmektedir. Dolayisiyla
mitos-logos, rasyonel olan-olmayan vb. ayrimlar ve bu ayrimlarin dénemsel
anlamlari ve kisisel anlamlarini hesaba katmadan bir ¢irpida kullanmak felsefenin
varsa bir ruhu, o ruha aykir olacaktir. Jean-Pierre Vernant'ta, bahsettigimiz bu

durumu acik bir sekilde soyle ifade ediyor;

..Ama aslinda bu degisimler yalmzca disiinsel yaklasimlarla ve farkl akil
yuriitmelerle ilgili degildi. Kadim ¢aglarin dinsel insanindan (Lat. homo religiosus)
Aristoteles gibi dusiinilirlerin tanimindaki politik ve rasyonel insana gecis
diistincenin tiim boyutlarin1 ve psikolojik islevleri topluca etkilemisti. Sembolik
ifade bicimleri, gosterge kullanim sekilleri, zaman, mekan, nedensellik, hafiza,
tahayyiil, eylemlerin tasnifi, irade ve birey gibi zihinsel kategorilerin hepsi i¢c yapilari
ve genel dengeleri acisindan degisime ugradi. ... Kitabin son kismina "Mitolojiden
Rasyonaliteye" basligini koyarken mitolojik diisiincenin tamamini inceledigimi veya
mutlak bir rasyonalite oldugunu iddia etmiyorum. Bilakis kitabin sonunda Antik
Yunan'in genel anlamda rasyonaliteyi degil sadece spesifik bir rasyonalite bigimini
icat ettigini ve kendi tarihsel baglami olan Antik Yunan rasyonalitesinin giinimiiz
rasyonalitesinden farkli oldugunu belirtiyorum. Benzer sekilde mitolojik denen
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diistincede de degisik bicimler, dlizeyler, tasnif yontemleri ve mantik tipleri oldugu
kanisindayim (Vernant, 2022: 14).

Vernant'in bu ifadeleri 1s181nda meseleyi degerlendirdigimizde, Aristoteles’in
mitsel diisiinceden tamamen kopmamis olmasi ya da mitsel kalintilar tasimas;,
Aristoteles’i mitolojik diisiincenin bir mensubu ilan etmenin yanlishgl gibi onu
modern bir rasyonalite icerisinde kurgulamakta bir o kadar yanlis olacaktir. Ancak
Aristoteles’te ki kendisinden 6ncekilerle olan farklilasma anlasilmadan felsefe tarihi
uzerinde gerceklestirdigi ve modern diisiincenin de aslinda tohumlarini nasil ektigi

anlasilamayacagi kanaatindeyiz.

Modern zihinle bakildiginda mitolojide bircok sagmaliklar ve tutarsizliklar
bulunmakta dolayisiyla akil hakikatin tek otoritesi ve bir anlamda elegi gibi
diistinilmektedir. Akil 6zdeslik ve celismezlik gibi ilkeler yoluyla tiim sahtelikleri
arindirilabilecek bir hakikate ulasilacaktir. Ancak bu hakim paradigma daha farkl
perspektifler yakalamaya calisan diisiiniirlerce 6zellikle son yarim asirlik zaman
diliminde Antik Cag arastirmacilarinin da odak noktasini olusturan mitostan

felsefeye gecis meselesi lizerinden ciddi bir elestiriye tabi tutulmustur.

Mitos ve felsefe arasindaki ayrim ya da klasik mitos-logos ayrimindaki ana
mesele, felsefe tarihinde hakim goriis, aslinda bu ayrimlar {izerinden
sekillenmektedir. Her ne kadar Aristoteles, mitos-logos ayrimi baglaminda logos’'u
merkeze alan felsefi diisiincenin en giiclii temsilcilerinden biri olarak kabul edilse
de onun diisiincesinde mitolojik unsurlarin tamamen dislandig1 sdylenemez. Bu
durumu iki farkl sekilde yorumlamak miimkiin gériinmektedir. ilk olarak ki hakim
gorus budur; Aristoteles akil yoluyla mitolojiden olabildigince kurtulmus ancak
donemsel kalintilar ve tutarsizliklar ona da sirayet etmistir (Barrett, 2003: 93). Yani
bu arindirma siirecinde yilizde yiliz basarili olamamaktan kaynakli mitos izleri
tasimaktadir. Ikinci olarak ise hakikat -Heideggerci bir okumayla- dogasi geregi akil
ile sinirlandirmaya miisait olmamasindan mistik ya da siirsel olana bir kap1 agmanin

zorunlulugu icinde kalinmasidir.
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Hakikat Platon’un aletheias1 baglaminda diisiiniildiigiinde, gizli olanin aciga
cikmasi olarak anlagilmaktadir. Bu yoniiyle hakikat 6niimiizde duran bir nesne gibi
distiniilip “Bu nedir?” sorusuyla cevap bulunulabilecek bir mahiyette olamadigi
anlasilir. Bilakis “hakikatin anlami1” iizerinden meseleye temas miimkiin
gorunmektedir. Zira mitos tizerinden hakikate temasin yolu olarak aletheia kavrami,
lethe'nin (unutma 1rmagl) olumsuzlanmasi yoluyla elde edilerek an-a-mnesis
kavrami cergevesinde hakikat ile temasin biricikligi ve tecriibi olana gonderme
yapan bir anlama dikkat etmek gerekmektedir. Dolayisiyla “Aletheia nedir?” sorusu
bir tanim (definition) talebidir ki zaten hakikat burada anlami tanima direnen ve
kapatilamayan olarak diisiiniilmektedir. Bu anlamda aletheia ile temas ancak tarifi
(description) mimkiindir ki bu tecriibi olanin belli yollarla anlatilabilmesinin a¢ik

uclu bir yolu olarak gorulebilir.

Bununla ilgili olarak Alfred North Whitehead, metafizik ilkelerin formiile
edilmesinin zorluklarindan bahseder ve felsefi genellemenin 6nemini ele alarak
filozoflarin metafizik ilkeleri nihai olarak formiile edemeyecegini ciinkii dilin
sinirlart ve i¢gori eksikliginin bunu engelledigini savunur. Ancak, imgesel
genelleme ve rasyonel yontemlerle bu ilkelere asimptotik (yakinsak) bir sekilde
yaklagilabilecegini belirtir. Ozgiir bir hayal giicii ve mantiksal tutarhilik temelinde
ilerleyen bir yontem onererek felsefi diisiincenin biitiinciil bir vizyon kazanmak i¢in
imgesel genelleme ve rasyonel yontemleri birlestirmesi gerektigini savunur
(Whitehead, 1978: 4-9). Wittgenstein ise felsefenin hicbir sekilde dilin gercek
kullanimina miidahale etmemesi gerektigini ancak betimleme yapabilecegini ifade
ederek (Wittgenstein, 1963: 49) tim aciklamalarin (explanation) ortadan
kaldirilmas1 gerektigini onun yerini yalnizca betimlemelerin almasi gerektigini
soyler (Wittgenstein, 1963: 47). Bu baglamda baktigimizda hakikat ne saf bir akil ile
kusatilabilmis ne de mitolojik safsatalarin ya da siirin o bulanik alani igerisine

hapsedilmistir.
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Meseleyi farkli bir acidan ele alan Vernant, Hesiodos'un soylar mitinin
analizini yapar ve mitolojinin genel olarak tutarsiz olmadig1 ancak kendine goére bir
isleyisi ve i¢ mantig1 oldugunu tespit eder (Vernant, 2022: 14). Burada yapilan vurgu
mitolojinin kiiltiirel, tarihsel ve sembolik bir baglamda isledigi ve insanin anlam
arayisina hizmet etmesidir. Dolayisiyla mitolojiyi, delilik gibi bir sa¢gmaligin
parcasina indirgeyerek onun toplumsal ve kiiltiirel 6zelligini 1skalayarak bireysel
patolojik bir durum gibi degerlendirilmemelidir. Bu baglamda mitolojinin
makulliigii, onun gercekligi dogrudan yansitmasinda degil insani tecriibenin
aktarimi ve buna yoénelik disiincenin giiclii bir bicimde ifade edebilme imkani

sunmasidir.

Aristotelesci diisiince baglaminda mitoloji, Paul Ricceur tarafindan farkl bir
perspektiften incelenmektedir. Ricceur, Zaman ve Anlati adli eserinde, Aziz
Augustinus’'un zaman kurami ile Aristoteles’in Poetika’sindaki mitos kavrami
arasinda 6nemli bir baglant1 kurmaktadir. Augustinus’un distentio animi (zamanin
icsel genislemesi) ile Aristoteles’in mitosu arasindaki iliski, zamanin anlatisal bir
yap1 olarak algilanmasina yol agar. Bu ¢ercevede, zamanin yalnizca bir kronolojik
siire¢ degil ayni zamanda anlati1 lizerinden insa edilen bir deneyim oldugu
vurgulanir. Ricceur, bilimsel dilin daha dogrudan isledigini, yazinsal ve siirsel dilin
ise daha karmasik ve dolambach bir yapiya sahip oldugunu savunur. Aristoteles’in
mitos terimini segmesi, anlatinin diizenli ve yapilandirilmis bir form tasidigini ifade
eder. Boylece, mitos araciligiyla hem zamanin hem de anlatinin derin bir boyut
kazanmasi saglanir. Bu anlayis, zamanin insan deneyimi lizerindeki etkisini daha iyi
anlamak icin kritik bir temel olusturur. Ona gore Aristoteles'in mitos terimini
secmesi, anlatinin duzenli ve yapilandirilmis oldugunu ifade etme ¢abasinin bir
parcasidir (Ricceur, 2010: 123). Bize gore Paul Ricoeur’iin bu yorumu, Aristotelesci
mitos anlayisi araciligiyla, hakikatin ¢ok katmanh ve karmasik dogas1 karsisinda
insanin onu kusatabilme imkanini, yeniden humanistik (insan merkezli) bir cerceve

icinde diisiinme c¢abasi olarak degerlendirilebilir.
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Daha oOncede degindigimiz gibi Aristoteles'e gore hayret, felsefenin
kékeninde yer alan ve mitos ile baslayan bir duygudur. Hayret, insan dogasinin
degismez bir 6gesi olarak felsefi dlistincenin temelini olusturur. Ancak Aristoteles,
hayretin yalnizca mitosun alanina ait olmadigini, felsefe tarafindan da icerilerek
korunan ve donistiirilen bir unsur oldugunu savunur. Ona gore, "Mit sever bir
anlamda filozoftur." ¢linklii mit de hayret iizerine kuruludur. Felsefe ise mitosun
Otesine gecerek hayreti akilci bir ¢erceveye oturtur ve onu daha 6zgtl bir iligkiye

dontstirir.

Aydinlanma Cagi'nda, hayretle olan bu iliski radikal bir dénlstim gecirir.
Aydinlanma diisiintirleri, hayreti artik mitosun veya dini hurafelerin alanina ait bir
duygu olarak gormez; onu nétrlestirir ve akilciligin karsisina yerlestirir. Bu siirecte,
hayret, modern o6ncesi bir tutku olarak damgalanir ve modern akil tarafindan
dislanir. Spinoza gibi disiiniirlerin hurafelere yonelik elestirileri, hayretin
Aydinlanma diisiincesinde marjinallestirilmesine katkida bulunur. Ancak,
moderniteyi yalnizca Aydinlanma'nin akilciligiyla tanimlamak eksik bir yaklasim

olacaktir.

Lorraine Daston ve Katharine Park'in ¢alismalarinda gosterdigi gibi, 12. ila
18. yiizyillar arasinda bilimsel bilginin gelisimi, hayretin tamamen reddedilmesine
yol agmamistir. Hayret, doganin yasalari ve diizenlilikleri kesfedilirken bile varligini
surdirmistiir. Bu nedenle, modern akil ile modern oncesi hayret arasindaki

karsitlik, modern ideolojinin bir yansimasidir (Daston ve Park, 2001: 23).

Sonug olarak Aristoteles’in hayret kavrami, mitos ile felsefe arasindaki gegisi
anlamak icin kilit bir rol oynar. Aydinlanma ise bu kavrami déniistiirerek hayreti
akilaligin  karsisina yerlestirmis ve onu modern oOncesi bir oOteki olarak
konumlandirmistir. Ancak hayret, insan dogasinin temel bir unsuru olarak felsefi ve
bilimsel diisiincede varligini siirdirmeye devam etmistir. Bu noktada aslinda

dikkatleri ¢ekmek istedigimiz mesele ise aydinlanma ile radikalleserek akilla
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mitoloji karsithgindan ziyade mitolojinin logos yoluyla Aristoteles’te insana i¢kin bir

yapiya doniistiirtilmesidir.

Bu baglamda Stella Villarmea gore mit, dogaiistii giicleri belli bir 6l¢lide
kontrol altina alma ¢abasinin ilk bi¢cimidir. Mit gériinmeyen giicleri daha somut bir
hale getirerek onlar sekillendirir ve baslangi¢ta bagli olduklar1 nesnelerden
aywrarak tam bir Kkisilik olarak kurgular. Mit, insanin dinyay1 ve kendi yerini
anlamlandirma girisimidir ve genellikle kokenlere dair hikayeler anlatir.
"Kozmogoni" yani evrenin ve diinyanin baslangiciyla ilgili anlatilar icerir, doga
olaylarini ilahi varliklarla iliskilendirir ve dogaiistii olaylara yer verir. Ayrica kaos
kavramini igerir: Dlinya, tanrilarin arzulariyla, yani keyfilik ve belirsizlikle yonetilir.
Olaylarin 6ngoriulemez oldugu bir baglamda, insanlar ve tanrilar i¢in kader buyiik
bir 6neme sahiptir. Mit, inanilmasi gereken, tartisilmaz, kanitlanmaya ya da

curutilmeye calisiimaz ¢iinkii mit akilla degil, inancla ilgilidir (Villermea, 2001: 3).

Dolayisiyla asli olarak yapilmaya c¢alisilan akil (Latince ratio Yunanca logos)
yoluyla mitolojiden arindirma ayni zamanda dinden de arinma anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla mitler, kutsal metin ifadeleri ve sembolleri ile 6riilii olan
kozmogoniden kozmolojiye gecis olarak gorilmiistiir. Villermea bu durumu soyle
ifade etmekte: “Aklin dogusu, deneyim ve vahiy arasindaki iki bilgi diizeni ile dogal ve
dogaiistii varliklar arasindaki ayrimin ortiik bir sekilde reddedilmesiyle belirlenir.”
(Villermea, 2001: 4). Bu durum aklin ortaya ¢ikis1 hakim bati1 diistincesinde gelisip
serpilisinin altinda yatan ana etmeni ifade etmektedir. Aslinda bu varlig1 6nce doga
ve doga listli olarak ikiye ayirmak sonrada birincinin lehine ikinciyi yok saymak

anlamina gelmektedir.

Aristoteles felsefesi, yasadigi doneme yonelik elestirel yapisiyla ve
kendisinden oncekilerden benzersiz bir sekilde sistematik biitiinliik kurma
cabasiyla kendinden sonraki ¢aglar icin vazgecilmez bir kaynak haline gelmistir.

Once varhg disiplinlere ayirip sonra disiplinler aras: tutarliigl kurma ¢alismalari,
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onu Antik Cagdan modern doneme kadar felsefe tarihinin temel dayanak

noktalarindan biri kilmistir.

Bertrand Russell'in Aristoteles hakkindaki goriislerini, calismamizin sonug

boéliimiinde temel bir 6zet niteligi tasiyacak sekilde alintilamay1 uygun bulduk:

Bir filozof olarak Aristoteles, kendisinden onceki biitiin filozoflardan bir¢ok
bakimdan ¢ok farkhidir. Bir profesor gibi yazan ilk kisidir. Yazdiklar: sistematiktir,
tartismalar1 basliklara ayrilir, ilhamli bir peygamber degil profesyonel bir
ogretmendir. Eserleri elestireldir, dikkatlidir, yavandir, Bakkhos¢cu (Dionysos)
coskunluktan herhangi bir iz tasimaz. Platon'daki Orpheuscu 6geler Aristoteles'te
sulanip yiiksek dozda sagduyuyla birbirine karisir; Platoncu oldugu yerde dogal
mizacinin, maruz kaldig1 68retimin altinda ezildigi hissedilir. Dini anlam da tutkulu
degildir... (Russell, 2020: 299-300).

Sonug¢

Felsefenin kokenlerine dair bu calisma, philo-sophia kavraminin Arkaik
Donem’den Aristoteles'e uzanan seriveninde, insanin hakikat arayisinin nasil
dontisim gecirdigini belli kavramlar cercevesinde ortaya koymaya calismaktadir.
Her seyden dnce Felsefe hakim Bati kiiltiiriinde hala Yunan mucizesi olarak goriilse
de artik bunun bir hurafe oldugu goéristni dillendirenlerin sayis1 artmaktadir
(Bernal, 1998: 544). Bu calismada temel iddialardan biride hakim Bat1 diisiincesinin
tizerinde ytlikseldigi bir Yunan mucizesi sayet varsa bunun temellerinin Aristoteles

oldugudur.

Presokratiklerin kosmos anlayisindan Sokratik psukhé'nin kesfine, Platonik
idealardan Aristotelesci nous merkezli metafizige uzanan bu yolculuk, ayni zamanda
Bat1 diislincesinin temel paradigmalarinin da sekillenisine 151k tutmus olsa da bu
kavramlarin her filozofta farklilasmasi gézlenmisken Aristoteles’te insana ickin bir

boyuta indirgemenin ilk alametleri gozlemlenmektedir.

Aristoteles, sophia kavramini insan aklinin (nous) yetkinlesmesi olarak
yeniden tanimlayarak, bilgeligi mitolojik ve teolojik baglamindan ¢ikarip belli bir
oranda rasyonel bir zemine oturtmaya ¢alismistir. Hilbuki daha 6nceki diisiiniirler
philo-sophia faaliyetini “Kendini bil!” diisturu ile bagintil gormiislerdir. Bu anlamda

kendini bilme sinirlarin bilinmesi dolayisiyla sophrosyné olarak o6lg¢iilii olmayi
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gerekli kilmis boylece sophia kavramiyla neredeyse ayni anlamda gorilmiistiir. Bu
anlamiyla philo-sophia katarsis kavramiyla dogrudan iliskilidir. Bu iligki
Aristotelesci bir anlayisla akli ya da rasyonel bir doniisimi degil psukheye taalluk

eden bir ruhi dontisiim ile iligkilidir.

Aristoteles eudaimonia ve energeia kavramlarl etrafinda sekillenen etik
sistemi, erdemi salt bir ahlaki ilke olmanin yani sira insanin dogasina i¢gkin bir telos
olarak konumlandirmistir. Bu yaklasim, modern hiimanizmin ve akilciligin
kokenlerini olustururken ayni zamanda felsefenin varolussal ve siirsel boyutlarini
da dontistirmustiir. Zira Aristoteles 6ncesi doneme baktigimizda presokratiklerin
eserleri fragmanlar halinde bize ulagsa da genellikle siirsel, alegorik veya aforizma
seklinde yazildiklar1 gormektedir. Sokrates ise hi¢ yazmamis Platon ise diyaloglar
halinde eserlerini kaleme almistir. Bu anlamda sistematik bigcimde diistinme ve
yazmanin ve gliniimiiz bilimsel ve felsefi diisiiniisiin olusmasi Aristoteles’in

bakiyesidir dinilebilir.

Aristoteles, Metafizik'te philomitos ile philosophos arasinda kurdugu bagla,
hayretin felsefenin motor giicii oldugunu vurgulamis, boylece mitos ile logos
arasindaki diyalektigi tamamen ortadan kaldirmamistir. Bu ¢alismanin ortaya
koydugu en temel bulgu, Aristoteles¢i diisiincenin yalnizca bir "mitostan arinma”
projesi olmadigl, ayni zamanda insan aklini merkeze alan yeni bir diisiinme
pratiginin kurucu unsuru oldugudur. Ancak bu pratik, mitosu tamamen dislamak
yerine, onu dontstiiriip ickin bir hale getirerek olmustur. Boylece Bati metafiziginin
karakteristik 6zelliklerini sekillendirmistir. Modern donemde Aydinlanma hareketi
bu miras1 radikallestirerek akil ile mitos arasinda keskin bir ayrim yapmasi,
felsefenin kokenlerindeki bu diyalektik iliskinin goézden kacirilmasina neden

olmustur.

Son tahlilde, philo-sophia geleneginin arkaik koklerine donmek, yalnizca
felsefenin tarihsel gelisimini anlamak ag¢isindan degil ayni zamanda glintimiizde

insanin varlikla kurdugu iliskiyi yeniden disinmek ac¢isindan da biiyiilk 6nem
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tasimaktadir. Aristoteles'in mirasi, bize hakikatin yalnizca akilla degil, ayni1 zamanda
hayretle ve siirsel olanla da iliskili oldugunu unutturmamalidir. Bu nedenle,
felsefenin gelecegi, mitos ile logos arasindaki bu diyalektik iligkiyi yeniden

kesfetmekten ge¢mektedir.
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Introduction

Any inquiry into the origins of philosophy is not merely a historical investigation of
ideas, but also a quest to understand the fundamental dynamics of the human relation
to being. The term philosophia, in its archaic usage, is deeply rooted in the notions of
sophia (wisdom) and sophrosyné (moderation). In this framework, the search for self-
knowledge, the purification of the soul (katharsis), and the dialectic between mythos
and logos emerge as foundational elements shaping the nature of philosophical thought.
From the Pre-Socratic thinkers onward, sophia was conceived not only as intellectual
knowledge but as an existential attunement to the order of the cosmos. Heraclitus’
logos, Pythagoras’ mystical numerology, and Empedocles’ pursuit of balance between
love and strife all demonstrate a conception of wisdom grounded in existential harmony
rather than abstract knowledge. In ancient Greek thought, sophrosyné signified an
ethical orientation involving self-restraint and an awareness of human limits before the
divine. The Delphic maxim “Know thyself” and Socrates’ famous declaration, “All I know
is that I know nothing,” subtly reflect the belief that wisdom ultimately belongs to the
divine rather than the human domain. Socrates’ philosophical turn inward—from
cosmos to psukhé—marked a transformation of philosophy into a process of inner
purification. Viewed through the lens of sophia and its relation to sophrosyné, this
implies a longing for truth through the purification of the soul. This purification,
inherited and reinterpreted within the Aristotelian tradition, must be understood not
merely as intellectual but as existential in nature. In Plato’s Phaedo and Symposium, this
theme is deepened: the soul’s liberation from the body and the ascent toward the ideal
realm, along with eros as a vehicle for truth, reveal philosophy as a process of spiritual
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transformation. Two critical clarifications are necessary: first, interpreting noesis in
Plato through an Aristotelian lens as nous risks conflating it with mere intellectual
activity. Second, equating Aristotle’s theoria with the modern notion of “theory”
displaces its roots in the soul (psukhe), reducing it to abstract inference (Kiigtikalp,
2012: 502). Ultimately, Aristotle grounds philo-sophia in a rational and systematic
framework. His nous-centered metaphysics defines sophia as the perfection of reason,
while his ethics—framed through eudaimonia and energeia—reinterprets virtue as an
intrinsic telos of human nature. This transition marks a shift from the poetic register of
mythos to the rational discourse of logos. Nevertheless, Aristotle’s claim that the
philosopher is also a philomythos (lover of myth) and his assertion that thauma
(wonder) is the beginning of philosophy (Metaphysics, 982b10) suggest that he does
not fully sever ties with myth but rather reconfigures it within a rational framework.
The central thesis of this study is that Aristotelian thought represents not merely a
purification from mythos, but the emergence of a human-centered (humanistic)
intellectual paradigm. In this sense, Aristotle may be regarded as laying the groundwork
for Western rationalism and its distinctly humanistic orientation (Kiiciikalp & Cevizci,
2018: 25).

The Relationship Between Philo-sophia and Sophrosyne

The concept of sophrosyné in Ancient Greece was defined as moderation and inner
balance, and in the Socratic period, it became associated with wisdom. Socrates not only
defended this concept on a theoretical level but also became a concrete example of it
through his life and death. In the Socratic period, the epistemological approach
summarized by the phrase "The only thing I know is that I know nothing" transformed
into an existential ontology. Sophrosyné was identified with wisdom, and Socrates was
presented as a living example of this virtue (Peters, 2004: 343-344; North, 1966: 3).
Heraclitus developed the principle "Nothing in excess!" from the Temple of Delphi,
presenting the capacity for self-knowledge and moderation as a universal trait of
humanity. In his statement, "Moderation is the greatest virtue," he defines wisdom as
aligning with the logos of nature (Heraclitus, 2005: 261, 269). This understanding shifts
virtue from being merely a moral rule to a foundational ontological principle,
encouraging individuals to recognize their limits in relation to God. According to Luc
Ferry, in Ancient Greece, this awareness was related to shaping one's life as a spiritual
artwork, whereas in Christianity, it differed by the transformation of moral rules into a
code (Ferry, 2022: 177-178; Foucault, 2014: 264). There is a relationship between the
concepts of sophrosyné and katharsis. Helen North states that when katharsis is
interpreted as "self-restraint” and "the prevention of passion,” it overlaps with
sophrosyné (North, 1966: 31). Purification carries both a negative (asceticism) and a
positive (theoria) function. Additionally, sophrosyné's relationship with Greek religious
sentiments, the cult of Apollo, and Orphic mysteries was adopted in different ways by
Neoplatonists and Christians (North, 1966: 10). In Plato's Protagoras dialogue,
sophrosyné is equated with wisdom (sophia), and the opposite virtue of both concepts
is defined as ignorance (aphrosyne) (Plato, 1965: 38-41). This reflects a unity between
virtues and symbolizes the harmony of the soul. Plato argued that the harmonious order
of the soul is the foundation of all virtues, and he placed sophrosyné as a lasting ideal in
Western thought (North, 1966: 152-153). In the Socratic period, sophrosyné shaped
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itself through self-knowledge and self-control, while Plato emphasized the harmony of
the soul's elements. Aristotle, however, addressed the concept of sophrosyné in more
detail within the context of individual control, moderation, and moral virtues. He
redefined the concept in a way that aligned with popular thought. Aristotle presented
sophrosyné as a clearer distinction between individual ethics and social morality,
offering a new framework in terms of the management of bodily pleasures. According
to him, happiness (eudaimonia) is the highest goal of human life and is defined as "the
activity of the soul in accordance with virtue" (energeia kat' aretén) (Aristotle, 1997:
18).

Psukhé and Nous as the Topos of Philo-Sophia

In ancient Greek philosophy, philo-sophia is directly linked to the ethical and
metaphysical formation of the self. The two fundamental topoi for understanding this
concept are psukhé (soul) and nous (intellect/mind). In Plato, philo-sophia is not merely
love of wisdom but a process of existential transformation through the soul's epistrophé
toward the world of Forms (Plato, Phaedrus 248a-e). Here, psukhé possesses the
capacity to turn toward the divine and, united with nous, attains the virtue of sophia.
Aristotle, on the other hand, defines philo-sophia as the soul’s activity (energeia) in
accordance with reason, identifying theoria as its highest expression (Aristotle, EN
1177a). In this framework, sophrosyné (moderation) functions as both the soul's
regulative principle and reason’s mode of self-limitation. Philo-sophia thus establishes
a harmonious relation between psukhe and nous, enabling an ethically and ontologically
coherent mode of being. In achieving this harmony, sophrosyné plays a decisive role as
the principle safeguarding both internal order and the ethical boundaries of thought (cf.
Hadot 2002; Nussbaum 2001; Lorenz 2009).

Philo-Sophia and Mythos

In Ancient Greek philosophy, wonder is regarded as the fundamental impetus for
philosophical thought. Plato defines wonder as the beginning of philosophy in his
dialogue Theaetetus, a notion that is also reflected in Aristotle’s thought. Aristotle
continues this idea in his Metaphysics, stating that “it is through wonder that people
begin to become philosophers” (Met, A 2, 982b12). This approach reveals that
philosophy is not merely a pursuit of knowledge but also a movement born from a sense
of wonder and curiosity. In the Metaphysics, Aristotle establishes a link between the
philosopher and the lover of myth (philo-mythos), saying, “a person who loves myths
is, in a sense, also a philosopher, because myth, as myth, is made up of wonders” (Met.,
A 2,982b18-19). This statement indicates that myth is not merely an irrational form of
narration but also shares a common origin with philosophical thinking. The boundary
between philosophy and myth was not as sharp in antiquity as it is in the modern era;
rather, they converge on the basis of wonder. W. Jaeger regards Aristotle’s philosophy
as an effort in systematic thinking while also emphasizing his connection to previous
traditions. According to Jaeger, Aristotle acknowledged that myth was not merely a non-
rational narrative but an early form of humanity’s attempt to make sense of the cosmos.
In this context, Jaeger argues that mythological thought was not just a stage to be
abandoned by Aristotle, but also served as a foundation for the development of
philosophical thought (Jaeger 2011: 368-370). This aspect makes Aristotle not merely
a system-builder but also a thinker who transforms tradition. Nevertheless, it is evident
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that Aristotle did not completely reject previous cosmological explanations, but rather
reinterpreted them within a new order. The inquiry into the first cause occupies a
central place in both the theological and philosophical dimensions of his thought.
Especially in the context of the concept of God, Aristotle’s design of the Unmoved Mover,
though distinct from the mythological understanding of God, still upholds a notion of a
sacred being (Met., A 7, 1072b1-4). This demonstrates that his link with myth is not
entirely severed. Indeed, in book A of the Metaphysics, Aristotle explains that God’s
activity is self-thinking: “Thinking is the thinking of thinking” (Met., A 9, 1074b34). This
idea highlights the intrinsic and immutable nature of God, contrasting with the external
and awe-inspiring narratives of myth. On the other hand, Jean-Pierre Vernant asserts
that the transition from mythos to logos was not merely an intellectual shift, but also a
transformation of mentality. According to him, ancient Greek mythological thinking
explained the order of the cosmos through divine relationships, whereas logos
grounded this order in causal reasoning. In this regard, Vernant points out that myth
was a narrative-based form of collective memory, while logos was based on individual
reasoning (Vernant 2013: 131-135). However, Vernant especially emphasizes that this
transition was not a rupture, but a transformation. That is, mythical thought was not
completely erased within logos; rather, it continued to exist in a new form. Thus, the
mythological elements observed in Aristotle reveal that his thought did not completely
sever its ties with the past; instead, it restructured them within a rational framework.
In conclusion, Aristotle’s philosophy distances itself from mythological thought on the
one hand, while on the other, it does not entirely reject it. Philosophy and myth converge
in Aristotle’s thought through the shared foundation of wonder. This approach shows
that sharp distinctions drawn using modern categories may fail to reflect the intellectual
universe of Ancient Greece. Aristotle’s philosophy, through its engagement with both
tradition and critical reason, can be evaluated as a transitional space between mythos
and logos.

Conclusion

This study aims to trace the journey of the concept of philo-sophia from the Archaic
Period to Aristotle, revealing the historical and conceptual transformation of the human
pursuit of truth. One of the main arguments of the study is that Aristotle, as a key figure
in the formation of Western thought, lies at the heart of the philosophical influence
attributed to the so-called “Greek miracle.” Although this miraculous narrative is
increasingly being questioned today (Bernal, 1998: 544), the study contends that it was
Aristotle who laid the theoretical foundations of this narrative.

The intellectual trajectory that extends from the Presocratics’ conception of kosmos,
through Socrates’ understanding of psukhé, to Plato’s world of ideas, and finally to
Aristotle’s nous-centered metaphysics, sheds light on the development of the core
paradigms of Western philosophy. However, in Aristotle’s thought, we begin to observe
the first signs of wisdom—previously treated in cosmic or transcendent terms by earlier
philosophers—being reduced to a dimension immanent to the human being. Aristotle
redefined the concept of sophia as the perfection of human intellect (nous), removing it
from its mythological and theological context and attempting to place it on a more
rational foundation. For earlier thinkers, however, philo-sophia was closely associated
with the maxim “Know thyself!” and thus intimately tied to concepts such as sophrosyné
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(moderation) and katharsis (purification); this suggests that wisdom was not only a
matter of reason, but also of spiritual transformation. Aristotle’s ethical system, shaped
around the concepts of eudaimonia and energeia, positions virtue not merely as a moral
principle but as a telos inherent in human nature. This approach not only laid the
foundations of modern humanism and rationalism but also transformed the existential
and poetic dimensions of philosophy. Indeed, while the style of pre-Aristotelian
philosophers was typically poetic, allegorical, or aphoristic, Aristotle became the
pioneer of systematic thought and written philosophy. In his Metaphysics, Aristotle
establishes a link between philomythos and philosophos, emphasizing that wonder
(thauma) is the driving force behind philosophy, and thus does not entirely eliminate
the dialectic between mythos and logos. At this point, the study’s central conclusion is
that Aristotle’s thought is not merely a break from mythological thinking but also an
effort to transform and internalize mythos through rationalization. In doing so, he
helped shape the distinctive structure of Western metaphysics. However, the
Enlightenment later radicalized this legacy, largely overlooking the ancient dialectical
relationship between mythos and logos by enforcing a sharp divide between reason and
myth. In conclusion, returning to the archaic roots of the philo-sophia tradition is of
great importance not only for understanding the historical evolution of philosophy, but
also for re-evaluating the relationship between contemporary humanity and being. The
archaic mode of thinking prior to Aristotle reminds us that truth can be grasped not only
through reason, but also through wonder and poetic expression. Therefore, the future
of philosophy depends on rediscovering this creative tension between mythos and logos.
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