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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

Ikinci Diinya Savas1 Sonrasi Fransiz Sagi: Anti Komiinizmden
Tutarsiz “Asir1”liga

The Post-World War II French Right: From Anti-Communism to

Incoherent “Extremism”

Selman SAC’

Oz

Kiiresel diizeyde agir1 sagin ivme kazanmaya devam etmesi konjonktiirel olgularla kars: karsiya
olunmadigini gostermektedir. Bu durum, ayni zamanda sagin asir1, ug versiyonlarinin yiikselmesini
saglayan toplumsal kogullarin devam ettiginin de isareti sayilabilir. Ustelik basta Fransa olmak iizere
bir¢ok tilkede, fagizm ge¢misinden dolayr merkez sag partilerin, uzun siire bu hareketlerle mesafeli
bir tutum sergilemelerine ragmen, toplumsal kosullara da bagl olarak son déonemde bizzat agiriliga
meylettikleri goriilmektedir. Sag-sol saflasmasinin dogumunun da referans noktasini olusturan Fransa,
ozellikle cumhuriyetgilikle iliskisinden dolay1 sol i¢in uzun siire verimli bir ¢ergeve sunsa da yakin
donem kurumsal siyaseti sagin damgasini tasimaktadir. Yakin gelecekte bu etkinin devam etmesi, hatta
artmast olasidir. Bu yiizden Fransada ITkinci Diinya Savasi sonrasi sagin gériiniimiinii tartismak ve
yakin dénemde asiriliga meyletmis sag aileyi sorunsallagtirmak olduk¢a 6nemli goriinmektedir. En
genel diizeyde Besinci Cumhuriyet’i var eden olaganiistii konjonktiirde Fransiz sagi kimi siirekliliklerle
birlikte ¢ok uzun siire kosullara gore pozisyonunu belirleyen bir pragmatizme yaslanmis, bu
dogrultuda adim adim cumbhuriyeti daha fazla benimsemis, asir1 sagla mesafeli bir tutum takinmig
ve AB yanlisi, neoliberal tavrini biiyiik oranda korumustur. Ancak 6zellikle merkez sagin bu ¢izgisi,
2017de Emmanuel Macron'un segilmesinin yarattig1 sistemik sarsilma ve asir1 sagin iilkede kazandigt
gliclii pozisyon nedeniyle 6nemli bir kirilma yasamistir. Makale gelinen noktada Fransadaki sagin,
biitiin kollariyla (merkez sag, Macroncu agirt merkez, asir1 sag) bizatihi Besinci Cumhuriyetin uzun
stire sistemin digina ittigi asiriliga tutarsiz sekilde olsa da boyun egdigi tespitine yaslanmaktadir. Bu
zeminden hareketle, bu ¢alisgmanin amaci, Fransada Ikinci Diinya Savasi sonrasit dénemde sag kurumsal
siyasetin doniisiimiini temel politik aktorler iizerinden tartigmaktir.
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Abstract

The continued rise of the far right on a global scale indicates that this trend cannot be attributed
solely to temporary or conjunctural factors. Rather, it suggests the persistence of underlying social
conditions that enable the resurgence of extreme right-wing movements. Notably, in countries such
as France, despite the historical legacy of fascism prompting center-right parties to maintain a long-
standing distance from such movements, recent developments demonstrate a growing tendency among
these parties to gravitate toward extremism—Ilargely influenced by prevailing societal dynamics.
As the birthplace of the left-right political divide and long considered a fertile ground for the left
due to its republican tradition, France has in recent years seen its institutional politics increasingly
dominated by the right. It appears likely that this influence will not only continue in the near future
but potentially intensify. Therefore, discussing the trajectory of the French right in the post-World War
IT era is crucial to understanding the recent radicalization of the right-wing political family. Broadly
speaking, the French right—shaped by the extraordinary context that gave rise to the Fifth Republic—
has historically relied on a form of pragmatism that allowed it to adapt to changing circumstances.
This pragmatism led to a gradual embrace of the Republic, a cautious distance from the far right, and a
generally pro-European, neoliberal orientation. However, this dominant strand of the right experienced
a major rupture following Emmanuel Macron’s election in 2017, which triggered a systemic upheaval,
compounded by the growing strength of the far right in the country. At this point, the article rests
on the observation that all branches of the right in France—including the center-right, the Macronist
radical center, and the far-right—have, albeit inconsistently, capitulated to the very form of extremism
that the Fifth Republic had long excluded from the political system. Building on this premise, the aim
of this study is to examine the transformation of right-wing institutional politics in post-World War IT
France through the lens of key political actors.

Keywords: Extremism, Right, Center, France, Charles de Gaulle, Emmanuel Macron.

1. Giris

Fransada sagin Vichy deneyimindeki is birliginden dolay: itibar kaybettigi, solun -6zellikle
Komiinistlerin- toplumsal mesruiyetini ve destegini arttirdigi savas sonrasi donemde
beklentilerin aksine hem istikrarli bir yap1 olusturulamamis hem de kisa stirede Soguk Savaga
bagli olarak Komiinizm karsit1 bir hava egemen olmustur. Charles De Gaulle’iin mimari1 oldugu
son cumbhuriyet ise, kurumsal yapisiyla sag siyaset i¢in uygun bir zemin olusturmustur. Tam da
bu yiizden 1981 kadar higbir sol aktor sistemin merkezinde olan cumhurbagkanlig: koltugunu
elde edememistir. Dolayisiyla liberal-otoriter uglarda farkli saglarin Besinci Cumbhuriyet’in
bicimlenmesinde etkili oldugu bir gériiniim s6z konusudur. 1980 sonrasi Fransiz solu iilke politik
manzarasinda etkili olmaya bagladiginda ise sag siyasetin etkisi azalan artan sekilde varligini
korumaya devam etmistir. Normatif diizeyde bu saglar1 farkliliklar iizerinden ayristirmak
miimkiin olsa da belli ortakliklar da s6z konusudur.

De Gaulle'tin nevi sahsina miinhasir Bonapartist yonetiminden “agir1 merkez’in temsilcisi
Macron’'un 2017de baslayan iktidar deneyimlerine kadar Fransiz sag1 belli stirekliliklerle birlikte
cogunlukla ‘ince] ‘tutarsiz’ bir ideolojiye yaslanarak pragmatist bir tutum takinmistir. Sag aile
i¢in bu durumun tek istisnasi asir1 sag gosterilebilse de 1980’lere kadar bu politik aktorler ciddi
bir varlik gosterememislerdir. Ancak 6zellikle politik yabancilasmanin golgesinde 30 Sanli Yilhn
geride kalmasi, go¢(men), kimlik, cevre gibi meselelerin ivme kazanip kamusal tartismalarin
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seyrini belirlemesi cumhuriyet diigmani goriilen hareketlerin giliclinii arttiracagi kosullar1 var
etmigstir. Bu yiizden sistem igin tehdit goriilen agir1 sag hareketin 1980’lerle baslayan yiikselisi orta
vadede biitiin Fransiz kurumsal siyasetinin seyrini degistirecek dinamigi baglatmistir. Makalenin
baglami dikkate alindiginda, agir1 sag belirisin sag acisindan anlamu ise kendisi disindaki sag
partileri/hareketleri bir tir kimlik krizine siirtiklemesi, déniisiime zorlamasi olmustur. Diger
bir¢ok nedene de bagl olarak giiniin sonunda asir1 sagin ana damari (Front National/Ulusal
Cephe - Rassemblement National/Ulusal Birlik) seytanlastirmadan ¢ikma dogrultusundaki belli
tavizlerle iilkenin en giiclii politik aktorlerinden birine déniistirken uzun siire merkez solla
dontistimli iktidar: paylasan merkez sag ise bir¢ok noktada cumhuriyet karsit1 gordiikleri agirt
sagla hem is birligine gitmeye hem de benzer politik pozisyona yerlesmeye baslamistir. Sag ve
solu agsma iddiasindaki Macron da esasen asir1 merkez sag pozisyonuyla bu egilimin parcasi
olarak degerlendirilebilir.

Macroncu asirt merkez, geleneksel merkez siyaseti Bonapartist De Gaulleciiliigiin otoritaryanizmi
ve ultraliberal ajandayla eklemleyerek uzun siiredir devam eden bir egilimi de nihayete erdirmistir.
Macron, iki donemlik iktidar pratigiyle hem asir1 sagin daha da bitytimesine neden olmus hem
de merkez sagin (Républicains/ Cumhuriyetgiler), Le Penci asir1 sag ile Macroncu asir1 merkez
arasinda sikisarak gii¢ kaybetmesine; boylece geleneksel ¢izgisinden sapmasina katk: sunmugtur.
Son dénemde sagin bu versiyonlar1 (merkez sag ve Macroncu asir1 merkez) ile seytanlastirmadan
¢ikma stratejisi? dolayisiyla gesitli doniisiimler geciren Le Penci agir1 sag arasindaki makas (Le Pen
hakkindaki mahktimiyet kararlarina ragmen) olabildigince daralmistir. Fransiz solunun mevcut
dagimik gorintimiintin siirmesi durumunda Macron sonrast Fransiz siyasetine bu saglardan
birinin damga vurmasi olasidir.

2. Fransa Baglamindan Hareketle Teorik Bir Cerceveleme Denemesi

Sag siyasete ya da onun isaret ettigi aktorlere dair yazmanin kendisi ortiik olarak uzun yillardir
tartisilan ideolojilerin sonu®, sag-sol dikotomisinin &6ldiigii tartismalarina da meydan okuma
anlamina gelmektedir. Bu meydan okuma, elbette basitge kisisel bir tercihe yaslanmamaktadir.
Oyle ya da béyle hem ¢ok sayida arastirmaci igin dikotominin kendisi hala verimli bir ¢alisma
nesnesi olagelmekte hem de gok sayida arastirmanin da ispatladig: iizere cok sayida insan i¢in sol-
sag ayrimu bir tiir kimlik yaratmakta ve diinyay1 yorumlamanin gegerli araglarini sunmaktadir.

Sag ve sol ikiligi tizerinden bir tartisma yiirtitmek, kaginilmaz sekilde ideoloji kavrami etrafinda
soluklanmay1 da gerekli kilmaktadir. Zira bu ikili siyasi ideolojileri kategorize etmenin de en

1 Bustrateji, Marine Le Pen doneminde hareketin olumsuz imajin1 degistirmek ve kamuoyundaki destegini arttirmak
igin cesitli politikalarinda ‘yumusama’ya gitmesine (6rnegin bazi k¢ isimlerin partiden uzaklagtirilmasi, AB
konusunda yumusama, cumhuriyeti benimseme, anti-semitizmi terk etme vb.) gondermede bulunmaktadur.

2 Her ne kadar 1980’lerde Francis Fukuyamanin fikirleriyle popiiler hale gelse de erken bir tarihte 1950’ler ve 60’larda
Edward Shils, Daniel Bell ve S. M. Lipset gibi isimler tartigmay1 baglatan kurucu metinlere imza atmigslardir. Bu
isimlere gore Bati toplumlarinda ideolojiler etkilerini yitirmis, meseleler daha teknik ve pragmatik bir baglama
kavusmaya baslamistir. Ayrintili bilgi igin bkz.: Bell, 2013.
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gecerli imkanlarini sunmaya devam ediyor. Yine de ideolojinin kendisini konusmak bir zorlukla
da malul: Ideoloji de her ne kadar bir tiir diinya goriisii olarak yaygin bir kabul gorse de sosyal
bilimlerin en ¢atigmali kavramlarindan biridir. Oyle ki ideoloji baglaminda tariflenen farkl:
pozisyonlarin kendileri dahi bu igerigi bosa diistirecek sekilde ideolojiyi anlamlandirmiglardir.
Liberal, muhafazakar, sosyalist vb. olarak etiketlenen diinya goriislerinin her biri kendilerinin
semsiye kavrami olarak goriilebilecek ideolojiye ¢ogu zaman savas agmislardir. Tam da bu yiizden
Terry Eagleton (1996, ss. 17-19) “simdiye kadar kimse ideolojinin tek ve yeterli bir tanimini
yapamamuistir” dedikten sonra ideolojiye yiiklenen 16 farkli anlami siralamakta, ideolojinin pis
kokan bir nefes gibi hep basgkasinin sahip oldugu bir sey gibi goriildiigiinii vurgulamaktadr.
Yine de normatif diizeyde, bir¢ok diigiiniiriin de hemfikir oldugu iizere, 6zellikle siyas: ideoloji
baglaminda anlamli bir tanima ulagmak mimkindir. Bu dogrultuda “Mevcut toplumsal
diizeni revize, muhafaza, tahkim ya da alt etmeyi hedefleyen az ya da ¢ok tutarh siyasi fikir
kiimeleri” (Atilgan, 2013, s. 293; Heywood, 2018, s. 61) olarak ¢ercevelenebilecek siyasi ideoloji
kavramsallastirmasi esasen farkli partileri, aktorleri, hareketleri sag ya da solda konumlanmay1
miimkiin kilan regeteyi de en 6zet sekilde vermektedir. Siyasi ideolojinin bu tanimi sag-sol
ayriminin ilk ortaya ¢iktigi koken anlama da uyumludur.

Sag ve sol ayrimmin baslangic noktasi bizi Biiyiik Fransiz Devriminin ¢alkantili yillarina
gotiirmektedir. Devrimciler ve Ancien Régime (Eski Diizen) yanlilar1 arasindaki ilk miicadele
kismen geride kalmisken Eyliil 1789 tarihinde hazirlanmakta olan Anayasa maddelerini goriismek
i¢in Versayda toplanan Kurucu Meclis 6zellikle kralin veto yetkisi tizerinden bir ihtilafa diser:
Kral Yasama Meclisi tarafindan kabul edilen yasalari onaylama-reddetme yetkisine sahip olmali
midir olmamali midir? Oturum bagkaninin solunda oturan ve ilerleyen yillarda Devrime damga
vuracak olan Robespierre gibi isimler buna kars: ¢ikarken sagda kiimelenenler krala mutlak veto
yetkisi taninmasini isterler. Bu ayrisma, elbette basit bir oturma diizeninden ortaya ¢ikan bir
ayrim degildir. Ancien Régime’in belli dl¢iilerde varligini koruyup korumayacagina, bu anlamda
degisimin diizen i¢inde kalip kalmayacagina dair tartigma s6z konusudur. Bu yiizden sag ve
sol boliinme kral yanlilari ile daha fazla esitlik adina kral karsit1 olmay1 segenler arasindaki bir
miicadele olarak diistiniilebilir. Nitekim bu tetikleyici baslangi¢ dolayisiyla sonrasinda “sag terimi
gericilik veya kraliyet yanlilig1 olarak, sol terimi de devrimci veya esitlik¢i duygudashigi barindiran
terim olarak anlagilmaya baslanmistir” (Heywood, 2013, s. 33). Fakat Devrim dénemindeki bu
aktorleri gergeklikte biitiiniiyle iki farkli pozisyona sikistirmak neredeyse imkansizdir.

1789da sol ve sag dikotomisini baglatan olay belli olsa da son derece heterojen bir goriiniim
s6z konusudur. Zira her kampta birbirinden farkl tavirlara rastlamak miimkiindir: Jean-Joseph
Mounier kral vetosunu desteklemesine ragmen aristokratik sagdan ayrilarak Ingiliz benzeri bir
sinirl monarsiyi desteklemektedir, Mirabeau ise halk¢ bir monarsiden yana tavir takinarak krala
ve parlamentoya dayali yeni bir aristokrasinin olusumunu engellemek i¢in yetki verilmesini
istemektedir (Winock, 2018, s. 16). Ustelik devrim doneminin haraketli 10 yili boyunca sol da
sag da sadece birbirlerine kars: degil kendi i¢lerinde de 6zellikle sagda anayasal monarsistlerle
karst devrimciler, solda ise Montanyarlar, Jirondenler ve Hebertistler, miicadeleye tutusacak,
ikiligin politik aktorler {izerinden kristalize olmasini imkansizlastiracaktir. Ayrica giiniimiiz
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politik merkez anlayislar1 da anlamay1 kolaylastiracak sekilde bu sag ve sol disinda biiytik bir ara
kategoriden de bahsetmek miimkiindiir. Zira temel politik aktorler sag ve sol olarak ayristirilsa
dahibu aktérlerin iktidarlar1 bitytik 6lgiide riizgara gore pozisyon alan merkez (marais) tarafindan
belirlenmektedir®.

Bu ¢ ideolojik pozisyon (sol-sag-merkez), modern Fransiz tarihi boyunca farkli bigimlerde
goriiniir olmaya devam etmislerdir. Makalenin baglami geregi odag: olusturan sag siyaset, onun
tagtyicist politik aktorler (her ne kadar tutarl ideolojik bir aile olusturmak konusunda yetersiz
olsalar da) Napolyon'un yarattig1 kesintiden sonra 19. yiizyilin ilk yarisinda, gogunlukla Bourbon
hanedanina bagli, kralin giiglendirilmesinden yana, cumhuriyet karsiti blok (Lejitimistler)
ve 1830 sonras! kristalize olacag iizere mali burjuvaziyle barisik, Fransiz Devriminin politik
kazanimlarimin belli 6l¢iide korundugu, dengeleyici hakem pozisyonunda “Gist” bir erk olarak
kralin varligini 6nemseyen megruti monarsi yanlist blok (Orleanistler) olarak iki bilyiik kanada
ayrilmistir. Bonapartizmin megruti monarsi karsit1 blokta yer aldigi bu donemin temel meseleleri
olan oy hakki, egitim hakki, ¢aligma hakki gibi konularda ilk blok mutlak bir karsitlikla pozisyon
alirken; Orleanistler miilk sahiplerinin @istiinliigline halel gelmeyecek sekilde sinirh bir kabulle
yetinmistir. Klerikalizm, kiliselerin egitimdeki rolii her iki blok a¢isindan da (farkl tonlarda da
olsa) belirgin bir ézelliktir. Sagin bu seyri adim adim kars1 cumhuriyetgi kralc1 Bourbonculugun
soniimlenmesiyle sonuglanirken; Orleanizm, cumhuriyetle uyumlanarak varligini siirdiirmeye
devam etmistir. Ozellikle Devrim déneminin merkez egiliminin (marais) siirdiiriiciisii olarak
Orleanizm bir yandan burjuva yanlisy, liberal 6zgiirliiklerin odaga alindig: ilimli tavriyla Giscard-
Estaing ve Bayroucu merkezi; 6te yandan Duverger (1959, s. 107)'in de 6ne ¢ikardig1 hakem
konumunda bulunan giiglii baskan ve parlamentonun varligini belli agilardan gerekli gérmek
gibi yonleriyle de De Gaulleciiligii ve Macronculugu beslemeye devam etmistir. 19. yiizyilin
ikinci yarist 6zellikle karsi cumhuriyetci bir bicime kavusan Bonapartizmin de 6ne ¢iktig1 bir
konjonktiirii var etmistir. Bonapartizm 6zellikle halkla dogrudan bag kurma, kitle mobilizasyonu,
gliclii lider, plebisit gibi savunulariyla hem Macroncu merkez sag1 hem de agir1 sag1 beslemistir.
Ote yandan Fransiz saginin baska bir kanadi 19. yiizyil sonunda gesitli olaylarla (Boulangisme,
Dreyfus Meselesi vb.) goriiniir oldugu tizere milliyetcileserek parlamento ve mevcut cumhuriyet
karsit1 bir tutum takinmustir. Biitiin bu ¢eliskili ve daginik miras 20. yiizyil boyunca 6nce laiklik
meselesi ardindan da ekonomik meseleler, go¢(men), yurttaslik gibi konularda yiiriitiilen
miicadelelere yakit olmaya devam etmistir. Genel goriiniim agisindan ise Fransiz sagi, ozellikle
cumbhuriyetin burjuva formunun korunmasi ve sosyal bir cuamhuriyete evrilmesinin engellenmesi
seklinde pozisyon alarak varligini siirdiirmiistiir. Dolayisiyla baslangica tekrar referans vermek
gerekirse sag Fransada geleneksel olarak rejimin esitlik¢i bir sekilde yeniden sekillenmesine karst
istikrarli gekilde fren mekanizmas: gormiis; hatta asir1 sag hareketler cogunlukla en radikalleri
basta olmak {izere gidisat1 tersine dondiirecek diglayici, ultra milliyet¢i bir pozisyonu isgal

3 “Daglilarin (Montanyarlar) Konvansiyonun sol st tarafinda (yiiksekte) oturmalarindan dolayr bu isimle
anilmalarina benzer sekilde “Ovalilar” (Plaine) olarak da bilinen merkez grup “batakliktakiler” (marais) de
Konvansiyon salonunun alt/algak siralarinda oturduklari i¢in bu isimle bilinmektedirler. Bu temsilciler, Devrim
stireci boyunca sag ve sol arasinda salinan tutarsiz bir yapi sergilemislerdir.
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etmislerdir. Bu son ailenin (asir1 sag) diizen karsit1 ‘devrimci’ tavri higbir sekilde rejimi toplumsal
siniflar i¢in daha esitlik¢i bir yapiya biirtindiirme hedefinde olmamustir.

Modern Fransiz tarihindeki ideolojik akis, belli serhlere ragmen baslangicta miicadeleye bagl
aciga ¢ikan konumlanmaya biiyiik oranda uygun bir seyir izlemistir. En nihayetinde mevcut
diizeni daha esitlik¢i sekilde doniistiirme arzusu (sol) ile miiesses nizamin oldugu haliyle veyahut
radikal bir degisiklik icermeden devam etme ¢abasi (sag) ve bu dogrultuda her ikisi arasinda kimin
hegemonik olduguna bagl olarak pozisyon belirleyen bir merkez anlayis s6z konusu olmustur.
Ancak bu gergevenin dahi bir basitlestirmeye denk diistiigii, normatif diizeyde genel tabloyu
yansitmak seklinde bir isleve sahip oldugu akilda tutulmalidir. Zira gergeklikte sol ideolojinin
cesitli bigimleri diizen yanlisi tavir takinabilirken cesitli saglar esitsizlik¢i de olsa devrimci-radikal
bir doniisiimi amaglayabilmektedirler. Bu ¢ergeve, Norberto Bobbionun 1994 tarihli zihin agic1
kitabi Sag ve Sol'un temel argiimanlarinin da zeminini olusturmaktadir. Bobbio'ya gore, sag ve
solu esitlikeilik ve esitlik karsiti kriteri tizerinden ayirmak miimkiindiir. Ancak burada birbiriyle
iliskili, birbirlerinin pozisyonuna gore bir esitlik¢ilik ya da esitlik kargithig: vardir. “Yani, sola
esitsizlikleri azaltmak i¢in biiyiik bir duyarlilik atfedildiginde onun biitiin esitsizlikleri gidermek
niyetinde oldugu veya sagin da bunlarin hepsini korumay1 hedefledigi kastedilmemekte yalnizca
birincisi daha esitlikei, ikincisi ise daha esitsizlik¢i olarak nitelendirilmektedir” (Bobbio, 1999, ss.
110-112). Bobbionun katkist bir yaniyla da ideolojilerin 6liimiint gesitli yeni ideolojilerin (hayvan
haklari, feminizm, ekolojik hareketler vb.) varligina baglayarak selamlayanlarin (Giddens, 1994,
s. 156) elestirilerini de bosa diisiirecek niteliktedir>.

Sonug olarak hem Fransiz baglami hem de Bobbionun miidahalesi, sonrasinda ozellikle
totalitarizm tartigmalar1 ve Soguk Savagin etkisiyle at nali bicimli yelpaze tizerinden sol ve sag
uglar1 (komiinizm ve fasizm) yakinlagtiran teorik miidahaleler ya da geliskili ideolojik tutumlar
s0z konusu olsa da sag-sol dikotomisini antagonist olarak konumlandirmay1 saglayan saglam bir
temel sunmaktadir. Bu anlamda hem ekonomiye ve devletin roliine hem de toplumsal ve bireysel
haklara dair birbirinden ayrigacak, karsit konumlanacak farkli tutumlara isaret etmektedir.
Esitlikgilik (sol) ve diizen yanhiligi (sag) ekseninde bu baglamda cesitli ilkeleri-degerleri
siralamak mimkiindiir. Fikirlerle siyasi tutumlar arasinda olugabilecek bosluklar ve geliskiler
sakli kalmak kosuluyla en genel diizeyde sol ¢ogunlukla, 6zgiirliik, esitlik, kardeslik, haklar,
ilerleme, reform, enternasyonalizm gibi ilkelerle; sag ise farkli oranda otorite, hiyerarsi, diizen,
gorevler, gelenek, gericilik, milliyetgilik gibi kavramlarla 6ne ¢ikmaktadir (Heywood, 2018, s.
339). Fransa baglaminda ise toplumsal 6zgiirliik, sosyal adalet, toplumsal ilerleme s6z konusu
oldugunda sol; diizen, giivenlik, hiyerarsi, ulus, aile gibi degerler s6z konusu oldugunda sag

4 Ideolojilerin sonu tartismasinin kendisinin bizzat ideolojik bir perspektife sahip olduguna dair hatir1 sayilir bir
literatiir bulunmaktadir. Bu baglamda Hilal Onur Ince ideolojilerin sonu iddialarinin gelecege yénelik diisiince ve
iddialarin sonuna yol agtigini sGyleyerek su vurguyu yapmaktadir: “(...) ideolojisizlestirme ideolojisinin “yanlis
biling” olgusuna degil, “yukaridan agagiya dogru” organize edilen bir diinya goriisiine ve egemenlik iligkilerine
tekabiil ettigidir. Diger bir ifadeyle, var olan toplumsal gergekligin yadsinmasiyla birlikte “yeni gergekliklerin
olusturulmasi” hedeflenmektedir” (Onur Ince, 2010, s. 37-38). Bu dogrultuda Badiou ise su elestiriyi getirmektedir:
“Miitevaziligimiza, insancil sofulugumuza damgasini vuran tinlii “ideolojilerin sonu”, insanin her tiirli yeniliginden
vazge¢mekten bagka bir sey degildir” (Badiou, 2018, s. 41).
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akla gelmeye devam etmektedir (Foucault, 2018, s. 42). Dolayisiyla evrensel diizeyde de benzer
egilimler s6z konusu olsa da Fransada sol az ¢ok toplumsal meselelerle, esitlik vaadiyle 6ne
gikarken sag farkli kollariyla otorite ve devlet yanlisi, girisim serbestisini savunan, ekonominin
etkin sekilde sorunsuz islemesine odaklanan, gelenek aile kiiltiir gibi unsurlara vurgu yapan bir
ozellige sahiptir. Bu tayf/spektrum konusunda en kaygan zemine sahip olan merkez anlayistir.
Ozellikle Fransiz baglami diigiiniildiigiinde merkez siyaset cogunlukla giiniin riizgarina gore tavir
alan; bu haliyle de sabit-tutarli bir tutumdan ¢ogunlukla yoksun bir gériiniim sunsa da esasen
belli donemlerde iktidarin kaderine etki eden bir giigtiir. Merkez hem sagin ilkelerinin biiyiik
kismiyla ortaklagmasina hem de bu aktorlerle ¢ogunlukla is birligi yapmasina ragmen zaman
zaman toplumsal meselelerde (6rnegin sosyal devlet baglaminda ya da bireysel ozgiirliikler
kapsaminda) daha esitlik¢i bir tutum alabilmektedir. Fakat ilericilige yol agacak pragmatizminde
de bir ihtiyatlilik, degisim karsisinda bir tereddiit s6z konusudur. Nitekim Fransiz baglaminda
merkez iddiasindaki politik hareketlerin agirlikli ¢ogunlugu belli konulardaki liberal-ilerici
tavirlara ragmen ¢ogunlukla saga yerlestirilebilecek, degisime kars: tereddiitlii (bir ayag: frende
olacak sekilde) yaklasan hareketlerdir. 1789 sonrast 10 yilda Jakobenlerle Jirondenler arasinda
savrulan merkez marais de Macron'un iktidara gelmesine katkis1 biiyiik olan ve halihazirda da
bagbakanlik gérevinde bulunan merkez isim Bayrounun tutumu da bu iddiay: desteklemektedir.
Gelinen noktada bu merkez anlayisin kendisi de diger sag aktorler de bir tiir asirilikla yakinsamis
durumdadir. Fakat bu doniisimii anlamak i¢in savas sonras1 donemi kavramak gerekir.

3. Sagin Anti Komiinizminden De Gaulle’iin Istisnai Cumhuriyetine

Ikinci Diinya Savagi sonrast, Fransaigin hem uluslararasiiliskiler hem de ig siyaset agisindan arinma
(Nazi isbirlikgisi binlerce insanin yargilanmasi) ve doniigiim (yeniden yapilanma, modernlesme,
yeniden cumbhuriyetlesme) dénemidir. Bu dogrultuda savastan biiyiik itibar kazanarak ¢ikan
politik aktorlerin (De Gaulle, Komiinistler, Sosyalistler, Hristiyan Demokratlar) koalisyona
dayali tekinsiz-tutarsiz is birlikleriyle karma ekonomi modeli benimsenmis; yaygin toplumsal
adalet beklentisine ve artan kapitalizm karsithgina paralel sekilde devlet 6nemli bir ekonomik
aktor olarak devreye girmistir. Bu baglamda, erken dénemde Renault gibi biiyiik firmalar,
bankacilik ve sigorta sirketleri, gaz ve elektrik tesisleri, komiir madenleri devlet miilkiyetine
gecirilmis; 1948’in safaginda tarim dist isgliciniin yaklasik %251 devlet tesebbiislerinde
calisir hale gelmis (Price, 2012, s. 314)%, 1947-52 ve 1953-57 tarihleri arasinda uygulanan bes
yillik planlarla ekonomi ayaga kaldirilmaya caligtimistir’. Béylece bir dizi ara krizle (kolonyal
problemler, 68 Olaylar: vb.) rejim sarsilacak olsa da bolistime dayali ciddi problemlerle birlikte

5  Savasin hemen sonrasinda “Sosyal giivenlik sistemi getirilmis ve kadinlara oy hakki tanimnmustir; Electricité
de France, Gaz de France ve Air France kurulmustur. Devlet Banque de France, Credit Commercial’i, la Societe
Generale’i, otuzdan fazla sigorta sirketini, zaten ulusallagtirilmig olan Renault’ya ek olarak otomotiv sirketi Berliet'yi
ulusallagtirarak ekonomi tizerinde tam bir denetim kurmugtur” (Jenkins, 2021, s. 239).

6  Donemin ruhunu bizzat 1946 Anayasasrnda gormek miimkiindiir. Bagta baglangi¢ boliimii olmak {izere anayasada
sosyal giivenlikle, sosyal devletle ve sosyal adaletle ilgili ¢ok giiglii vurgular (kadin erkek esitligi, ¢alisma hakka,
sendika hakki, dezavantajli gruplara taninan haklar, egitim hakk: vb.) vardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Conseil
Constitutionnel, n.d..
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ekonomik ve toplumsal doniisiimiin (niifus patlamasi, ortalama yasam siiresinin artisi, egitim
oraninin yiikselmesi, tarimda makinelesme, kentlesme, istikrarli ekonomik bityiime vb.) damga
vurdugu 30 Sanl: Yihn® tohumlari atilmistir. Ancak énemli atilimlara ragmen ‘eski’nin (Ugiincii
Cumbhuriyet) zaaflarina sahip Dérdiincti Cumhuriyet Soguk Savasin ve kolonyal problemlerin
golgesinde istikrarli bir goriiniime kavusamamistir. Bu sallantili cumhuriyet altinda, makalenin
odagini olusturan sag aktorler ise ilk etapta, Hristiyan Demokratlar (MRP) disinda, genelde
daginik ve etkisiz kalmislardur. Sesleri pek duyulmasa da irili ufakli bir dizi sag parti (Ozgiirliigiin
Cumbhuriyetci Partisi, Koylii Partisi, Bagimsiz Cumhuriyetciler vb.) Vichy isbirlikgilerine karsi
uygulanan tavizsiz tutuma, ekonomide devletin artan roliine karst miicadele etmis; aile ve
Katolisizm vurgusuyla Atlantik¢i ve kolonyalizm yanlis1 bir tutum takinmistir. Ancak Soguk
Savas kosullarina da bagli olarak Komiinizm karsitligi hem bu zayiflig1 dagitacak bir manivela
islevi gormiis hem de adim adim uzun siirecek bir sag hegemonyanin 6niinii agmustir.

“Soguk Savas, temel kararlarin hiikiimetler tarafindan alindigr bir miicadele degil, bilinen ve
bilinmeyen c¢esitli gizli servisler arasinda karanlikta siiren bir rekabettir” (Hobsbawm, 2011,
ss. 305-306). Ozellikle giiglii bir Komiinist Partinin bulundugu ve biiyiik kismi1 kargiliksiz
olan Marshall Yardimryla safini belirginlestiren Fransada yaygin bir Komiinizm paranoyasina
yol agmistir. Hatta bu durum “ilke icinde bir coup détatnin yani sira, Bati Avrupada bir Rus
isgali korkusu’nu tetiklemistir (Jenkins, 2021, s. 241). Tam da bu yiizden Katolik MRP'den De
Gaullectilere kadar irili ufakli biitiin sag aktorler anti Komiinizmde ortaklasmiglardir. Boylece
tripartizmin (Komiinistler, Sosyalistler, Hristiyan Demokratlar) kisa siireli iktidar deneyimleri
sonrasinda Moskova kontrolilnde olduguna inanilan Koministler hizla hiikiimetlerden
dislanmustir.  Dolayisiyla Soguk Savagin yarattign uluslararast dinamik Fransiz politik
manzarasinin da belirleyici unsuru olmustur. Fakat elbette her meseleye rengini veren ulusal
ozgiinliiklerdir. Bu yiizden Fransanin ozellikle yakin tarihi bu etkinin sinirlarini ¢izmistir.
Fransiz sag1 esasen, “Pek miimkiin goriilmeyen Bolsevik tarzi bir darbeden ziyade Komiinistlerin
onciisti oldugu yeni bir Halk Cephesinden korkmaktadir” (Richard, 2017, s. 257). Bunun
kosullar1 da s6z konusudur. En azindan Komiinistler hi¢bir donemde olmadig: ve de sonrasinda
olmayacag oOlclide etkilidir. “1946 sonlarina gelindiginde Fransiz Komiinist Partisi (PCF)
gogunlukla is¢ilerden olusan 800.000 iiyesiyle en biiyiik siyasal partidir, son derece 6rgiitliidiir ve
etkili bir propaganda mekanizmasina sahiptir; Pablo Picasso, J. Paul Sartre gibi etkili sanat¢ilarin
ve entelektiiellerin sempatisini kazanmustir, tstelik sendikalarda da olduk¢a egemendir” (Price,
2012, s. 336). Bu yiizden Fransiz sag1, Soguk Savagin da yarattig1 havayla “halk cephesinin niyet
ettigi toplumsal cumhuriyetin insasini durdurmak” i¢in direngli bir pozisyon almistir (Richard,
2017, s. 258). Ustelik bu sayede savas sonrasi yasadigi itibarsizliktan hizla siyrilarak toparlanma
imkani yakalamistir. Ancak bir dizi gelismenin neticesinde en nihayetinde hepsi de bir siiredir
koseye cekilmis De Gaulle’tin iktidarini ve insa ettigi rejimi selamlarken kendini bulmugtur.
“Komiinizme karg1 kiiresel bir savasin yaklastigina inandig1 belli olan De Gaulle, sermaye ve

7 Trente glorieuses (30 $anl Yil) kavramsallastirmast ilk kez 1979 yilinda 1830 Temmuz Devrimi'nden ilhamla Jean
Fourastié tarafindan “Otuz $anh Yil ya da 1946'dan 1975 Aras1 Goriinmez Devrim” (Les Trente Glorieuses: Ou la
révolution invisible de 1946 a 1975) adli kitapta kullanilmistir. Yazar bu ifadeye, Ikinci Diinya Savagi sonrasi gérece
refah donemini tariflemek i¢in bagvurmustur.
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isgliciiniin serbest girisim sistemi icerisinde bir araya gelmesi, cephelesmeye siiriikleyen parti
siyasetinin reddedilmesi, Bat1 ittifakinda giiglii ve bagimsiz bir Fransanin yani sira iilke iginde
saglam ve etkili bir hiikiimet kurulmas: talebinde bulunmaktadir” (Price, 2012, s. 340). Bunun
imkanini ise mimari oldugu Besinci Cumhuriyet’le bulacaktir.

De Gaulle baglangictan beri giiclii bir yiirtitmenin inga edilecegi bir rejimden yana olmasiyla parti
rekabetine dayali catismali bir parlamentarizme (dolayisiyla Ugiincii ve Dérdiincii Cumhuriyet
modeline) karsidir. Ulkenin giiglii bir liderle yonetilmesini, bunun da partiler iistii bir kisiyle
miimkiin olabilecegini diistinmektedir. Nitekim daha 1944 yilinda bunun isaretlerini vermistir:
“Yasama, yliriitme, yargl acikca birbirinden ayrilmis ve giiglii sekilde dengeli olmalidir (...)
partiler tistiinde konumlanan devlet bagkani (...) yiiriitme organini olusturmalidir” (De Gaulle,
1946). De Gaulle, bir anlamda modern, se¢imle gelen bir kraldan yanadir. Duverger (1974)’in
isaret ettigi bu ‘kral’ i¢in ayiric1 olan, modern demokrasilerdeki hakim egilime doniisecegi tizere,
kimin tarafindan segildigi degil, mutlak bir giicle donanmasidir. Bu ylizden De Gaulle, mimar1
oldugu Besinci Cumhuriyet'te parlamentonun yetkileri kisilmig, camhurbagkani (arzusuna gore
parlamento digindan) basbakani atama, meclisi feshetme, kararnamelerle yonetme, onemli
yoneticileri atama ve zorunlu hallerde biitiin yetkileri tekeline alma gibi bir dizi olaganiistii
araglara sahip olmustur’. De Gaulle “Devletin béliinmez otoritesi biitiiniiyle cumhurbagkaninin
sorumlulugudur” diyerek bu durumu somutlagtirmistir (Jenkins, 2021, s. 279). De Gaulle’iin
glicli yliriitme arzusu sahsi hirslariyla birlikte esasen bagimsiz, giiclii Fransa tahayytiliinden
kaynaklanmaktadir. Nitekim icerde otoriter disarda 6ncii bir iilke olma niyetini her firsatta dile
getirmistir. Soguk Savas kosullarindaki dis politika tutumu da bunu acik sekilde gostermektedir.

De Gaulle her ne kadar Komiinizmi totalitarizm olarak, Komiinistleri de onun hizmetinde
ajanlar olarak gorse de Soguk Savas kosullarinda ABD ile Rusya arasinda bagimsiz bir gii¢
olmak icin bityiik ¢aba gostermistir. Kendi ifadeleriyle, bu durumu séyle dile getirmistir: “Bu
zamanda biz, Amerikalilar ve Ruslardan ayr1 olarak ulusal bir iddias: olan, bu iddiay: siirdiiren
ve onu ilan edecek cesarete sahip olan yegéane giiciiz. Bu ti¢ gergekligin disinda sadece sekilsiz,
kendi aralarinda bolitnmiis, kararsiz, stirekli taklitcilik yapan tilkeler var” (Jenkins, 2021, s. 267).
Bu yiizden her ne kadar Bati blokunda olmayi tercih etse de Sovyetlerle de iliski kurmaktan
kaginmamustir. Dolayisiyla onun déneminde bir yandan Amerika miittefik goriilmekte Ote
yandan onun dayatmalarina kars: dogu blokuyla iliskiler gelistirme, bagimsiz bir Fransa politikas:
insa etme cabas1 vardir (Vassallo, 2021). Bu dogrultuda NATOnun askeri kanadindan ¢ikmus,
Amerikan slerini kapatmuis, dig politikada Fransa’y1 Amerika’yla Sovyetler arasinda ti¢lincii
bir gii¢ konumuna yiikseltmeye ugrasmus, niikleer silah gibi araglarla Fransanin bagimsizligini
garanti altina almaya ¢abalamis, Fransa’nin énciiliigiinde giiglii bir Avrupaicin ¢aba sarf etmistir!.
Elbette dis politikadaki bu tutum, onun sahsilesmenin golgesinde ulus devletlerin varligina olan
sarsilmaz inancindan da kaynaklanmaktadir.

8  Ayrintili bilgi i¢in bkz.: La Senat, n.d.

9  1957de Fransa Avrupa Ekonomik Topluluguna dahil olsa da De Gaulle, ulus devletin Avrupa iginde erimesine
karsidir. Fransanin 6ncii oldugu, gevsek yapida bir Avrupa ingasindan yanadir. Bu anlamda Le Pen’in ulus devletler
federasyonu anlayisina da yakin bir bakis agis1 s6z konusudur.
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De Gaulle, toplumsal olarak muhafazakar, politik olarak (ulus) devletci, her seyden 6te sag bir
cumhuriyet¢idir. “Onun ekonomik ve siyasal politikalar1 genis bir merkez ve muhafazakar fikir
koalisyonu tarafindan benimsenmistir” (Price, 2012, s. 355). Otoriter tarzi, bagimsizlik¢ilik
vurgusu Ozgiin bir rejim inga etme ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Tam da bu yiizden
Komiinizmle Kapitalizm arasinda tiglincii bir yol yaratabilecegine inanmis ve bir dizi geligkili
ekonomik politikalara (devletcilik, 6zellestirmeler, emekgilerin is yerlerinde yonetime katilmast,
ademi merkeziyetcilik vb.) basvurmustur. Bir tiir pragmatizm olarak okunacak bu tutumu
Bonapartist bir tarzla birlesince (referandum, kitle mobilizasyonu, halkla dogrudan temas)
uzun bir iktidar deneyiminin 6nii agilmistir. Bonapartist siyaset tarzi dolayisiyla De Gaulle,
1962 yilinda cumhurbagkanini halkin se¢mesini saglayarak rejimi yar1 bagkanliga doniistiirmiis,
iktidar1 boyunca her sikistiginda referandumlara bagvurmus (gorev siiresi boyunca 5 kere),
yaptig1 etkili televizyon konusmalariyla halkin destegini kazanip darbeleri piiskiirtmiistiir. En
onemlisi de diger sag aktorleri sasirtacak sekilde bir tiir i¢ savasa doniisen Cezayir meselesini

11 iktidarlar1 dénemindeki en biiyiik

bagimsizlik dogrultusunda ¢6ztime kavusturmustur
meydan okumalardan olan 68 Olaylarin'? da bu sayede kendi lehine gevirmeyi bilmistir. Olaylar
esnasinda bir yandan belli talepleri karsilar goriinmiis (is yerinde iscilerin yonetime katilmast,
tiniversitelerin demokratiklestirilmesi gibi), 6te yandan baskinin dozunu arttirip taraftarlarini
sokaga cikararak karsit bir gii¢ gosterisinde bulunmugtur. En sonunda cumhuriyeti kurtarmasi
i¢in halki referandumda oy kullanmaya davet etmistir. 30 May1s 1968 tarihinde meclisi feshettigini
dile getirdigi konugsmasinda De Gaulle sunlar1 s6ylemektedir: “Fransa esasen diktatorliik tehlikesi
altindadir. Ulusal umutsuzluk iginde kendini dayatan bir giice teslim olmaya zorlanmaktadir;
bu gii¢ (...) totaliter komlinizmin giiciidiir. (...) Cumbhuriyet tahttan indirilmeyecektir. Halk
kendini toparlayacaktir. Ozgiirliikle ilerleme, bagimsizlik ve baris gelecektir” (De Gaulle,
1968). De Gaulle'iin demokrasinin altin1 oyan, siyasi rakiplerini felce ugratarak etkisizlestiren
plebisit politikas: yenilgiyle karsilastig: ilk durumda istifa etmesini saglayacak bir tutkuya denk
diismektedir. O, siyaset sahnesinden belki ¢ekilmek zorunda kalmistir. Fakat onun cumhuriyeti
daha 6nce 6rnegine az rastlanir sekilde koklenip yoluna devam etmistir

4. De Gaulleciilitkten Kopan Fransiz Sag1 Pragmatizme Demir Atiyor

2017’ye kadar olan De Gaulle sonras: donemi sag agisindan iki alt sathaya ayirmak miimkiindiir:
flk asama, sag igin bir tiir yeniden yapilanma anlamina gelmektedir. Bu hem De Gaullecii
cumhuriyete mutlak bir uyumlanma siirecini hem de belli agilardan De Gaulleden ayrismay1
mimkin kilacak kopus siirecini igermektedir. Dolayisiyla kaginilmaz sekilde farkli sag
anlayislarin da varligini siirdiirdiigii bir goriiniim s6z konusudur. Sonrasindaki dénem ise adim

10 De Gaulle’tin Cezayirlilere “sizi anladim” diyerek Cezayir’in bagimsizlik siirecini baglatmasinda ekonomik ve insani
kayiplar belirleyici olsa da askerin siyasetten menedilip cumhurbaskaninin mutlak otoritesinin saglanmasi gibi
pratik bir amag da etkili olmustur.

11 1968 Olaylari, gelismis diinyanin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gordiigii en biiyiik isyana denk diigmektedir.
Ozellikle her tiirlii otoriteye karst bir baskaldir1 niteligi tasiyan, savas karsiti, kimlik ve ekolojik temelli talepleri
gortiniir kilan 68, tniversite isgalleri ve genel grev dalgalariyla kisa siirede diinya 6lgeginde bir toplumsal harekete
donigmustir.
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adim merkez sagin tek bir ailede kristalize olacag1 bir yogunlagma siirecine denk diismektedir.
Bu yogunlasma, makalenin temel argiimaninin da zeminini olusturacak sekilde belli farkliliklarla
birlikte sag aktorlerin eylemlerinde var olan giiglii bir pragmatizmle sekillenmistir. Tam da bu
ytizden iktidar imkanini yarattig: 6lgiide merkez solla yakinlagmayr miimkiin kilan bir ideolojik
aginma da baskin sekilde one ¢ikmaktadir. Kuskusuz agir1 sag aktorler seslerini yiikseltmeye
baslasa da sistemin onu engellemeyi bagarmasinin, bu anlamda hentiz ciddi bir tehdit olarak
goriilmemesinin de yarattig1 bir konfor alani, bu egilimi desteklemistir.

De Gaulle sonrasi iktidara gelen isim olan Pompidounun cumhurbagkanligi (1969-1974)
De Gaulleciiliigiin smirlarinin ihmal edilmedigi, eskinin yoluna devam ettigi bir donemken
sonrasindaki gelismeler De Gaulle dis1 sagin hegemonyasini kurdugu, bu anlamda babadan
kopusun miimkiin oldugu bir déneme denk diismektedir. Besinci Cumbhuriyetin ikinci
cumhurbagkan1 Pompidou, “ekonomik agidan modernlesmeci, Yeni Toplum séylemine ragmen
sosyal agidan muhafazakar” olmasiyla esasen kurumsal ve hatta politik anlamda 6ncesinden ciddi
bir farklilig: barindirmamaktadir (Goldstein, 2000, s. 219). En iyi ihtimalle De Gaullectliigii
biraz daha saga kaydirdig: soylenebilir. Bu sadece i¢ politikada gegerli degildir, dis politikada
da De Gaulle’iin ¢izgisi takip edilmis, ABD karsisinda Rusya ve Cin'le iliskiler giiglendirilerek
bir denge tutturulmaya ¢alisilmistir. Kuskusuz gorev siiresini tamamlamasini engelleyen trajik
olimii De Gaulleciiliikten kopusunu zorlagtiran bir faktor olarak goriilebilir. En nihayetinde
onun yapamadigini (De Gaulleciilitkten farkli bir ¢izgiyi yaratmak) kendisinden sonra gelen
Valéry Giscard d’Estaing bagaracaktir.

Giscard d’Estaing (1974-1981) uzun zamandir stirdiirdiigii bagimsiz cumhuriyetci merkez
pozisyonunu yliriitmenin basindayken de devam ettirmistir. Onun yonetimi, Gaullist olmayan
ilk cumhurbagkan: deneyimi olmasimnin yani sira bir cumhurbagkaninin arkasinda biitiin
meclise hdkim olan bir parti destegi olmadiginda ne gibi giigliikklerle karsilasabilecegini de
gostermektedir. Dolayisiyla daha erken sayilabilecek bir tarihte Besinci Cumhuriyet’in sinirlarini
da goriintir kilmaktadir. Giscardin cumhurbagkanligi, camhuriyet kurumlarinin sorgulandig,
De Gaulleciiliikten kopus siirecinde olan sagin kendi arasinda boliindigii, 68'de goriiniir olan
toplumsal huzursuzluklarin yiikselise gectigi ve buna karsin solun toparladig: bir déneme denk
diigmektedir. Biitiin bunlarda son kertede belirleyici olacak ekonomi politik bir zemin s6z
konusudur: “30 Sanl: Yil"1n geride kaldigini haber veren petrol krizi patlak vermis, igsizlik artmus,
toplumsal huzursuzluklar yiikselise ge¢mistir. Onun ¢abalarinin temel nedeni en nihayetinde
toplumsal talepleri de belli 6lgiide kargilayarak rejimi rayinda tutmaktir. Bu ¢alkantilar arasinda
Avrupa yanlsi liberal Giscard d’Estaing makalenin basinda tanimlanan merkeze uygun olarak
bazi 6nemli reformlara imza atmis (oy hakkinin 18 yasa indirilmesi, kiirtaj hakki, boganmanin
kolaylagtirilmasi, emeklilik yasinin distriilmesi, isten ¢ikarmalarin zorlagtirilmasi, Cevre
Bakanligrnin kurulmasi, sanat ve kiiltiire yapilan yatirimlar vb.) fakat o6zellikle muhafazakar
sag segmenin kendisinden uzaklasmasiyla destegini kisa siirede yitirmistir. Ozellikle onun
yonetiminde, sonrasinda saga damgasini vuracak isim Chirac ve partisi Cumhuriyet igin Birlik
(RPR)’in otoriter, milliyet¢i De Gaullecii tavirla 6ne ¢ikmaya basladigi gorilmektedir. Chirac
1980’lerde sagin merkez-ana giicti haline geldiginde ise eskiyle bagini téimiiyle koparacaktir.
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Ote yandan sagin neredeyse biitiin kollarinda goriilen bu kopus ironik sekilde De Gaullecii
cumbhuriyetin istisnasiz sekilde yerlesiklesmesini, kabullenilmesini de beraberinde getirecektir.

Sagin mubhalefette oldugu 1980°1i yillarda hem ekonomik-toplumsal huzursuzluklarin artmaya
baslamasindan kaynakli hem de asir1 sagin goriiniir olmasinin etkisiyle sag aktorlerin giderek
daha fazla muhafazakarlastigi ve milliyetgilestigi gorillmektedir. Bu donemde sesini yiikselten asir1
sag Ulusal Cephe, neredeyse 2011 yilina kadar, eski asir1 sag mirasi da biiyiik dl¢tide siirdiirerek,
neo liberal ve ultra milliyet¢i tutumuyla, gog(men) karsiti, giivenlikei, anti semitik bir tavir
takinarak miiesses nizamdan rahatsiz olan kesimler i¢in cazibe merkezi haline gelmistir. Diger
saglarin yaniti ise Le Penleserek Le Pen’i reddetmek seklinde olmugtur. Sagin hakim partisi RPR bu
ylizden feminizme degil aileye, ideolojiye degil is ve yasam standardina, bolgecilige degil ulusa,
miisamahakarliga degil, ahlaka vurgu yapmaya baslamistir (Berstein, 2004, s. 521). Dolayisiyla
merkez sag aktorler cumhuriyet-rejim savunusuyla asir1 saga mesafe alsalar da onun gégmen
karsity, irkes, giivenlik merkezli savunularindan etkilenmislerdir. Fourquet ve Gariazzo (2013)’ya
gore merkez sag (UMP) ve asir1 sag (FN), sosyal olarak muhafazakar olmalar1 (6rnegin escinsel
evliligine kars1 olmalarr), giderek giivenlik temasindaki hassasiyette ortaklasmalar1 ve segmenler
arasindaki gegirgenligin artmasiyla hi¢ olmadig: kadar birbirlerine yakinlagmiglardir. Bu yiizden
Fransiz Thatcher1 olarak bilinen Chirac da devletgi egilimlerine ragmen ekonomik liberalizmi
politikalarinin merkezine alirken (6zellestirme, sosyal konutlarin azaltilmasi, memur sayisinin
azaltilmasi vb.), daha fazla giivenlik ve Fransizlik vurgusu yapmaya baglamis, bu egilimi kimi
gelgitlere ragmen sonraki baskanlar da siirdiirmistiir. Benzer sekilde dini kamusal tartigmalarin
odagina tasiyan Sarkozy de kurdugu Gog, Entegrasyon, Ulusal Kimlik ve Ortak Kalkinma
Bakanligrnda somutlastig1 iizere esasen Fransiz kimligini, yurttashigi yeniden tartismaya agip bu
anlamda yurttagliga gecis kosullarini zorlastirarak Islam da kontrol altina almayr ummustur.
Asir1 sagin bu etkisiyle birlikte ironik sekilde merkez sag giderek birlesik bir giice evrilmis, glintin
sonunda merkez solla da farkli bir yakinlasmanin kapilar: aralanmistir.

2000’lere dogru De Gaulleciilitkten mutlak kopus Fransiz iki partili sisteme doniisecek donemin
de tetikleyicisi olmus, asir1 sag disindaki aktérler 2002 yilinda kurulan neoliberal, pragmatist
UMP (Halk Hareketi Igin Birlik - L'Union pour un mouvement populaire) altinda bir araya
gelmeye baglamistir. Bu yogunlagsma, saga bir yandan iktidarin kapilarini 2000’lerde tekrar
acmis Ote yandan onu ideolojik pozisyonun sallantida oldugu bir pragmatizmle merkez bir
cumhuriyet adi altinda merkez solla yakinlagtirmistir'®. “Iki parti adayinin sadece ikinci tura
kaldig1 bir se¢im oyununda asiriliklar: engelleme ve cumhuriyeti savunma diirtiisii partilerin
agamali olarak politik kiiltiirlerini, degerler kiimesini, dilsel bagajlarini, anilarini ve sembollerini
arka planda birakmalarina” yol agmugtir (Sag, 2021, s. 382)'4. Bu egilim kaginilmaz gekilde hem

12 “Bir yandan sagin sekiilerizmi ya da insan haklarini go¢ ve Islam’la miicadelede stratejik unsur olarak yeniden
glindeme getirmesi, diger yandan solun kimlik, giivenlik ya da devlet akli gibi meseleleri firsat¢1 bir bigimde yeniden
kesfetmesi, fikir haritalamasinin zayiflamasina katkida bulunmustur” (Hastings, 2018, s. 37).

13 1988 yilinda yaymnlanan “Merkez Cumhuriyet: Fransa Istisnasinin Sonu” kitab: iki merkez partinin (sag ve sol)
merkez cumhuriyetgilik etrafinda yakinsadigini sorunsallagtirmaktadir. Bunu miimkiin kilan sey, en genel diizeyde
solun sosyalist dil ve iddiadan vazgecip ekonomik liberalizmi kabul etmesi, sagin ise giigli bir cumhuriyetgilik
vurgusuyla one gikmasidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Furet, Julliard & Rosanvallon, 1988.
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glicli bir pragmatizmi dogurmus hem de bu pragmatizm bu egilimin giderek giiglenmesini
beraberinde getirmistir!>. Bu durumu Berstein (2004, s. 547) carpici sekilde tariflemektedir:
“Once cumhuriyetci olmus, sonra laiklige yonelmis, giderek daha az milliyetgi, De Gaulle
zamaninda devletgi, bugiin liberal bir yapiya sahip olan bu iilke, ideolojik bir diimeni olmaksizin
yonetilmektedir” Dolayisiyla Fransiz solunun aksine Fransiz sagini, agir1 sag istisna tutulabilir,
ayirt eden temel 6zellik doktrinel olmamasidir. Ya da daha dogru bir ifadeyle merkez sag igin
zaman zaman liberal, Hristiyan demokrat, muhafazakar, milliyetci gibi sifatlar kullanilsa da en
tanimlayici sifat pragmatizmdir.

Yukarida bahsi gegen pragmatizmin izlerini en net sekilde ekonomi politik konusundaki tavir
degisikliklerinde gozlemlemek miimkiindiir. Fransiz merkez sag1 baskin sekilde 1983-88 arasi
ultra neoliberal bir tavir takinirken, toplumsal huzursuzluklarin artmasiyla sola yakinlagacak
sekilde sosyal devlete vurgu yapmaya baslamis; asir1 sagin yiikselisiyle birlikte giivenlikei
politikalar1 merkezine alip gd¢(men) kargiti sdylemleri sahiplenmistir. Ornegin neoliberal
Chirac kimligin ticari esya gibi miizakere edilemeyeceginden bahsedip (Price, 2012, s. 380)
sosyal gilivenligi, sosyal devleti son kale olarak tanimlamus, vergilerin azaltilmasindan, issizligin
diistiriilmesinden bahsetmistir. Sarkozy de bir yandan biiyiik sermaye lehine adimlar atmus,
caligma siiresini arttirip, kamu personel sayisini azaltip sendikalar etkisizlestirmeye ¢abalamus,
oOte yandan laiklik vurgusu yapip is¢iler lehine vergi indiriminde bulunmus, Fransiz sosyal devlet
modeline 6vgiiler dizmustiir. Bu anlamda Jenkins (2021, s. 294)’in Chirac i¢in yaptig1 tespiti
merkez saga uyarlamak miimkiindiir: Birgok biyografi yazarinin dedigi gibi, aslinda Fransiz
sag1 hicbir ideolojik 6n yargiya, higbir tutarli programa sahip degildir” Bu pragmatizm baskin
sekilde sonrasinda da devam etse de 2017 yilinda yaganan biiyiik sarsint artik yeni bir yapilanma
ihtiyacin1 dogurmustur. Dénemin ruhu, diinya zamani asirilig isaret etmektedir. Fransiz sag1 da
merkezi de icerecek sekilde bu kervana biiytik gociiyle eslik edecektir.

5. Asiriligin Ug Atlist: Asirt Merkez (Macron), Merkez Sag (Cumhuriyetgiler), Asir1 Sag
(Ulusal Birlik)

Daha énce Fransada 2000 sonrasina damga vuran iki partinin ideolojik farkliliklarini yitirerek,
en azindan ekonomik benzerliklerle birlikte kiiltiirel-politik kimi farkliliklar1 korumakla
yetinerek, merkez cumhuriyet anlayista bulustuklar: vurgulanmisti. Merkez sol Sosyalistlerin ve
2015 yilinda Cumbhuriyetgiler ismini alacak olan merkez sag Halk Hareketi I¢in Birlik (UMP)
partisinin dontstimli iktidarlarina yol agan bu yakinsamasi, kurumsal ¢er¢evenin de yarattig

14 “Pragmatizm genel olarak, teorik inanglardan ziyade uygulamadaki kosullara yonelik olan bir ilgiyi ifade eder. Yani
ideal diinyada basarilmasi gerekene karsi, gergek diinyada neyin basarilabileceginin ifadesidir” (Heywood, 2013, s.
27). Fakat giindelik dilde yiiklenilen pejoratif anlamla gergevelemek ele avuca gelmez, kaygan bir zemin saglayacag:
gibi kavramin kendisine de haksizlik etmek anlamina gelecektir. Dolayisiyla ilkesizlik, kosullara ve ¢ikarlara
gore pozisyon alma seklinde igeriklendirmek, bu anlamda 6n gériilemez bir tavra denk diistiiglinii séylemek
pragmatizmi tariflememektedir. Pragmatizm, daha ziyade ani, devrimsel koklii degisikliklerin sonuglarina dair
derin kugkular beslenildiginden ya da pozisyonlarin mevcut kosullarin gergekligini dikkate alarak siirekli yeniden
bigimlendirilmesini, ayarlanmasini bu anlamda uyumlu bir degisimi, déniisiimiin anlaml1 olacagini savunmaktadir.
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imkanla (iki turlu ¢ogunluk usulii, yasama meclisiyle cumhurbagkanlig: siirelerinin 5 yilda
esitlenmesi, cumhuriyet¢i cephe anlayisi) sistem icin tehlikeli goriilen ‘asirr’ uglarir kurumsal
siyasetin ¢eperinde tutmay1 bagarmistir. Ustelik sistemin kendisi bityiik giiclerin kendi kamplarini
da bastirmasinin, etkisizlesmesinin imkanini yaratmistir. Ancak 2017 yilinda, Sosyalist Parti
gecmisine ragmen, siyaseten yeni oldugunu kabul ettiren ve sistem karsiti séylemle 6ne ¢ikan
Macron'un bu iki partiyi ilk turda yenilgiye ugratarak, ikinci turda da Le Pen’i eleyerek se¢imi
kazanmasi Besinci Cumhuriyet tarihinde emsaline az rastlanir bir sarsintiya yol agmigtir. Macron
(2017)un “devrim’i, en basit haliyle, sandiga giden se¢men sayisindan da anlasilacag: tzere,
politik yabancilasmayi, liberal demokrasiye olan giivensizligi, konvansiyonel partilere duyulan
ofkeyi, mevcut cumhuriyete kargt duyulan memnuniyetsizligi gdstermistir'®. Macron’la gériiniir
olan sarsint1 kurumsal siyasette uzun siire dislanan radikal sol (Melenchon) ve agir1 sagin (Marine
Le Pen) artik kurumsal siyasetin temel aktorlerine doniigmesini beraberinde getirmistir. Sag ve
sol versiyonlariyla merkez siyasetin iflasi, Macron'un benzer politikalar: stirdiirmesini daha en
basindan zorlastirarak onu da bir tercihe zorlamistir. Béylece Macron da sinifsal temsiline (biiyiik
sermayenin temsilcisi) uygun sekilde iktidar pratikleriyle agir1 merkez bir siyasetin yaraticisi
konumuna yiikselmistir. Calismanin baglamini olusturan Fransiz sagin1 gelinen noktada her biri
farkls bir agirilig1 temsil eden ti¢ bityiik aileye ayirmak mimkiindiir: Macron, Cumbhuriyetciler ve
Le Penci Ulusal Birlik. Tam da bu agiriliklarin hegemonyasindan dolay1 Fransada uzun zamandir
olmadig 6l¢iide politik bir kutuplagsma (ve de ideolojik ayrisma) s6z konusudur.

Bu ti¢ sagdan eskinin miiesses nizam: Cumhuriyetgiler esasen uzun bir siiredir 6zellikle kiiltiirel,
toplumsal meselelerde muhafazakarlagmasiyla, giivenlik ve go¢ konusunda radikallesmesiyle
agiriliga meyletmektedir!”. Macron'un segildigi 2017 yilinda cumhurbaskani adaylari olan
Francois Fillon Katolisizmi siyaseten de benimseyen, ultra liberal (haftalik ¢aligma saatlerinin
arttirilmasi, emeklilik yagmnin yiikseltilmesi, kamu harcamalarin kisilmasi vb. vaatler), aile
degerlerini 6ne ¢ikaran, ¢ok kiiltirliiliik ve escinsellik karsiti, ulusal kimlige vurgu yapan, gog ve
Islam kargithgiyla 6ne ¢ikmakta agir1 sag bir aday1 andirmaktadir (Fillon, 2017). Partinin giincel
programinda da yasam bi¢imine ve kiiltiire tehdit olacak sekilde go¢lin entegrasyon kapasitesini
astig1 soylenmekte, Islamcilikla miicadele edilecegi vurgulanarak bu egilim siirdiiriilmektedir
(Les Republicains, 2019). Dolayisiyla uzun siiredir takip edilen patika, merkez sagla asir1 sag
arasindaki sinir1 bulaniklagtirmis, ideolojik olarak agir1 sagda bir yakinsamaya neden olmugtur.
Fakat bu egilimin nereye varacaginin dtesinde parti icin temel sorun ya da tutarsizlik diger iki
sag hareket kargisinda 6nemli zayifliklar1 barindirmasidir. Oncelikle eskinin miiesses nizaminin
temsilcisi olmasiyla adeta ge¢miste kalan bir siyaseti siirekli sekilde animsatmaktadur. Tkincisi
2017 yenilgisinden sonra hem Macronun onun dogal se¢menlerini ‘devsirecek’ hamleleriyle
(hem politikalariyla hem de bizatihi onlardan devsirdigi bakan ve bagbakanlariyla) hem de
Le Penci agir1 sagin yasadigr kismi doniistimiin onun segmenlerini de cezbetmesiyle hizla iki
kanada kanalize olacak sekilde kan kaybetmeye devam etmektedir. Macroncu son hiikiimetin 7

15  Segim siirecine dair doyurucu bir tartigma igin bkz.: Evans & Ivaldi, 2018.

16 Bu egilimin dogal sonucu olarak parti segmeni neredeyse istisnasiz sekilde agirlikli olarak degisimden rahatsiz,
mevcut diizenden gorece memnun emeklilerden ve toplumun ekonomik olarak tst siiflarindan olusmaktadir
(Fourquet, 2019, 5.331).
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bakaninin Cumbhuriyetciler kokenli olmasi (Les Republicains, n.d.), partinin bir kanadinin son
segimlerde Le Pen’le ittifak yapmayu tercih etmesi bu egilimi somut sekilde dogrulamaktadir!®.
Partinin asir1 merkez ve agirt sag arasinda boliinmesinin sonuglarini en net sekilde yapilan
anketlerde de gormek miimkiindiir. Elabe’nin yakin tarihte BEMTV icin yaptig1 bir ankete gore
Cumbhuriyetgiler'in Meclis grup bagkani Laurent Wauquiez olas: bir cumhurbagkan: se¢iminde
oylarin yalnizca %4,5ini alabilmektedir (Kerkour, 2025). Dolayisiyla Cumbhuriyetgiler'in
asirilagsmas1 (muhafazakar, otoriter, giivenlik¢i) en nihayetinde krize doniik ¢6ziim tiretmeyen
bir tepki olarak goriinmektedir. Cumbhuriyetgilerin dezavantajlarina karsin diger iki sag aile
Fransanin gelecegine etki etme kapasitesini siirdiirmektedir.

Macron ve Cumbhuriyetciler bloku disindaki Fransiz asir1 sag1 hem bastan beri bir tiir asirilig
temsil etmesiyle hem de digerlerinin agiriliga meyletmesinin aksine, halen bu etiketi siirdiirecek
nitelikte olsa da belli yonlerini torpiileyerek merkeze gorece yakinsamasiyla digerleriyle
ayrismaktadir. Esasen bu genis bir ailenin uzun siireli evriminin sonucunda gerceklesmistir.
Savag sonrast asir1 sag1 donemsel ve niteliksel olarak ii¢ biiyiik bloka ayirmak miimkiindiir. Ilki
modernlesme karsiti, devleti vampir olarak tanimlayan, Yahudi karsiti, yabanci ve Komiinizm
diigmani, parlamentoyu kiigiimseyen, kolonyalist ve neo fasist sayilabilecek Poujadizm, ikincisi
1970’lerin baginda bu egilimi ufak tefek farkliliklarla stirdiiren Jean-Marie Le Pen’'in kurdugu
Ulusal Cephe ve son olarak Ulusal Cephe’nin 2011de liderligini devralarak partiyi hizla
doniistiiren ve onceki gelenekle belli bir kesinti yaratan Marine Le Pen liderligindeki harekettir
(Ulusal Birlik).

Esnaf ve Tiiccarlar1 Koruma Birligi (Union de défense des commergants et artisans) lideri, Acion
Francais dergisi liyesi Pierre Poujade’in 6nciisii oldugu Poujadizm, 4. Cumhuriyete kars: yerelde
baslayan bir halk hareketini isaret etmektedir. Hareket, popiilist tarz1 ve iilke birligi vurgusuyla
onceleri vergilere karsi sesini yiikseltmis, siire¢ icinde neo fasist bir egilime dontiserek kolonyalizm
yanlisi, anti semitik, modernlesme ve rejim karsit1 bir giice doniigmiistiir. Parlamentoda 6nemli
oranda temsilci elde etse de Poujadizm uzun 6miirlii olmay:1 basaramamistir. Marine Le Pene
kadar kismi savrulmalarla birlikte baba Le Per’in Ulusal Cephesi ise, ultra neo liberal, kiiltiirel
kimlik vurgusuyla go¢(men) karsiti, ABden ¢ikmay: savunan, anti Semitik, gii¢lii ve gtivenlikei
devlet refleksiyle 6ne ¢ikan, popiilist, etno milliyetci, esitlik karsiti bir harekettir (Sag, 2017; Vardar,
2004). Marine Le Pen parti liderligini ele aldiktan sonra belli stirekliliklerle birlikte iktidara gelme
stratejisi (seytanlastirmadan ¢ikma) dogrultusunda bu gelenekte hem kirilma yaratmis hem de
hareketini iilkenin en biiyiik-giiglii partilerinden biri haline getirmistir. Le Pen, pratik olarak
babasini partiden ihrag ederek, partinin ismini degistirerek, partinin basina bagka bir ismi
(Jordan Bardella) getirerek, zellikle halk-elit karsithigi, anti kurumsalci ve dogrudan demokrasi
savunusuyla 6ne ¢ikan neo popiilist dili ideolojinin 6niine gecirerek, neoliberal politikalardan
kiiresel elitlerle miicadele séylemiyle vazgecip korumaci ekonomik politikalara 6ncelik vererek,
Yahudi karsithgini Miisliman go¢(men) karsithigina doniistiirerek, dislayict da olsa gliglii bir

17  Parti bagkan1 Eric Ciotti 2024 yerel secimlerinde asir1 sagla is birligi yapilmasi gerektigini savundugu igin partiden
ihrag edilmistir. Bu tepkiye ragmen merkez sagin ilk kez cumhuriyet¢i cephenin disina ¢ikarak asir1 sagla is birligini
savunmasi onemli bir kirilmaya isaret etmektedir. Ayrintili bir analiz i¢in bkz.: Le grand continent, 2024.
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cumhuriyet savunusuyla 6ne ¢ikarak 6nemli bir kirilma yaratmistir. Bunun neticesinde hem
son birka¢ secimde istisnasiz sekilde iilkenin en biiytik partisi haline gelmis hem de Fransizlar
nezdinde diger partilere benzer bir megruiyet elde etmistir. Hatta bu egilimdeki 1srar kendisinden
daha agir1 bir hareket (Eric Zemmour) ¢ikmasina ragmen devam etmis; son yillarda NATOdan
ve ABden ayrilma iddiasini terk etmis (serbest dolagimin kisitlanmasi, savunma ve diplomasi gibi
alanlarda yetki devrinin reddi gibi 6nerilerle), Ukrayna meselesiyle de iliskili olarak Rusya’yla
biraz daha mesafelenmistir (Rassemblement National, 2024a; 2024b). Gliniin sonunda, siyasi
yasakla aday olmas: simdilik engellenmis goriinen Marine Le Pen’in liderliginde asir1 sagin, Le
Pen olmasa dahi, anketlerin de gosterdigi tizere, bagka bir gelisme olmamasi durumunda, 2027
cumhurbaskanligi secimlerini kazanmasi olasi goériinmektedir. Yine de yargisal siireclerin ve
miiesses nizamin zayiflasa da direnisi onu belli bir tutarsizlifa siiritkleme potansiyeline sahiptir.
Solun performansinin disinda sagin diger temsilcisi Macronculugun, kendisinden sonra ona set
¢ekmesi pek olas1 gorinmemektedir.

Politik merkezi sag ve sol olmayan ya da hem sag hem sol olan olarak degerlendirirsek Fransiz
milesses nizaminin ¢ok evvelden beri merkez tarafindan temsil edildigini séylemek gerekir. Tam da
bu yilizden Maurice Duverger Fransiz siyasetini merkez tizerinden karakteriz etmistir (Duverger,
1964). Ancak Emmanuel Macron'un iki iktidar deneyimi (2017-2025), onu geleneksel merkez
anlayis cercevesinde tanimlamay giiclestirmektedir!®. Tam da bu &zelligiyle merkezin zorunlu
olarak bir ilimliliga denk diisecegi iddiasini boga diistirmektedir. Bu anlamda agiriligin sanilanin
aksine sadece sag ve sol igin degil, merkez igin de gegerli olabilecegini gostermektedir. Savas
sonrast Mendes-Bayrou hattindaki merkez desantralizasyon yanlisi, agirilik karsiti, uzlagmaci bir
savunuyla 6ne ¢ikarken Macron'un temsil ettigi merkezin kendisi ikinci doneminde netlesecegi
tizere bir tir agirihiga denk ditgmektedir. Nitekim Romaric Godin (2016) onu; kendisini halkin
adami gostermesiyle, programi asan bir liderlikle 6ne ¢ikmasiyla, sag ve solu agma iddiasiyla,
reform kavraminda can bulan basit, bilyiili formiilasyonuyla, toplumun oOniindeki biitiin
engelleri kaldiracag: vaadiyle asir1 merkez popiilist olarak tanimlarken; tarihgi Pierre Sernadan
hareketle Ariane Ferrand da (2025) Macron'u rakiplerine karsi hoggorustzligu ve giigli
yuriitme tutkusu dolayisiyla agir1 merkez olarak tanimlamaktadir. Hakikaten de Macron 6ncesi
geleneksel merkez, solun asir1 uglarina kars1 bir tiir ilimlilig1 politikalarinin odagina yerlestirip
pazar ekonomisiyle sosyal devletin inceltilmis versiyonunu uzlastiran ¢ogunlukla AB yanlis1 bir
tavir takinmaktadir. Eskisinin politik liberal gelgitlerine, zaman zaman devletin sosyal niteligine
yapilan vurgunun aksine Macroncu merkez kiiresellesme yanlisi, Pazar ekonomisine sadik, yeni
bir Avrupa ingas1 yanlis1 ve agik degerleri savunan bir anlayisa sahiptir (Raynaud, 2018, s. 28).
Fakat klasik merkez siyaseti animsatan bu ozellikler pratikte ileriye tasinarak agiri bir bicime
kavugmustur. “Macron’'un merkezciligi is birligine, dolayisiyla gii¢ paylasimina kapali, ultra
neoliberal ekonomik politikalara bagli, daha giiclii bir devlet vurgusuna sahip, kiiltiirel anlamda
ise daha liberal bir hatta konumlanmakta (...) mevcut cumhuriyeti doniistiirme arzusuyla, kismen
Sarkozy'de de goriilen mutlak yetkili bir tiir stiper bagkanlig1 arzulamasiyla” ayirt edilmektedir

18 Macron'un programlar tizerinden doniisimii ve siirekliligi gozlemlemek mumbkiindiir. Ayrintilar igin bkz.: Le
programme d’Emmanuel Macron, 2017; Le programme d’ Emmanuel Macron, 2022.
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(Sag, 2024, s. 68). Bu asir1 merkezi, emek karsiti reformlarin hayata gecirilmesindeki kararlilikta
ve devletin baski giiclinii arttirmadaki siireklilikte de rahatlikla goriilecegi iizere neoliberal
otoriterlik olarak tariflemek miimkiindiir. Bu tarzin en 6nemli kaynagini da Bonapartizm ve
De Gaulleciiliik olusturmaktadir. Macron, farkli bir¢ok toplumsal harekete yol agmis 6nemli
meselede dogrudan halkla iletisim kurmayi tercih etmis, bir dizi kamusal tartismayla sorunlari
agmaya cabalamus, partileri politik muariz olarak etkisizlestirecek miidahalelerde bulunmus,
devletin baskic1 karakterini 6ne ¢ikararak sahsilesmis bir yonetime imza atmistir. Sonug olarak
Macronculuk eski merkezi, sagin belli 6zelliklerini de alarak De Gaullecii, Bonapartist gelenekle
eklemlemistir. Onu 6zetleyecek formiil, “ultra neoliberalizm + baslatilan halk tartismalarinda
can bulan Bonapartist De Gaullecii tarz + sag ve sol ayrimini reddeden teknokratik bakis + sistem
karsit1 soylem’dir. Fakat Fransiz siyaseti agisindan asir1 merkezin, varligini bityiik 6l¢tide 6zellikle
son doneminde olan Macron’a bor¢lu oldugu i¢in, hayatta kalip kalmayacagi muammadir.

6. Sonug

Savagsonrasi Fransiz sagini ele almak bir yandan sistem tarafindan diglanan agir1 sagin iceriye sizma
ve bu haliyle rakiplerini de déniistiirme siirecini, diger yandan sagin iktidar deneyimlerindeki
agirligindan dolayr bizatihi rejimin kabaca 80 yillik tarihini tartigmak anlamina gelmektedir.
Fransiz Besinci Cumhuriyetine damga vuran sag aktorleri etkileri agisindan 1980°1i yillara kadar
De Gaulleciiler ve digerleri olarak; 1980-2017 arasinda asir1 sag ve merkez sag olarak; 2017
sonrasinda ise sagin asir1 versiyonlar1 olarak siniflandirmak miimkiindiir.

Biiytik Devrim sonrast Fransiz sag1 birgok koluyla uzun siire karsi cumhuriyetci saflarda yer
alirken, siire¢ i¢inde asir1 sag1 da icerecek sekilde biitiiniiyle cumhuriyetgilesmistir. Biitiin bu
seyirde savas sonrast donemde baskin olacak sekilde az ya da ¢ok istikrarli sekilde milliyet¢iligi
benimsemis; bir tiir ideolojik gezgin misali zaman zaman liberal, bazen devletci, cogunlukla da
mubhafazakar olmustur. Bu savrulmalar 6zellikle pragmatizmin egemen oldugu 1980 sonrasinda
goruniirliik kazanmstir. Bu tarihten sonra biitiinityle sallantily, tutarsiz bir akiga teslim olma s6z
konusudur. Giiniimiizde ise, 6zellikle 2023 sonrasi donemde ister eski merkez sag ister asir1 sag
isterse de Macronculuk olsun, hepsi farkli agilardan bir asirilig1 temsil etmektedir.

Sagin asiriliga meyletmesinin kaynaklarindan biri zaman zaman liderle de 6zdeslesen giiclii
devlet merkezli anlayistir. Son donemde istisnasiz birgogunda goriiniir olan giiglii/merkezi devlet
(¢ogunlugunun neoliberal egilimine ragmen) bastan beri sagin ana damarlarindan biridir. Tek
fark; De Gaulle ve takipgileri sahsilesmis giilii devletin yolunu devleti tiim alanlarda heybetli
tutarak bulurken, 1980 sonrasinin sag1, devleti kiigiilterek de otoriter olabilecegini kesfetmistir.
[ronik gekilde bu damar, sag aktorlerin otoriter, sorgulanmasi gii¢ liderlere déniismesinin
de 6niinii agmigtir. Kuskusuz bunda Besinci Cumbhuriyet'in kurumsal-anayasal kapasitesi de
belirleyici olmustur.

Sag aktorler iktidara geldiklerinde (asir1 sag muhalefetteyken dahi sorgulanamaz bir lidere
sahip olmustur) istisnasiz sekilde kendilerine yakin isimleri bagbakan ve bakan koltuklarina
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getirmislerdir. Karsi bir gii¢ olusmasi durumunda bu cumhurbagkanlari, (Pompidounun De Gaulle
tarafindan, Chaban Delmasin Pompidou tarafindan, Sarkozy’nin Chirac tarafindan zayiflatiimaya
calisilmasi gibi) onlar etkisizlestirmek igin ellerinden geleni yapmuslardir. Tktidardayken bir tiir
stiper baskanliga yol acan; muhalefetteyken de anti demokratik sorgulanamaz liderler yaratan bu
egilim bugtiniin sag asiriliklarinin karakteristik 6zelligidir. Diinya zamaninin da yarattig1 verimli
zemin, bu tiir egilimleri desteklemeye devam etmektedir.

Sag icin dile getirilen bu ortakliklar farkliliklarin olmadigi anlamina gelmemektedir. Ozellikle agirt
sag, ilimlilagma rotasina olan baglilig1 dolayisiyla digerlerinden ayrismaktadir. Bu yumusamanin
sinirlari olsa da bu egilim, hareketin yakin gelecekte kurumsal siyaseti domine etme kapasitesinin
son derece yiiksek oldugunu gostermektedir. Ozellikle onun disindaki diger saglarin neoliberal
ajandaya olan gii¢lii bagliliklar1 toplumsal memnuniyetsizliklerin agir1 sagda konsolide olmasina
yardimci olacaktir. Her haliikarda bir dizi istikrarsizlik, tutarsizlik ya da zayiflikla da malul
olsa konjonktiir degismedigi taktirde yakin gelecekte de bu partiler/hareketler/liderler Fransa
siyasetine damga vurmaya devam edecektir.

Kaynakg¢a

Atilgan, G. (2013) Ideoloji. G. Atilgan & E. Aytekin (der.), Siyaset Bilimi, Kavramlar, Ideolojiler, Disiplinler
Arasi [liskiler (285-299). Istanbul: Yordam Kitap.

Badiou, A. (2018) Yiizyil. Cev. L. Ergiiden. Istanbul: Sel Yayincilik.

Bell, D. (2013) Ideolojinin Sonu: Ellilerdeki Siyasi Fikirlerin Tiikenisine Dair. Cev. V. Hacioglu. Bursa: Sentez
Yayincilik.

Berstein, S. (2004) Le modele Ve Republique Depuis 1962. S. Berstein & M. Winock (der.), La République
Recommencée, De 1914 Nos Jours (321-543). Paris: Seuil.

Bobbio, N. (1999) Sag ve Sol, Bir Politik Ayrimin Anlami. Cev. Z. Yilmaz. Ankara: Dost Kitabevi.

Conseil Constitutionnel. (n.d.) Constitution de 1946, IVe République. Le Conseil constitutionnel. https://
www.conseil-constitutionnel.fr/les-constitutions-dans-I-histoire/constitution-de-1946-ive-
republique (Erisim Tarihi: 28.03.2025).

De Gaulle, C. (1946) Discours prononcé par le Général de Gaulle a Bayeux (Calvados). Elysee, 16 Haziran.
https://www.elysee.fr/la-presidence/le-discours-de-bayeux-194 (Erisim Tarihi: 02.04.2025).

De Gaulle, C. (1965) Conférence de presse du 4 février 1965. Institut national de laudiovisuel, 4 Subat. https://
fresques.ina.fr/de-gaulle/fiche-media/Gaulle00105/conference-de-presse-du-4-fevrier-1965.html
(Erisim Tarihi: 15.03.2025).

De Gaulle, C. (1968) Allocution radiodiffusée du général de Gaulle. Fondation Charles de Gaulle, 30
Mayis.  https://www.charles-de-gaulle.org/lhomme/dossiers-thematiques/mai-1968/documents/
allocution-radiodiffusee-du-general-de-gaulle-30-mai-1968-palais-de-lelysee/  (Erisim  Tarihi:
07.03.2025).

Duverger, M. (1959). Les institutions de la Ve République. Revue frangaise de science politique, 101-134.

Duverger, M. (1964) Léternel marais. Essai sur le centrisme frangais. Revue frangaise de science politique (1),
33-51.

Duverger, M. (1974) Se¢imle Gelen Krallar. Istanbul: Konuk Yaynlari.

Eagleton, T. (1996) Ideoloji. Cev. M. Ozcan. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

el8l



Selman SAC

Evans, J. & Ivaldi, G. (2018) French Politics, Society and Culture-The 2017 French Presidential Elections: A
Political Reformation?. London: Palgrave Macmillan.

Ferrand, A. (2025) L« extréme centre », un extrémisme qui peut mener a lautoritarisme. Le Monde, 15
Ocak. https://www.lemonde.fr/idees/article/2025/01/15/1-extreme-centre-un-extremisme-qui-
peut-mener-a-l-autoritarisme_6498630_3232.html (Erigim Tarihi: 26.02.2025).

Fillon, E (2017) Mon Projet pour la France. Actu-Environnement. https://www.actu-environnement.com/
media/pdf/news-29172-programme-lr-udi-presidentielles.pdf. (Erisim Tarihi: 21.02.2025).

Foucault, M. (2018) Les transformations de la sociologie du vote. Cahiers frangais (Mai-Juin), 42-52.

Fourquet, J. (2019) Larchipel frangais: Naissance d'une nation multiple et divisée. Paris: Editions du Seuil.

Fourquet, J. & Gariazzo, M. (2013) FN et UMP: électorats en fusion? Paris: Jean Jaures Fondation.

Furet, E, Julliard, J. & Rosanvallon, P. (1988) La République du centre: La fin de lexception frangaise. Paris:
Pluriel.

Giddens, A. (1994) Beyond Left and Right: The Future of Radical Politics. Cambridge: Polity Press.

Godin, R. (2016) Emmanuel Macron ou le populisme dextréme-centre. La Tribune, 16 Kasim. https://
www.latribune.fr/economie/presidentielle-2017/emmanuel-macron-ou-le-populisme-d-extreme-
centre-617015.html (Erisim Tarihi: 09.04.2025).

Goldstein, C. (2000) République et Républicains en France de 1848 a nos Jours. Paris: Ellipses.

Hastings, M. (2018) Le clivage gauche-droite: disparition ou renouvellement? Cahiers frangais (Mai-Juin),
34-42.

Heywood, A. (2013) Siyasi Ideolojiler. Cev. A. Bayram vd. Ankara: Adres Yayinlart.

Heywood, A. (2018) Siyaset. Cev. E. Bakirc1. Ankara: BB101.

Hobsbawm, E. (2011) Kisa 20. Yiizyil, 1914-1991 Agiriliklar Cagr. Cev. Y. Alogan. Istanbul: Everest Yayinlari.

Jenkins, C. (2021) Kisa Fransa Tarihi. Gev. Y. Alogan. Istanbul: Say Yayinlar1.

Kerkour, T. (2025) Sondage Présidentielle 2027: Le RN loin devant, Les Macronistes au 2nd tour,
Glucksmann favorisé dans une Gauche Dispersée. BEMTV, 5 Nisan. https://www.bfmtv.com/
politique/elections/presidentielle/sondage-presidentielle-2027-1le-rn-loin-devant-les-macronistes-
au-2nd-tour-glucksmann-favorise-dans-une-gauche-dispersee_AN-202.504.050312.html (Erisim
Tarihi: 02.02.2025).

La Senat. (n.d.) Constitution du 4 octobre 1958 - Texte originel. https://www.senat.fr/evenement/revision/
texte_originel.html (Erigim Tarihi: 22.03.2025).

Le Grand Continent. (2024) Eric Ciotti et le Rassemblement national: La fin du front républicain ou
un scénario Meloni a la frangaise? Le Grand Continent, 11 Haziran. https://legrandcontinent.
eu/fr/2024/06/11/eric-ciotti-et-le-rassemblement-national-la-fin-du-front-republicain-ou-le-
emcentrodestra-em-a-la-francaise/. (Erisim Tarihi: 06.02.2025).

Le programme d’Emmanuel Macron. (2017) Retrouver notre esprit de conquéte pour batir une France
nouvelle. AEF Info. https://www.aefinfo.fr/assets/img/modules/comparateur/docs/6/Programme-
Emmanuel-Macron.pdf. (Erisim Tarihi: 18.01.2025).

Le programme d’ Emmanuel Macron. (2022) Le programme d’ Emmanuel Macron.

Les Republicains (n.d.) Membres du gouvernement. Les Republicains: https://republicains.fr/qui-sommes-
nous/membres-du-gouvernement/ (Erisim Tarihi: 09.04.2025).

Les Republicains. (2019). Charte des Principes Fondamentaux des Republicains. https://republicains.fr/
wp-content/uploads/2019/11/2019-10-02-1R-charte-principes-fondamentaux.pdf. (Erigim Tarihi:
12.04.2025).

el82



ikinci Diinya Savagi Sonrasi Fransiz Sagi: Anti Komiinizmden Tutarsiz “Asiri”liga

Macron, E. (2017) Révolution. Paris: XO Editions.

Onur Ince, H. (2010) “Ideolojisizlesmenin Ideolojisi” ya da Giiniimiizde Ideolojik Olan Uzerine Diisiinceler.
H. Onur Ince (ed.), Giiniimiizde Yeni Siyasal Yaklasimlar, Elestiriler-Farkliliklar-Coziim Arayislar:
(15-49). Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.

Price, R. (2012) Fransa’mn Kisa Tarihi. Gev. O. Akpinar. Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayievi.

Rassemblement National. (2024a) Bardella, Premier Ministre. https://rassemblementnational.fr/
documents/202406-programme.pdf (Erisim Tarihi: 13.02.2025).

Rassemblement National. (2024b) La France Revient, Leurope Revit!. https://rassemblementnational.fr/
documents/202411-programme-europeennes.pdf (Erisim Tarihi: 22.02.2025).

Raynaud, P. (2018) Le “Macronisme” ou les Métamrphoses du Centre. Cahiers Frangais 404(Mai-Juin), 26-
34,

Richard, G. (2017) Histoire des droites en France, de 1815 a nos jours. Paris: Perrin.

Sag, S. (2017) Front National: Radikal (Popiilist) Sagdan (Iliml1) Neo-Popiilist Saga. Miilkiye Dergisi 41(1),
259-290.

Sag, S. (2021) Kurulustan Uyusmazliga Fransa'min Cumhuriyetci Soykiitiigii: Aktorler, Degerler, Miicadeleler.
Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Sag, S. (2024) Neoliberalizmin Uzerindeki Demokrat Ortiiyii Kaldiran Bir Deneyim Olarak Emmanuel
Macron ve Macronculuk. Praksis (64), 59-80.

Vardar, D. (2004) Astrt Sagdan “Popiilist Radikal Sag’a Fransa Ornegi. Istanbul: Baglam Yayincilik.

Vassallo, A. (2021) De Gaulle et 'URSS. Institut national de laudiovisuel. https://fresques.ina.fr/de-gaulle/
parcours/0008/de-gaulle-et-l-urss.html (Erisim Tarihi: 06.03.2025).

Winock, M. (2018) Lopposition gauche-droite dans la vie politique francaise. Cahiers frangais 404(Mai-
Juin), 16-26.

el83



Extended Abstract

The Post-World War II French Right: From Anti-Communism to
Incoherent “Extremism”

Selman SAC’

Titled “The Post-War French Right: From Anti-Communism to Incoherent “Extremism’,
this study examines the transformation of right-wing politics in France after World War II
within historical, institutional, and ideological frameworks. The departure point of the article
is the observation that the global rise of far-right politics is not a conjunctural or temporary
phenomenon, but rather a consequence of enduring structural conditions. These structural
drivers have ultimately resulted in the radicalization of even the traditional branches of the right
in countries like France. From this premise, the study seeks to analyze the processes by which
right-wing actors in France have increasingly gravitated toward extremism, incorporating both
historical continuities and significant ruptures.

Initially, in the post-war context, political rights remained largely in the shadows due to the
substantial legitimacy gained by the left, particularly because of their contributions during the
war. The sole exceptions were the Christian Democratic MRP and Charles de Gaulle, a central
figure in the resistance. The general disorganization and weakness of the rights were partially
overcome due to the Cold War climate. However, during the Fourth Republic, right-wing actors
failed to play a founding or stabilizing role in the regime. It was the Fifth Republic that catalyzed
a critical transformation both for the regime and for the right. As such, understanding the
trajectory of the French right necessitates a closer look at the political approach of Charles de
Gaulle and the constitutional framework he pioneered.

De Gaulle aimed to overcome the fragmented structure of the parliamentary system by
establishing a regime centered on strong executives. Within this framework, he constructed a
powerful conception of the state, positioning the presidency as the central institutional actor. His
Bonapartist style—characterized by a supra-party stance, direct engagement with the public, and
the frequent use of referenda for legitimacy—became a foundational feature of the French right.
Although De Gaulle did not leave behind a singular political movement or party as his direct heir,
his legacy has continued to influence right-wing politics in France in multiple ways.
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The article traces how this foundational element was transformed by subsequent right-wing
actors. In the post-De Gaulle era, the traditional right briefly adhered to his vision, but gradually
shifted towards ideological flexibility and increasing pragmatism as it adapted to the institutional
structure. The key rupture emerged in the 1980s, when right-wing parties embraced neoliberal
policies and assumed a defensive posture against the growing influence of the far-right. During the
administrations of Jacques Chirac and Nicolas Sarkozy, security-oriented and anti-immigration
policies pushed the mainstream right closer to far-right discourses, leading to what the article
terms a “paradox of rejecting Le Pen by becoming Le Pen?” Ironically, this influence of the far-
right unfolded alongside the mainstream right’s strategic convergence with center-left forces
under the banner of a “republican center”

A key conceptual framework of the study is pragmatism. Since the 1980s, the French right is
argued to have increasingly abandoned ideological coherence in favor of pragmatic, interest-
based policymaking. On issues like the economy, immigration, security, and secularism, right-
wing actors have taken fluctuating stances — sometimes neoliberal, at other times statist;
occasionally conservative, yet occasionally socially progressive. This ambiguity is described in
the article as a form of “ideological rudderlessness,” and it has become a defining feature of the
post-1980 French right. This pragmatism has allowed the right to coalesce into a powerful party
capable of alternating in power with the center-left until 2017.

The post-2017 period marks a new phase in which the French right, according to the article,
has splintered into three core forms of extremism: Macron’s centrist right (extreme center), the
traditional right (Les Républicains), and the far-right (Marine Le Pen’s Rassemblement National).
Although Emmanuel Macron ostensibly represents the political center, his increasingly
authoritarian style, neoliberal agenda, and weakening of the welfare state have led scholars to
conceptualize his politics as an “extreme center” Macron’s reform agenda, class representation,
and centralization of executive power set him apart from classical centrism and signal a new
phase in right-wing transformation. However, as Macron approaches the end of his presidency,
the future of his political movement remains uncertain, particularly given its amalgamation of
multiple strands of the right, contributing to a precarious and ambiguous outlook.

Les Républicains, representing the traditional right, are portrayed as occupying an ambivalent
position. On one hand, the party has sought to retain its voter base by adopting policies
resembling those of the far-right; on the other, it has gravitated toward Macron, attempting to
preserve its conventional center-right identity. This ambivalence weakens the party, rendering
it vulnerable to both Macronism and the Le Pen bloc. Many of its prominent figures are now
divided between cooperation with Macron’s government and alignment with the far-right. This
fragmentation hampers the party’s prospects for regaining strength in the lead-up to the next
presidential election.

Marine Le Pen’s Rassemblement National (RN), by contrast, exemplifies the evolution of the far-
right. Compared to her father Jean-Marie Le Pen’s exclusionary, anti-Semitic, ultra-nationalist,
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neoliberal, and anti-systemic discourse, Marine Le Pen has adopted a more “moderate” rhetoric.
Through a strategy of “de-demonization,” she has expanded her electoral appeal and increased
her party’s political legitimacy. Key shifts include an emphasis on republican discourse and the
abandonment of goals like exiting the European Union and NATO—highlighting the peak of
RN’s moderation. Yet, the article argues that these changes represent a tactical rupture rather
than a fundamental ideological shift, as core positions (e.g., opposition to immigration and
strong security measures) remain intact. While the rest of the right radicalizes, Le Pen’s far-right
is paradoxically becoming “normalized”

The study also underscores the institutional and constitutional structure of the French right.
The extraordinary powers granted to the presidency by the Fifth Republic have allowed right-
wing actors to develop policies characterized by strong personal leadership. These institutional
dynamics have encouraged leaders to adopt plebiscitary styles of governance and to establish
direct contact with the populace. Consequently, both Macron and previous right-wing presidents
have shaped politics through a “super-presidency” approach, where authoritarian tendencies and
personalism constitute the most visible facets of modern right-wing extremism.

In conclusion, the article argues that post-war right-wing politics in France has undergone a
complex transformation characterized by both historical continuity and ideological rupture.
Today, all branches of the right are entangled with different forms of extremism: the normalization
of the far-right, the radicalization of the traditional right, and the authoritarian neoliberalism of
Macron’s extreme center. This new political moment transcends the traditional left-right divide
and introduces “extremism” as the dominant logic of contemporary right-wing politics in France.
The implications extend beyond France, offering critical insights into the broader landscape
of European politics. In a political climate where nearly all actors pledge loyalty to European
integration, the radical variants of the right have the potential to shape not only national but
continental dynamics. If current trends persist, it is entirely plausible that one of the extreme
forms of the right will take power in France’s 2027 presidential elections.
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