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Abstract

This study aimed to develop a valid and reliable scale to measure teachers' professional learning
processes. Designed as a quantitative study, the research adopted a descriptive survey model and
followed systematic scale development procedures, including a literature review, expert validation, pilot
testing, and structural validity analysis. An initial item pool of 75 statements was created based on
literature and teacher interviews. After several rounds of expert reviews, the final version was reduced
to 50 items. The study employed convenience sampling with maximum variation, including 533 teachers
across different provinces in Turkey. Data were collected from 332 teachers for Exploratory Factor
Analysis (EFA) and 201 teachers for Confirmatory Factor Analysis (CFA). Findings from EFA indicated
that the scale had a single-factor structure explaining 69.45% of the total variance. ltems with low factor
loadings were removed, reducing the scale to 46 items. CFA confirmed the model's structure with fit
indices close to acceptable thresholds. Reliability analysis yielded a Cronbach’s Alpha coefficient of .99,
indicating a very high internal consistency. The results demonstrate that the developed scale is a reliable
and valid instrument for assessing teachers' professional learning processes. The scale provides a
comprehensive tool to measure various aspects of professional learning and can be applied across
different teaching disciplines.
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Oz

Bu c¢alisma, 6gretmenlerin mesleki 6grenme suireglerini dlgmek igin gegerli ve guvenilir bir digme
araci gelistirmeyi amacglamaktadir. Nicel arastirma yontemiyle yUratilen galisma, betimsel tarama
modeline dayall olarak tasarlanmis ve o6lgek gelistirme slrecinin sistematik asamalari izlenmistir. Bu
asamalar; alanyazin taramasi, madde havuzu olusturma, uzman goraslerinin alinmasi, pilot uygulama
ve yapisal gegerlik analizlerini icermektedir. Alanyazin taramasi ve 6gretmen gérismeleri dogrultusunda
baslangigta 75 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Uzman degerlendirmeleri sonrasinda dlgek
50 maddeye indirilmistir. Calismanin katilimcilarini, maksimum ¢esitlilik ve uygun érnekleme yontemleri
birlikte kullanilarak belirlenen, Tirkiye’nin farkh illerinden ve &égretmenlik alanlarindan toplam 533
dgretmen olusturmaktadir. Agimlayici Faktér Analizi (AFA) icin 332, Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
icin ise 201 6gretmenden veri toplanmigtir. AFA sonuglari, dlgedin toplam varyansin %69,45'ini
aciklayan tek faktorli bir yapiya sahip oldugunu gostermistir. Disuk faktor ylkine sahip maddeler
cikarilarak 6lgek 46 maddeye indirilmistir. DFA analizleri modelin yapisini dogrulamis ve uyum indeksleri
kabul edilebilir sinirlarin yakininda bulunmustur. Glvenirlik analizi sonuglari, élcedin Cronbach Alfa
katsayisinin .99 oldugunu géstermis ve i¢ tutarliligin oldukga ylksek oldugunu kanitlamistir. Bu bulgular,
gelistirilen Olgedin d6gretmenlerin mesleki 6grenme sureclerini degerlendirmek icin gecerli ve guvenilir
bir dlgme araci oldugunu ortaya koymaktadir. Olgek, mesleki 6grenmenin gesitli yonlerini kapsayan bir
ara¢ sunmakta ve farkli 6gretim alanlarinda uygulanabilir niteliktedir.

Anahtar kelimeler: Mesleki gelisim, mesleki 6grenme, 6gretmen egitimi, dlgek gelistirme.
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Giris

Zaman icinde pek ¢ok degisim ve dénlsim gegiren egitim, 6zellikle bilgi ve teknolojinin
hizla ilerlemesiyle daha kisa sirede ve daha hizli bir sekilde evrilmektedir. Sanayi
toplumundan bilgi toplumuna gegisle birlikte bilginin dederi artmis, ayni zamanda tim bireyler
icin erisilebilir hale gelmistir. Bilgiyi elde etmenin kolaylasmasiyla, blylk bir hizla degisen ve
yenilenen bilginin sirekli giincellenmesi bir zorunluluk haline gelmistir. Bu déntsim, gegcmiste
yalnizca 6gretmenin sahip oldugu bilgi otoritesini tim bireylere acarak bilginin bir ayricalik
olmaktan ¢ikmasini saglamis ve egitimde kokli degisimlere neden olmustur. Bu baglamda,
okulun ve d63retmenin geleneksel rollerinde énemli dontsimler yagsanmig, 6gretmenlerin bilgi
ve becerilerini surekli gincellemeleri kaginilmaz hale gelmistir (Darling-Hammond, Hyler ve
Gardner, 2017).

Ogretmenlerin bu degisim slirecine uyum saglayabilmeleri ve gelisen egitim anlayisina
ayak uydurabilmeleri, mesleki gelisimleriyle dogrudan iligkilidir. Mesleki gelisim kavrami, farkh
arastirmacilar tarafindan cesitli sekillerde tanimlanmaktadir. Rose ve Reynolds’a (2006) gore,
mesleki gelisim ¢odu zaman dar bir cergcevede ele alinmakta ve yalnizca belirli yeterliklere
ulasmak amaciyla dizenlenen kurslar ya da seminerlere katilim olarak algilanmaktadir. Oysa
ogretmenlerin mesleki gelisimi, yalnizca belirli egitim programlariyla sinirli kalmamakta; daha
genis kapsamli bir stirec olarak ele alinmaktadir. Day’e (1999) gore mesleki gelisim, dogrudan
ya da dolayll olarak bireylere, gruplara veya okullara fayda saglayan; egitimin niteligini
artirmaya katkida bulunan, planli ya da plansiz, formal ya da informal her tirli 6grenme
deneyimini kapsamaktadir. OECD (2009) ise o6gretmenlerin mesleki gelisimini, bireylerin
mesleki beceri, bilgi, uzmanlhk ve diger niteliklerini geligtiren etkinlikler butini olarak
tanimlamaktadir. Benzer sekilde, Ozer (2005) mesleki gelisimi, 6gretmenlerin meslege adim
attiklari andan itibaren emeklilige kadar gegen sirecte, islerini en etkili sekilde yarttebilmeleri
icin gerekli yeterliklere slrekli olarak sahip olmalarini saglayan bir sure¢ olarak ifade
etmektedir.

Etkili mesleki gelisim, 6gretmenlerin 6gretim uygulamalarini iyilestirmesi ve 6grenci
basarisini artirmasi agisindan kritik bir unsur olarak degerlendiriimektedir (Burroughs vd, 2019;
World Bank, 2018; Timperley, 2011; Guskey, 2002). Guskey (2002), mesleki gelisimi
o6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarina ve basariya etkisi bakimindan ele alarak, mesleki
gelisim programlarinin  UG¢ temel amacini vurgulamaktadir: &gretmenlerin = sinif igi
uygulamalarinda degisim yaratmak, tutum ve inanclarini déndstirmek ve o6grencilerin
6grenme ciktilarinda gelisim saglamak. Benzer sekilde, Desimone (2009) da 6gretmenlerin
mesleki gelisim sureclerinin etkilerini incelemek amaciyla, Guskey’nin (2002) belirttigi
hedeflerle Ortisen temel bir kavramsal ¢erceve 6nermektedir. Bu baglamda, Desimone’un
(2009) modeli temel alinarak mesleki gelisim surecinin asagida gdsterilen adimlari izledigi
ifade edilmektedir;
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Sekil 1

Mesleki gelisim eylem adimlari

Ogretmenler etkili bir mesleki gelisim siireci deneyimler

\Z

Bu mesleki gelisim 6gretmenlerin bilgi ve becerilerini artirir, tutum ve inanclarini degistirir

\Z

Ogretmenler yeni bilgi ve becerilerini, tutumlarini ve inanglarini égretimlerini igerik ve egitsel
acidan geligtirmek icin kullanir

\Z

Ogretimdeki degisiklik 6grenci dgrenmesinin artmasini tesvik eder

Sekil 1’de de goruldigl gibi, mesleki gelisimin gergeklesebilmesi icin 6ncelikle
ogretmenlerin  etkili bir mesleki gelisim slUreci yasamalari gerekmektedir. Bu sireg,
ogretmenlerin bilgi ve becerilerini artirarak tutum ve inanglarinda degisime yol agmali,
ardindan bu kazanimlari 6gretim sireclerini iyilestirmek igin kullanmalari beklenmelidir. Son
asamada ise bu gelisimin, 0&grencilerin 6grenme duzeylerinde artis saglamasi
amagclanmaktadir. Bu baglamda, mesleki gelisimin hedeflenen amaca ulasabilmesi ve
beklenen etkileri ortaya ¢ikarabilmesi igin 6gretmenlerin gercek anlamda 6grenme deneyimleri
yasamasil, dolayisiyla surecin egitime somut bir katki sunmasi gerekmektedir. Ancak mesleki
gelisimin nitelikli ve etkili bir sekilde yurutilmesi durumunda bu hedeflerin gergeklesebilecegi
sOylenebilir. Bu dogrultuda, mesleki gelisimin bagaril olabilmesi ve belirlenen amaclara
ulasabilmesi i¢in, kavramin anlam ve kapsaminin net bir sekilde tanimlanmasi ve belirli temel
Ozellikleri icermesi gerekmektedir.

Son yillarda, “mesleki gelisim” kavraminin olmasi gereken genis kapsami tam olarak
ifade edemedigi yoninde tartismalar artmistir. Bu dogrultuda, alanyazinda mesleki gelisim
kavrami yerine "mesleki 6grenme" kavraminin 6ne ¢iktig1 ve glincel gcalismalarda bu kavramin
benimsendigi gorilmektedir (Trevisan vd., 2024; Mahat ve Loh, 2024; Ventista ve Brown,
2023). Timperley’e (2011) gore, mesleki gelisim giderek disaridan alinan bir egitim bigimine
donusmugsken, mesleki 6grenme bireyin bilgiyi farkli yollarla kendisinin inga ettigi i¢sel bir
sureci ifade etmektedir. Bu iki kavram arasindaki temel farklardan biri, mesleki 6grenmenin
odgretmeni kendi 6grenme slrecinin etkin bir aktoru haline getirmesidir; oysa mesleki gelisim
cogunlukla yalnizca katilim dizeyinde algilanmaktadir. Dolayisiyla, mesleki 6grenme
surecinde 6gretmen kendi 6grenmesinden sorumlu olup bu slreci bilingli bir sekilde
yuraturken, mesleki gelisimde 6gretmenler cogu zaman zorunlu katilim saglayarak gorunirde
mesleki egitim almis olmalarina ragmen, ger¢cek anlamda bir degisim ya da gelisim
yasamayabilmektedir. Bu noktada, mesleki 6grenme kavraminin vurguladigi temel unsurun,
mesleki geligsimin daha etkili ve verimli hale getirilmesi oldugu sdylenebilir.

Darling-Hammond vd. (2017), “etkili mesleki gelisim” kavrami ¢ercevesinde,
ogretmenlerin uygulamalarinda degisime ve o6grencilerin 6grenme giktilarina olumlu etkide
bulunan “yapilandiriimis mesleki 6grenme” sureglerinden s6z etmektedir. Bu tanim
dogrultusunda, mesleki 6grenme mesleki gelisimin bir sonucu olarak degerlendiriimekte ve
mesleki gelisim, mesleki 0grenme ile sonuglanabilecek deneyimlerin butinu olarak ele
alinmaktadir.
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Alanyazinda, 63dretmenlerin mesleki 6grenme slrecinin, geleneksel mesleki gelisim
anlayisinin o6tesinde, ¢ok boyutlu, etkilesim temelli ve baglama duyarli bir sire¢ olarak
yapilandirildigi sikca vurgulanmaktadir. Bu yaklasim, 6gretmen 6grenmesini yalnizca bilgi
edinme etkinligi olarak degil, bireysel, sosyal ve kultirel baglamlarda sekillenen surekli bir
doénlsim sireci olarak ele almaktadir. Sosyal yapilandirmaci kuram (Vygotsky, 1978),
6grenmenin sosyal etkilesimler yoluyla ingsa edildigini ve baglama duyarli oldugunu ortaya
koyarken; deneyim yoluyla d6grenme yaklagsimi (Kolb, 2014) mesleki 6grenmenin deneyim,
yansitma, kavramsallastirma ve uygulama donguleri araciligiyla gelistigini vurgular. Topluluk
icinde 6grenme modeli (Lave ve Wenger, 1991) ise 6gretmenlerin 6grenmesini, ortak bir
uygulama toplulugunun pargasi olarak is birligi ve karsilikh etkilesim yoluyla gerceklesen bir
sure¢ olarak tanimlar. Bununla birlikte, yasam boyu 6grenme perspektifi (Day, 1999; Avalos,
2011) ogretmenlerin mesleki 6grenmesinin kariyerin belirli dénemleriyle sinirli kalmayip,
surekli olarak yenilenen ve surdurilen bir stre¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Mesleki
ogrenmenin etkili olabilmesi igin bilissel, duyugsal ve sosyal boyutlari butincul bir gekilde
icermesi gerektigi de vurgulanmaktadir (Desimone, 2009). Easton (2008) ise, 6gretmenlerin
yalnizca gelismeye degil, ayni zamanda degisime gereksinim duyduklarini belirterek, mevcut
bilgilerini artirmanin ya da daha iyisini 6grenmenin tek basina yeterli olmadigini ifade
etmektedir. Ogrencilerin gereksinimlerine daha iyi yanit verebilmek adina 6gretmenler,
neredeyse her gln, hatta bazi durumlarda saatler iginde 6gretim sureglerini degistirmek
zorunda kalmaktadir. Bu durum, yalnizca mesleki gelisimi degil, surekli bir 6grenme surecini
gerektirmektedir. Ogretmenlerin etkin bir sekilde mesleki 6grenme siirecine dahil olmalari,
onlarin yalnizca egitilen ya da geligtirilen bireyler olmaktan c¢ikip aktif 6grenenlere
doénusmelerini zorunlu kilmaktadir. Okullarin giderek artan ve cesitlenen gereksinimlerini
kargilayabilmesi igin 6gretmenlerin yalnizca belirli editimlerden gegmesi yeterli olmayip,
onlarin 6grenme slreclerine aktif ve bilin¢li katilim saglamalari gerekmektedir (Easton, 2008).

Mesleki 6grenme kavramina iliskin tanimlar incelendiginde, égretmenlerin bu sdreci
surekli ve dinamik bir gelisim araci olarak gérmesi gerektigi konusunda ortak bir géris oldugu
soylenebilir. Mesleki 6grenmenin egitimin kalitesini artirmada 6nemli bir rol oynadigi ve
ogretmenlerin bu sirece dahil oldugu her turli etkinligin mesleki 6grenme kapsaminda
degerlendirildigi vurgulanmaktadir. Alanyazindaki farkli tanimlardan hareketle, 6gretmenlerin
mesleki 6grenmesi; formal veya informal ortamlarda, planli ya da kendiliginden gelisen
bicimlerde gerceklesebilen, 6gretmenin bilgi, beceri, tutum veya inancglarinda kalici ve olumlu
degisim saglayarak 6gretim uygulamalarini ve 6grenci 6grenmesini iyilestiren sirekli bir sire¢
olarak tanimlanabilir. Bu tanim, mesleki 6grenmeyi yalnizca mesleki gelisim etkinlikleriyle
sinirlamayan; sosyal yapilandirmacilik (Vygotsky, 1978), deneyim yoluyla 6grenme (Kolb,
2014) ve topluluk icinde 6grenme (Lave ve Wenger, 1991) gibi kuramsal yaklasimlardan
beslenen butlincul bir anlayigi yansitmaktadir.

Etkili bir mesleki 6grenme surecinin gerceklesmesi icin belirli adimlarin izlenmesi
gerektigi, cesitli akademik kaynaklar tarafindan desteklenmektedir. Ozellikle, Desimone (2009)
ve Darling-Hammond vd. (2017) gibi arastirmacilar, 6gretmenlerin mesleki gelisim sureglerinin
yalnizca bilgi edinimiyle sinirli kalmayip, bu bilgilerin 6gretim uygulamalarina aktariimasi ve
o6grenci 6grenme ¢iktilarinin izlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Glncel bir sistematik
derleme calismasi ise, 6zellikle deneysel ve yari deneysel ¢alismalardan elde edilen bulgulara
dayanarak, uzun sureli ve duzenli yuratulen, igbirligine dayali mesleki gelisim uygulamalarinin
ogrenci 6grenme ciktilar Uzerinde olumlu etkiler yarattigini gdstermektedir (Ventista ve Brown,
2023). Okul mudurlerinin liderlik yaklasimlari da bu stregte belirleyici olabilmektedir. Turkiye
baglaminda yapilan bir arastirma, okul mudurlerinin hem o6gretimsel hem de dénusumci
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liderlik yaklagimlarini birlikte uyguladiklarinda, 6gretmenlerin mesleki 6grenme duzeylerini ve
sinif ici uygulamalarini daha etkili bicimde gelistirebildiklerini ortaya koymustur (Bellibas vd.,
2021).

Hizla degisen ve donldsen teknolojik yeniliklerin ise 6gretmenlerin mesleki 6grenme
sureglerindeki etkisi, ginimuz egitim ortaminda giderek daha belirgin hale gelmektedir. Blylk
veri, yapay zeka, 6grenme analitikleri ve ¢evrim ici is birligi araglari gibi dijital gelismeler,
ogretmenlerin bilgiye erisim, sinif ici uygulamalarini iyilestirme ve mesleki paydaglarla
etkilesim bicimlerini kokli sekilde donistirmektedir. Bu teknolojiler, yalnizca 6gretim
sureclerini desteklemekle kalmayip, ayni zamanda ogretmenlerin kendi Ogrenmelerini
planlama, izleme ve degerlendirme yollarini da yeniden sekillendirmektedir. Blytk veri, yapay
zekd ve o6gretmenlerin degisen rollerini iceren dijital donistim strecleri de sirekli mesleki
ogrenmenin kapsamini yeniden sekillendirmektedir. Bu baglamda, “sinir nesneler” (farkh
paydaslar arasinda ortak anlayis ve is birligi saglayan araglar) olarak tanimlanan goésterge
panelleri (6grenme verilerini gérsellestiren panolar), yapay zeka destekli 6grenme ortamlari ve
gevrim ici mesleki topluluklar gibi araglarin, bilgi ve deneyim paylasimini kolaylastirarak
mesleki 6grenmenin etkililigini artirabilecegi 6ne surilmektedir (Trevisan vd., 2024). Glincel
diger calismalar da yapay zeka destekli araglarin 6gretmenlerin mesleki 6grenme sureglerine
entegre edilmesinin, 6zellikle dgretimsel karar verme, uyarlanabilir 6gretim ve mesleki vizyon
gelistirme gibi alanlarda 6nemli firsatlar sundugunu vurgulamaktadir (Tammets ve Ley, 2023).
Ancak bu entegrasyonun etkili olabilmesi icin, 6gretmenlerin bu gibi araglarin dgretimsel
modellerini anlamalari ve kullanim surecinde aktif tasarim ortaklari olmalari gerektigi
belirtiimektedir. Ayrica, sosyal medya platformlari da 6gretmen adaylarinin STEM alanindaki
mesleki 6grenme faaliyetlerine erisimini ve paylasimini kolaylastirarak, informal 6grenme
olanaklarini artirmaktadir (Xu vd., 2024).

Tdm bu teknolojik olanaklar, 6gretmenlerin 6grenme deneyimlerini ¢esitlendirip
zenginlestirirken, bu sureglerin yapilandiriimis ve surdurtlebilir bir cergeve iginde yurutilmesi
gerekliligini de ortaya koymaktadir. Bu nedenle, mesleki d3grenmenin tam anlamiyla
gerceklesebilmesi igin izlenmesi gereken temel adimlar su sekilde siralanabilir:

Mesleki 6grenmeye hazirlik: Ogretmenlerin mesleki 6grenme siirecine agik olmalari,
bireysel 6grenme hedeflerini belirlemeleri ve gelisime ydnelik motivasyonlarini artirmalari
gerekmektedir. Ayni zamanda mesleki 6grenmeye yonelik farkindaliklarinin olmasi beklenir.

Etkili bir mesleki 6grenme deneyimi yasama: Ogretmenlerin, yeni bilgi ve beceriler
kazanmalarini saglayan vyapilandiriimis ve sudrekli 6grenme sureclerine katiimalari
gerekmektedir. Bu surecler, 6gretmenlerin mesleki 6grenmeye yonelik olumlu tutumlar
gelistirmelerine katki saglar.

Edinilen bilgi, beceri veya tutumlari dgretime yansitma: Ogrenilenlerin sinif igi
uygulamalara entegre edilmesi ve gunlik o6gretim slreclerinde aktif olarak kullaniimasi,
mesleki 6grenmenin etkinligini artinr. Ogretmenlerin, edindikleri yeni bilgileri 6gretim
sureclerine dahil etmelerinin ayni zamanda oOgrenci basgarisini olumlu yonde etkilemesi
beklenir.

Sonuglari izleme ve degerlendirme: Ogretmenlerin, mesleki 6grenme silrecinde
gerceklestirdikleri degisikliklerin 6grenci basarisi ve 6grenme sureci Uzerindeki etkilerini
gbzlemlemeleri ve degerlendirmeleri gerekmektedir. Her ne kadar bu sirecin &égrenci
basarisina olumlu bir etki yapmasi beklenilse de bunun gergeklesip gerceklesmedigi ve
beklenmeyen sonuglarin ortaya ¢ikarilmasi mesleki 6grenmenin dnemli bir parcasi olmalidir.
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Mesleki dgrenmeyi sirdirme: Ogretmenlerin, siirekli olarak kendi gelisimlerini takip
etmeleri ve mesleki 6grenme slreclerine devam etmeleri, mesleki yeterliliklerinin artmasina
katki saglar. Bu sayede, dgretmenlerin dedisen egitim gereksinimlerine uyum saglamalari
desteklenir. Ayrica ortaya gikan mesleki 6grenme gereksinimlerinin de surekli olarak gdozden
gegcirilip mesleki 6grenme slrecinin dongu halinde sirekliliginin saglanmasi gerekmektedir.

Ogretmenlerin  mesleki 6grenme sireglerini hangi diizeyde sirdirdiklerinin
belirlenmesi, egitimde kaliteyi artirmak ve 6gretim sureglerini iyilestirmek agisindan énemili
gorilmektedir. Strekli mesleki 6grenme, 6gretmenlerin degisen egitim yaklasimlarina, 6grenci
gereksinimlerine ve yeni teknolojilere uyum saglamalarini desteklemektedir. Bu nedenle,
ogretmenlerin mesleki 6grenme dizeylerinin tespit edilmesi, glcli ve gelistiriimesi gereken
yonlerin belirlenmesine katki saglarken, egitim politikalarinin ve mesleki gelisim programlarinin
daha etkili bicimde tasarlanmasina da olanak tanimaktadir. Ogretmenlerin mesleki 6grenme
sureglerinin dizenli olarak izlenmesi, 6grenci basarisini ve editimde genel niteligi artiracak
stratejilerin gelistiriimesine zemin hazirlamaktadir.

Alanyazin incelendiginde hem Turkiye’de hem de yurtdisinda 6gretmenlerin mesleki
o6grenme sireclerini degerlendirmeye yonelik bazi dlgeklerin bulundugu gértlmektedir (Kelly
vd., 2022; Kiling ve Yenen, 2021; Liu vd., 2016). Ancak, bu &lc¢eklerin biylk ¢ogunlugunun
mesleki 6grenmeyi dogrudan olgmek yerine, 6gretmenlerin bu surece iligkin tutumlarini
degerlendirmeye odaklandigi dikkat gcekmektedir. Ayrica, mevcut élgeklerin blylk bdlimainin
"mesleki 6grenme" yerine "mesleki gelisim" kavramini temel aldigi goériimektedir. Bu
baglamda, mesleki 6grenme kavramini benimseyen ve diger Olceklere kiyasla daha kapsamli
oldugu dustinilen Ogretmen Mesleki Ogrenme (Teacher Professional Learning) Olgegi, Liu
vd. (2016) tarafindan gelistirilmistir. Dort boyuttan (is birligi, yansitma, uygulama ve bilgi
tabanina ulasma) ve 27 maddeden olusan bu dlgek, GUmus vd. (2018) tarafindan Turkceye
uyarlanarak alanyazina kazandirimistir. Olgek incelendiginde diger 6lgeklere gére daha
kapsamli bir dlcek olmasina ragmen mesleki 6grenmeye yonelik gerceklestiriimesi gerektigi
dugunudlen agamalarin bazilarinin yer almadigi goérulmektedir.

Dolayisiyla, mesleki 6grenme kavramini benimseyen ve kapsamli bir sekilde ele alan,
mesleki 6grenmenin tim boyutlarini g6z énidnde bulunduran, gegerli ve guvenilir bir 6lgme
aracina gereksinim duyulmaktadir. Bununla birlikte, alanyazinda yabanci élgeklerin Tlrkgeye
uyarlanmig versiyonlari bulunmasina ragmen, dogrudan Turkge olarak gelistiriimis,
o6gretmenlerin mesleki 6grenme slrecini 6zgln bir yapiyla ele alan bir 6lgegin eksik oldugu
gorulmektedir. Bu durum, kultirel ve baglamsal farkliliklari g6z 6ninde bulundurarak,
Turkiye'deki egitim sistemine ve 6gretmenlerin mesleki 6grenme pratiklerine 6zgu bir dlgme
araci gelistiriimesini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda, 6gretmenlerin mesleki 6grenme sirecini
batincul bir yaklagimla degerlendiren, surecin tum asamalarini kapsayan ve mesleki
ogrenmenin gerceklesmesini saglayan temel unsurlari iceren 6zgun bir 6lgek geligtiriimesi,
alan yazina ve uygulamaya énemli bir katki sunacaktir.

Ogretmenlerin 6grenme siireglerine iliskin kapsamli, gegerli ve givenilir bir dlgme
aracinin gelistiriimesi, yalnizca bu alandaki arastirmalara sistematik ve karsilastirilabilir veriler
saglamakla kalmayacak, ayni zamanda politika yapicilar ve uygulayicilar igin somut karar
destek mekanizmalari sunacaktir. Boyle bir 6lcek, 6gretmenlerin mesleki 6grenme duzeylerini
batincll bir yaklagsimla ortaya koyarak glgli yonlerin korunmasina, gelistiriimesi gereken
alanlarin ise somut bicimde belirlenmesine olanak taniyacaktir. Olgekten elde edilecek veriler;
betimleyici arastirmalarda &gdretmenlerin mesleki 6grenme profillerinin  ¢ikariimasina,
karsilastirmali galismalarda farkli bolgeler veya okul turleri arasindaki farkhliklarin analiz
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edilmesine, nedensel arastirmalarda ise mesleki 06grenmeyi etkileyen faktdrlerin
belirlenmesine ve dogrulanmasina hizmet edebilecektir. Ayrica bu veriler, mesleki 6grenme
surecini desteklemeye yonelik programlarin tasariminda, izlenmesinde ve efkililiginin
degerlendiriimesinde veri temelli iyilestirmeler yapiimasint mumkun kilacaktir. Bu baglamda,
Tarkiye’nin egitim sistemine ve 6gretmenlerinin mesleki é6grenme uygulamalarina 6zgu,
surecin tum agamalarini kapsayan ve baglamsal farkliliklari yansitan 6zgun bir oOlgek
gelistirimesi hem alanyazina hem de uygulamaya anlamli ve kalici katkilar sunacaktir.

Yoéntem
Arastirma Modeli

Bu arastirma, Olcek gelistirme surecine dayali nicel bir arastirma olup, betimsel tarama
modelinde desenlenmigtir. Betimsel tarama modeli, belirli bir olgunun mevcut durumunu
sistematik ve ayrintili bicimde incelemeye imkan taniyan bir yontemdir (Buyukozturk vd.,
2021). Bu modelin tercih edilmesinin temel nedeni, 6gretmenlerin mesleki 6grenme stiirecglerine
iliskin mevcut durumu kapsaml bir sekilde ortaya koymak ve gelistirilecek dl¢gegin bu durumu
gecerli ve glvenilir bicimde yansitmasini saglamaktir. Olgek gelistirme sireci, dogasi geregi,
Olcllmek istenen olgunun mevcut 6zelliklerinin ve boyutlarinin ayrintili olarak belirlenmesini
gerektirdiginden, betimsel tarama modeli bu amagla en uygun yontem olarak
deg@erlendirilmistir. Bu dogrultuda, arastirmada alanyazin taramasi, madde havuzu
olusturulmasi, uzman goérusleri ile kapsam gecerliliginin saglanmasi, deneme uygulamasi ve
yapi gecerliligi analizleri gibi dlgek gelistirme asamalari sistematik bir sekilde takip edilmistir
(DeVellis, 2016).

Madde Havuzunun Olusturulmasi

Geligtiriimesi planlanan 6lgcek icin madde havuzu olusturma sireci kapsaminda,
oncelikle alanyazinda yer alan mevcut dlgekler ve ilgili galismalar incelenmis, 6lgek gelistirme
surecine temel olusturacak maddeler belirlenmigtir. 75 maddelik madde havuzu
olusturulduktan sonra, bir élgme ve degerlendirme uzmaninin géristiine sunulmus ve gelen
geri bildirimlere gére gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ardindan, revize edilen maddeler iki
farkli 6lgme ve degerlendirme uzmanina daha iletilerek dlgedin yapi ve igerik agisindan
degerlendirilmesi saglanmistir. Bu asamada alinan géruslerle birlikte maddeler giincellenmis
ve son olarak alan uzmanlarinin gorastiine sunulmustur. Boylece, toplamda ¢ olcme ve
degerlendirme uzmani ile 10 alan uzmaninin gorasleri dogrultusunda o6lcek maddelerinde
ekleme, c¢ikarma ve dizenlemeler gergeklestirimis ve 50 maddelik taslak olgek
olusturulmustur.

Calisma Grubu

Arastirmanin katihmcilarini kolay ulasilabilirlik ve maksimum cesitlilik &rneklem
yontemiyle belirlenmig, Turkiye'nin farkli illerinde ve farkli 6gretmenlik alanlarinda goérev
yapmakta olan 533 6gretmen olusturmaktadir. Bu katilimcilardan 332’sinden AFA, 201’inden
ise DFA icin veriler toplanmigtir.

AFA verilerinin toplama sureci 2020 Mart ayinda planlanmig, ancak Covid-19 salgini
nedeniyle okullarin kapanmasi Uzerine, siregte gerekli uyarlamalar yapilarak dlcek Google
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Forms araciligiyla ¢evrimici ortamda uygulanmigtir. Bu dogrultuda, AFA icin gerekli veriler
2020 Nisan ayinda cevrimici yontemle toplanmis ve farklh sehirlerde, farkli branslarda gérev
yapan toplam 332 6gretmenden yanit alinmistir.

AFA sonrasinda elde edilen odlgek yapisinin dogrulugunu test etmek amaciyla DFA
gerceklestiriimistir. DFA icin yeni bir 6érneklem grubu belirlenmis ve bu slrecte de kolay
ulasilabilirlik ve maksimum c¢esitlilik 6rneklem yéntemi benimsenmistir. AFA sonucunda ortaya
¢ikan Olgek yapisina uygun olarak gincellenen form, Google Forms araciligiyla dagitiimis ve
DFA verileri 2020 Eylul-Ekim aylarinda toplanmistir. AFA ve DFA calismasina katilan
o6gretmenlere yonelik bazi bilgiler Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1
Mesleki 6grenme blgedi AFA ve DFA katilimci bilgileri

AFA katilimci bilgileri f % DFA katilimci bilgileri f %
Cinsiyet Kadin 241 72.6 Cinsiyet Kadin 153 76.2
Erkek 91 27.4 Erkek 48 23.8
Caligilan Devlet 296 89,2 GCalisilan Devlet 173 86.1
okul tiirii Ozel 16 4.8 okul tiirii Ozel 19 9.5
Diger 20 6 Diger 9 4.4
Lisansiistii Yok 235 70.8 Lisansistii Yok 128 63.7
egitim Yiksek lisans (devam 25 7.5 egitim Yiksek lisans (devam 42 20.9
ediyor) ediyor)
Yiksek lisans 54 16.3 Yiksek lisans 20 10.0
(tamamlandi) (tamamlandi)
Doktora (devam ediyor) 15 4.5 Doktora (devam ediyor) 8 4.0
Doktora (tamamlandi) 3 0.9 Doktora (tamamlandi) 3 1.4
Mesleki 1-5 66 19.9 Mesleki 1-5 30 14.9
kidem yil 6-10 84 25.3  kidem yil 6-10 45 22.4
11-15 66 19.9 11-15 53 26.4
16-20 48 145 16-20 36 17.9
20’den fazla 68 20.5 20’den fazla 37 18.4
Ogretmenlik  Yabanci dil 65 19.6 Ogretmenlik Yabanci dil 71 35.3
alani Sinif 6gretmeni 62 18.6 alani Okul 6ncesi 43 21.4
Turk dili ve edebiyati 27 8.1 Sinif 6gretmeni 40 19.9
Fen bilimleri 22 6.6 Fen bilimleri 11 5.5
Okul 6ncesi 21 6.3 Matematik 7 35
PDR 21 6.3 Tdark dili ve edebiyati 5 25
Matematik 20 6.2 Bilisim Teknolojileri 4 2.0
Muzik 15 4.5 PDR 3 1.5
Sosyal bilgiler 14 4.2 Ozel Egitim 3 1.5
Beden egitimi ve spor 14 4.2 Sosyal bilgiler 2 2.0
Gorsel sanatlar 10 3.1 Beden egitimi ve spor 2 1.0
Din kdlturi ve ahlak 6 1.8 Gorsel sanatlar 1 5
bilgisi
Bilisim Teknolojileri 6 1.8 Din kiiltar( ve ahlak 1 5
bilgisi
Diger 18 5.4 Diger 6 3.0
Yanitsiz 11 3.3 Yanitsiz 2 1.0
Toplam 332 100 Toplam 201 100

Tablo 1'de de goruldugu gibi, AFA asamasinda toplanan veriler, katilimcilarin cinsiyeti,
calistiklar okul tird, lisansistu egitim alma durumlari, mesleki kidemleri ve 6gdretmenlik
alanlari agisindan genis bir gesitlilik gdstermektedir. Ogretmenlik alanlari incelendiginde, en
fazla katimcinin yabanci dil, sinif 6gretmenligi ve Turk dili ve edebiyati branglarindan oldugu
belirlenmistir. Verilerin akiciligini saglamak amaciyla, ingilizce ve Almanca égretmenleri
"yabanci dil", fen bilgisi, fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenleri "fen bilimleri", sosyal bilgiler, tarih
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ve cografya ogretmenleri ise "sosyal bilimler" bashgi altinda gruplandiriimistir. "Diger"
kategorisinde ise buro yonetimi, grafik ve fotograf, yiyecek ve icecek hizmetleri, cocuk geligimi
ve egitimi, muhasebe ve finansman, grafik tasarim, biyomedikal cihaz teknolojileri ve elektrik
gibi cesitli meslek dersleri 6gretmenleri yer almaktadir.

Benzer sekilde, DFA asamasi icin farkli sehirlerde gorev yapan égretmenlerden olusan
bir érneklem belirlenmis ve bu grubun da cinsiyet, okul tird, lisansustu egitim alma durumu,
mesleki kidem ve &gretmenlik alanlari bakimindan cesitlilik gdsterdigi goérGimustir. DFA
katilimcilarinin en yodun oldugu 6gretmenlik alanlari yabanci dil, okul 6ncesi ve sinif
ogretmenligi olmustur. "Diger" kategorisinde ise adalet, muhendislik, elektrik, makine
teknisyenligi ve dans gibi meslek ve sanat dersleri 6gretmenleri bulunmaktadir.

Bu dogrultuda, iki asamada da mumkin oldugunca genis bir érneklem cesitliligi
saglanmis ve farkh branglardan dégretmenlerin katihmi ile dlgek gelistirme surecinin farkh
o6gretmen profillerini kapsayacak sekilde yuritlilmesine 6zen gosterilmigtir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS ve Lisrel istatistik paket programlari kullaniimigtir. Olgegin
geligtiriime sirecinde, oncelikle Agimlayici Faktor Analizi (AFA) SPSS programi araciligiyla
gerceklestirilmig, ardindan Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Lisrel programi kullanilarak
uygulanmistir. Bu sureg, Olgegin faktor yapisinin belirlenmesi ve dogrulanmasi agisindan
sistematik bir sekilde yuruttlmustar.

Etik Konular

Bu calismada arastirma surecinin batinlagunit ve guvenliginin saglanmasi amaciyla
temel etk ilkelere bagli kalinmistir. Katilim gonudllilik esasina dayanmis ve veri toplama
oncesinde tim katilimcilardan bilgilendiriimis onam alinmigtir. Gizlilik ve anonimlik ilkeleri
titizlikle korunmus, kigisel olarak tanimlanabilir hi¢bir bilgiye yer verilimemigtir. Ayrica ¢alisma
Anadolu Universitesi'nin  28.03.2019 tarih ve 22701 sayili Etik Kurul Onayi alinarak
gerceklestirilmistir.

Bulgular
Acimlayici Faktor Analizi (AFA) Sonuglari

AFA oOncesinde, faktdr analizinin gerceklestirilebilmesi icin drneklem buyuklGgunun
yeterli olup olmadigini belirlemek amaciyla uygunluk testleri gerceklestiriimistir. Alanyazinda,
AFA icin ideal 6rneklem buyukligu konusunda farkli gorusler bulunmakla birlikte, birgok
arastirmada 300 katilimcinin yeterli bir sayr oldugu ydéninde genel bir kabul oldugu
gorulmektedir (Field, 2009; Tabachnick ve Fidell, 2020).

Ayrica, bazi arastirmacilar érneklem bUyUkligini o6lcek maddeleriyle orantili olarak
degerlendirmektedir. Cattell (1988), dlcme aracinda yer alan her madde icin en az 3 ila 6
katilimci gerektigini belirtirken, Gorsuch (1983) bu sayinin en az 5 olmasi gerektigini
savunmaktadir. Genel olarak, faktér analizi icin 6lgcek maddelerinin en az 5 kati blyukliginde
bir 6rneklem gerekliligi Gzerinde fikir birligi bulunmaktadir.
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Bu dogrultuda, ¢alismada gelistirilen 50 maddelik dlgcek icin 332 katilimciya ulagiimasi,
madde sayisinin 5 kati ve en az 300 katihmci kosullarini sadlayarak yeterli bir drneklem
blylkligine isaret etmektedir. Orneklemin faktér analizine uygun olup olmadigini
degerlendirmek amaciyla ayrica Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett Kuresellik testi
uygulanmis olup, analiz sonuglari Tablo 2'de sunulmaktadir;

Tablo 2

KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olglisi .979
Bartlett Kuresellik Testi X2 20804.173
sd 1225
p .000

Orneklem uygunlugunu degerlendirmede kullanilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi, O
ile 1 arasinda de@er almakta olup, KMO degerinin 1’e yaklasmasi degiskenler arasindaki
iliskilerin gl¢lu oldugunu ve faktor analizinin daha guvenilir sonuglar verecegini gostermektedir
(Field, 2009). Tablo 2'de gosterildigi Uzere, analiz sonucunda KMO degeri .979 olarak
hesaplanmistir. Bu deger, alanyazinda “mikemmel” olarak kabul edilmekte olup (Field, 2009;
Pallant, 2013), veri setinin faktér analizine uygunlugunu dogrulamaktadir. Ayrica, Bartlett
Kiresellik testi sonucunun anlamli ¢gikmasi (p<.05), degiskenler arasinda yeterli dizeyde iligki
bulundugunu ve faktor analizi yapilabilecegini gostermektedir.

Olgegin faktoér yapisinin belirlenmesi amaciyla, SPSS programi kullanilarak AFA
gercgeklestiriimistir. Faktor analizinde sik kullanilan tekniklerden biri olan temel bilesenler
analizi, degiskenleri daha az sayida bilesene indirgemede etkili bir yéntem olarak
tanimlanmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2020).

Bu kapsamda yapilan analizde, Ol¢edin ka¢ faktdrden olustugunu belirlemek igin
dondurme iglemi uygulanmamig ve toplam agiklanan varyans degerleri ile yamag egim grafigi
(scree plot) incelenmistir. Kaiser'e (1960) gore, 6z degeri (eigenvalue) 1’den buyuk olan
faktorlerin dikkate alinmasi gerektigi belirtimektedir. ilk analiz sonucunda, 6z degeri 1’in
Uzerinde olan 4 faktor belirlenmigtir. ilk faktoriin 6z degeri 32.32, diger faktérlerin 6z degerleri
ise sirasiyla 2.01, 1.58 ve 1.08 olarak bulunmustur. ilk faktor, toplam varyansin %64.64’(inii
tek basina aciklarken, diger faktorler sirasiyla %4.02, %3.17 ve %Z2.16 oraninda varyans
aciklamaktadir.

Oz degeri 1'den blyik olan faktérlerin varligi dlgedin gok faktorlii bir yapiya sahip
olabilecegini dusuindurse de, ilk faktoriin 6z degerinin diger faktorlere kiyasla oldukga ylksek
olmasi ve toplam varyansin buylk bir kismini tek basina agiklamasi, 6lgedin tek faktorlu
olduguna isaret etmektedir (Buyukdzturk, 2004). Buna ek olarak, yamag¢ egim grafigine
bakildiginda, birinci faktérden sonra 6z degerlerin daha dogrusal bir egilim gdsterdigi
belilenmis ve bu durum O&lgegin tek faktorlli bir yapr sergiledigini desteklemistir. Bu
degerlendirmeler 1s1ginda, Olgegin tek boyutlu bir yapiya sahip olduguna karar verilmigtir.
Yapilan analizlerin sonuglarini gésteren yamag egim grafigi ise Sekil 2'de sunulmaktadir;
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Sekil 2

Yamacg egim grafigi

Scree Plot

Eigenvalue
5
1
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Component Number

Elde edilen 6zdegerler ve toplam aciklanan varyansa iliskin detayl bilgiler Tablo 3’te
sunulmaktadir. Bu tablo, faktor analizinin sonuglarini 6zetleyerek 6lgcegin faktor yapisina iliskin
belirleyici verileri igermektedir.

Tablo 3
Ozdegerler ve toplam agiklanan varyans (50 madde)

Baslangig Ozdegerleri Yiik Degerleri

Bilegen

Toplam Varyans (%) Birikimli (%) Toplam Varyans (%) Birikimli (%)
1 32.324 64.648 64.648 32.324 64.648 64.648
2 2.013 4.026 68.674 2.013 4.026 68.674
3 1.585 3.170 71.844 1.585 3.170 71.844
4 1.085 2.169 74.013 1.085 2.169 74.013
5 .970 1.939 75.952
6 .879 1.758 77.710
7 .755 1.509 79.220
8 .726 1.452 80.672
9 .596 1.191 81.863
10 .589 1.177 83.040
11 .535 1.069 84.109
12 492 .984 85.093
13 .466 .932 86.025
14 427 .853 86.879
15 .399 797 87.676
16 .375 .750 88.426
17 .352 .705 89.131
18 .335 .670 89.800
19 .310 .621 90.421
20 .302 .605 91.026
21 .278 .555 91.581
22 .260 .519 92.100
23 .250 .501 92.601
24 .244 .488 93.089
25 .237 473 93.562
26 .218 436 93.998
27 .208 416 94.414
28 .193 .386 94.800
29 .187 .374 95.174
30 .180 .361 95.535
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31 179 .358 95.893
32 171 .343 96.236
33 .154 .308 96.544
34 .153 .306 96.850
35 .146 .292 97.142
36 131 .262 97.404
37 .128 .256 97.660
38 125 .251 97.911
39 .118 .235 98.146
40 115 .231 98.377
41 .110 .220 98.596
42 .100 .200 98.796
43 .095 .189 98.986
44 .087 175 99.161
45 .081 .161 99.322
46 .076 .152 99.474
47 .070 141 99.615
48 .069 .138 99.753
49 .065 131 99.884
50 .058 .116 100.000

ik analiz sonucunda elde edilen dlgek yapisinin giivenirligini degerlendirmek amaciyla,
50 maddenin tamami i¢cin Cronbach Alfa katsayisi (a) ve dizeltiimis madde toplam korelasyon
degerleri incelenmistir. Yapilan testler sonucunda, Madde 7, Madde 27 ve Madde 28'in
dizeltimis madde toplam korelasyon dedgerlerinin sirasiyla -.05, .09 ve .06 oldugu
belirlenmistir. Bu degerlerin, alanyazinda kabul edilebilir alt sinir olan .30’un altinda kalmasi
nedeniyle, s6z konusu U¢ madde dOlgekten gikariimistir. Buna ek olarak, Madde 46’nin uzun
yapisindan dolayi okunurluk ve gortints gecerliligini olumsuz etkileyebilecegi degerlendiriimis
ve bu nedenle arastirmacilar tarafindan élcekten cikariimasina karar verilmistir. Maddelerin
¢ikariimasinin ardindan, 6lgek 46 maddeye indirgenerek tek faktorli yapi Gzerinden analizler
tekrar gerceklestiriimis olup, elde edilen glncellenmis analiz sonuglari Tablo 4'te
sunulmaktadir.

Tablo 4
Tek faktérlii yapida toplam aciklanan varyans (46 madde)

— Baslangig Ozdegerleri Yiik Degerleri
d Toplam Varyans (%) Birikimli (%) Toplam Varyans (%) Birikimli (%)

1 31.948 69.452 69.452 31.948 69.452 69.452
2 1.546 3.360 72.812

3 1.034 2.247 75.059

4 .904 1.965 77.025

5 .811 1.764 78.789

6 .726 1.577 80.366

7 .623 1.355 81.721

8 .581 1.262 82.984

9 .513 1.115 84.098

10 .486 1.056 85.155

11 .452 .983 86.138

12 .397 .863 87.001

13 .373 .810 87.811

14 .348 .758 88.569

15 .319 .693 89.262

16 .309 .672 89.934

17 .292 .636 90.569

18 .286 .622 91.192

19 .262 .570 91.761

20 .251 .546 92.308

21 241 .523 92.831
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22 222 483 93.314
23 213 463 93.777
24 .199 433 94.210
25 .193 419 94.629
26 .188 .408 95.037
27 181 .394 95.432
28 173 .375 95.807
29 .159 .347 96.153
30 .156 .339 96.492
31 .155 .336 96.828
32 .133 .290 97.118
33 129 .281 97.399
34 .128 .278 97.677
35 123 .267 97.944
36 117 .254 98.198
37 111 241 98.439
38 .103 .224 98.663
39 .097 211 98.874
40 .091 .198 99.072
41 .081 477 99.249
42 .078 .169 99.418
43 .072 .156 99.574
44 .070 .153 99.727
45 .066 .144 99.871
46 .059 129 100.000

Tablo 4'te de goruldigu Uzere, 46 maddelik tek faktorli yapi, toplam varyansin
%69.45’ini aciklamaktadir. Bu oran, alanyazinda kabul edilen %60’in Uzerindeki sinirin
(Henson ve Roberts, 2006) Ustiinde yer almakta olup, dl¢edin faktér yapisinin gugli oldugunu
goOstermektedir. Analiz sonucunda tek faktor altinda toplanan maddelerin faktor yikleri
incelendiginde, biylk ¢ogunlugunun .80’in Gzerinde oldugu ve .90 ile .63 arasinda degistigi
belirlenmigtir. Buyukozturk’e (2009) gore, .45 ve Uzerindeki faktor ylkleri kabul edilebilir bir
Olclt olarak degerlendiriimekte olup, elde edilen yliksek faktor yikleri 6lcek maddelerinin gugla
bir yapiya sahip oldugunu desteklemektedir. Bu dogrultuda, madde faktér yuklerine iliskin
detayli bilgiler Tablo 5’'te sunulmaktadir;

Tablo 5
Madde faktér ylik degerleri
Madde Faktor 1 Madde Faktor 1
M38 .900 M2 .842
M30 .897 M49 .838
M4 .895 M8 .837
M15 .888 M9 .835
M33 .888 M10 .830
M18 .886 M43 .827
M36 .884 M50 .823
M3 .883 M47 .821
M37 .882 M1 .815
M20 .882 M48 .814
M45 .875 M21 .813
M5 872 M12 .807
M17 872 M25 .803
M11 .868 M40 .802
M35 .864 M42 .795
M44 .862 M39 792
M23 .859 M22 .784
M13 .859 M6 762
M16 .855 M26 .753
M41 .851 M24 752
M34 .849 M29 737
M14 .847 M32 671
M31 .846 M19 .630
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Olugan tek faktorli yapinin guvenirligini degerlendirmek amaciyla Cronbach Alfa
katsayisI yeniden hesaplanarak .99 bulunmustur. Cronbach Alfa (a) degerinin .90 ve Uzerinde
olmasi alanyazinda "¢ok ylksek derecede tutarhlik", .90 ile .80 arasinda olmasi "ylksek
derecede tutarlilik", .79 ile .70 arasinda olmasi ise "tutarli" olarak degerlendiriimektedir (Cohen
vd., 2017). Bu dogrultuda, elde edilen .99 degeri, 6lcedin oldukca ylksek bir i¢ tutarliliga sahip
oldugunu ve givenilir bir 6lgme araci oldugunu gdstermektedir. Ayrica, 46 maddeye ydnelik
duzeltilmis madde toplam korelasyon katsayilari incelendiginde, .89 ile .61 arasinda degistigi
belirlenmistir. Bu degerler, 6lcek maddelerinin glgli bir i¢ tutarliiga sahip oldugunu
desteklemektedir. Duzeltiimis madde toplam korelasyon degerlerine iligkin detayl bilgiler ise
Tablo 6’da sunulmaktadir;

Tablo 6

Diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri

Korelasyon Korelasyon Korelasyon

Madde katsayisi Madde katsayisi Madde katsayisi
M1 .803 M18 .879 M36 .878

M2 .833 M19 .618 mM37 .877

M3 .875 M20 .875 M38 .894

M4 .887 M21 .804 M39 .783

M5 .863 M22 775 M40 .795

M6 751 M23 .850 M41 .843

M8 .827 M24 744 M42 .786

M9 .826 M25 .795 M43 .820

M10 .821 M26 .746 M44 .854

M11 .860 M29 727 M45 .867

M12 .799 M30 .889 M47 .814

M13 .851 M31 .838 M48 .805
M14 .837 M32 .659 M49 .831

M15 .880 M33 .883 M50 .816

M16 .845 M34 .840

M17 .864 M35 .857

Tablo 6’ya goére, tim maddelerin madde ayirt edicilik degerlerinin Blylkéztirk (2009)
tarafindan ¢ok iyi olarak kabul edilen .40 sinirinin Gzerinde oldugu goérulmektedir. Bu durum,
Olcek maddelerinin  hem ayirt ediciliginin  hem de guvenirliginin ylksek oldugunu
goOstermektedir.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Sonuglari

AFA sonucunda elde edilen yapinin dogrulugunu test etmek amaciyla bir sonraki
asamada Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) gercgeklestiriimistir. DFA, degiskenler arasindaki
iligkiler dogrultusunda daha 6nce belirlenen bir hipotezin test edilmesini saglayan bir yontemdir
(Tabachnick ve Fidell, 2020; DeVellis, 2016). Bu baglamda, AFA sonucunda elde edilen tek
boyutlu 46 maddelik yapinin gecerliligini ve uygunlugunu test etmek amaciyla LISREL 8.7
paket programi kullanilarak DFA uygulanmistir.

AFA’nin gergeklestirildigi ayni veri setinin DFA i¢in de kullaniimasi yerine, farkli bir veri
setiyle DFA’nin yurutilmesinin daha uygun oldudu alanyazinda belirtiimektedir (Worthington
ve Whittaker, 2006). Bu dogrultuda, DFA slreci icin AFA slrecine katimamis 201
o6gretmenden veri toplanmig ve analizler bu yeni veri seti Uzerinden gergeklestiriimigtir. DFA
icin uygun 6rneklem buyukIigu konusunda farkli gérisler bulunmakla birlikte, genel kabul
gb6ren goérus 200 katilimcinin yeterli oldugu yonindedir (Tanaka, 1987; lacobucci, 2010; Kline,
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2011). Bu dogrultuda, galismada ulasilan 201 Kisilik érneklem buydkliginin yeterli oldugu
degerlendirilmis ve analizler bu veri seti ile yuratilimustar.

Gerceklestirilen DFA analizi sonucunda, 46 maddelik tek faktérli modelin uyumu
incelenmigstir. Alanyazinda, modelin uygunlugunu belirlemek igin ki-kare/serbestlik derecesi
(x?/sd), yaklasik hatalarin ortalama karekoki (RMSEA), standardize edilmis artik ortalamalarin
karekékd (SRMR), normlastiriimis uyum indeksi (NFI), normlastirimamis uyum indeksi
(NNFI), karsilagtirmali uyum indeksi (CFl) ve iyilik uyum indeksi (GFl) degerleri temel
alinmaktadir. Bu cergcevede, elde edilen degerler incelenerek modelin uygun olup olmadigina
karar verilmigtir. Model uyumu ile ilgili hesaplanan degerler ve alanyazinda kabul edilen
referans araliklari (Hu ve Bentler, 1999; Simer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2020;
Schermelleh-Engel vd., 2003) Tablo 7°de sunulmaktadir;

Tablo 7
Model uyum indeksleri
Uyum Indeksi Kabul Edilebilir Uyum Degeri Gobzlenen Uyum Degeri
X?/sd 2< x?/sd<5 2,59
RMSEA 0< RMSEA <0,08 0,08
SRMR 0< SRMR <0,08 0,05
NFI 0,90= NFI 0,78
NNFI 0,90< NNFI 0,84
CFI 0,90< CFI 0,85
GFI 0,85< GFI 0,61

X?=2510,55;5d=968

Tablo 7°’de sunulan uyum indekslerine gore, bazi degerlerin alanyazinda kabul edilen
sinirlar iginde yer aldigi, bazilarinin ise bu degerlere olduk¢a yakin oldugu gorulmektedir. DFA
sonuglarini degerlendirirken &ncelikle x*/sd (Ki-kare/serbestlik derecesi) dederi dikkate
alinmaktadir. Alanyazinda, bazi arastirmacilar x?/sd degerinin 3 ve altinda olmasi gerektigini
savunurken (Schermelleh-Engel vd., 2003), bazilari ise 5 ve altinda olmasinin yeterli oldugunu
belirtmektedir (Wheaton, vd., 1977). Calismada elde edilen x*/sd = 2,59 degeri, her iki kriter
acisindan da kabul edilebilir sinirlar i¢cinde yer almaktadir.

Diger uyum indeksleri agisindan degerlendirildiginde, RMSEA (0,08) ve SRMR (0,05)
degerlerinin alanyazinda iyi uyum ve kabul edilebilir uyum sinirlari iginde oldugu gorilmektedir
(Hu ve Bentler, 1999). Bununla birlikte, NFI (0,78), NNFI (0,84) ve CFI (0,85) degerlerinin ideal
sinir olan 0,90’In altinda kaldigi ancak kabul edilebilir dederlere oldukg¢a yakin oldugu
belirlenmigtir. GFI degeri ise 0,61 olarak hesaplanmis olup, bu degerin alanyazinda genellikle
kabul edilen 0,85 sinirinin altinda kaldigi1 gériimektedir. Ancak, bazi arastirmacilar DFA model
uyumuna karar verirken GFl indeksinin dikkate alinmamasi gerektigini savunmaktadir (Sharma
vd., 2005). Bu baglamda, diger uyum indeksleri ile birlikte degerlendirildiginde, tek faktorll ve
46 maddelik modelin genel olarak uygun bir yapiya sahip oldugu sonucuna variimistir.

Modelin uyum indekslerinin iyilestiriimesi amaciyla bazi maddeler arasinda hata
kovaryanslari eklenmis ve bu duzenlemenin %2 degerini olumlu ybnde etkiledigi
g6zlemlenmistir. Olusturulan modele iligkin yol diyagrami (path diagram) ise Sekil 3’te
gOsterilmektedir.

1080



AJESI, 2025; 15(3): 1065-1089

Alagéz-Hamzaj ve Gliven

Sekil 3
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Sekil 3 incelendiginde, her bir maddenin hata varyansi ve korelasyon katsayilari
gbzlemlenebilmektedir. Elde edilen analiz sonuglarina goére, maddelere iliskin korelasyon
katsayilarinin .61 ile .88 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu durum, o6lcek maddelerinin
birbirleriyle gucli bir iligki icerisinde oldugunu ve modelin tutarli bir yapiya sahip oldugunu
gOstermektedir.

Asagida, dlcekte yer alan maddelerden bazi érnekler verilmigtir:

e M6- Ogrencilerimin basarisina olumlu katki saglayan her turli égrenmelerim
mesleki 6grenmedir.

e M19- Meslegimle ilgili 6grendiklerimi sinif igindeki uygulamalarima yansitirim.
e M26- Mesleki 6grenmeye gereksinim duydugum konularin farkindayim.

e MA43- Yeni 6grendigim mesleki bilgileri meslek hayatim boyunca égretimimde
kullanmaya devam ederim.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada, o6gretmenlerin mesleki 6grenme sureclerini degerlendirmeye yodnelik
gecerli ve guvenilir bir dlgek geligtiriimesi amaclanmigtir. Calismanin bulgulari, 6gretmenlerin
mesleki dgrenmelerini degerlendirmek igin alanda eksikligi hissedilen kapsamli bir élgme
aracinin gelistirildigini gdstermektedir.

Calismada geligtirilen oélgcegin yapi gegerliligini test etmek amaciyla AFA ve DFA
gerceklestiriimistir. AFA sonuclarina goére 6lcegin tek faktorll bir yapiya sahip oldugu ve toplam
varyansin %69,45’ini acikladigi belirlenmistir. Bu oran, alanyazinda kabul edilebilir dizeyin
(%60 ve Uzeri) Uzerinde olup, dlgcegin glgli bir yapi sergiledigini gdéstermektedir (Henson ve
Roberts, 2006). Faktor yuklerinin blylk cogunlugunun 0.80’in Uzerinde olmasi da dlgegin
maddelerinin ylksek derecede ayirt edici oldugunu ortaya koymaktadir (Blylkoéztirk, 2009).
DFA sonuglari da modelin uyum indekslerinin kabul edilebilir sinirlar icinde oldugunu
goOstermektedir.

Olgegin glvenirligi Cronbach Alfa katsayisi ile degerlendiriimis ve .99 gibi oldukga
yuksek bir degere ulagiimistir. Alanyazina gore .90 ve Uzerindeki degerler dlgegin "¢ok yuksek
derecede guvenilir' oldugunu gdstermektedir (Cohen vd., 2017). Ayrica, dizeltimis madde
toplam korelasyonlarinin da yuksek olmasi, 6lge@in i¢ tutarhliginin gug¢li oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu sonuglar, 6lgegin ogretmenlerin mesleki 6grenme sureclerini guvenilir bir
sekilde degerlendirmek igin kullanilabilecegini gostermektedir.

Alanyazinda, SITES-PD gibi araglar (Kelly vd., 2022), 6gretmenlerin mesleki 6grenmeye
katihmi baglaminda tek bir faktor altinda giglu bigcimde toplanabilir bir yapiyi basarih sekilde
temsil etmektedir. Olgegin maddeleri, mesleki 6grenmeye yonelik temel egilimi ortaya koyan
ve aralarinda yuksek korelasyon gosteren ifadelerden olusturulmustur. Bu batuncul yapi,
kavramin tekil bir boyutta degerlendiriimesini ve yorumlanmasini kolaylastirmakta; ¢cok boyutlu
alternatif modellere gegcmeden 6nce kuramsal anlamda tutarli bir yaklasim sunmaktadir.
Ayrica, tek faktérli modelin sagladigi 6z-yordama, gecerlilik ve glivenilirlik avantajlari, dlgegin
hem arastirma hem de uygulama dizeyinde etkili kullanilabilirligini desteklemektedir.

Alanyazinda mesleki 6grenmenin 6gretmenlerin gelisiminde kritik bir rol oynadigi
vurgulanmaktadir (Darling-Hammond vd., 2017; Desimone, 2009; Timperley, 2011). Mesleki
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ogrenme surecinin, ogretmenlerin yalnizca bilgi edinmesiyle sinirli kalmayip, bu bilgiyi
uygulamaya donusturmesi ve o6grenci 6grenme ¢iktilarini iyilestirmesi agisindan buyuk bir
oneme sahip oldugu belirtiimektedir. Bu baglamda gelistirilen élgegin, 6gretmenlerin mesleki
ogrenmeye yonelik egilimlerini ve sireclerini daha kapsamli bir sekilde degderlendirmeye
olanak saglamasi agisindan énemli gértlmektedir.

Olgek, mevcut calismalarda siklikla kullanilan "mesleki gelisim" yerine "mesleki
ogrenme" kavramini benimseyerek, ogretmenlerin kendi 6grenme sureclerine aktif olarak
katiimalarini merkeze alan bir anlayisa dayanmaktadir. Alanyazinda, égretmenlerin mesleki
gelisim sureclerinin genellikle disaridan saglanan egitimlere katihmla sinirlandigi, ancak
mesleki dgrenmenin 6gretmenleri bu slrecin 6znesi haline getirdigi belirtiimektedir (Timperley,
2011; Easton, 2008). Bu dlgek, d6gretmenlerin mesleki 6grenme sureglerine hangi dizeyde
katildiklarini dlgerek, onlarin mesleki gelisimlerinin niteligini daha iyi degerlendirmeye olanak
tanimaktadir.

Calismanin belirli ¢erceveler icinde ele alinmasi gereken bazi sinirhliklari da
bulunmaktadir. Oncelikle, veriler Tirkiye’de farkli illerde gérev yapan 6gretmenlerden
toplanmis olsa da, belirli bir 6rneklem stratejisine dayali olarak secilmis ¢alisma grubuyla
sinirlidir. Gelecekteki arastirmalar, daha genis ve farkli Glkelerdeki 6gretmen gruplarini
kapsayacak sekilde yurutulerek dlgedin kulturel baglamlardaki gecerliligini test edebilir.

Bir diger sinirlilik, 6lgegin 6gretmenlerin 6z-bildirimlerine dayaniyor olmasidir. Oz-
bildirim verilerinin katihmcilarin algilarindan etkilendigi ve sosyal begenirlik yanlihgi
icerebilecegi bilinmektedir. Bu nedenle, &gretmenlerin mesleki o6grenme sureclerini
degerlendiren diger nitel yontemlerle desteklenmesi, ol¢cegin glvenirligini ve gecerliligini
artirabilir. Ornegin, dgretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinin gézlemlenmesi ya da mesleki
ogrenme etkinliklerine dair kayitlarinin incelenmesi gibi yontemler, mesleki 6grenme surecine
iliskin daha kapsamli bir bakis agisi sunabilir.

Gelecekteki arastirmalar, O6lgegin farkh o6gretmen gruplarinda ve farkh egitim
seviyelerinde uygulanarak gecerliliginin test edilmesini saglayabilir. Ayrica, 6lgegin
ogretmenlerin mesleki 6grenme suregleri ile 6grenci basarisi arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalarda kullaniimasi, 6gretmen egitimi politikalarinin gelistiriimesine katki saglayabilir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Calisma, birinci yazarin ikinci yazar danismanhginda tamamladidi doktora tezinin bir
parcasidir. ikinci yazar ¢alismanin tim siirecinde rehberlik etmistir.

Catisma Beyani

Yazarlarin bildirecekleri herhangi bir catisma beyani bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

Introduction

Teachers' professional learning is a crucial aspect of educational development,
influencing student outcomes and overall teaching quality. However, assessing teachers'
professional learning processes requires a valid and reliable measurement tool. Existing
research highlights the importance of continuous professional development, yet there is a lack
of comprehensive instruments that capture the multifaceted nature of these processes. This
study aims to develop and validate a scale to measure teachers' professional learning
processes, ensuring that it accurately reflects their experiences and self-perceptions.

The research addresses the following key questions: (1) What are the fundamental
components of teachers' professional learning? (2) How can these components be effectively
measured? (3) What validity and reliability evidence supports the use of the developed scale?
Answering these questions is crucial for both researchers and educational practitioners, as
understanding professional learning can inform policies, training programs, and pedagogical
strategies. By providing a robust and empirically validated scale, this study contributes to the
literature on teacher education and professional development, offering a tool that can be
applied in various educational settings to evaluate and enhance learning opportunities for
educators.

Method

This study employs a quantitative research design based on the scale development
process, utilizing a descriptive survey model. The research systematically followed the scale
development steps, including literature review, item pool generation, expert validation, and
statistical analyses. The methodological framework was designed to ensure the scale's validity
and reliability by incorporating best practices in instrument development.

The item development phase began with an extensive review of existing literature on
professional learning, including theoretical models, existing measurement tools, and empirical
studies. Additionally, semi-structured interviews were conducted with teachers and teacher
educators to identify key themes relevant to professional learning. Based on these insights, an
initial item pool of 75 statements was generated. To ensure content validity, the items were
reviewed by a panel of experts, including three assessment and evaluation specialists and ten
subject-matter experts. This process led to the revision, elimination, or refinement of items,
resulting in a 50-item scale.

The study sample consisted of 533 teachers from various disciplines and regions in
Turkey, selected using a convenience sampling method with maximum variation. Maximum
variation was prioritized to ensure that the scale captures diverse teaching experiences across
different school types, subject areas, and levels of experience. Data were collected from 332
teachers for Exploratory Factor Analysis (EFA) and 201 teachers for Confirmatory Factor
Analysis (CFA). The analyses were conducted using SPSS and LISREL software to ensure
structural validity and reliability.

EFA was performed to determine the underlying factor structure of the scale. Suitability
for factor analysis was assessed using the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test and Bartlett’s Test
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of Sphericity, both of which confirmed the adequacy of the sample. Following the initial EFA,
items with low factor loadings (< .30) or weak item-total correlations were removed. After
refining the scale, CFA was conducted to test the stability of the factor structure. Several
goodness-of-fit indices were examined, including Chi-square/degrees of freedom (x?/df), Root
Mean Square Error of Approximation (RMSEA), Standardized Root Mean Square Residual
(SRMR), and Comparative Fit Index (CFl). Reliability was assessed using Cronbach’s Alpha,
corrected item-total correlations, and composite reliability.

Findings

The results from the EFA indicated a single-factor structure, explaining 69.45% of the
total variance. This suggests that teachers' professional learning processes can be effectively
captured within a unidimensional framework. Items with low factor loadings were removed,
resulting in a final version with 46 items.

CFA results supported the single-factor structure, with fit indices falling within
acceptable ranges: x¥/df = 2.59, RMSEA = 0.08, SRMR = 0.05, and CFl = 0.85. While some
indices were slightly below the ideal threshold, they were considered acceptable given the
complexity of measuring professional learning processes.

Reliability analysis indicated strong internal consistency, with a Cronbach’s Alpha
coefficient of .99, suggesting that the scale provides highly reliable measurements. Item-total
correlations ranged between .61 and .89, further confirming the scale's robustness. These
findings suggest that the scale is a reliable and valid instrument for assessing teachers'
engagement in professional learning activities.

Conclusion and Discussion

This study successfully developed a reliable and valid scale for measuring teachers'
professional learning. The findings indicate that professional learning is best conceptualized
as a single-factor construct, encompassing a broad range of self-directed and externally
facilitated learning activities. The instrument can serve as a useful tool for educators,
policymakers, and researchers in evaluating and enhancing professional learning programs.

One of the key contributions of this study is its methodological rigor. By employing both
gualitative and quantitative validation techniques, the scale was developed based on empirical
evidence and theoretical grounding. Additionally, the scale is applicable to a wide range of
educational settings, making it a versatile tool for research and practice.

However, there are certain limitations to consider. First, the use of self-reported data
introduces the possibility of response bias, as teachers may overestimate or underestimate
their engagement in professional learning. Second, while the sample was diverse, it was
limited to teachers in Turkey, raising questions about cross-cultural applicability. Future studies
should validate the scale in different cultural and educational contexts to ensure its
generalizability. Additionally, longitudinal studies could examine how professional learning
evolves over time and how the scale performs in tracking changes in teachers' learning
behaviors.
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