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Oz: Uluslararas: Politik Ekonominin ii¢ temel yaklagimi1 olan Merkantilizm, Liberalizm ve Marksizm,
birbirlerinden farkli olduklar: gibi tarih i¢cinde kendi i¢lerinde de zamana ve mekana gore farklilik gostermistir.
Kapitalizmin cesitleri literatiirii gerek Uluslararas: Politik Ekonomi gerekse de Kargsilastirmali Kapitalizm
literatiiriinde 6nemli yer tutmaktadir ki bu durum Liberalizmin temel prensipleri ortak olmakla birlikte esasinda
farkli uygulamalar biitiinii oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Marksizm de kendi igerisinde sinif
catismasini temel almakla birlikte farkli fraksiyonlar1 barindirmaktadir. Merkantilizm de ayni sekilde neredeyse
ii¢ asir boyunca birbirinden farkli uygulamalarin oldugu ama temelinde gii¢ ve korumaciligin yattig: ilk politik
ekonomi modelidir. Ancak buna ragmen Uluslararas: Politik Ekonomi literatiiriinde sadece Merkantilizmin
farkli uygulamalar biitiinii olduguna dair yaygin goriis bulunmaktadir. Bu noktadan hareketle bu ¢alismada
Uluslararasi Politik Ekonomideki {i¢ temel yaklasimin hepsinin farkl tiirleri bulunmakla birlikte neden sadece
Merkantilizmin ¢ati kavram olarak goriildiigii sorunsali tartisilacaktir. Calismanin temel argiimani
Merkantilizmin bir fikir olarak kurumsallasamamasindan dolay1 biitiinlitk gosteremedigi olacaktir.

Kurumsallagma tartismasi da ¢ikar, gii¢ ve bilgi iletisimi parametreleriyle gergeklestirilecektir.
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The Shortcomings of Mercantilist Thought: Institutionalization in International
Political Economy

Abstract: The three mainstream approaches in International Political Economy, namely Mercantilism,
Liberalism, and Marxism, have shown variations not only from each other but also within themselves over time
and space. The varieties of capitalism literature hold a significant place in both International Political Economy
and Comparative Capitalism literature, a situation that reveals that while the fundamental principles of
Liberalism are shared, it essentially comprises a collection of different applications. Similarly, Marxism, which
is based on class conflict, also encompasses different factions within itself. Mercantilism, the first political
economic model based on power and protectionism, was also implemented in different ways over nearly three
centuries. Despite this, there is a widespread view in the International Political Economy literature that
Mercantilism is merely a set of different practices. From this point of view, this study will discuss the question
of why, despite the existence of different types within all three mainstream approaches in International Political
Economy, only Mercantilism is considered an umbrella concept. The main argument of the study will be that

Mercantilism is unable to show integrity due to a lack of institutionalization as an idea.
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1. Giris

Uluslararas: iligkiler, siyaset bilimi ve ekonomi, gilintimiizde birbirlerinden ayr1
yaklasimlar olmakla ve hatta birbirleriyle ¢atisan hedefler icermekle birlikte, esasinda
16.ylizyildan itibaren pratikte i¢ ice ge¢mis olaylar1 farkli sekilde anlama ve agiklama
calismalaridir. Bunlarin arasindan gorece yeni olusmus uluslararas: iliskiler bir kenara
birakilacak olursa aslinda politikanin ve ekonominin diisiince diinyasimndaki birlikteligi
aydinlanma ¢agina kadar uzanmaktadir. 20.yiizyilda bilhassa Amerikan Liberalizminin
one ¢ikmasiyla birlikte iki disiplin birbirinden akademik calismalarda ayrilmis, ancak
ABD hegemonyasinin ve onun onciiliigtinde kurulan liberal uluslararasi sistemin 1970’li
yillardan itibaren mesruiyet sorunu yasamasiyla birlikte uluslararasi iligkiler disipliniyle
de birleserek akademik literatiirde yeniden yer almaya baslamistir (Sahin, 2024, s. 9).
Ancak baslangi¢ kisminda da belirtildigi gibi esasinda uluslararas: politik ekonominin
temel konusu olan devlet ve piyasa iliskileri, 16.yiizyilda ticaret sinifinin yiikselmesi ve
merkezi yonetimlerle ittifak kurarak ulus devlet insasinda rol oynamalari ile belirgin hale
gelmistir. Yani uluslararasi politik ekonomi akademik ¢alismalar igerisinde nispeten yeni
olmakla birlikte temel konusu 16.yiizyildan bu yana olan gelismeleri agiklamaktr.

Bu noktadan hareketle, uluslararasi politik ekonomiyi “ekonomi ve politik
faaliyetlerin uluslararasi iliskilerdeki karmasik iliskileri” (Cohen 2008, s.16) olarak
tanimlayan ABD merkezli literatiir (Maliniak & Tierney, 2009) veya Tayfur'un (2005)
ifadesiyle Uluslararas: Tktisadi fligkilerin Siyasasi (Politics of International Economic
Relations — PIER) ekolii, uluslararas: politik ekonomiyi aciklamada ii¢ temel yaklasim
oldugunu ileri siirmektedir: Realizm/Merkantilizm, Liberalizm ve Marksizm. Gergekten
de ana akim Uluslararas1 Politik Ekonomi kitaplar1 incelendiginde gerek teori
kisimlarinda gerekse de uluslararas: sistemin olusumunun tarihi siirecinin incelendigi
kisimlarda s6z konusu {ii¢ yaklagima 6nemli yer verildigi goriilmektedir. Zira giiniimiiz
uluslararas1 ekonomik sistemini olusturan sermaye birikiminin ve boliistimiiniin tarihi
incelendiginde bahsi gegen li¢ modelin uygulandig1 goriilmektedir.

Bunlardan Merkantilizm, sermaye birikimine giden siirecin ilk asamas1 olmustur.
Genel olarak 16.yiizyildan itibaren ortaya ¢itkmaya baslayip 18.yiizyilin sonlarinda dogru
Fizyokrasinin gelismeye basladig1 doneme kadar hakim politik ekonomi anlayist olan
Merkantilizmin, yerini Liberal diistinceye biraktig1 genel kanaat gorse de 19.ylizyilda da
neo-Merkantilizm olarak yeniden akademik literatiirde olusturulmus ve gesitli
uygulamalarla da (Holslag, 2006; Nester, 1990; Rodrik, 2013) 21.y{izyila kadar ulasmistir.

Merkantilizm ve giiniimiizde de neo-Merkantilizm akademik literatiirde genel
ilkeleri olan bir modelden ziyade belirli uygulamalar biitiiniinii tarif etmek igin kullanilan
cat1 kavram olarak kabul edilmektedir (Fontanel et al., 2008, s. 332; Magnusson, 2015, s. 1;
Sahin, 2024, s. 44). Bilhassa klasik Merkantilizm, ulus-devlet insa siireci sirasinda farkl
devletlerin ortak vergilendirme, merkezi otoriteyi giiclendirme, askeri kapasiteyi artirma
gibi farkli hususlardaki ihtiyaclarina yonelik ¢dziimler sunmasi dolayisiyla ortak bir
doktrin gelismemistir. Nitekim Friedrich List’e (1841) kadar Merkantilizmin ilkeleri ile
ilgili genel bir yazili metin yerine farkl diistiniirlerin kendi {ilkeleri 6zelinde gelistirdigi
birbirine benzer ¢alismalar bulunmaktaydi. Bu yazilarin bir biitiinliik olusturdugu Adam
Smith’in elestirileri ile anlasilmistir ki Merkantilizm tabirini meshur eden de zaten
Merkantilistler degil, Smith olmustur. Benzler elestiriler neo-Merkantilizm icin de
gecerlidir. Liberalizmin veya Marksizmin aksine, eklektik olmasindan dolay:1 sinirlarinin
belli olmadig iddia edilmektedir (Hettne, 1993, s. 219). Tarihi uygulamalara bakildiginda
da Merkantilizmin (hem klasik hem neo-Merkantilizm) zamana ve mekana goren degisen
uygulamalar biitiinii oldugu goriilmektedir.

Ancak zamana ve mekadna gore uygulamalardaki farklilik, literatiirde kabul
gordiigiiniin aksine sadece Merkantilizme mahsus bir durum degildir. Adam Smith’den
bu yana Liberalizmin de gerek diisiince sistematiginde gerekse de uygulamalarmda
onemli doniisiimler gergeklesmistir. Daha da 6nemlisi, 21.y{izy1la gelindiginde isleyen bir
Liberal Uluslararas: Sistem olmakla birlikte Liberalizmin tek bir tiiriinden s6z etmek
miimkiin degildir. Hall ve Soskice’'nin (2001) temel ¢alismalarindan beri her tilkedeki
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sirketlerin farkli kurumsal diizenlenmelerini referans gosteren “kapitalizmin cesitleri”
(varieties of capialism) politik ekonomi literatiiriinde 6nemli yer tutmaya baslamistir.
Glniin sonunda 2010'lu yillardan itibaren “Karsilastirmali Politik Ekonomi”
¢alismalarmin artmaya baslamasi (Nolke, 2023, s. 22) esasinda Liberalizmin de temel
prensipler ortak kalmak kaydiyla farkli uygulamalardan olusan politikalar biitiinii
olduguna isarettir. Benzer sekilde simif c¢ikarlari arasindaki farklilardan kaynaklanan
Sosyalizmin (Dixon, 1979) ve Marksizmin (Avineri, 1977) gesitleri de elestirel literatiir
icerisinde 1970'li yillardan beri yer bulmaktadir.

Bu noktadan hareketle bu c¢alismanin temel sorunsalimi uluslararas: politik
ekonomideki {i¢ ana yaklasimin da esasinda kendi i¢lerinde ayni temele dayanip farkh
uygulamalarla sekillenen fikirler dizisi olmakla birlikte Liberalizmin ve Marksizmin bu
sekilde kabul edilmemesi olusturmaktadir. Dolayisiyla her ii¢ yaklasim da zamana ve
mekana gore degiskenlik gostermekle birlikte neden sadece Merkantilizmin bir sistem
yerine sadece uygulamalar biitiinii olarak kabul edildigi arastirma sorusunu
olusturmaktadir. Liberalizm ve Marksizmin aksine Merkantilizmin kurumsal bir yapiya
doniismemesinin bu sonucun olugmasimin temel sebebi oldugu argiimanindan yola
cikilarak s6z konusu arastirma sorusu cevaplanmaya calisilacaktir. Baska sekilde ifade
etmek gerekirse, esasinda her {i¢ yaklasim da temel ilkeler etrafinda birlesen uygulamalar
biitiinii olmakla birlikte Merkantilizmin kurumsal hale gelememesi yiiziinden bir sistem
olmadig diisiiniilmektedir. Ideolojilerin kurumsallasmasinin lgiisii Hasenclever vd.'nin
(1996) sundugu model temel aliarak ortak ¢ikar, hegemonya ve bilgi iletisimi tizerinden
degerlendirilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde her ii¢ yaklasimin da farkh tiirlerine deginilecek,
boylece her ii¢ yaklagimin da esasinda temel prensipler etrafinda toplanan bir dizi farkh
uygulamalar oldugu gosterilecektir. Uglincii boliimde ise kurumsallagmanin {i¢ sacayag1
olan cikar, gli¢ ve bilgi iletisiminin Liberalizm, Marksizm ve Merkantilizm baglaminda
incelenmesi gerceklestirilecek ve bunlardan ilk ikisinin kurumsallasmay1 basarirken
Merkantilizmin kurumsallagamamas: bu minvalde ele alinacaktir. Degerlendirmenin
sonucunda c¢alismanin argiimani olarak ozellikle bilgi iletisimindeki eksiklik,
Merkantilizmin kurumsallasamayarak farkli yaklagimlar biitiiniinden ibaret politikalar
biitiinii oldugu izlenimini vermektedir iddias1 ispatlanmaya ¢alisilacaktur.

2. Uluslararas: Politik Ekonomi Yaklasimlarinin Farkl Tiirleri

Giris kisminda da belirtildigi gibi gerek Liberalizm gerekse de Marksizm tarih
boyunca hem birbirlerinden farkli uygulamalara sahne olmus hem de kendi diisiince
sistematikleri igerisinde farkli teorik cerceveler ¢izmislerdir. Her birinin ortak noktada s6z
konusu farkli teorik cercevelerin bir arada diistiniilmesine yol acan husus temel
prensiplerinin ortakligidir. Tarihi uygulamalardaki benzerlik ve farkliliklar: agiklamak
igin bilim felsefesiyle analoji yapmak gerekirse; Lakatos¢u acgidan ele alinabilir.
Dolayisiyla her yaklagimin bir cekirdegi oldugu ve farkli politika uygulamalarmin
koruyucu kusak olarak kabul edilebilecegi benzerliginden yola cikilacaktir. Bu bakimdan
Liberalizm ¢ekirdegini piyasa, serbest ticaret, bireyselcilik gibi varsayimlarin olusturdugu
bir arastirma programiyken (bu durumda politikalar biitiinii) Marksizm sinif ¢atismasi,
kiiresel esitsizlik, kiiresel iiretim iligkileri ¢cekirdeginde gelisen bir politikalar biitiiniidiir.
Dolayisiyla, benzer sekilde esasinda Merkantilizm de ayr sekilde korumacilik, birikim,
devletcilik gibi temel prensiplerin ortak oldugu ve uygulamalarda farkliliklarin
bulundugu bir aragtirma programi olarak diisiiniilebilir. Orneklerden de anlasilacagt
tizere, her {i¢ yaklagimin da tarih boyunca koruyucu kusaklari (farkli uygulamalar)
degismekle birlikte hepsinde ¢ekirdek (Liberalizmde serbest piyasa, Marksizmde
egaliteryanizm, Merkantilizmde de devletcilik) korunmustur. Bu noktadan hareketle her
ti¢ modelin de tarih igerisindeki farkli uygulamalari ele alinacaktir.
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2.1. Merkantilizmin Farkli Uygulamalar:

Merkantilizm ilk ve oncelikli olarak ulus-devlet olusumunun politik ekonomisi
olarak gelismis daha sonrasinda giic maksimizasyonu icin ideal model olarak
uygulanmaya calisilmistir (Heckscher, 1994). Dolayisiyla farkli devletlerin farkh
zamanlardaki ihtiyaclarina binaen gelismis uygulamalar biitlintidiir. Bu noktada
Merkantilizmin de kendi icerisinde devlet-merkezcilik ve ulus-merkezcilik olmak {izere
iki temel ayrim oldugu goriilmektedir (Schaeffer, 1981). Devlet-merkezci anlayzs, Ispanya
ve Fransa Orneklerinde oldugu gibi dogrudan merkezi hiikiimetin gii¢ kapasitesini
artirmay1 hedeflerken ulus-merkezcilik Ingiltere ve Hollanda’da tiiccar siufimin
giiclenerek iilkede refah artisini saglamay1 hedeflemistir. Bu farka ragmen her iki
yaklasimmn da temelinde degerli madenlerin askeri kapasiteye doniistiirtilmesi
maksadryla iilke igerisinde tutulmas: yer almigtir. Yani servet biriktirmenin temel hedefi
gl¢ saglamak olmus (Eren, 2011, s. 54) ancak glice ulasmak icin segilen araclar
farklilasmigtir. Sozgelimi, Merkantilist dénemde Ispanya askeri ve ekonomik giig elde
etmek amaciyla degerli maden biriktirirken Fransiz Merkantilistler sanayilesmeyi
Oncelemis, 1ngﬂtere ise bireysel girisimciler i¢in korumacilik gerceklestirmistir (Fontanel
et al., 2008, ss. 335-336).

Merkantilizm, Vestfalya Oncesi donemden itibaren gelismeye baslayan ancak
Vestfalyen sistemiyle birlikte yayginlasan bir politik ekonomi bi¢imidir. Erken dénem
somiirgeci giicler olan Ispanya ve Portekiz'de ilk drnekleri goriilse de, Merkantilizmin
onciiliigiinii Ispanya'da gerceklestirmistir. Ispanyol Merkantilizmi, erken dénem
Merkantilist anlayisinin abartili bir uygulamas: olarak kiilgecilik (bullionism) anlayis:
igerisinde gelismistir. Buna gore, degerli metal birikimi gii¢c elde etmenin temel arac
olarak kabul edilmis, hatta ithalat Odemelerinin bile parayla gerceklestirilmesi
yasaklanarak ayni yapilmasi soz konusu olmustur (Horrocks, 1925, s. 101). Bunun
yaninda metropol iilkede tekel olusturulabilmesi maksadiyla kolonilerde {iiretim de
gerceklesmemis, sadece madencilik faaliyetleri ve degerli {riinlerin transferi
gerceklestirilmeye calisilmistir (Horrocks, 1925, ss. 100-101). Elbette ki bu korumaci ve
fazla altin tutma anlayisi, Ispanya’nin ilerleyen yillarda {iriinlerindeki {icret artisindan
dolay: talep diisiikliigii ve bunun sonucunda da iiretim durgunlugu yasatmasmdan
dolay1 terk edilmistir. Esasinda bu sebepten dolay1 paranin tek basina refah araci olarak
gorildiigti Midas yanilgisinin Merkantilistler tarafindan terk edildigi ve kiilgecilikle
Merkantilizmin farkli oldugu yoniinde goriis de bulunmaktadir (Eren, 2011, s. 53).
Nitekim ilerleyen donemlerde maden biriktirme hedefinin yerini dis ticaret fazlas1 verme
almis, bu aginda 17.yy’dan itibaren temel fikir ayn1 kalmakla birlikte birikim anlayisinda
doniistim gergeklesmistir.

flk 6rnekleri Iberya’da olmakla birlikte Merkantilizmin Avrupa’da norm haline
gelmesi, 17.yiizyi1lda Hollanda hegemonyasiyla gerceklesmistir. Wallerstein (1980, s. 39),
hegemon gii¢ olmanin ayni anda tiiretim, ticaret ve finansta diger giiclii devletlere
tistiinliik kurmak oldugunu ve 1625-1675 yillar1 arasinda Hollanda'nin hegemon kabul
edilmesinin bu sartlar1 saglamasindan geldigini iddia etmektedir. Gergekten de
mevzubahis donemde Hollanda diinya iiretim ve ticaret yapismin en onemli giicii
konumundayd: ve bu birikimi saglayan Merkantilizmin de bu dénemden itibaren
Avrupa’da yayildig goriilmektedir. Ancak Flaman Merkantilizmin korumacilik anlayisi,
Merkantilizmin kitabi tanimlarina ¢ok fazla benzememistir. Zira Flaman Merkantilizmi,
korumacilik konusunda gorece olarak daha zayif bir tutum sergileyerek serbest ticarete
daha yatkin gelismistir (Rommelse, 2010, s. 593). Ciinkii Hollanda’y1 bu doénemde
iktisaden esas olarak yiikselten gii¢ deniz ticaretiydi. 17.yiizyi1lda Hollanda, diinyada en
fazla gemi insa eden iilke olarak cografi kesiflerle birlikte artan deniz ticaretinin de en
onemli nakliye {ilkesi konumuna yiikselmistir. Dolayisiyla Ticaretten daha ¢ok deniz
tasimaciliginda tekel olma anlayisi bu dénemde Hollanda igin daha biiyiik 6nem arz
etmistir. Buna ek olarak ingiltere ile Hollanda'nin antrepo tilkeleri olmasi, bu tilkelerin re-
export sayesinde onemli gelir elde etmesini saglamistir (Irwin, 1992, s. 135). Bundan
dolayr Flaman Merkantilizminin uluslararas: ticareti tesvik etmesi ve diger Avrupa
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tilkelerine nazaran daha az korumaci olmasi beklenen bir durum olmustur. Hatta ticari
korumacilik Hollanda’da ithalatin kisitlanmasmdan ok, ihracata engeller konularak
gerceklesmistir. ingiltere'den kiyafet ithalatim1 azaltmak maksadiyla 17.yiizyilda yiin
ihracatinin yasaklanmasi bunun en meshur 6rnegidir (Wallerstein, 1980, s. 43). Kisacas1
Flaman Merkantilizmi mal ticaretinden ziyade deniz ticaret yollarinin tekellesmesini
hedefleyerek sermaye birikimini gerceklestirmistir.

Deniz ticaretine onem veren bir diger iilke de, 17.yiizy1l boyunca Hollanda'nin en
biiyiik diismani olan Ingiltere’dir. Hollanda'nin deniz ticaretinde tekel haline gelmesine
tepki olarak 1651 yilinda Ingiliz tiiccar sinifi Seyir Yasalarmi mecliste kabul ettirerek
rekabet etmeye calismistir. Ancak bunun yeterli olmamasi {izerine 17.ytizyil boyunca
devam eden dért savagin neticesinde Ingiliz Milletler Toplulugu topraklarindaki ticaretin
tamaminin sadece Ingiliz gemileri araciigiyla yapilmasini saglamustir.

Bununla birlikte Ingiliz Merkantilizmi, antrepo sistemi ve giiclii deniz filosuna
ragmen Hollanda'nin aksine ticaret degil tarim temelinde yiikselmistir (McNally, 1983, s.
26). Zira 16.ylizyildaki mezhep degisiminden sonra manastirlarin genis topraklarina el
konulmas: neticesinde dagitilan topraklar bir yandan tarim iiretimini artirmus, diger
yandan da yeni siniflarin ortaya ¢ikmasini saglamis ve boylece tilke igerisindeki giig
dengeleri degismistir. Yiikselen yeni sinuf Ingiliz parlamenter rejiminin olusmasina yol
acarken ticari imtiyazlarin da elde edilmesi yolunda kralli1 etkilemistir. Yani sermaye
birikim siireci asagidan yukariya dogru gergeklesmistir. Bu bakimdan Ingiliz
Merkantilizminin devlet eliyle degil sivil toplum araciigiyla kuruldugu genel olarak
literatiirde kabul edilmektedir (Heckscher, 1936; McNally, 1983; Rommelse, 2010). Bu
noktadan hareketle Ingiliz Merkantilizminin Liberalizme yakin bir tutum sergiledigi
iddia edilebilir. Zira odak noktas1 burada birey ve girisimci olmus, devlet kendi eliyle
sermaye grubu olusturmak yerine yiikselen sermaye grubuyla ittifak kurmustur.

Ingiliz Merkantilizmini Liberalizme yaklagtiran iki ©6nemli nokta daha
bulunmaktadir. Birincisi, daha 6nce de belirtildigi gibi Ispanyol Merkantilizminin birikim
mantigina acgtk bir elestiri Adam Smith'ten ©nce Thomas Mun tarafindan
gerceklestirilmistir. Mun’a gore refahin olgiisii diger Merkantilistlerin iddia ettiginin
aksine para degil iirtin sahibi olmaktir. Mun’a gore tilkeler, ihtiyaglarini karsilamak igin
paraya degil iirtinlere ihtiya¢ duyarlar ve bu yiizden paranin iiriin ticaretinin yerini
alacaginm diistinmek mantiksizdir (Mun, 1895, ss. 25-26). Burada maksat sermayeyi {iriine
déniistiirmektir. Ikincisi ise diger Merkantilist yaklagimlara gore daha piyasa-merkezci
olmasidir. Thomas Smith (1893, s. 87) agikca fiyat diizeyinin “Ingiltere’nin fantezilerine
gore degil diinyadaki piyasa sartlarina gore belirlenmesi” gerektigini ortaya koymustur.
Dolayisiyla, burada devletin fiyat politikasina kars1 agik bir elestiri sz konusudur. Bu iki
ornekte de agikga goriildiigii gibi Ispanyol Merkantilizminin aksine Ingiliz Merkantilizmi
halihazirda Liberal diisiinceye daha yakin bir noktada yer almistir. Belki de bu sebepten
dolayr da Adam Smith, John Stuart Mill, David Ricardo gibi isimler serbest ticaret
anlayisini gelistirmekte zorlanmamustir.

Fransiz Merkantilizmi ise ingiliz Merkantilizminin tam karsisinda yer almistir.
Fransiz Merkantilizminin en 6nemli ismi Colbert, Fransa’da devletin mutlak otorite kabul
edildigi XIV. Louis déneminde maliyeden sorumlu kisi olmasin da etkisiyle kati
devletci ve merkeziyet¢i bir Merkantilist diistince gelistirmistir. Dénemin anlayisina
uygun olarak Fransiz Merkantilizminde mutlakiyetci anlayis hakimdir ve bunun dogal
sonucu olarak devlet miidahalesi temelini olusturmaktadir. Zira Fransiz politik
ekonomiginde orgiitlenme yukaridan asagiya dogru gerceklesmistir. Ingiltere ve
Hollanda'nin aksine devletin merkeziyetci hale gelmesinde loncalarin {ilke yo6netimi
tarafindan birlestirilerek {iretim ve ticaret regiilasyonu sagladigi kurumlar haline
getirilmesi 6nemli rol oynamistir (Heckscher, 1994, s. 139). Boylece iiretici smif bir yandan
daha organize hale getirilmis, hem de tizerinde merkezi otorite tam anlamiyla
saglanabilmistir. Bu bakimdan, Fransiz Merkantilizminde ticaretten ziyade iiretimin daha
onemli rol oynadig1 sOylenebilir. Bununla baglantili olarak Fransiz Merkantilizminde
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ithalatta oldugu gibi ihracatta da korumaci politikalar uygulanmis, temel hedef kendi
kendine yeterlilik olmustur (Fontanel et al., 2008, s. 336).

Biitiin bu 6rneklerde de goriildiigii gibi gercekten de Merkantilizm farkl tilkelerde
farkli uygulamalarin gelistigi politikalar biitiinii olarak uygulanmistir. Bununla birlikte
dereceleri farkli olmakla birlikte ortak noktalar1 da bulunmaktadir. Sermaye birikimi,
devlet-merkezcilik, kamu-6zel is birligi, korumacililk bu ortak politikalarin 6ne
¢ikanlaridir. Bu bakimdan iktisat tarihi kitaplarinda deginildigi gibi gercekten de aymu
amact hedeflemek igin farkli metotlar uygulayan politikalar biitiinii olarak kabul
edilebilir. Ancak 18.ylizyiln sonlarinda dogru kendisini biraktigi Fizyokrasi ve onun
ardil1 olan Liberalizm ve nihayetinde Liberalizmin yarattig esitsizlige tepki olarak ortaya
¢ikan Marksizm de benzer karakteristife sahiptir. Siradaki boliimde sirasiyla bu iki
yaklagimin farkl uygulamalarina deginilecektir.

2.2. Smith’den Hayek’e Liberalizm

18.ylizyildan itibaren aydinlanma ile birlikte ortaya ¢ikan Liberalizm, 19.ytizyildan
itibaren Avrupa’min politik ekonomisi haline gelmis ve iki savas aras1 donem istisna
tutulacak olursa Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerikanin temel politikalar biitiinii olmustur.
Buna ragmen Michael Doyle’un da belirttigi gibi, Liberalizmin bir tanim1 olmadig1 gibi
sadece bireysel ozgiirliik, siyasi katilim, firsat esitligi gibi temel prensiplerde bulusan
uygulamalar biitiintidiir (Doyle, 1986, s.1152). Bunun dogal sonucu olarak da tarih
boyunca gesitli evrelerden gectigi goriilmektedir. Zira Liberalizm donemin sartlarina gore
dinamik bir yapidadir ve daha da 6nemlisi bu yapisindan dolay1 kimi zaman farklh
uygulamalar1 birbirleriyle catisma halindedir (Beate, 2013, ss. 16-17). Soz gelimi
Keynesyen Liberalizm istihdam olusturulmasi maksadiyla kamu harcamalarini
savunurken Neoliberalizm 6zellestirme ve siki biit¢e disiplinini savunmaktadir. Taban
tabana zit goriinen bu iki yaklagimin ortak noktasi her ikisinin de piyasa merkezli
diisiinmesidir. Bullock ve Schock (1957, s. xx), Liberalizmin bdylesine farklilik ve
celiskilerle dolu karakterinin aslinda onun giiglii yonii oldugunu, ¢linkii ancak bu sekilde
evrim gegcirerek kendisinin tarihi oldugunun kabul edilebilecegini iddia etmektedir.

Liberalizmin tarihi evrelerine bakildiginda 19.yiizyildan bu yana genel olarak tig
doneme ayrildig iddia edilebilir. Ancak bu noktada onemle vurgulamak gerekir ki s6z
konusu doénemlerde, daha once de ifade edildigi gibi, uygulamada herhangi bir
evrensellikten so6z edilemez. Liberalizmin ortaya konan genel politikalar1 bulunmakla
beraber farkl: iilkelerde temel prensiplerine bagh kalmak kaydiyla farklh uygulamalara
rastlanmistir ve 21.ytlizyilda cesitliligi daha da artmistir. Buna gore 19.ytizyilda baslayip
Birinci Diinya Savagmna kadar devam eden dénem Klasik Liberalizm, kinci Diinya
Savasindan sonra baglayip 1970'lere kadar siiren donem Keynesyen Liberalizm, 1980
sonrasl ise Neoliberal dénem olarak adlandirilabilir.

Klasik Liberalizm, alanun kurucular1 kabul edilen Adam Smith, David Ricardo gibi
isimlerden ama en ¢ok da bunlardan esinlenerek politik ekonominin ilkelerini ortaya
koyan John Stuart Mill'in calismalariyla sekillenmistir (Balaam, 2014, s. 34). Klasik
Liberalizm, Merkantilizmden bir ayrilis olmakla birlikte devletin kamu politikalarmdan
tamamen cekilmesi veya giivenlik politikalarinda korumaci1 davranmamas: gerektigine
dair bir anlayis 19.ylizyillda goriilmemektedir. Korumacilik fikrinin bilhassa ulusal
savunmada desteklenmesi gerektigini savunan Mill (1885, s. 698), egitim, tiiketicinin
korunmasi, yoksullukla miicadele gibi konularda da devletin miidahaleci olmasi
gerektigini savunmustur (Ekelund & Hébert, 1997, s. 185). Elbette s6z konusu dénemde
devletler arasinda karsilikli bagimhilifin s6z konusu olmamasindan dolay:1 bilhassa
savunma alaninda korumaciligin tesvik edilmesi tabiidir. Daha da 6nemlisi, her ne kadar
Smith veya Ricardo’da yer almasa da, Mill (1885, s. 701) yeni kurulan veya kalkinmaya
calisan {ilkelerin de sanayilerini gelistirmek maksadiyla korumaci politikalar
uygulamasiin mazur goriilebilecegini éne siirmiistiir. Orneklerde de goriildiigii gibi
laissez faire anlayisi onemli bir doniisim olmakla birlikte Merkantilizmden tam
anlamiyla kopus da gerceklesmemistir. Yine de genel anlamda miidahalecilik bu
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donemde ilke olarak azalirken farkl: iilkelerde farkli istisnalar olarak uygulanmustir.
Ornegin Fransa’da piyasanin ¢ézemedigi meselelerde buna miisaade edilirken (Kemp,
1989, s. 726) Almanya’da ise miidahalecilik boyutunda olmasa da devlet ve ekonominin
yakin hareket etmesi seklinde gerceklesmistir (Hentschel, 1989, s. 753).

Ancak Liberalizmin en 6nemli politikas: siiphesiz serbest ticarettir. Smith, Ricardo,
Hume, Mill gibi isimlerin biiyiik dl¢iide tizerinde durduklar1 husus giimriik vergilerinin
kaldirilmasi1 ve iiretimde uzmanlasma olmustur. Mevzubahis diisiiniirler 18.ytlizyildan
itibaren dis ticaret modelini insa eden calismalar gergeklestirmis ve nihayetinde
19.ytizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren, daha 6zelde 1846 yilindaki Misir Yasast ile birlikte
serbest ticarete gecildigi kabul edilmektedir. Her ne kadar genel kanaat bu yasay: referans
alsa da 1860 yilindaki Britanya — Fransa ticaret antlasmasma kadar kita Avrupasi
niifusunun ancak %41 serbest ticaret altinda yasamistir (Bairoch, 1995, s. 22). Bu tarihten
itibaren gercekten de Avrupa devletleri arasinda giimriik duvarlar1 indirilmeye baglansa
da evrensel bir uygulamanin varligindan s6z edilemez. Somut sekilde belirtmek gerekirse
serbest ticaretin altin dénemi olarak kabul goren 1875-1879 arasinda Almanya’da giimriik
vergileri ortalamas: %3,7 olurken Iskandinav iilkelerinde %10 civarinda, ABD’de ise
%29,4 oraninda uygulanmistir (O'Rourke, 2000, s. 461). Benzer farklilasmalar, devletlerin
{iretim ve ticaret 6rgiitlenmelerinde de goriilmiistiir. Ornegin Prusya’da lonca sisteminin
uzun siire devam etmesine karsin Fransa’da kaldirilmis, Ingiltere’de ise mecburi
olmaktan gikarilmistir (Breuilly, 1997). Liberalizm anlayiginin ingiltere ve Prusya’da farkli
gelismeleri bu orgiitlenme bicimlerinin farklilasmasmi agiklayabilir. Zira Liberalizm
Prusya’da biirokratik kurumsallagma ile 6zdeslesirken Ingiltere ve Fransa’da faydaci bir
anlayisla gelismis (Breuilly, 1997) ve neticede evrensellikten uzak bir Liberal piyasa ortaya
cikmugtir.

Serbest ticaretin altin ¢ag1 da 1880°li yillara kadar siirmiis ve bu tarihlerden itibaren
yeniden korumacilik yiikselmeye baglamistir. Dolayisiyla esasinda 19.ytizyil
Liberalizminin gerek uluslararasi ticarette gerekse de i¢ politikalarda tek bir model olarak
uygulandigini 6ne siirmek oldukga zordur. Temel ilkesi korumacilik yerine serbest ticaret
olsa da ve bu laissez faire anlayis1 Avrupanin pek c¢ok {ilkesi tarafindan benimsense
serbest ticaret politikalar: secilerek uygulanmis ve bunun yaninda i¢ politikalarinda da
farkl politikalarla viicuda gelmistir. 20.yiizyila girerken de pek ¢ok iilke tarafindan yine
kademeli olarak terk edilmis ve fkinci Diinya Savagi sonrasina kadar Liberal uluslararast
sistem insa edilememistir.

Ikinci Diinya Savast sonrasinda kurulan Bretton Woods sistemi ise sadece devlet
miidahalesini desteklemekle kalmamakta ayni zamanda liberal uluslararas: sistemin
isleyebilmesi icin devletlerin de kendi sosyal refahlarmi korumalar1 igin farklh
uygulamalar1 kabul eden ve daha sonraki yillarda “gomiilii liberalizm” (Ruggie, 1982)
olarak tanimlanan bir sistem olmustur. Zira mevzubahis sistem Keynes’'in klasik
iktisattaki piyasanin dengesini bulacag1 varsayimina kars: toplam talebin diigebilecegi ve
bu durumda da devletin istihdam yaratmak maksadiyla piyasaya miidahale etmesi
gerektigi tezine dayanmistir. Her ne kadar devletin buradaki amacinin kendi ¢ikar: degil,
piyasay1 rahatlatmak olsa da giiniin sonunda Liberal diisiincenin temel varsayimlarindan
kabul edilen goriinmez el fikrinden uzaklagildifi ve miidahaleciliin desteklendigi
asikardir. Dolayisiyla Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan Liberal uluslararast
sistemin temel ilkesinin erken dénem Liberalizmden 6nemli 6l¢tide farklilasmistir. Sosyal
politikalarin ve istihdamin tesvik edilmesi, her ne kadar piyasanin islemesi ve
Liberalizmin evrensel hale getirilmesi maksadiyla uygulanmis olsa da sonugta bu
politikanin Bat1 Bloku igerisinde yer alan tilkeler arasinda dahi farkl tiirlerinin dogmasima
yol agmigtir. Ornegin Kuzey Avrupa iilkelerinde sosyal politikalarin miimkiin oldugunca
devlet eli ile yiiriitiilmesi gerektigi ilkesine dayanan “refah devletleri” ortaya ¢ikarken
Dogu Asya’da Merkantilizm benzer uygulamalarin gerceklestirildigi “kalkinmac
devletler” ortaya ¢ikmistir (Sahin, 2024, s. 97). Yani 20.y{izyilda da her ne kadar Bretton
Woods ile ilkeleri ortaya konan ve serbest ticaret rejimine dayanan bir sistem olsa da
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zaman zaman Merkantilizmden ayirt edilemeyecek kadar farkli uygulamalarin oldugu
gorilmiistiir.

Liberal politikalarin 1980 sonrasinda ortaya ¢ikan Neoliberal donemde cesitliliginin
fazlalastigi, sayilar1 hizla artan Kkarsilastirmali kapitalizm calismalardan da
anlagilmaktadir. Oncelikli olarak Washington Konsensiisiiniin kendisi, talep yonlii
Keynesyen ekonominin tersi olarak arz yénlii ekonomiye dayanmastyla Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda uygulanan Liberal sistemden 6nemli olglide ayrismaktadir. Devlet
eliyle talep yaratilmasi politikasina dayanan Keynesyen modelin aksine Neoliberal
doniistimle birlikte regiilasyonlarn, vergilerin, devlet miidahalesinin azaltilmasi
gerektigini savunan arz yonlii ekonomi norm haline gelmistir. Burada piyasa merkezci
olmakla birlikte uygulamada 1945 sonrasinda kurulan diizenin tersi uygulamanin
getirilmeye calisildig1 goriilmektedir.

Ancak daha da onemlisi, Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte her ne kadar
Neoliberal uzlas1 gerek eski komiinist iilkelere gerekse de karma ekonomi uygulayan
tilkelere ayni dontisiim ve kalkinma regetelerini sunsa da giiniin sonunda tek tip piyasa
olusturmay1 basaramamis ve neticesinde farkli Liberal modeller ortaya ¢ikmustir.
Bunlardan en bilineni siiphesiz Hall ve Soskice’nin (2001) firmalarin iliskilerini analiz
ederek olusturduklar1 liberal market ekonomileri ve koordineli market ekonomileri
ayrimi olmustur. 56z konusu ¢alismanin {istiine literatiirde bunlara farkli modeller zaman
icerisinde eklenmistir. Yirmi yil sonra gelinen noktada genel olarak gruplandirmak
gerekirse dort farkl Kapitalizm tiiriiniin daha oldugu literatiirde yer almaktadir: Bagiml
piyasa ekonomileri, hiyerarsik piyasa ekonomileri, devlet¢i piyasa ekonomileri ve
patrimonyal piyasa ekonomileri (Schedelik et al., 2021, s. 517). Dolayisiyla Liberalizmin
19.ytizyildan beri gecirdigi doniisiim ve cesitlenmeye bakilirsa esasinda onun da serbest
piyasa ilkesine dayanan ancak ¢ok farkli uygulamalarin oldugu farkl ekonomik modeller
biitiinii oldugu goriilmektedir.

2.3. Marksizmin Cesitleri

Liberalizmde oldugu gibi Marksizm icinde de farklilasmalar gerek teoride gerekse
de tarih boyunca siiren uygulamalarda goriilmektedir. Bu noktada Marksizm igerisindeki
farkli goriiglerin bu yaklasimin en temelinde yatan smnif tanimlamalarinda bile ortaya
ciktigr goriilmektedir. Bu bakimdan smifin miilkiyet, gii¢ dagilimi, 6z-biling durumlar:
gibi farkli tanimlanmalar literatiirde yer almaktadir (Bilir, 2022, s. 318). Diger taraftan
Marksizmin politik ekonomideki bir diisiince sistematigi olarak tarihi neredeyse
Liberalizm kadar koklii olmakla birlikte politika olarak ancak 20.yiizyilda tatbik edilmeye
baslanmistir. Dolayisiyla evrimi ve kritik doniisim noktalar1 Liberalizm kadar eski
degildir. Bununla birlikte yine de diinya {izerinde farkli Sosyalizm ve Komiinizm
uygulamalarmin olmasi bu diisiincenin de ¢esitlenmesine yol agmuistir.

Marksist diistince ile Sosyalist ve Komiinist hareketler 19.ytlizyilin ikinci yarisindan
itibaren bilhassa Avrupa’da isci stnifi miicadeleleri olarak yayilmaya baglamistir. Bununla
birlikte esas olarak 20.ytizyil Marksizmin aktivizm olmaktan ¢ikip Rusya’dan baslayarak
bircok iilkede siyasi iktidarin ele gecirilmesiyle gercek anlamda uygulama alanlari
buldugu dénem olmustur. Elbette ki Sovyetler Birligi uygulamas: klasik Marksizmden
farkli oldugu gibi kendi icerisinde de farklar barimdirmistir. S6zgelimi Lenin déneminde
devlet kapitalizmi anlayisina dayanan “Yeni Ekonomi Politikas1” uygulanirken Stalin
déneminde bu model yerini planl ekonomiye ve kolektiflesmeye birakmigtir.

Genel olarak bakildiginda tipki Liberalizmde oldugu gibi Marksizmin’in klasik
evresi bulunmaktadir. 19.ytizyildan baslayip Ekim Devrimine kadar gegen siirenin bu
donem oldugu iddia edilebilir. Klasik Marksizm biiyiik 6l¢lide Marx ve Engels’in
goriislerine dayanmaktaydi. Diistince sistematiginin temellerinin atildigi bu dénemde,
daha o6nce de belirtildigi gibi Marksizm daha ¢ok teorik diizlemde kalmis, uygulamasi
aktivizm seviyesinde goriilmiigtiir. Ekim Devrimi ile birlikteyse teoriden ¢ikip Leninizm
ile birlikte pratie donmiistiir. Esasinda Lenin, Emperyalizm tezi aracilifiyla Marksizmi
uluslararas: politik ekonomiye tasryan oncii isimdir. Bu yaklasimiyla Marx'in kapitalizm
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analizine son asamay1 ekleyerek 6nemli bir yenilik sunmugtur. Bunun yaninda Lenin’in
Buharinci ekonomi programi daha 6nce de belirtildigi gibi gorece daha piyasa yanlsi Yeni
Ekonomi Politikast olmugtur. Zira burada ozel miilkiyet, yabanci yatirrm gibi
uygulamalar yer almaktaydi. Buna benzer uygulamalarindan dolayr Bolsevikler
igerisinde elestirilere yol agsa da Lenin, devlet kapitalizminin degil burjuva
kapitalizminin Sosyalizmin diismani oldugunu ilan etmis (Lenin, 1918) ve bodylece
Marksizmin temel ilkelerini bozmayan bir strateji gelistirmistir. Buna kargilik,
Marksizmin bir diger evresi olarak goriilebilecek olan Stalin déneminde ise bu anlayis
tamamen terk edilerek daha merkeziyet¢i ve politikanin kontroliinde bir sistem
gelistirilmistir.

Stalin’in dliimiinden sonra, Komiinist hareketin Dogu Asya ve Giiney Amerika’ya
yayllmasmin da etkisiyle cesitlenmeye basladig1 goriilmektedir (Sayers, 2021, s. 378).
Bilhassa Kiiresel Giiney’de yiikselmeye baslayan Komiinizmin Sovyet tecriibesinden
oldukga farkli olmasi kaginilmazdir. Zira Rusya'nin aksine Afrika toplumlarda, koloni
gecmislerinden dolay1 kapitalist asamaya gecilememis ve dogrudan feodal evreden
devrime gecilme cabasiyla birlikte gerek klasik Marksizmden gerekse de Stalinizmden
ayrismustir. Giiney Amerika’da ise Afrika’dan da farkli olarak somiiriiniin sadece
metropol iilke ve kolonileri arasinda degil daha kiiresel bir olgu oldugunu ortaya koyan
Bagimlilik Okulu ortaya ¢ikmigtir. Bagimlilik Okulu her ne kadar Marksizm igerisinde de
onemli destek bulamasa da Modern Diinya-Sistemlerine oOnciilitk etmesi agisindan
onemlidir. Modern Diinya-Sistemleri, klasik Marksistlerden farkli olarak kapitalist
sistemin islemesinin ulus-asir1 somiirii sayesinde gergeklestigini ve dolayisiyla smuf
catismasinin kiiresel bir olgu oldugunu ancak devlet-merkezci degil meta tiretim iliskileri
tizerinden okunmas: gerektigini ortaya koymustur.

Sosyalizm igerisinde ayni yillardaki bir baska farklilasma sebebi de Sovyet — Cin
ayrismasidir. 1949 devriminden sonra Cin her ne kadar Sovyetler Birliginden 6nemli
teknik ve ideolojik yardim alsa da Stalin sonrasindaki ayrisma, Sosyalizmin de
ayrismasina yola agmustir. Zira Sovyetler Birligi bu déonemde destalinizasyon siirecine
girerken Mao, Stalinci politikalara devam etmistir. Iki iilke arasindaki ayrisma her ne
kadar ulusal ¢ikarlar temelinde gerceklesmis olsa da bu ideolojilerine de yansimistir. Mao
doneminde Cin, koylii niifusunun fazla olmasi sebebiyle sosyalist devrimi koylii temelli
olarak gormdiis ve kirsal kalkinmaya 6nem vermistir. Buna karsilik SSCB'nin sanayi iilkesi
olmasi devrimi isci smifi merkezli olmaya yoneltmis ve planli ekonominin temelinde
sanayilesme yer almistir. Mao sonrasinda ise Cin degerleri ile Sosyalizm teorisi
gelistirilerek agik kapir politikasina gecilmis ve 1970°li yillardan itibaren baslayan
doniisiimiin neticesinde 2l.ylizyila gelindiginde “Sosyalist Piyasa Ekonomisi” Cin
Sosyalizmini tamimlayan tabir haline gelmistir ve kamu miilkiyetinin yaygmn oldugu
piyasa ekonomisini isaret etmigtir. SSCB'nin 1991’de dagilmasiyla birlikte Cin,
Sosyalizmin en 6nemli kural koyucu tilkesi haline gelmistir. Biitiin bu gelismelerden de
gorildiigti gibi Marksizm de tipki Liberalizm gibi esasinda belirli ilkeler etrafinda
toplanan farkl politika uygulamalarmin biitiinii olagelmistir.

Liberalizmin ve Marksizmin iki asirlik tarihlerinde boylesine farklilasmalar oldugu
goz oniinde bulunduruldugunda esasinda Merkantilizmin farkli uygulamalar igin cat1
kavram olarak kullanilmasi daha farkli bir durum degildir. Ustelik de feodalizmin ¢6kiip
kapitalizmin ytikseldigi yaklasik ii¢ asirlik gecis doneminde hakim anlayis olmasi (Eren,
2011, s. 47) Merkantilizmin ka¢imilmaz olarak farklilasmasina yol agmustir. Ustelik de
Liberalizm ve Marksizm igerisindeki bazi uygulamalar goz oniinde bulunduruldugunda
her {i¢ yaklagim arasindaki farklarin zaman zaman bulaniklastigi goze carpmaktadir.
Ancak buna ragmen Uluslararas: Ekonomi Politik literatiirti Merkantilizmi dagimnik bir
politika olarak nitelendirirken bilhassa Liberalizmin en azindan kiiresellesme cagindaki
tartismalara kadar yekpare ve tutarh bir politika oldugu izlenimini vermektedir. Bunun
temel  sebebinin  Liberalizm  ve  Marksizmin = aksine = Merkantilizmin
kurumsallasamamasinda oldugu c¢alismanin ana konusunu olusturmaktadir.
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3. Uluslararasi Politik Ekonomi Diisiincelerinde Kurumsallasma

Ik ve ©oncelikli olarak, uluslararasi politik  ekonomi  diisiincelerinin
kurumsallasmasindan neyin kastedildigini agiklamak gerekirse uluslararas: iliskiler
literattiriindeki rejim teorisi baglangic noktasi olarak kabul edilebilir. Buna gore
uluslararasi rejimler “uluslararasi iligkilerin belirli bir alaninda aktorlerin beklentilerinin
birlestigi ortiik veya agik ilkeler, normlar, kurallar ve karar alma prosediirleri kiimesi”
(Krasner, 1982, s. 186) olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu prosediirlerin olusmasi ve
rejim haline gelmesi literatiirde {i¢ farkli yaklasimla agiklanmaktadir: gikar, gii¢ ve bilgi
(Hasenclever et al., 1996, s. 178). Buna gore Neo-liberalizm rejimlerin olusumunu ¢ikar
gruplarina gore aciklarken realistler gii¢ ve hegemonya, bilisselciler ise bilgi iletisimine
gore aciklamaktadir ve hepsi birbirlerini diglayan degil birbirleriyle entegre diisiiniilmesi
gereken yaklasimlardir. Zira rejimlerin kurumsallasmas: {iciiniin bir araya geldigi
durumlarda ortaya ¢ikabilir. Ancak bu ¢alismada kurumsallasma, soyut bir kavram
olarak ele alimnacaktir. Ele alinan diisiinceleri temsil eden somut kurum ve tiizel kisiliklere
deginilecek olsa da giiniin sonunda teori ve ideolojilerin yasal karar mercilerinin
olmamasi, kurumsallagsmay1 soyut olarak ele almay1 gerektirmektedir.

Bu noktadan hareketle her ne kadar uluslararasi politik ekonomideki teoriler
uluslararas1 rejimler olarak degerlendirilmese de s6z konusu yaklasimlarin kendi
kurumsallasmalarinda bu {i¢ etmenin oldugu goriilebilir. Giiniin sonunda
kurumsallagsma, farkli uygulanagelislerin hiyerarsik olmayan bir ortamda ortak bir
kurallar biitiin olusturulmasi olarak diistiniilebilir. Uluslararas: politik ekonomideki
uygulama ve fikirler de bu minvalde degerlendirilebilir. Bir baska sekilde ifade etmek
gerekirse Lakatos'un arastirma programlarinin metodolojik olarak ilerlemesinin bir
anlamda o programin kurumsallagsmasiyla da iligkili oldugu iddiasiyla yola ¢ikilacaktr.
Bu bakimdan ortak cikarlar, hegemonya ve bilginin politik ekonomik diisiincelerin
kurumsallagmalarindaki rolii incelenecektir. Burada onemle belirtmek gerekir ki
calismanin amaci Liberalizmin neden ana akim uluslararas: politik ekonomi haline
geldigini tartismak degildir. Calismanin amaci politik uygulamalardan ziyade fikirlerin
kurumsallagmay1 nasil olusturdugunu veya Merkantilizm Orneginde oldugu gibi
olusturamadigini tartismaktir. Yine belirtmek gerekir ki calismanin bundan sonraki
sathasinda Merkantilizm kavrami hem klasik Merkantilizmi hem de Neomerkantilizmi
ifade edecektir.

3.1. Ortak Cikar

Neoliberal anlayisa gore uluslararasi rejimlerin kurumsallasabilmesi i¢in aktorlerin
ortak cikarlarinin bulunmasi gerekmektedir. Zira rejimler sayesinde belirsizlik azalacag:
ve bilgi daha kolay yayilacagi icin rejimler devletler tarafindan kabul edilmektedir
(Keohane, 1984, s. 97). Politik ekonomi diistincelerinin yayilmasinda ve ortak diisiince
sistematiklerinin olusmasinda devletlerin ortak ¢ikar1 s6z konusudur. Nitekim ortak ¢ikar
fikrine dayanmayan Merkantilizmin yayilmasinda bile bu durum s6z konusu olmustur.
Her ne kadar devlet merkezci bir yaklasim olsa da giiniin sonunda her devlet giig
maksimizasyonu gerceklestirmeyi amagladig1 17. ve 18.yiizyillarda Merkantilist diigiince
ulus-devletlerini insa etmeye calisan Avrupalilarin pek cogunun ¢ikarina hizmet eden bir
politika ve diisiince sistematigi oldugu i¢in hakim yapilagelmis olmustur. Fizyokrat
diisiincelerin 6ne ¢iktig1 donem ve sonrasindaki Liberalizm igerisinde bile Merkantilist
diisiinceler iki sebepten dolay1 yayillmaya devam etmistir. Birincisi, Merkantilizmi basar1
oykiilerinin gelismek isteyen diger iilkeler tarafindan taklit edilmesi. Reinert'in (2011)
ayrintilariyla ortaya koydugu gibi Ingiliz Merkantilist 6gretilerinin Avrupa'min diger
devletleri tarafindan terciime edilerek uygulanmas: bunun somut delilidir. Benzer sekilde
List'in ogretileri de 20.ylizyilda gelismekte olan pek cok iilkede yaygm hale gelmistir.
(Helleiner, 2021). Tkincisi ise bilhassa 19.yiizyildaki Ingiliz serbest ticaretinin bu iilke
lehinde 6nemli biiyiimeye yol agmasi Neomerkantilist fikirlerin diinyaya yayilmasi
Almanya ve Japonya tarafindan tesvik edilmis (Helleiner, 2021, s. 20), boylece bu yonde
bir ortak ¢ikar olusmustur.
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Merkantilist diisiincenin aksine ortak ¢ikar, Liberal diistincenin en temel
varsayimlarindan biri konumundadir. Zira Liberal diisiinceye gore insan ilerlemecidir ve
dogasi geregi is birlik¢idir. Bu da ortak ¢ikar: bulunan insanlar1 mutlak avantaj saglamak
icin birlikte hareket etmeye sevk eder. Serbest ticaretin herkesin ¢ikarma hizmet edecegine
dair anlayisin kokenleri bu bakimdan Adam Smith’in mutlak avantaj teorisine kadar
uzanmaktadir. 19.yiizyildan itibaren ise Liberal uluslararasi politik ekonominin temeli
olan serbest ticaretin biitiin devletlerin ¢ikarma hizmet eden anlayis oldugu varsayim
norm haline gelmeye baslamistir. Gercekten de serbest ticarete gecilmesiyle birlikte
Avrupa’min ihracati 6nemli Ol¢iide artmig ve ekonomik olarak 19.ylizyihn ikinci
yarisindan itibaren énemli biiyiime yakalanmistir ve bu tarihten 21.ytizyila kadar Liberal
uluslararasi sistemin nasil yonetilecegi uluslararasi politik ekonomideki temel sorunsali
olusturmustur. Liberal ekonominin esitsizlik basta olmak tiizere makroekonomi
tizerindeki olumsuz etkilerine ragmen devletlerin dort temel ¢ikarina serbest ticaretle
erisilebilecegi kabul edilmektedir: Toplam milli gelir, sosyal istikrar, siyasi gii¢ ve
ekonomik biiytime (Krasner, 1976, s. 319). Her ne kadar serbest ticaretin bu dort parametre
tizerindeki etkisi devletlerin biiyiikliiklerine gore degisse de ortak ¢ikarlarina hizmet
ettikleri Liberalizmin temel 6n kabullerinden biridir ve bu durum Kiiresel Kuzey
tilkelerinin ortak noktada bulusmasini saglamistir.

Marksizm de evrenselci bir diisiince olmasi dolayisiyla 6z itibariyle ortak ¢ikarlar
olusturan bir diisiinceler biitiinii olagelmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Sovyet
devrimine kadar aktivizm olarak gelisen erken donem Sosyalist ve Komiinist hareketler
evrensel bir smif ¢ikar1 olusturmus, Ekim Devrimiyle birlikte de ortak cikarlar devlet
diizeyinde olugsmaya baglamigtir. Sovyetler Birligi'nin kendi igerisinde Diinya Devrimi ve
Tek Ulkede Sosyalizm tartismalari gerceklesse de Marksist diisiincenin devletler
nezdinde ortak cikar1 Ikinci Diinya Savasindan sonra iki sebeple gelismistir. Bunlardan
birincisi Giiney Amerika'min geri kalmighk sorunudur. Liberal diisiinceye dayanan
Modernlesme yaklasiminin kiiresel esitsizligi daha da biiyiitmesi {izerine Giiney
Amerika’da Bagimlilik Okulu gelismis ve hemen arkasindansa Modern Diinya-Sistemleri
yaklagimi Marksist diisiince icerisinde 6nemli yer tutmustur. Tkincisi ise dekolonizasyon
siireciyle birlikte bilhassa Afrika iilkelerinin bagimsizli§1 anti-emperyalist bir karaktere
biirlinmiis ve Marksist diisiincenin buralarda yayilmasma yol agmustir. Dolayisiyla
Marksizm, 1960’11 yillardan itibaren bilhassa Ucgiincii Diinya’nin ortak ¢ikarlarimi savunan
ideoloji haline gelmistir (Dwyer & Zeilig, 2018).

Dolayisiyla, Merkantilizm, Liberalizm ve Marksizm'in her birinin birer politik
ekonomik yaklasim olarak kurumsallasmalarinda, devletlerin ortak ¢ikarlarinin
belirleyici bir rol oynadig1 soylenebilir. Bu da Merkantilizmin kurumsallasma eksikligini
anlamada hegemonya ve bilginin roliinii anlamay1 zorunlu kilmaktadir.

3.2. Gii¢ ve Hegemonya

Politik ekonomik sistemlerin genel olarak yayilmasi i¢cin hegemon bir giice ihtiyacin
oldugu uluslararas: politik ekonomi literatiiriinde pek ¢ok farkli yaklagim tarafindan
kabul goren bir varsayimdir (Arrighi, 2010; Cox, 1987; Kindleberger, 1986; Krasner, 1982).
Bu konuda Realizm kokenli Hegemonik Istikrar Teorisi uluslararasi iligkiler literatiiriiniin
en fazla kabul goren yaklagimlarindan biri konumundadir ve bu anlayis “uluslararas:
politik ekonomideki istikrarin temini icin sistemde bir lider devlete ihtiya¢ olduguna
dikkat ¢eker” (Demirci, 2022, p. 116). Tarihsel sosyoloji ve elestirel teorilerde de aym
yaklagim s6z konusudur. Her iki yaklasima gore de sermaye birikiminin baglangicin
Merkantilizme kadar dayandirmaktadir ki bu uygulamanin gelisiminde hem Arrighi
(2010) hem de Wallerstein (1980) Hollanda hegemonyasinin 6nemine dikkat ¢gekmektedir.
Hollanda’nin s6z konusu donemde tiretim, ticaret ve finans alanlarinda tam baskin olmasi
onun gercek anlamda hegemon olmasin saglamistir. Ayni sekilde 19.ytiizyilda Britanya
ve 20.ylzyilldaki Amerikan hegemonyalar1 da bu ii¢ alanda birden iistiinliik
kurmalarindan  gelmektedir. Bunlardan Hollanda hegemonyasi Merkantilist
uygulamalarin yayilmasini saglarken Britanya ve ABD hegemonyalar: Liberalizmin
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yayilmasinda rol oynamuistir. Farkli yaklasimlarin 6niinii agsalar da giiniin sonun da her
ti¢ hegemon da Modern Diinya-Sistemleri anlayisina gore sonsuz sermaye birikiminin
devam etmesi icin kurulmus yapilardir (Demir, 2014, s. 140). Gergekten de Merkantilist
diisiince her ne kadar 15.yiizyihn sonlarinda dogru Iberya’da dogduysa da norm halline
gelmesi 17.yiizy1l Hollanda hegemonyasiyla gerceklesmistir. Bununla birlikte Hollanda
hegemonyasmin gerilemesi Merkantilizmin de gerilemesine yol agmamig, Hollanda bu
normlar1 olusturmay1 basarmistir. Merkantilizm yerine Liberalizmin norm haline gelmesi
19.ylizyilda Britanya'min yiikselisiyle gerceklesmistir. 20.yiizyilda ise ABD tarafindan
olusturulan Bretton Woods sistemi ile Liberalizmin kurallar1 yeniden tanimlanmis ve
IMF, Diinya Bankasi, GATT gibi kurumlar araciliiyla isletilmesi saglanmusgtir.

Marksizmin de aktivizm olmanin Otesine gegerek devlet yoOnetimi olarak
yayginlasmasinda ve kurumsallasmasinda Sovyet tecriibesinin etkili oldugu iddia
edilebilir. Birinci dalgada Dogu Avrupa iilkeleri, Nazi iggalinden Sovyetler Birligi
tarafindan kurtarilmasindan dolay1 Sosyalist yonetimlere gegmislerdir. Boylece Marksist
diisiincenin fikir tiretimi ve uygulanisi SSCB'nin disina da tasmaya baslamistir. Ikinci
dalga ise Soguk Savas doneminde gerceklesmeye baglamistir. {1k olarak Cin’in Sosyalizme
gecmesiyle birlikte SSCB, bu iilkeye sadece model olmamuis, bilfiil teknik yardimda
bulunarak Sosyalist ilkelerin ve planli ekonominin gelismesini saglamistir. Gergekten de
Mao'nun devrimini takip eden 10 sene igerisinde Rusya’dan planli ekonominin
sirdiiriilebilmesi i¢in Cin’e 12.300 uzmanin gonderilmis, 50.000"in tizerinde kisi de egitim
igin Rusya'ya cagrilmistir (Harris, 2015, s. 45). Tkincisi, daha 6nce de belirtildigi gibi Giiney
Amerika'nin Liberal uluslararasi sistem yiliziinden geri kaldig1 diisiincesi, kiiresel
glineyde Sovyet modelinin cazip hale gelmesini saglamistir. Neticede 1970°li yillara
gelindiginde Kiiba, Vietnam, Laos, Benin, Etiyopya, Mozambik, Angola gibi iilkelerde
Sovyet yanlis1 Marksist-Leninist rejimler olusmus (Katz, 1986, s. 329) ve bu {ilkelere
Sovyetler Birligi tarafindan sofistike ekonomik yardimlar yapilmistir (Donaldson, 1982, s.
314). SSCB'nin s6z konusu devletlerin ekonomik yapilarini, Bretton Woods kadar etkili
olmasa da COMECON (Council for Mutual Economic Assistance) araciligryla kurumsal
yapiya dontstiirmeye calismistir. Tam tersi sekilde, SSCB'nin dagilmasiyla birlikte
diinyanin pek ¢ok yerinde Sosyalist rejimler ya yikilmis ya da doniisiime ugramak
zorunda kalmistir. Dolayistyla Marksist politik ekonominin kurumsallasmasinda biiyiik
gliclerin, daha 6zelde SSCB'nin rolii 6nemli olmustur.

Bu noktadan hareketle giic ve hegemonyanin her iig fikrin de yayilmasinda etkili
oldugu goriilmektedir. Ancak Merkantilizmin hegemon bir devlet tarafindan yayilmas:
ulus-devletlerin yeni olustugu bir doneme denk gelmistir. Daha da 6nemlisi Bretton
Woods veya COMECON tarzi kurumlar aracihiiyla isletilmemistir. Dolayisiyla
Merkantilizmin kurumsallasmasinda bu ayaginin eksik kaldig1 veya yar1 kurumsallastig
iddia edilebilir.

3.3. Bilgi Iletigimi

Bilgi iletisimi, uluslararas1 politik ekonomi diisiincesinde ulus-asir1 6zellik
tasimaktadir. Yani devlet-dis1 aktdrler tarafindan gelistirilen ve yine bunlar tarafindan
yayilan diisiinceler biitliniidiir. Buradaki devlet-dis1 aktorler epistemik topluluklar olarak
kabul edilmektedir ve en genel haliyle belirli bir alanda uzmanlhk ve yetkinlige sahip,
politika agisindan 6nemli bilgiye dair otorite iddiasi olan profesyoneller ag1 olarak
tanimlanmaktadir (Haas, 1992, s. 3). Epistemik topluluklarin normatif ilkeleri, nedensel
inanglari, gerceklik anlayislar1 ve hepsinden 6nemlisi politika girisimleri ortaktir (Haas,
1992, s. 3). Bu haliyle epistemik topluluklar bilginin ve fikirlerin yayilmasinda ve
uluslararas: politikalarin koordinasyonlarinda belirleyici rol oynayabilirler. Dolayisiyla
Liberalizmin, Marksizmin ve Merkantilizmin kurumsallasmas: ig¢in epistemik
topluluklara ihtiya¢ duyulmakla birlikte Merkantilizmi diger iki yaklasimdan ayiran en
onemli 6zellik, ulus-agir1 bir epistemik toplulugunun bulunmamasidir. Helleiner’in (2021,
s. 19) de vurguladig: gibi Merkantilizm 6ziinde devlet-merkezci bir yaklasim oldugu icin
ulus-asir bir yapilanmasimin olmamasi dogal bir sonuctur. Gerek Liberalizm gerekse de
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Marksizm  19.yiizyildan itibaren ulus-agin  Orgiitlenmelerin de sayesinde
kurumsallasmay1 basarabilmislerdir. Elbette bu noktada énemle vurgulamak gerekir ki
epistemik topluluklar ile uygulanan politikalar arasinda dogrudan sebep sonug iligkisi
bulunmak zorunda degildir. Yani buralarda iiretilen fikirler politikaya yon verir seklinde
bir 6nermede bulunmak indirgemeci ve yaniltic1 olabilir. Ancak diisiince sistematiklerini
etkilemelerinden dolay1 uzun vadede tesirlerinin oldugu da goriilmektedir.

Liberalizmin 19.yiizyildan itibaren c¢esitli kuliip, konferans ve topluluklarla
kurumsallastig1 goriilmektedir. Ingiltere merkezli Cobden Kuliibii bunlarin arasinda ilk
one ¢ikanlardan olmusgtur. Amerika ve Britanya dominyonlarinda da faaliyet gosteren ve
sanayici, tiiccar hatta politikacilardan (kisa siireliine ABD Bagkanligi yapan James
Abram Garfield de dahil) olusan kuliip, s6z konusu dénemde serbest ticaretin gelismesi
icin karar alicillar {izerinde etkili olmaya calismis ve Liberalizmin ilkeleri kabul
edilebilecek yaymlar cikarmiglardir. Ancak serbest ticaretin gerilemeye basladig:
donemde kuliibiin etkinligi azalmistir. 20.ytizyilda ise benzer bir olusum, Neoliberal
diiglincenin temellerinin atildigt Walter Lippman Sempozyumu ve Ikinci Diinya
Savasindan hemen sonra bizzat Hayek tarafindan kurulan Mt. Pelerin Toplulugudur.
Daha ¢ok Avusturya ve Chicago Okulu akademisyenleri tarafindan kurulan ve Milton
Friedman, Karl Popper gibi isimlerin de tiye oldugu topluluk, Bretton Woods dénemi
boyunca Liberal diisiince igerisinde marjinal kalsa da 1980 yilindan itibaren énemli bir
epistemik topluluk haline gelmistir. Benzer kurumlarin sayis1 Soguk Savas sonrasi
donemde artis gostermistir. Dogrudan dogruya diisiince iiretmek maksadiyla kurulmasa
da Liberal epistemik topluluklar 21.ylizyillda Diinya Ekonomi Formu gibi kurumlar
altinda kurumsallasmaya devam etmistir.

Marksist diisiincenin de benzer sekilde 19.yiizyildaki Birinci ve Ikinci
Enternasyonal’den beri kurumsallastif1 iddia edilebilir. Isci smifimin orglitlenmesi,
grevler, sendikal eylemler, Anarsizmle iliski gibi konularin tartisildif1 organizasyon,
Tkinci Diinya Savagindan sonra Sosyalist Enternasyonal’e doniismiis ve 21.yiizyildaki en
onemli ulus-asin1 epistemik topluluklardan biri haline gelmistir. Bunun yaninda Cin
Sosyal Bilimler Akademisi tarafindan diizenlenen Diinya Sosyalizm Forumu da benzer
sekilde Cin merkezli olmakla birlikte gelismekte olan {ilkelerin temsilcilerinin de
bulundugu Sosyalist kalkinma modellerinin tartisildig1 6nemli bir organizasyondur.

Buna mukabil, en basta da soylenildigi gibi Merkantilist diiglincenin ulus-asir1 bir
organizasyonu bulunmamaktadir ve bu durum uluslararasi ekonomiyi sifir toplamh
oyun kabul etmesinin dogurdugu sonuctur. Zira Merkantilizmin temelinde ¢atismaci
anlayis ve ulusal ¢ikarin maksimize edilmesi yattig1 icin boylesi bir epistemik topluluk
Merkantilizmin dogasmna aykiridir (Helleiner, 2021, s. 19). Zira Merkantilizm, giig
maksimize etmeyi amaglayan bir modeldir. Bu da uluslararas: ticaretin ve ekonominin
catisma sahasi olarak goriilmesine yol agmaktadir. Dogal sonucu olarak da uluslararas:
veya ulus-asir1 is birligi olusturmak zorlastirmaktadir. Merkantilist diisiincelerin
yayilmas: daha ¢ok talep yoluyla gerceklesmistir (Helleiner, 2021, s. 20). Bu durum da
Merkantilizmin kurumsallasmasi 6niinde en 6nemli engeli olusturmaktadir.

4. Sonug

Uluslararas: Politik Ekonomideki ii¢ temel yaklasim, Merkantilizm, Liberalizm ve
Marksizm tarih boyunca kendi iglerinde farkli uygulamalar olarak goriilmiistiir. Her
birinin en radikal yorumlarindan en eklektigine kadar ornekler bulunmaktadir. Ancak
buna ragmen uluslararas: politik ekonomi literatiiriinde sadece Merkantilizmin ¢at1 bir
kavram olarak kullanildigini, sadece gii¢ arayisi, korumacilik, sermaye birikimi
prensiplerinde ortak uygulamalarin oldugu farkhh politikalar biitiinii  olarak
degerlendirilmektedir. Ancak ilgili kisimlarda ayrintilariyla deginildigi gibi tarih
boyunca Liberalizmin de zaman zaman Merkantilizme kagan kimi zaman (Keynesyan
ekonomi sonrast Neoliberal donemde oldugu gibi) kendi igerisinde tersine donen
anlayislarin hakim oldugu goriilmiistiir. Yine de hepsi temelde serbest ticaret, piyasaya
miidahale etmeme, bireysel 6zgiirliigii gelistirme ilkelerine dayanmaktadir. Marksizm
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Kaynakga

icerisinde de aym sekilde devlet kapitalizminden Stalinizme kadar genis uygulamalar
biitiinii s6z konusu olmustur. Yine s6z konusu uygulamalarin hepsinde planl ekonomi,
esitlikgilik, siuf gatismasi temel prensipler olmustur. Yani her ii¢ yaklasim da esasinda
sadece belirli prensiplere dayanan farkli uygulamalar biitiinii olagelmistir.

Bu da Merkantilizmin neden digerler iyi yaklasimdan daha farkli degerlendirildigi
sorunsalini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ¢alismada bu sorunsala cevap aranmaya calisilmis
ve kurumsallasmanin etkisi {izerinde durulmustur. Her ii¢ ideoloji de farkli donemlerde
birden fazla devletin ¢ikarma hizmet etmistir. Merkantilizm Once ulus-devlet insasi
doneminde Avrupali devletlerin ¢ikarina hizmet eden ortak bir yaklasim olarak
ylikselmistir. Konsolidasyon siireci tamamlandiktan sonra da gii¢ maksimizasyonu
olusmasi i¢in gereken birikimi 6zellikle kolonizasyon yoluyla saglamistir. Dolayisiyla her
ne kadar rekabet halinde olsalar da Avrupali devletlerin hepsinin ¢ikar1 Merkantilizmin
koloniciliginde birlesmistir. 19.yiizyildan itibaren ise biriken sermayenin daha ucuz
maliyetle iiretim gerceklestirebilmesi maksadiyla Liberalizm yine Avrupali devletler
tarafindan ortak deger olarak yiikselmistir. Marksizm ise Merkantilizmle baslayip
Liberalizm ile devam eden Emperyalist Kapitalizm karsisinda bilhassa Kiiresel Giiney
iilkeleri arasinda ortak deger olarak yiikselmistir. Dolayisiyla her ii¢ yaklasim da ortak
¢ikarlara hizmet ederek kurumsallasmanin bir ayagini olusturabilmislerdir.

Yine her ne kadar Merkantilizmde zayif diizeyde de olsa her {i¢ politikanin da
yayilmasini saglayan hegemon devletler bulunmustur. Merkantilizm, ilk olarak Ispanya
ve Portekiz’de ortaya ¢ikmis olmasina ragmen 17.ylizyildaki Hollanda hegemonyasi
sayesinde Avrupa’nin normu haline gelmistir. Her ne kadar devletler arasindaki giig
miicadelesine dayansa da giliniin sonunda Merkantilizm, sermaye birikimi agisindan
gereken bir asamaydi ve kitalar arasindaki servet aktarimini bu hegemonya sayesinde
saglamigtir. Britanya'min 19.yilizyillda hegemon haline gelmesiyle ise Liberalizm
Avrupa’nin yeni normu olmus ve daha da 6nemlisi 20.ytizyildaki ABD hegemonyasiyla
birlikte uluslararas1 kurumlarin da normuna doniismiistiir. Merkantilizm ve 19.ylizyil
Liberaliminde boylesi bir kurumsal yap1 s6z konusu olmamustir. Bu ylizden Merkantilizm
ve klasik Liberalizmi eksik kurumsallasma olarak nitelendirebiliriz. Marksizm ise
Sovyetler Birligi ve Cin, ama daha ¢ok ilki araciligryla kurumsallasabilmistir. Zira ABD,
Liberal ilkeleri isletebildigi IMF, DTO gibi kurumlari insa ederken Sovyetler Birligi de
COMECON ile bunu igletebilmistir. Bu bakimdan her {i¢ ideolojinin hegemon giigler
sayesinde yayildig1 ve de donemlerinin sartlarina gore bunlari kurumlar araciligiyla
iglettikleri iddia edilebilir.

Ancak ulus-agir1 Orgiitlenmeye gelince Merkantilizm farkli bir noktada
bulunmaktadir. Merkantilistlerin doktrinlerini evrensel hale getirebilecegi veya farkh
tecriibeleri paylasip bilgiyi iiretebilecekleri Sosyalist Enternasyonal veya Davos gibi bir
epistemik topluluklari bulunmamaktadir. Bu da bir yandan s6z konusu arastirma
programmin ilerlemesine engel olmakta diger taraftan ise esasinda Liberalizm ve
Marksizm kadar giliclii oldugunun iddia edilmesini zorlastirmaktadir. Ancak ilgili
kisimlarda da deginildigi gibi epistemik topluluklar ulus-agir1 yapilanmalardir ve bu
durum Merkantilizmin tabiatina aykiridir. Bu da Merkantilizmin tutarsiz ve eklektik bir
politik ekonomi anlayist oldugunu izlenimini vermeye devam edebilecegi sonucunu
dogurmaktadir. Bu noktadan hareketle Merkantilizmin en 6nemli eksiginin epistemik
topluluk oldugu iddia edilebilir.
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