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Bu calisma, Michel Foucault'nun, temel olarak Oznenin Yorumbilgisi derslerinden hareketle, 6znellik, hakikat ve
'kendilik kaygisi' (epimeleia heautou) pratigi arasindaki karmasik iliskiye dair sorusturmasini analiz etmeyi amagla-
maktadir. Calismanin kapsami, Foucault'nun epimeleia heautou'nun geleneksel olarak vurgulanan 'kendini tani'
(gnéthi seauton) ilkesine karsi tarihsel ve felsefi 6nceligine dair argiimanini icermektedir. Foucault'nun Sokratik fel-
sefeyi, 6zellikle Platon'un Alkibiades diyalogunu bu pratigin drnegi olarak yorumlamasi incelenmekte ve etik olusum
icin kullanilan iligkili 'kendilik teknolojileri' (askésis) ele alinmaktadir. Analiz, kavramin Greko-Romen ve erken Hi-
ristiyan diisiincesindeki evrimini takip etmekte ve bilissel bilgi erisimini 6nceliklendirip kendilik kaygisinin dénts-
tlirtici yoniinii marjinallestiren 'Kartezyen an'in neden oldugu énemli kopusu vurgulamaktadir. Calisma, Fouca-
ult'nun epimeleia heautou'yu hakikatle 6zsel olarak baglantily, tarihsel olarak g6z ardi edilmis kritik bir etik kendilik-
yaratimi bicimi olarak yeniden degerlendirdigi sonucuna varmaktadir. Ayrica, bu antik tekniklerin, normallestirici
iktidara karsi cagdas 6zgiirliik ve direnis pratikleri i¢in gegerli perspektifler sundugu 6ne siirtilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Foucault, Kendilik Kaygisi, Oznellik, Kendilik Teknolojileri, Hakikat

IN LIGHT OF THE HERMENEUTICS OF THE SUBJECT: SUBJECT,
TRUTH, AND CARE OF THE SELF IN FOUCAULT - FROM 'KNOW THY-

SELF' TO 'CARE FOR THYSELF'
ABSTRACT

This study aims to analyze Michel Foucault's investigation into the intricate relationship between subjectivity, truth,
and the practice of 'care of the self' (epimeleia heautou), primarily drawing from The Hermeneutics of the Subject.
The scope encompasses Foucault's argument for the historical and philosophical primacy of epimeleia heautou over
the traditionally emphasized 'know thyself' (gndthi seauton). It examines Foucault's interpretation of Socratic philo-
sophy, particularly Plato's Alcibiades, as exemplifying this practice, and explores the associated 'technologies of the
self' (askésis) used for ethical formation. The analysis traces the concept's evolution through Greco-Roman and early
Christian thought, highlighting the significant rupture caused by the 'Cartesian moment,' which prioritized cognitive
knowledge access and marginalized the transformative aspect of self-care. The study concludes that Foucault reva-
lorizes epimeleia heautou as a crucial, historically overlooked mode of ethical self-creation intrinsically linked to
truth. Furthermore, it suggests these ancient techniques offer relevant perspectives for contemporary practices of
freedom and resistance against normalizing power.

Keywords: Foucault, Care of the Self, Subjectivity, Technologies of the Self, Truth

Giris
Michel Foucault, 1970’lerde secildigi College de France’taki kiirsiisiine “Disiince
Sistemleri Tarihi” adin1 vermistir. Bu ad spesifik bir yon barindirmiyormus gibi gériinmekle

birlikte Foucault'nun bu baslk altinda vermis oldugu derslerde 6zne kavrami tutarli olarak
merkezi bir konumdadir. Ferda Keskin’e gore, Foucault'nun “o tarihlere kadar yapmis oldugu
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spesifik ve birbirine pek de atifta bulunmayan analizler aslinda 6zne ve 6znel deneyimin
kurulma siirecine dair bir tarih ¢alismasinin parcalaridirlar” (Keskin, 2015, s. xi). Foucault'nun
calismalari, 6zneleri lreten iktidar sistemlerini incelemekten, bireylerin 6znel kimliklerini
sekillendirmek igin kullandiklar1 kendi kendilerini sekillendirme stratejilerini kavramaya
dogru bir gecis gosterir (Bernauer & Mahon, 2005, s. 150). Nitekim Foucault, 6znelerin
iktidar/bilgi dinamikleriyle i¢ ice ge¢mis tarihsel pratiklerden dogdugunu one siirer (Kelly,
2013, s. 511). Foucault, eserleri boyunca iktidar stratejilerinin bilgi ve 6zne insa bigimleriyle
etkilesimini ¢6ziimlemek amaciyla tutarli bir ¢erceve kullanir ve oncelikle moderniteye
odaklanir. Diiglintir, analitik yaklasimi geregi kapsayici ideolojiler yerine “pratik rejimleri”ni
inceler ve bireylerin belirli ydnetme rasyonalitelerinden nasil etkilendigini gosterir (Barry vd.,
1996, s. 14).

Foucault, insanin kendisiyle kurdugu biling¢ iliskisini, insanin varliginin veya
davranisinin belirli kavramlar altinda temsil edilmesi olarak tanimlar. Kantgi bir anlamda, bu
kavram diisiinmek olarak adlandirilabilir. Bu nedenle Foucault'un ¢alismalari, 6znelligin ve
0znenin tarihinin kurulmasinin bir tarihi olarak tanimlanirken, ayni zamanda diisiinmenin
tarihini de tanimlamasi sasirtici degildir (Keskin, 2015, s. xiii).

Foucault, 6 Ocak 1982 tarihinde verdigi ilk dersinde 6znellik ve hakikat temasi lizerine
tarihsel bir refleksiyon baslatmay1 hedefler (Foucault, 2015, s. 3). Bir 6nceki yi1l bu sorunla ilgili
Antik Cag’da cinsel eylem ve hazlar rejimi; yani aphrodisia! rejimi sorununu ele almistir.
Foucault'nun aphrodisia ile Kkastettigi, hem Hiristiyanlifin hem de modern cinsellik
deneyimlerinden olduk¢a farkli tarihsel bir Yunan haz deneyimidir (Foucault, 2015, s.4).
Aphrodisia, Antik Cag ahlakinin etik tozii olarak adlandirilir. Foucault, Hazzin Kullanimi (The
Use of Pleasure) adli eserinde Yunan afrodizyasinin etik acidan sorunsallastirilmasinin
evrensel yasaklardan ziyade o6z-ustalik pratikleri yoluyla nasil basarildigini analiz eder
(O'Leary, 2002, s. 41-42). Foucault'ya gore Modern Avrupa cinsel ahlakinin ana iskeletini
Hiristiyan ve hatta daha koétiisii olarak tanimladigi Musevi-Hiristiyan ahlaki degil, aphrodisia
rejimi olusturmustur. Bu antik yaklasim, yasami dissal diizenlemelere bagl kalmak yerine
sanatsal bir caba olarak insa etmeye calismis, boylece kasith bir yasam tarzi yaratma yontemi
olusturmustur (O'Leary, 2002, s. 128). Daha sonra Hiristiyan etigi ise arzunun yorumlanmasina
odaklanmis, bu da geleneksel ahlaki ilkelerle birlikte bu etigin arzunun hermendétigine ve
evrensel ahlaki standartlara dogru evrilmesiyle tezat olusturmustur (O'Leary, 2002; Kelly,
2013,s.517-518).

Oznelligin Yorumbilgisi'ne konu olan derslerinde ise bu temadan biraz uzaklasarak
ozne ve hakikat iliskisi izerinde durmay1 hedefler. Bu baglamda Foucault’'nun ortaya koydugu,
dersin temasini belirleyen soru sudur: “Alisik oldugumuz tarihci pratigi ve analizi ile ilgili
olmayan bu iki 6ge, 6zne ile hakikat arasindaki iliskiler Bati’da hangi tarihsel bicim i¢inde
digliimlenmistir?” (Foucault, 2015, s. 4)

Foucault'nun Merkezi Kavram: Epimeleia Heautou'nun Onceligi

Foucault bu baglamda baslangi¢ noktasi olarak epimeleia heautou yani “kendilik
kaygisi” nosyonunu belirler. Bu kavramin Latincesi cura sui'dir ve "kendilik kaygis1”, "kendiyle

1Aphrodisia ile Foucault tarihsel bir deneyimi kastettigi sdylenebilir. Hiristiyanligin ten ve modern cinsellik deneyi-
minden ayirt edilmesi gereken Yunan haz deneyimi olan aphrodisia Antik Cag ahlakinin etik tdzii olarak adlandiri-
lir.
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ilgilenmek", "kendi icin endise duymak” gibi anlamlara gelir. Foucault (1997), etik ve 6zbakim
pratigi (epimeleia heautou) arasindaki etkilesimi 6zgiirliikle iliskili olarak agiklar (s. 284).
Ozgiirliigii yalmzca kisitlamalarin yoklugu olarak goren indirgemeci goriisii reddederken,
kadim 6zbakim pratiginin 6zlinde 6zgiirliik odakl faaliyetlerle baglantili oldugunu ileri siirer
(Foucault, 1997, s. 284). Foucault'ya gore etik, “6zgiirliigiin diisiiniilmiis pratigini” temsil eder
(Foucault, 1997, s. 284). Bu “bakim” kavramy, kisilerin kendilerini 6zerk ve etik varliklar olarak
yetistirmek icin kullandiklar: belirli rasyonel siiregleri ve stratejileri kapsar (Foucault, 1997, s.
287). Iftode (2013) da Foucault'nun epimeleia heautou perspektifini, etkili bir 6z-farkindaligi
ve gercekligin dogru bir sekilde anlagilmasini tesvik eden temel bir gereklilik olarak agikladigini
belirtir (s. 79).

Foucault hakikat ile 6znenin iliskisini irdelemek i¢cin bu kavrami se¢mesinin paradoksal
veya fazla sofistike bulunabilecegi soyler, ¢iinkii 6zne sorusunun, yani 6znenin bilgisi veya
0znenin bizatihi kendisi tarafindan bilinmesi probleminin, 6ncelikle tiimiiyle farkl bir formiil
olan ve “kendini tan1” anlamina gelen gnéthi seauton c¢ercevesinde kuruldugunu belirtir.
O'Leary (2002), Foucault'nun epimeleia heautou olarak adlandirilan Yunan o6zbakim
uygulamasinin, tinli Delphi 6zdeyisi “gnothi seauton”a ilham veren temel bir yontem olarak
hizmet ettigini acikladigini belirtir (s. 34-35). Felsefe tarihi ve genis anlamda Bat1 tarihi bize
ozne ile hakikat arasindaki kurucu ilkenin gnéthi seauton oldugunu isaret ederken Foucault,
0zne ile hakikat arasindaki merkezi kavramin epimeleia heautou yani kendilik kaygisi oldugunu
soylemektedir (Foucault, 2015, s.5). Hadot (1995) da Foucault'nun epimeleia heautou'yu eski
felsefi faaliyeti yeniden canlandirmak icin kullanmasini analiz eder (s. 206).

Foucault'ya gore gnéthi seauton kavrami, Delfi tapinaginda yazildigi haliyle baslangicta
kendisine atfedilen anlama ve degere sahip degildi. Bu sz, Delfi tapinagina, yani Yunanlilarca
diinyanin merkezi kabul edilen yere yazilmistir. Foucault'ya gore bu kavram “kendin i¢in kaygi
duy” anlami ile epimeleia heautou ilkesiyle eslesmekteydi.2

Foucault, Sokrates’in Savunmasr'nda Sokrates’in kendini baskalarimi Kkendiyle
ilgilenmeye, kendini ihmal etmemeye davet eden ve felsefenin roliinii de bu sekilde tanimlayan
birden ¢ok pasaj oldugunu séyler. Ornegin Savunma’nin 29d béliimiinde Atinalilarin kendisine
ne ceza verirlerse versinler, felsefe yapmaya, onlar1 ikna etmeye c¢alismaya ve onlara ders
vermeye devam edecegini soyler. Bu dersi Sokrates, Savunma’nin 30a bolimiinde séhretle,
servetle degil kendinle ilgilenmenin 6gretilmesi olarak tanimlar (Platon, 2014, ss. 71-72).
Dolayisiyla Foucault'yva gore Sokrates’in yapmaya calistifi sey baskalarini kendileriyle
ilgilenmeye ikna etmeye ¢calismaktir. Nehamas (1998), Foucault'nun felsefeyi bir varolus bi¢imi
olarak algilayan ve kokenlerini Sokratik diisiinceye dayandiran bir entelektiiel gelenegin
pargasi oldugunu gosterir (s. 8) ve Foucault'nun daha sonraki calismalarinda, Sokrates'in temel
felsefe kavraminy, teorik bilgiyi asan, 6vgiiye deger ve tutarlh bir varolus yaratmayi amaglayan
bir pratik olarak yeniden dirilttigini ileri siirer (Nehamas, 1998, s. 8). Bu gorev Sokrates'e
Tanrilar tarafindan emanet edilmistir ve en dnemli gorevdir. Tanrilar, Atinalilar'la ilgilendikleri
Olcliide, Atinalhlar'in kendileriyle ilgilenmeleri icin Sokrates’i gondermistir ve Sokrates’ten
sonra baskalarin1 gonderme ihtimalleri de vardir. Bu bakimdan bu durum peygamberlik fikrine
de benzemektedir.

2 Foucault'ya gore sozciik bu anlami ile kendi kendinle ilgilenmen gerekir, kendine 6zen géstermen gerekir, kendini
unutmaman gerekir gibi anlamlara gelmekteydi.
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Foucault'ya gore Sokrates’le ilgili bu baglamda 6énemli noktalar1 su sekilde siralamak
miimkiindiir: Sokrates’in etkinligi Yunanlar1 kendileriyle ilgilenmeye ikna etmektir. Sokrates
baskalariyla ilgilenirken, her tiirlii ¢ikardan, mevkiden, yurttaslik avantajlarindan, politik
kariyerden uzak kalmistir.3 Sokrates kendini uyandiran kisi olarak gérmektedir, dolayisiyla
kendilik kaygis1 ilk uyanis anidir. Unlii at sinegi benzetmesinde oldugu gibi kendilik kaygis1 veya
kendiyle ilgilenme bir rahatsizlik, bir huzursuzluk ilkesidir. “Varolus boyunca siirekli endise
veren bir ilkedir” (Foucault, 2015, ss. 9-10).

Foucault’'ya gore tiim bunlarin i1s18inda anlasilmasi gereken seyin, Sokrates’te ve
dolayisiyla Platon’da merkezi olan kavramin, “kendilik kaygis1” (epimeleia heautou) oldugudur;
ama gndthi seauton, epimeleia heautou’yu tesiri altinda birakmaktadir ve Foucault'ya gore esas
one cikmasi gereken epimeleia heautou'dur. Bu baglamda Platon’un kullaniminda ve dolayisiyla
Sokrates’te gnéthi seauton’un epimeleia heautou anlamini tasidigini yakindan gorebilecegimiz
bir eser olarak Foucault, Platon’un Alkibiades diyalogunu 6rnek gosterir; 6zellikle metnin son
béliimiinde "kendini tani1"nin temelinde nasil "kendilik kaygis1” oldugunu gorebiliriz.

Alkibiades Diyalogunda Kendilik Kaygisinin Temellendirilmesi

Her ne kadar kendilik kaygisi ilk kez Sokrates ile ve 6zellikle Alkibiades diyalogu ile
ortaya cikmistir demek miimkiin olsa da, kendiyle ilgilenme ilkesi “tiim Yunan kiiltiirii boyunca
felsefecilere yonelik bir talimat olarak, en eski zamanlardan bu yana” (Foucault, 2015, s. 30) bir
kural, bir emir olarak varligini siirdiirmiistiir. Bu, Lakedemonia yani Sparta hiikmiidiir. Burada
Foucault, Plutarkhos’un aktardigi bir bilgiden s6z eder: Spartalilar topraklarini helotlara
emanet etmislerdir ve sebep olarak da "kendimizle ilgilenebilmek icin" demislerdir. Buradaki
kendiyle ilgilenme felsefi olmasa da, kendiyle ilgilenmenin Yunan tarihinde ne kadar geriye
gittigine bir drnektir Foucault i¢in. Bu durum siyasi, ekonomik, toplumsal bir ayricaliga isaret
eder ve Sparta’ya yapilan bu gondermeler Alkibiades’te de mevcuttur.

Alkibiades, zengin soylu bir ailenin ¢ocugudur ve dolayisiyla olabildigince uzun bir
yasami dilemek i¢in bircok sebebi vardir. Bununla birlikte Sokrates’in “Sana ya bugiin 6lme ya
da hicbir sani olmayan bir yasami slirdiirmeye devam etme arasinda segme sansi verilseydi,
hangisini tercih ederdin?” sorusuna Alkibiades, “Zaten sahip oldugumdan fazla hicbir sey
getirmeyecek bir yasam siirmektense bugiin 6lmeyi tercih ederdim” cevabini verdigi i¢in
Sokrates’in ilgisini ¢ekmistir (Foucault, 2015, s. 31). Bu durum tipki Homeros'un Asil'inin
Troya’da sanli bir 6liimii, evinde uzun bir émre tercih etmesi gibidir. Foucault'nun tasviriyle,
"kafasinin icindeki seyden dolay1" Sokrates, Alkibiades yaslanip da ilizerindeki tim ilgiyi
kaybettiginde bile onunla ilgilenmeye devam etmistir. Alkibiades, zenginligin keyfini
cikartmaktan ziyade yonetmek istemektedir, 6zel konumunu digerleri lizerinde giiclii bir
yonetime cevirmek istemektedir. Alkibiades glizellikten yonetime, eros'tan polis'e yonelmistir
ve tam o noktada Sokrates’in sesini duymustur. Foucault'ya gore kendilik kaygisi ile bu
gelismenin iliskisi ortadadir (Foucault, 2015, s. 32).

Bu noktada Ksenofon'un Memorabilia’sinda gecen bir diyalog 6nemlidir. Ksenofon, geng
meclis Uyesi Charmides ile Sokrates arasindaki karsilasmay1 anlatir. Charmides, Alkibiades’ten
yasca bliyiik olsa da meclise girdiginde geng yasta oldugu anlasilmaktadir zira yasi itibariyle
mecliste fikrini sOyleyip dinletecek kadar konumu vardir. Ama sézlerini s6ylemekten, topluma

3 Faucault'ya gore bu ve bununla birlikte bagkalariyla ilgilenirken kendiyle ilgilenmeme ve hatta kendini feda etme
sorunsal bir boyuta sahiptir.
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konusmaktan cekinir; bu noktada Sokrates ona "kendine dikkat etmelisin ve aklin1 kendine
vermelisin" (notin prosekhei) der (Xenophon, 2016, s. 148-149), her ne kadar noiin prosekhei
yani "aklini1 ver" dese de kastettigi sey Foucault'ya gore epimelesthai heautou’dur.

Foucault'nun daha ¢ok ilgisini ¢eken Alkibiades diyalogunun ikinci kisminda Sokrates,
Alkibiades’e hevesli ve cesur oldugunu ama biri tlilkeyi yonetmede ona rakip olacak i¢ rakipler,
digeri ise Spartalilar ve Persler gibi dis rakipler olmak iizere iki biiyiik engeli oldugunu soyler.
Persler'in hem servetleriyle Atina’yi bastiracagini hem de egitimleriyle onu asacagini,
Spartalilar’in da egitim olarak onu gececegini sdyler. Burada Charmides bilgili olmasina ragmen
cekinirken, Alkibiades ise bilgisine ve benzer faktorlere aldiris etmeksizin cesurdur. Dolayisiyla
diyalogda, Sokrates'in Alkibiades'i, cesur ama bilgisiz ve geng bir kisi olarak, cesareti olmayan
ama bilgili ve yash birine gore daha tUstiin bir konumda gordiiglinii anlamak miimkiindiir. Zira
Alkibiades cesur oldugu ve bilgisizligini fark ettigi icin avantajlidir. Sokrates, Alkibiades’e soyle
seslenir: “Cesaretini kaybetme. Elli yasindayken bu duruma diisseydin kendinle ilgilenmen
[epimeléthénai seautou] zor olurdu ama simdi tam da bunlar1 6grenecek yastasin” (Platon,
2010, s. 77). Umutsuzluga kapilan Alkibiades'e "50 yasinda degilsin, vaktin var" demistir.
Foucault, "vakti olan seyin" Protagoras'a sorulsaydi sehri yonetmeyi, halki iknayi, hasimlarla
basa ¢ikmay1 6grenmek olarak tanimlanacagini, ama Sokrates'in Oyle sdylemedigini belirtir.
Sokrates, "Ogrenmeye degil, kendinle ilgilenmeye vaktin var" der. Bu durum; 6grenme, kendiyle
ilgilenme, pedagoji ve paideia (polis’e ideal yurttas yetistirme egitimi) arasindaki iliskide
ruhanilik ve felsefe arasindaki yapiy1 ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla Sokrates’e gore Alkibiades’in
kendisiyle ilgilenerek bu eksikligini kapatmas1 miimkiindiir. ikinci olarak ise Alkibiades’in
egitiminin, o egitimi veremeyeceklerin elinde olusu, kendisiyle gercekten ilgilenisini
engellemistir. Onun pesinde tiim insanlarin kostugu dénemde kendisiyle ilgilenemeyisi,
Foucault'ya gore eros'un basarisizligl, eros'un elestirisidir. Burada Sparta’nin amansiz katiligi
ve insanlar kolektif kurallara dahil etme yonelimiyle Atina egitimi kiyaslanmakta ve dzellikle
Atina egitimindeki eksiklikler lizerinde durulmaktadir. Pers egitimindeki dort bilgelik, dort
hoca egitimi Atina egitiminde yoktur ve yetiskinlerin gen¢ erkeklere duyduklari askta onlari
tam yonetme ¢aglarina geldiklerinde yalnmiz birakmalari elestiri konusudur. Bireyin kendine
0zen gosterme zorunlulugu, pedagojinin 6zellikle ask ve okul meselelerindeki yetersizliginden
kaynaklanir. Bu "kendilik kaygisi”, hem pedagojik eksikliklerle hem de siyasi tasarilarla
iliskilidir. Foucault'ya gore, bu 6zenin 6grenilmesi gereken ideal donem, bireyin pedagojik
vesayetten ¢ikip politik eylemlilige adim attig1 kritik yastir ve bu durum Sokrates’'in Savunmasi
ile tezat olusturur. Nihayetinde, kendine 6zen gosterme ihtiyacinin bir zorunluluk olarak
belirmesi, siyasi projelerin sekillendigi anlarda degil, bireyin kendi bilmezligini idrak ettigi
anda gerceklesir (Foucault, 2015, s. 40). Alkibiades, ilgilenmesi gereken nesnenin dogasini
bilmedigini gorir; sehir ile ilgilenmek zorunda oldugunu bilmektedir ama nasil ilgilenmesi
gerektigini bilmemektedir. Alkibiades 6rneginde bilmeme, hatta bilmedigini bile bilmeme s6z
konusudur. Sokrates, iyi yonetimin ne oldugunu sordugunda "yurttaslar arasindaki uyumdur™"
diye cevaplayan Alkibiades’e, uyumun ve hatta dogru bir sekilde hiikkmetmenin ne oldugunu
dahi idrak edemedigini gostermistir. Buradan hareketle, sehirle ilgilenebilmesi i¢in kendiyle
ilgilenmesi gerektigini anlamistir. Sonuc¢ olarak Foucault'ya gore Platon’'un Sokrates
baglaminda metinlerinde politik iktidarin uygulanmasi, pedagoji ve kendini bilmeyen cehalet
olarak adlandirilabilecek ii¢c temel mesele vardir (Foucault, 2015, s. 41-42).

Foucault'nun orneklerinden Sparta 6rneginde topraklar1 kolelere emanet etmenin
sonucunda kendiyle ilgilenme bir iktidar halinin sonucuyken, Alkibiades’te konum
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ayricaligindan belirli bir siyasi eylem icin 6nkosul halinde ortaya cikmaktadir. Goriilecegi tizere
bireyin baskalarina siyasi iktidar uygulama istegi kendiyle ilgilenmeyi gerektirmektedir.
Yonetim arzusunda olan kisi eger kendisiyle ilgilenmezse baskalarini iyi yonetemez ve
ayricaliklarini siyasi eyleme, rasyonel eyleme doniistiiremez (Foucault, 2015, ss. 35-36). Bu
durum, etkili 6zyonetimin baskalarinin yonetimini kolaylastiran kisisel gelisim stratejisi olarak
islev gormesiyle paralellik gosterir (Foucault, 1997, s. 284). Foucault'nun belirttigi gibi, bu 6zel
etik caba, Antik Yunan'da iktidar konumundaki bireyler arasinda siyasi olarak hesap verebilir
davranis icin bir 6nkosul vazifesi gérmiustiir (Foucault, 1997, s. 286).

Kayginin Nesnesi Olarak 'Kendi': Ruh, Bilgi ve Adalet iliskisi

Tim bunlarin 1s181nda kendiyle ilgilenmenin ne oldugunun ortaya ¢ikarilmasi gerekir.
Sokrates, "kendinle ilgilenmen gerekir, sen bir insansin ve insan nedir?" diye sormaz; "bu kendi
kendiyle auto to auto nedir (Foucault, 2015, s. 37)?" diye sorar. Bu soru, her ne kadar soruldugu
alt basligin ad1 "insan dogasi tizerine" olsa da, insanin dogasindan ziyade, 6zne problemiyle
ilgilidir. Foucault'nun 6znellik analizi, bireylerin iktidarin iki eszamanli etkisine nasil maruz
kaldiklarini gosterir: dissal 6znelestirme ve etik olarak kendini sekillendirme yetenegi (Allen,
2011, s. 55). Dolayisiyla ilk soru sudur: Bu kendine doniislii faaliyetin yoneldigi nokta, yani bu
ozne nedir? ikinci soru ise kendilik kaygisi bize nasil rehberlik eder sorusudur. Bu kendilik
kaygis1 Alkibiades’i tekhne'ye (sanat, ustalik, teknik) nasil goétiirir? O'Leary (2002),
Foucault'nun, kokleri kadim uygulamalara dayanan kendini yaratmaya yonelik yenilik¢i ve
sanatsal yaklasimlara odaklanan bir “etik sanat1” formdiile ettigini ileri siirer (s. 2). Bu yasam
sanati (techné tou biou) igerisinde birey kendini bilin¢li olarak etik bir 6zne olarak
konumlandirir (Lefebvre, 2016, s. 523). Bu diyalogda tartisilan ana fikir sudur: Baskalarini
diizgiin bir sekilde yonetebilmek icin kisinin 6ncelikle kendi 'ben'ligini anlamasi ve onunla
ilgilenmesi gerekir. Foucault'ya gore, kendine yonelik bu ilgi ile baskalarini yénetme bilgisi
arasindaki bu dongiisel iliski, diyalogun tam merkezinde yer alir (Foucault, 2015, s. 38).

Bu “kendilik nedir?” sorusuna Sokrates, psukhés epimeléteon yani ruhuyla ilgilenme ile
ortaya cikan bir kendilik der; ancak bu durum yeteneklerini, tutkularini bilmekten ibaret
degildir (Foucault, 2015, s. 48). Sokrates yine Savunma’da da Atinalilari ruhlariyla ilgilenmeye
davet eder. Benzer bicimde Heraklitus Kratylos'ta kendiyle ve ruhuyla ilgilenme egiliminin
yalnizca sozciiklere emanet edilemeyecegini soyler, yine Phaidon’da da eger ruh 6liimstizse
onunla ilgilenilmelidir kismi vardir (Foucault, 2015, s. 50). Dolayisiyla Foucault, ilgilenilmesi
gereken kendiligin ruh oldugu sonucuna varir. Faydalanmak (khresis) etrafinda sekillenen bu
ruhun, Phaidon’daki gibi bedene hapsolmus kurtarilmasi1 gereken veya Phaedrus’taki
yonlendirilmesi zaruri olan kanath cift at ile bir ilgisi yoktur. Yine Devlet'teki hiyerarsik
yapidaki, uyumlu hale sokulmasi mecbur birakilan bir ruh da degildir. Bu, bedenden
faydalanan, bedeni kullanan 6zne olan ruhtur.4 Dolayisiyla Foucault'ya gore Platon’da khresis
nosyonunu kullandiginda kesfettigi sey bir t6z ruh degil, 6zne ruhtur (Foucault, 2015, s. 53).

Kendilik kaygisi oldugu sanilabilecek ii¢ baska faaliyet tiirii vardir: hekim, aile reisi ve
asik. Hekim teshis koymay, ilag 6nermeyi, iyilestirmeyi bilir ama hasta oldugunda bunlar
kendine uyguladiginda kendiyle ilgilendigi s6ylenebilir mi? Hayir. Clinki bu durumda az 6nce
soyledigimiz ruh, 6zne olarak kendiyle degil, beden olarak kendiyle ilgilenmektedir Foucault'ya

4 Faydalanmak Yunanca’da “khresis” ile karsilanir ve kullanmak anlamina gelir. Yine davranmak ve tutum anlamla-
rina da gelebilir ama Platon’un kullandig1 haliyle ruhun diinyanin geri kalaniyla ya da bedenle aragsal bir iligkisine
degil bir tiir tekil agkinsal iliskisine génderme yapar.
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gore. Bedeniyle, yani faydalandigi seyle ilgilenmektedir. Dolayisiyla bilgiyi kendisine uygulayan
hekimin tekhne'si ile bireyin ruhuyla ilgilenmesine izin veren tekhne arasinda amag, nesne ve
doga farki vardir. ikinci olarak ekonomi devreye girer: Bir aile reisi, mallar1 ve servetiyle,
ailesiyle ilgilendiginde kendisiyle ilgilenmekte midir? Hayir. Ugiincii olarak ask: Alkibiades’in
pesinde olanlar Alkibiades’in kendisiyle ilgilenmekte midir? Bu sorunun da yaniti hayirdir; zira
onlarin ilgilendikleri Alkibiades’in fiziksel oOzelligidir, bunlar1 kaybettiginde onu artik
izlememeleri de bunun kaniti niteligindedir. Dolayisiyla Sokrates onun yasinin ge¢mesini
bekleyerek digerlerinden farkli olarak onun kendisi ve 6zne nesnesi olarak ruhuyla
ilgilenmistir (Foucault, 2015, s. 36).

Foucault'ya gore bir hoca (lstat, rehber) olmadan kendilik kaygisi olmaz. Bir hoca
olmadan kendisi i¢in kaygilanilmaz. “Hocanin konumunu tanimlayan sey, kaygilandig1 seyin,
rehberlik ettigi kisinin kendiyle ilgili duyabilecegi kaygi olmasidir. Hekimden farkli olarak ya
da aile babasindan farkli olarak” (Foucault, 2015, ss. 54-55) beden ve mal icin kaygi
duymamaktadir. Hoca, bir 6gretmenden farkl olarak baskalarina iistiin gelmeyi 6gretmez;
6znenin kendi i¢cin duydugu kaygi icin kaygilanan ve ¢iragi icin tasidigl sevgide, ¢ciragin kendisi
icin duydugu kaygi icin kaygi duyma imkani bulandir. Cikar giitmeyen bir iligkidir. Dolayisiyla
bu iliskiler, kendilik kaygisi tarihi boyunca doktorla anabilecegimiz beden ve diyetetik kaygisi,
aile reisi ile anabilecegimiz ekonomik 6devler gibi diger kaygi bicimlerinden ayrilir. Foucault,
kendilik kaygisinin bu 6édevlerle uyumlu olup olmadiginin felsefenin tarihi siiresince tartisilan
bir problem oldugunu séyler. Ornegin Epikuroscularda ekonominin getirdigi yiikiimliliikler ile
kendilik kaygisini mimkiin oldugu kadar iliskisizlendirme ¢abasi varken, Stoacilarda bu bag
giiclendirilmeye calisilir (Hadot, 2002). Son soru olaraksa, 6tekine gonderme yapilarak kurulan
bir kendilik kaygis1 aski kapsar mi1? Bu baglamda da diyetetik ve ekonomikten sonra ti¢iincii tir
olarak erotik kavrami devreye girer. Foucault'ya gére Yunan, Helenistik ve Roma tarihi boyunca
erotik ile kendilik kaygisi birbirinden koparilmis ve erotik olan tekil, kuskulu, endise verici bir
pratige atilmistir.

Foucault bu kisimda ikinci soru olan "Bu kaygi (epimeleia) nedir?" sorusu lzerinde
durur. Bu problemin yanitinin basit oldugunu ve cevabin gndthi seauton’da sakli oldugunu
soyler (Foucault, 2015, s. 59). Buna gore kendilik kaygisi, kendilik bilgisinden ibaret olmalidir.
Bu, Foucault'ya gore Platonculugun kurucu anlarindandir, kendilik kaygisinin onemli
duraklarindandir. Bu baglamda biitiin arkaik kendilik kaygis1 anlamlar1 "kendini tan1" icinde
birleserek yeni bir anlam kazanmistir. “Kendini tanimak icin kendi iizerine katlanmak gerekir;
ruhu dis olaylarin hi¢birine kapilmaya izin vermeyen hareketsiz bir sabitlik icine yerlestirmek
icin kendini tanimak gerekir; kendini tanimak icin bizi yaniltan duyumsamalardan kurtulmak
gerekir” (Foucault, 2015, s. 59). Biitiin bu teknikler "kendini tan1" etrafinda sekillenir ve
kendilik kaygisini ruh olarak tanimladigimizda agilan biitiin mekan "kendini tan1" ilkesiyle
kapanmistir. Foucault bu durumu bir "darbe" olarak goriir ve kendisinin, "kendini tan1"
tarafindan ortiilen kendilik kaygisin1 gnéthi seauton’dan kurtararak goriiniir kilmaya calistiginm
soyler. Kendilik kaygisi ve kendini tani icice gecmistir, Alkibiades 6rneginde de bu boyledir ama
bu icice geciste biri digerinin yerini alip digerini 6nemsizlestirmemelidir.

Tiim bunlarin 1s131nda 6nem arz eden bir soru ortaya ¢ikar: insan kendini nasil bilir ve
bu bilgi nedir? Burada bu sorunun anlasilmasi i¢in Foucault Platon’un g6z érneginin anlasilmasi
gerektigini sdyler: Ruh, kendisini kendisiyle ayn1 dogadan olan unsura, yani diislinceye, bilgiye
(to phronein, to eidenai) dogru bakarak kendini goriir. “Ruh kendini, diisiince ve bilgiyi saglayan
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bu unsura donerek gorebilecektir. Peki bu unsur nedir? Bu, tanrisal unsurdur. Dolayisiyla ruh
tanrisal olana dogru donerek kendi kendini kavrayabilecektir (Foucault, 2015, s. 61).
Gergekligini tartismali bulsa da Foucault bu kisimla ilgili su 6rnegi verir: Sokrates’e gore tanr,
ruhumuzun en iyi kismindan daha saf ve daha aydinliktir. Dolayisiyla bakilmasi gereken
tanridir: Ruhun niteligine en iyi karar verecek ayni tanri’dir. Tanrisal olanin bilgisi, kendilik
bilgisinin kosulu yapilir. Sonug olarak elimize su gecer: Kisinin kendine 6zen goéstermesi,
oncelikle kendini anlamasina baghdir. Kendini anlamak ise, bilginin ve bilme eyleminin
temelindeki unsuru kavramayi gerektirir. Bu temel unsur ilahi bir nitelik tasidigi icin, kendini
tanimak aslinda tanrisal olani tamimaktir. Tanrisal olani bildigimizde iyiyi kotiiden, dogruyu
yanlistan ayirabiliriz ve ruh kendini gerektigi gibi yonlendirmeyi bildiginde sehri yonetmeyi de
bilecektir (Foucault, 2015, s. 62-63).

Platon’da kendiligin bir ruh ile 6zdes hale gelmesi aslinda bir inanca veya teolojiye
doniisii veya gecisi ifade etmez; Platon bu ilgilenilmesi gereken ruhun dogrudan adalet ile
iliskisini kurar. Zira diyalogun 135e kisminda Alkibiades ve Sokrates arasinda Foucault’'nun
aktarimiyla su diyalog one ¢ikar: Alkibiades sorar: “Her haliikarda karar verildi, su andan
itibaren epimelesthai’'ye baslayacagim - kendi “kendime egilmeye” mi, kendi “kendimle
ilgilenmeye” mi?” Sokrates cevaplar: “Hayir: “adaletle” (dikaiosunés) ilgilenmeye” (Foucault,
2015, s. 63). Sonucta kendinle ilgilenmek, adaletle ilgilenmektir sonucuna ulasilir. Sonug olarak
diyalogun gostermek istedigi sey Alkibiades’i kendisiyle ilgilenmeye ikna etmek ve Alkibiades
icin ilgilenmesi gereken seyi tanimlamaktir. Bu noktada cevap ruh olarak ortaya ¢iksa da, esas
yapmasi gereken sey ruhuyla ilgilenerek bilgeligin 6ziinii (dikaiosuné) ve kendiyle ilgilenme
buyrugunun dogrudan amaci olan seyin adalet oldugunu ortaya koymaktir.

Kendilik Teknolojileri: Askeésis ve Yasam Sanati

Epimeleia heautou nosyonu tarihte ilk kez yazili olarak Alkibiades metninde ortaya ¢iksa
da, Foucault'nun "kendilik teknolojisi" adim1 verdigi durum Sokrates Oncesi arkaik Yunan
donemlerinden beri mevcuttu (Kelly, 2013). Foucault, bu "benlik teknolojilerini" kisisel gelisim
icin 0z-giiclendirici stratejiler olarak tanimlar ve bunlari, 6zneleri glic-bilgi dinamikleri
araciligiyla sekillendiren teknoloji odakl tahakkiimle karsilastirir (Allen, 2011, s. 43). Bu arkaik
kendini olusturma teknikleri, kisinin hayatini sanatsal olarak sekillendirmesine olanak taniyan
entelektiiel bir aractir (Bernauer & Mahon, 2005, s. 157). Foucault bunlara bazi 6rnekler verir:

Arinma Torenleri: Eger basta arinilmamissa tanrilara erisilemez, kehanet dinlenemez,
rityalardan faydalanilamaz vb. Dolayisiyla arinilmadan tanrilarin elindeki hakikate ulasilamaz
(Foucault, 2015, s. 42-43).

Ruhun Saglamlastirilmasi: Antik Yunan’da ruh nefesle (pneuma) iliskiliydi; bu sebeple
ruh dagilabilen, kaybolabilen bir seydi ve hakikate, tanrilara ulasmak i¢in bir arada tutulmasi,
saglamlastirilmasi gerekmekteydi (Phaidon’da bununla ilgili kisimlar vardir). Bunun icin de
anakhoresis (diinyadan elini etegini cekme) gerekmektedir. Bu da diinyadaki olaylarla ilginin
kesilmesini, oradayken orada olmamayi gerektirir. Bununla birlikte insanin acili sinavlara karsi
koymasini saglayan dayanma pratigi de gerekmektedir.

Pythagorasci Pratikler: Bu Pythagorascilardaki ¢ileci ve arinmaci anlayisa karsilik gelir.
Miizik dinleme, parfiim koklama, vicdan muhasebesinde bulunma gibi. Kendi giiniinii diisiiniip,
yapilan hatalar1 hatirlama, yani kendiyle ilgilenme ve bir tiir kendilik teknolojisi.
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Kendini Sinama: Yine kendini sinama da bir ydontemdir; Sokrates’in kendini a¢ birakip
fiziksel egzersizler yaptiktan sonra satafatl bir sofra kurup buradaki yemekleri kolelere verip
kendisi kolelerin yemegini yemesi gibi (Foucault, 2015, s. 44-45).

Bu tlirden yontem ve yaklasimlar Foucault'ya gére Sokrates éncesinden beri kendilik
teknolojileri olarak adlandirabilecegimiz sekilde mevcuttu: kendini sinama, diinyevilikten uzak
durma ve gilecilik. Ornegin Sélen’de Alkibiades’in yaninda kendine gem vurabilen Sokrates veya
savasta karlar icinde ayakta durup kayitsiz kalan Sokrates. Sonrasinda ise Epikuros’culardan
Stoacilara kadar uzanan yine benzer uygulamalar yaygindir. Foucault, antik askeésis rittiellerinin
hem etik davranis hem de hakikatin ifsasi anlamina gelen bir “benlige doniis” icerdigini
soylemistir (Bernauer & Mahon, 2005, s. 162-163). McGushin, Foucault'nun askesis'i (gileci
pratikler ve etik egzersizler) felsefe, 6znellik ve etigi anlamak icin temel gordiigiinii belirtir (s.
xvii). Askesis, etik bir varolus kurmadan 6nce erdemleri gelistirmek ve 6z-ustaliga ulasmak i¢cin
tasarlanmis ¢esitli uygulamalar -6zellikle meditasyon, kendini inceleme, okuma, yazma ve
tartisma- kapsar (McGushin 2007, s. 38-40). Foucault, bireyler ve gerceklik arasindaki
baglantinin, insanlarin hakikati yalnizca kavramak yerine onu somutlastirmalarina olanak
taniyan pratikler araciligiyla kuruldugunu 6ne siirmiistiir (McGushin, 2007, s. 41). McGushin
(2007) Foucault'nun askeésis'i “kisinin belirli bir varolus tarzina ulasmak icin benligini
doniistiirmeye ¢alistig1 benlik tizerine bir benlik pratigi” olarak gosterdigini ileri siirmektedir
(s. 8). Bu kadim uygulama, hakikate erisirken belirli yasam bicimlerine ulasmay1 amaclayan,
kendi kendine egzersiz uygulamalari yoluyla degisim icin belirli prosediirleri kapsar (O'Leary,
2002, s. 56). Stoaciligin taraftarlari, 6zellikle de Seneca, kozmik ve toplumsal konumlarin
anlamay stiklinet ve etik 6z-disipline ulasma stratejileriyle biitiinlestiren eski metodolojilerle
ugrasmistir (Doran, 2015, s. 148). Shusterman (2000) bu 6z-doniistiiriicii prosediirlerin,
askesis olarak adlandirilan ve hem kendini gelistirmeyi hem de etik olarak iyilestirmeyi
amaglayan beden disiplinli faaliyetlerden olustugunu belirtir (s. 532) ve Foucault'nun bedenle
ilgili faaliyetleri (somaestetik) etik ¢ercevesinin temel bilesenleri olarak tanimladigini ekler
(Shusterman, 2000, s. 541). Stoacillarda anakhodresis -cekilme, 6zellikle kendine cekilme-
Marcus Aurelius’un yazilarinda 6nemli bir yer kaplar. Kendilik teknolojisi ¢aglar boyunca cesitli
farkliliklar gosterir ve bazi dnemli anlarda bir sekle, bir sisteme yerlestirilir (McGushin, 2007,
s.201-202). Sokrates’in Alkibiades metni de Foucault’ya gore boyledir.

Tarihsel Evrim, Kartezyen Kopus ve Cagdas Yansimalar

Foucault'ya gore bu kendiyle ilgilenmeye yo6nlendirme, Helenistik ve Roma
diistincesinde biiyiik bir yayilma gostererek kiiltiirel bir fenomen haline gelmistir. Nehamas
(1998), Foucault'nun Greko-Romen etigini inceleyerek, evrensel standartlar dayatan ve igsel
0zglinliigi vurgulayan cagdas cercevelerden farklilasan, kendini kesfetmeye yonelik 6zgiin
yaklasimlarn yeniden kesfettigini ileri siirer (s. 160-161). Foucault, antik paradigmayi, dis
diizenlemeler veya sosyal baglantilar yerine 0z-yonetime Oncelik veren etik cercevesi
nedeniyle takdir etmistir (Nehamas, 1998, s. 179). Bu antik etik, “herkes icin bir davrans kodu
onermek yerine, azinlik i¢in bir varolus estetigi sunmak” olarak algilanabilir (Neederver, 2002,
akt. O'Leary, 2002, s. 48). Bu yaklasim, kisinin yasantisimi bir sanat yapiti olarak
sekillendirmesine odaklanir (Foucault, 1997, s. 291; Bernauer & Mahon, 2005, s. 157; Nehamas,
1998, s. 175). Bu siireg, siirekli bir 6z-olusum projesi yaratmak i¢in siirekli ¢aba ve degisiklik
gerektirir (Nehamas, 1998, s. 184).
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Foucault, bu kendiyle ilgilenmenin Bati tarihinde, 6zellikle Grek ve Roma tarihinde nasil
bu kadar dnemli bir konuma geldigini tarihsel bakimdan incelemenin dersinin temel konusu
oldugunu soyler. Foucault’a gore “her diisiince tarihi ¢abasinin yiizlesmesi gereken, ona
meydan okuyan sey, belirli bir 6lcekteki bir kiiltiirel fenomenin, diislince tarihi icerisinde bizim
modern 6zne olma kipimizi ilgilendirecek kadar 6nemli olan belirleyici bir an1 aslinda ne zaman
olusturdugunu kavramaktir” (Foucault, 2015, s. 12).

Foucault, Hiristiyanlik tarihinde de bu nosyonun varhigiyla ilgili cok sayida 6rnek verir
ve Hiristiyan cileciliginin, 6rnegin evlenmekten kacinmanin da bir nevi kendiyle ilgilenme
oldugunu savunur. Kendiyle ilgilenmenin evrimi 1.0 5. yiizyillda epimeleia heautou olarak
baslamis ve 1.S. 5. yiizy1lda Hiristiyanliktaki cilecilige dogru ilerlemistir; bin yillik bir evrimdir.
Kelly (2013), Foucault'nun 6énemli bir tarihsel evrimi gozlemledigini, ilk taktiklerin estetik
yoluyla kendini diizenlemeyi ve giizelligi gelistirmeyi amacladigini, Hiristiyanligin ise bireysel
arzular1 okumaya ve Kkisisel ihlalleri ifsa etmeye yonelik yaklasimlar gelistirdigini
belirtmektedir (s. 520-525). Burada 6ne ¢ikmasi gereken soru sudur: Bati tarihi nasil olmus da
"kendini tan1" kavramini bu kadar 6ne ¢ikarirken "kendilik kaygisi" veya "kendinle ilgilen"
kavramini géz ardi etmistir?: “Bu formiillerin tasidigi bu ilk yan anlamlar, tinilar bizi bu
davranis kurallarinin pozitif bir deger tasidigini disiinmekten caydirirlar” (Foucault, 2015,
s.17). Ancak Antik Yunan’da kendine ilgi gostermek her zaman pozitif anlamlar ihtiva eder. Bir
paradoks olarak da Bati'nin gérdiigii en kati, en sinirlayici ahlaklar bu "kendiyle ilgilenme"
buyrugundan hareketle olusturulmustur. Dolayisiyla kendine dénme anlamindan asir1 baskici
ahlaklar1 ¢ikaran bir yapiya donmistiir. Yine Hiristiyanlikta veya Hiristiyanlik dis1t modern
ahlakta "kendinle ilgilen" ilkesi, bencillik-dis1 bir etige evrilmis ve Hiristiyan bir kendini
reddetme gorevi veya modern bir otekilere (sinif, vatan gibi) gorev bi¢cimine déntsmiistiir.
Modern 6znellik goriisii, 6znelligi ya istemeden gerceklesen bir mesele ya da iktidar
yapilarindan 6zgiirlesme siireci olarak gosterdigi icin antik bakis acilarindan biiytk o6l¢tide
farklidir (Bernauer & Mahon, 2005). Dolayisiyla tiim bu temalar "kendinle ilgilenme"
temasindan dogmusken tam tersine doniismustiir.

Foucault bunun nedeni olarak "Kartezyen an"1 gortr; bu anin iki rol oynadigini soyler:
Oncelikle "kendini tan1" ilkesini yeniden nitelendirmis (rekalifiye etmis), "kendinle ilgilen"
kavramini ise tam tersine niteliksizlestirmistir. Bu baglamda Foucault, calismalarinda
Kartezyen 6zsel birlik kavramlarina karsi ¢ikar (Kelly, 2013, s. 510). Allen ise Foucault'nun
Kartezyen Ozne anlayisina karsi gelistirdigi tarihsel ve iliskisel 6zne fikrini su sekilde
detaylandirr:

“Foucault'nun 6znellik anlayisi, 6nceden var olan veya askin bir benlik fikrini
reddeder. Bunun yerine, 6znenin tarihsel olarak iktidar iliskileri ve sdylemler
araciligiyla kuruldugunu savunur. Ancak bu, 6znenin tamamen pasif oldugu
anlamma gelmez. Ozne aymi zamanda, 'kendilik teknolojileri' olarak
adlandirdigy pratikler araciligiyla kendini aktif olarak sekillendirebilen bir
varliktir. Bu nedenle, 6znellik hem bir boyun egme hem de bir direnis ve
ozgurlik potansiyeli alani olarak goriilmelidir” (Allen, 2011, s. 55).

Foucault, felsefe ile maneviyati (ruhaniligi) birbirinden ayirir. Ona gore felsefe, neyin
dogru neyin yanlis oldugunu sormaktan ziyade, dogru ve yanlis kavramlarinin var olma
nedenini ve bu ayrimi nasil yaptigimizi sorgular. Ayrica, kisinin gercege ulasmasini saglayan ve
bu ulasimin sartlarini inceleyen diistince sistemi de felsefedir. Maneviyat ise, kisinin gercege
ulasmak icin kendi lizerinde calismasini, i¢sel bir arayisa girmesini ve cesitli pratikler
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uygulamasini iceren siirectir (Foucault, 2015, s. 18-19). Ruhanilik, hakikate erismek icin
O0znenin doniislimiini gerektirir (McGushin, 2007, s. xvii). McGushin (2007), askésis'in
felsefenin sadece teorik bir ugras olmadigini, ayn1 zamanda bir yasam bicimi oldugunu nasil
gosterdigini vurgular:

“Foucaulticin askesis, felsefeyi yalnizca soyut bir diisiince sistemi olarak degil,

ayni zamanda somut bir yasam pratigi, bir varolus bicimi olarak anlamanin

anahtaridir. Bu pratikler, bireyin kendisiyle kurdugu iliskiyi doniistiirerek

hakikate erisimini miimkiin kilar. Dolayisiyla, askésis sadece etik bir egzersiz

degil, ayn1 zamanda epistemolojik bir éneme de sahiptir; ¢linkii 6znenin

hakikati bilebilmesi i¢in belirli bir déniisiimden ge¢mesi gerektigini ima eder.

Felsefe boylece bir yasam sanati haline gelir” (McGushin, 2007, s. xvii).

Hadot (2002) da antik felsefenin yalnizca teorik bir ideolojiden ziyade kapsamli bir
yasam (bios) sistemini temsil ettigini ve bu yasam tarzi ¢ergevesindeki bireylerin, bakis agilarini
ve Ozlerini dontistiirmek icin askeésis olarak “ruhani egzersizler” yaptiklarini 6ne stirer (s. 21).
“0 halde bilgi i¢in degil 6zne icin, 6znenin kendisi icin hakikate ulasmanin bedelini olusturan
arinmalar, kendi lizerine ¢alismalar, el etek cekmeler ruhaniliktir” (Foucault, 2015, s. 19).

Antik Cag boyunca hakikate nasil erisilir sorusuna yanit arayan felsefe ve ruhanilik
arasinda bir ayrim yoktur. Ozellikle Pythagorasgilar icin bu ikisinin net bir sekilde ayr1 olmadig
iddia edilebilir. Platon ve Sokrates’te de ayr1 olmadiklar1 aciktir. Bu baglamda Antik Cag
filozoflarimin "hakikate nasil erismeli?" sorusu ve ruhaniligin sorusu hi¢bir zaman
birbirlerinden ayrilmamislardir. Tek bir istisna vardir, biliyiik ve temel istisna: Aristoteles.
Ruhanilik sorunu onun icin ¢ok da énemli degildir ve zaten bu y6niiyle de modern anlamda
felsefenin kurucusudur. Ancak Foucault’a gore Aristoteles, Antik Cag icin felsefenin doruk
noktasi degil, istisnasidir.

Oznenin hakikate ulagsmasinin biricik kaynag bilgidir denildigi an modern diinyaya
girilmistir ve bunun temeli de daha 6nce degindigimiz lizere Kartezyen yaklasimdadir. Tiim
bunlar1 sdylerken Foucault Descartes’i dogrudan sug¢lamamaktadir. Kendisi soyle der: Bu
anlayis seklinde bilgiye icsel de dissal da olsa 6zneyi varlig icerisinde ilgilendirmeyen kosullar
s6z konusu oldugu anlagilmaktadir. Oznenin yapisim degil sadece somut varolusu icinde bireyi
ilgilendiren, yani bilgiye icsel, bireye dissal kosullar korunmak kosuluyla, 6zne her haltikarda
hakikate kadirdir. Hakikate ulasmanin tek kosulu bilgidir; artik 6znenin hakikate ulasmakta
kendi varligin1 boydan boya katetmesi, bicim degistirmesi, kendi hakkinda bilgi edindigi o
doénme etkisiile gelen tamamlanma ve aydinlanma artik var olamaz. Bilgi artik ilerlemenin sonu
bilinmeyen belirsiz boyutuna agilmaktadir ve hakikatin psikolojik ya da toplumsal getirisinde
nakde cevrilecektir. Dolayisiyla hakikat 6zneyi kurtarmaya kadir degildir.

Felsefe ile Ruhanilik arasindaki kopus Descartes ile ortaya ¢ikt1 dense de bu bir anda
olmamistir. Sirf bilen 6zne terimleriyle hakikate ulasma ilkesi ile, 6znenin kendini
doniistiirerek kendisi lizerine bir ruhani calisma yapma zorunlulugu arasindaki ayirma
calismalari uzun zaman 6nce baslamistir. Foucault'ya gére bu baslangici bilimde degil teolojide
aramak gerekir. Teoloji ile birlikte, her seyi bilen bir Tanri'ya iman etmek kaydiyla bilmeye
muktedir 6znelerin epimeleia heautou ilkesini terk etmeleri saglaniyordu. 5. yiizyildan 12.
ylzyila kadar, yani Aziz Augustinus’tan beri stiregelen ¢atisma, Foucault'ya gore ruhanilik ve
bilim arasinda degil, ruhanilik ve teoloji arasinda gergeklesmistir. Bu déneme degin hem
bilimde hem ruhanilikte 6znede degisim olmadan bilgiye ulasilamayacagi fikri hakimdi.
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“Ornegin bu dénemde simyanmn ve tiim bir devasa bilgi katinin éznede belli bir degisim
olmadan elde edilemeyecegi” (Foucault, 2015, s. 26) fikri bunun bir kanitidir. Dolayisiyla bilim
ve ruhanilik arasindaki kopus, Kartezyen an dedigimiz anda aniden bir kopus seklinde olmadi;
kopus ilkin ruhanilik ve teoloji arasinda basladi. Foucault, bu noktada Spinoza'nin Ethica
calismasini 6rnek vermektedir. Yine Foucault; Hegel, Fichte, Schelling, Nietzsche gibi isimleri
ve tiim 19. ylzyll felsefesini, ruhaniligi 17. yiizyil felsefesinden (Descartes¢iliktan) kurtarma
calismasi, yeniden diisiinme ¢abasi olarak goriir. Bilim cephesindeyse, sahte bilimin ayirt
edilebilmesi icin 6zneden bir doniisiim talep etmesiyle teshis edilebilecegi fikri hakim hale
gelerek ruhanilige karsi bir cephe almaya baslamistir. Burada Foucault'nun Popper’in
Yanlislamacilik kuramina atifta bulundugu aciktir; zira drnek olarak da Popper’in hedef aldig1
Marksizm ve Psikanaliz’i 6rnek vermistir. Ancak Foucault'ya gore bunlari din ile 6zdeslestirmek
tiimiiyle yanlis olacaktir. Ama bununla birlikte 6érnegin “Marksizm’de de 6znenin varliginda
neyin s6z konusu oldugu (hakikate erismek i¢in 6znenin varliginin ne olmasi gerektigi) sorunu
ile, buna karsilik, hakikate erisim yoluyla 6znede neyin doniisebilecegi meselesi” (Foucault,
2015, s. 29) es deyisle ruhanilige 6zgii iki temel mesele 6nemli bir yer tutmaktadir. Boyle
olmakla birlikte Foucault, Marksizmi ruhanilik bi¢imi olarak adlandirma amacinda degildir;
sadece bu goriislerin de temelinde epimeleia heautou nosyonunun hakim oldugunu gostermek
ister. Foucault'nun ¢alismalari, mevcut benlik algisinin muglak dogasini ortaya koyarken, ayni
zamanda gelecekteki yenilikler ve eski uygulamalarin cagdas ahlaki yasama uyarlanmasi i¢in
firsatlar tesvik etmektedir (Kelly, 2013, s. 520-525). Zira hakikat ve 6zne meselelerini bir
goriise, bir sinifa, bir gruba yani bir aidiyet meselesine “indirgemek icin 6denen bedel, hakikat
ile 6zne arasindaki iliskiler meselesinin unutulmasi olmustur” (Foucault, 2015, s. 29). Bunun
sonucunda, el yazisiyla diistiigli notta Foucault, bu durumun teorik olarak diisiiniilmemis
olmasinin bir pozitivizm, psikanaliz icinse bir psikolojizm getirdigini yazmistir ders notlarina.
Bu baglamda Lacan1 6rnek verir Foucault ve onun gii¢lt ve ilgi ¢ekici yoniiniin, Freud’dan beri
ilk kez psikanalizin meselelerini 6zne ile hakikat arasindaki iliskilerde yeniden yogunlastirmak
istemis olmasi oldugunu sdyler.

Sonug Yerine: Kendilik Kaygisindan Direnis Etigine

Foucault'nun bu ¢calismalari, yalnizca tarihsel bir analiz sunmakla kalmaz, ayni zamanda
glinimiizdeki direnis ve oOzgiirlesme miicadeleleri icin de potansiyel sunar. Foucault,
gliniimiizdeki direnis ve 6zgiirlesme konusundaki politik kaygilarini etik bir cabayla birlestirir
(Bernauer & Mahon, 2005, s. 175). Onun bakis ac¢isindan, arkaik kendini olusturma teknikleri,
normallestirici uygulamalarla birlikte disiplin sistemlerinden kaynaklanan mevcut 6zne insasi
stireclerini sorgulamak icin bir arac¢ olabilir (Bernauer & Mahon, 2005, s. 157). Foucault,
calismalariyla belirli pratikler araciligiyla etik olarak 6zerk ve kendi kendini treten kisiler
yaratma olasiligin1 gostermeye adamistir (Bernauer & Mahon, 2005, s. 160). Bu tarihsel
o0zbakim prosediirleri, cagdas bireylerin normallestirme siireclerine direnmelerini saglayacak
estetik bir 6z-pratik gelistirmeye yonelik mesru araclar sunabilir (Iftode, 2013, s. 77; Allen,
2011, s. 48). Taylor (2009), Foucault'nun analiz ettigi bu normallestirme siire¢lerinin isleyis
mekanizmalarina dikkat ceker:

“Normallestirme, Foucault'ya gore, modern iktidarin temel isleyis
bicimlerinden biridir. Bireyleri ve gruplar belirli bir norma gére siniflandiran,
Olcen, karsilastiran ve hiyerarsik olarak diizenleyen mekanizmalari icerir. Bu
slireg, 'normal’ olani tanimlayarak ve dayatarak, 'anormal’ olarak kabul
edilenleri dislar veya diizeltmeye calisir. Okullar, hastaneler, hapishaneler
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gibi kurumlar, bu normallestirici iktidarin uygulandigi ve bireylerin
davranislarinin, diisiincelerinin ve hatta bedenlerinin sekillendirildigi
alanlardir” (Taylor, 2009, s. 48).

Foucault i¢cin 6zgiirliik, cagdas durumlari incelemek ve insan deneyimini sekillendiren
temel unsurlar1 kavramak icin hizmet eder ve boylece kisisel doniistimii kolaylastirir (Taylor,
2009). Schubert (2021) de Foucault'nun o6zgiirliikk kavraminin "elestiri olarak o6zgiirlik"
seklinde yorumlanmasi gerektigini, 6zerk bireylerin kendi boyun egdirme siireglerini elestirel
bir sekilde degerlendirme kapasitesine sahip oldugunu ileri siirer (s. 634). Bu elestiri kapasitesi
0znelesmeden kaynaklanir ve belirli kurumsal ve sosyal kosullar gerektirir (Schubert, 2021, s.
635). Dolayisiyla, Foucault'nun analizi, iktidar yapilari iginde ve onlara karsi etik bir benlik inga
etme ve direnme olanaklarini arastirmayi hedefler (Allen, 2011, s. 46; Taylor, 2009, s. 62). Bu
baglamda, hem Foucault hem de Bourdieu, bireylerin tabiyete ve simgesel siddete direnmeleri
icin entelektiiel araglar sunar. Cegin ve Ozpolat'a (2016) gére bu araclar, Bourdieu icin "neyi
icra ettigimizi kesfetmeyi" saglayan ozgiirlestirici bir pratik olarak sosyoloji iken, Foucault i¢in
"oldugumuz seyi reddetmeyi" temel alan bir 6zgiirliik etigidir. Bu yaklasim, Foucault'da "ikna
etmekten cok tahrik etme ve bir kacls arzusu yaratma" amaci giiderken, Bourdieu'de ise
"baskalarina kendi sdylemlerini kurma giicii verme" hedefiyle 6rtiisiir ve bu durumun 6nemli
politik sonuglar olabilir (Cegin & Ozpolat, 2016, s. 692 ). Yine Schubert (2021), bu elestiri
olarak ozgtirliigiin sadece bireysel bir kapasite olmadigini, ayni zamanda kurumsal baglamlara
ihtiyac duydugunu belirtir.

“Elestiri olarak 6zgiirliik, soyut bir ideal veya bireysel bir erdem degildir;
somut pratiklere ve olanaklilik kosullarina baglidir. Bu kapasitenin gelismesi
ve uygulanmasi i¢in, elestirel diisiinceyi tesvik eden, farkliliklar1 barindiran ve
mevcut iktidar iliskilerine meydan okumaya izin veren kamusal alanlara,
egitim sistemlerine ve diger sosyal ve politik kurumlara ihtiya¢ vardir.
Ozgirliik, bireylerin kendi kendilerine yarattiklar1 bir seyden ziyade, belirli

kurumsal diizenlemeler icinde miimkiin kilinan bir pratiktir” (Schubert, 2021,
S. 646).

Foucault bu derslerinde hakikat-6zne iliskisinin tarihi bakimindan ii¢ am ortaya
cikartmak istediginden soz eder:

1.Sokrates-Platon ani: Felsefi diisiiniimde epimeleia heautou’'nun ortaya ¢ikis.
2. Kendilik kiiltiiriiniin, kendilik kaygisinin 1.S. ilk iki yiizy1lda konumlandirilabilecek altin cag1.
3. 4.-5. yiizyilda pagan felsefi cilesinden Hiristiyan cileciligine gecis (Foucault, 2015, s. 29-30).

Foucault, Alkibiades metninin Platon’un genclik ve yaslilik donemlerinden 6geler
tasidigini, bunun metnin Platon tarafindan yashliginda tekrar yazilmis olabilecegini
distindiirdiigiinii belirtir. Burada daha 6nceki derslerde deginilen temalar tekrar giindeme
gelir: Kendini tanimanin siyasi eylemle iligkisi (kiiltiir kazanmak ve kendini tanimak icin
vakit/imkan gerekmesi ama bunun sadece zenginlere ait imtiyazlar olmasi sorunsal ve bunun
herkes icin etik bir 6dev olarak tanimlanmasi), salt pedagojinin yetersizligi ve en iyi pedagojik
kosullarda bile kendiyle ilgilenmenin hayat boyu gerekliligi (yasliliga hazirlik olarak), ve oglan
cocuklarinin erotikligiyle ilgili kisimlar. Dolayisiyla bu temalar "kendinle ilgilen/kaygilan”
temasinin tarihi boyunca mevcuttur.

Platonculuk ve Yeni Platonculukta ortaya cikan sey, “kendilik kaygisi"nin “kendini
tan1”ya bir doniisiimiidiir. Diger bir 6zellik, bu “kendini tani1”nin hakikate erismeyi saglamada
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“kendilik kaygisi”nin yerini almasidir. Diger bir yon ise kendilikte tanr1 arayisi ve iliskisidir.
Foucault’a gore bu sonuncu kaygi temel durumdadir. Bu, 18. ylizyila kadar siiren Platoncu
paradoksu ortaya ¢ikarir: “Hem hakikate erismek icin zorunlu olan ruhanilik kosullarini siirekli
mesele haline getirmek, hem de ruhaniligi sadece bilginin, kendiligin, tanrisal olanin, 6zlerin
bilgisinin hareketi icinde yeniden eritmek” (Foucault, 2015, s. 68-69). Hadot ise Foucault'nun,
Stoacilik gibi eski felsefi geleneklerin benligin evrensel akil ile biitlinlesmesi i¢cin amagladigi
evrensel ve kozmik unsurlar1 ihmal ederek, stilizasyonun estetik 6z-gelisimsel yaklasimina
orantisiz bir sekilde 6ncelik verebilecegini 6ne siirer (Hadot, 1995, s. 210-211). Hadot'a gore
eski ruhani egzersizler 6znel sanat eserlerinin yaratilmasina degil, nesnel kavrayis ve evrensel
senteze odaklanmistir (Hadot, 1995, s. 83, 211).

Platoncu ve Yeni Platoncu diisiincede 'kendilik kaygisi'nin 'kendini tani'ya evrilmesi ve
hakikate erisimde bilginin dncelik kazanmasiyla belirginlesen tarihsel doniisiim, Foucault'nun
yeniden degerlendirmeye calistig1 kavramin karmasik mirasini gézler dniine serer. Ruhaniligin
bilgiye indirgenmesi yoniindeki bu egilim ve Hadot gibi dusiintirlerin Foucault'nun yorumuna
(estetik 6z-bigimlendirmeye odaklanip evrensel/kozmik boyutu ihmal ettigi yoniinde) getirdigi
elestiriler, 'kendilik kaygisi'nin tarihsel sertiveninin ve Foucault'nun bu seriiveni ele alisinin
katmanl yapisini vurgular.

Bu cetrefilli tarihsel ve felsefi tartismalarin 1s18inda, Michel Foucault, Oznenin
Yorumbilgisi derslerinde 6znellik, hakikat ve 'kendilik kaygisi' (epimeleia heautou) pratigi
arasindaki girift iliskiyi yeniden mercek altina alir. Geleneksel olarak 6ne cikarilan gnéthi
seauton (“kendini tam”) ilkesinin aksine, epimeleia heautou'nun tarihsel ve felsefi onceligini
savunur. Foucault'nun Sokratik felsefe yorumu, bilhassa Platon'un Alkibiades diyalogu
lizerinden, bu pratigin temel bir 6rnegini sunarken, etik olusum igin kullanilan 'kendilik
teknolojileri'ni (askésis) de acgiga c¢ikarir. Kavramin Greko-Romen antikitesinden erken
Hiristiyan diisiincesine uzanan tarihsel seyri takip edildiginde, 'Kartezyen an' ile 6nemli bir
kopus yasandig goriiliir; bu kopusla birlikte bilissel bilgi edinimi 6n plana ¢ikarken, epimeleia
heautou'nun doniistiiriicii 6zli geri plana itilmistir. Foucault, 'kendilik kaygisi'ni, hakikatle
derinden baglantili, goz ard1 edilmis ancak kritik 6neme sahip bir etik kendilik-yaratimi pratigi
olarak yeniden degerlendirir. Bu baglamda, antik cagin bu teknikleri, giiniimiiziin
normallestirici iktidar yapilarina karsi koymada ve ¢agdas ozgiirliik ile direnis pratiklerini
sekillendirmede hala degerli perspektifler sunma potansiyeli tasimaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

This article delves into Michel Foucault's exploration of the relationship between the
subject, truth, and practices of the self, primarily based on his lectures published as The
Hermeneutics of the Subject. While Foucault initially focused on how power/knowledge systems
constitute subjects, his later work, as analyzed here, shifts towards examining the techniques
individuals use to shape themselves as ethical subjects.
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A central argument Foucault puts forward, challenging a long-standing philosophical
tradition, is the precedence and foundational importance of epimeleia heautou ("care of the self)
over the more famous Delphic maxim gnéthi seauton ("know thyself"). Foucault argues that
historically, particularly in Greco-Roman thought, gnéthi seauton was actually embedded
within the broader practice of epimeleia heautou.

The article highlights Foucault's analysis of Socratic philosophy as a prime example.
Socrates’ mission, Foucault suggests, wasn't merely to impart knowledge but to incite
Athenians to care for themselves, to attend to their souls (psukhé). Plato's dialogue Alcibiades is
presented as a key text where this dynamic unfolds. Here, Alcibiades' political ambition and
awareness of his own ignorance necessitate a turn towards self-care as a prerequisite for
governing others effectively. This "self" to be cared for is interpreted not as a metaphysical
substance but as the soul acting as the subject that utilizes (khresis) the body and the world.
This care is distinct from merely caring for one's body (medicine), possessions (economics), or
physical appearance (eros).

Foucault identifies a range of historical practices, termed "technologies of the self" or
askesis, which constituted this care: purification rituals, exercises to strengthen the soul,
Pythagorean practices like examination of conscience, self-testing, and Stoic meditation and
withdrawal (anakhéresis). These techniques formed an "art of living" (techné tou biou), aiming
at the ethical transformation of the individual.

The article discusses Foucault's distinction between philosophy (as the analysis of the
conditions for accessing truth through knowledge) and "spirituality” (encompassing the
practices and transformations the subject must undergo to become capable of receiving truth).
While ancient philosophy largely integrated these, Foucault pinpoints the "Cartesian moment”
as pivotal in severing this link. With Descartes, access to truth became primarily a matter of
evidence and cognition (gndthi seauton), marginalizing the spiritual requirement of self-
transformation inherent in epimeleia heautou. This split, Foucault suggests, laid the
groundwork for the modern condition where knowledge is seen as attainable by the subject,
but truth itself may no longer be considered inherently salvific or transformative for the
subject’s being.

Foucault traces the long historical trajectory of epimeleia heautou from its
Socratic/Platonic formulation, through its "golden age" in Hellenistic and Roman culture, its
complex adoption and transformation within Christian asceticism, and its eventual eclipse by
the epistemological focus of modern philosophy. He critiques the modern tendency to view
"care of the self" negatively as mere egoism, contrasting it with its positive valuation in
antiquity.

Finally, the article touches upon the contemporary relevance of recovering these
ancient practices. Foucault's analysis of "technologies of the self" is presented not just as a
historical excavation but as offering potential tools for ethical self-creation and resistance
against modern forms of power and "normalization" processes that shape individuals. By
studying these historical techniques, individuals might find ways to practice freedom and
cultivate an ethical existence within, and sometimes against, contemporary power structures.
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