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Her degeri tartismaya acan, asina yasam formlarini fesheden, kati olan her seyi
eritip buharlastiran ya da pembe diziye donustiiren kapitalizmdir; ama bu tur strekli
devrimlerin beraberinde getirdigi insani kaygl, nostalji ve asagilanmaya kolay kolay
dayanamaz ve bununla ilgilenmek iizere, -tam da altini oymakla mesgul oldugu-
kiltir denen seye ihtiyac duyar. Matthew Arnold’un hayal ettigi her seyden daha
parcall, eklektik, demotik, kozmopolit bir kiltir tiretmek geg¢ kapitalizmin mantigin-
da vardir; oysaki bu kiltiir onun Arnoldcu 6ncilleri icin tam bir skandaldir. Postmo-
dernizm basitce bu celiskiyi tersine cevirerek sistemin metafizik, monolojik yénlerini
kendi heterojenliginden bir seyle ortadan kaldirmaya calisir. En duygusuz haliyle, bu
tur teoriler meta bicimini kayitsizca desteklemekte ve bunu elitizm karsithgi adina
yapmaktadir. Aslinda hicbir sey, siradan erkek ve kadinlar icin rastgele libidinal yo-
gunluklardan ziyade evsizlik ve issizlik anlamina gelen ve kiiresel anlamda kozmo-
polit mutfagin yani sira savas anlamina da gelen pazar yerinin bu alayci kutsama-
sindan daha saldirgan bir sekilde elitist, daha soguk bir sekilde akademisist olamaz.

- Terry Eagleton’

Sonra, aniden, giines kendini aksamin icine gomerken, etrafta bu kadar ¢ok insan
varken, herkes hareket halindeyken, her sey kipir kipirken, garip bir panige kapildim
ben. O itisip kakisan evrende tanidik tek bir yiiz bile géremedim. Ve sonra, yine ani-
den, aydinlik ve karanhgin isiltilari arasinda, her yerde Anneyi gérmeye basladim.
Onu yilanbaligi havuzunda kivrilirken gordum. Plastik kovalardaki kaplumbagalarin
arasinda gordiim. Biyd saticilarinin muskalari arasinda gérdim onu. Pazarin her
yerinde, garip sacaklarin altinda, odun dumanlarini ve piring samanlarini yayan riiz-
garda gordim. Her yerde hissediyordum onu, ama bir yolun binlerce yiize acildigi,
hepsinin farkl, cogunun da farkli sekillerde a¢ oldugu pazar labirentlerinin bilmece-
sini bir turlti ¢ozemiyordum.

Ben Okri?

Marksist iktisat karsit1 argiimanlari tekrarlamak bir¢oklar1 i¢in zevksiz bir is
gibi goriinebilir. Amerika'da Ingilizce béliimleri diginda, birkag tane de Tarih,
Siyaset ve Sosyoloji boliimii haricinde bu tiir fikirleri ciddiye alan birini bul-
mak zordur, hatta akademide bile. Analitik Marksistler icin, Marksist iktisat
sadece bir utan¢ kaynagidir: o bityiik adama duyulan saygidan dolaysi, en iyisi
hi¢ bahsedilmeden birakilmasi gereken bir sey. Cogu ekonomist icin Marx,
arkasinda antika degerinden daha fazlasini birakmayan kiiciik bir Ricardocu
sosyalistten daha ote biri degildir. Modern entellektiiel -ya da genel okuyu-
cu- i¢cin Marksist iktisat basitce bir alakasizlik, konu disiliktir. Siyasi ¢okiisle-
rini énceleyen on yillar boyunca sosyalist ekonomik sistemlerin dagilmalari
artik tartismali bir konu degildir. Marksist iktisadin sefaleti, onun bir yoksul-
luk iktisad1 oldugunun ortaya konulmasiyla gozler ¢niine serilmistir.

1 “Cagdas Kiltiriin Krizi,” Oxford Universitesinde 27 Kasim 1992 tarihinde verilen Acilis Dersi
(Oxford, U.K., Clarendon Press, 1993), ss. 9-10.

2 The Famished Road [Acliktan Gozli Kararmis Yol] (London: Vintage, 1991), s. 162. The Famished
Road'un devami niteligindeki Songs of Enchantment [Afsunculuk Sarkilari], 1994’te yayimlanmistir.
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Ancak (hatirlayalim ki, her seyden 6nce pratik bir felsefe oldugunu iddia
eden) Marksizmin pratikte c¢lriitillmesine ve maddi yasam konusundaki kav-
rayisinin sonuclarina dair herhangi bir deneyime sahip olan herkes tarafindan
reddedilmesine ragmen, akademinin bir kdsesinin, edebiyat elestirisinin sakin-
leri arasinda Marksizm hala énemli bir etkiye sahip olmaya devam etmekte-
dir. Elbette bunlarin hepsi yeniden insa edilmemis Marksistler degildir (esa-
sen, bazilar1 yapisokiime ugratilmis ve sonra da yeniden insa edilmistir); hepsi
ayni tiirden Marksistler de degildir. Yine de hala Marksist kalmaya devam edi-
yorlar; metinleri ve bunlarin iiretim siireclerini yorumlamak ve aydinlatmak
icin Marksist analiz araclarini kullanmaya kararlilar; kapitalizmin, insanligin
-sémiirii ve baskiy: geride birakmak icin- yeterince hizli gecemeyecegi bir cag
olduguna ikna olmus durumdalar. Dahas: sorgulamalarinin yalnizca anlama
cabalar1 degil, toplumsal déniisiim siirecine katkilar oldugu konusunda da her
zamanki gibi 1srarhilar.

Bu makalenin amaci, bu kararliliklar ve kanaatlerin yeniden gézden geci-
rilmesinin tam zamani oldugunu 6ne siirmektir. Bunun nedeni, nihayetinde,
Marksizmin “piyasanin labirentleri bilmecesini” hicbir zaman ¢ézememis ol-
masidir. Dolayisiyla, sosyal sorgulamanin tiim bic¢imlerindeki yaklasimi da
temel yanlis anlamalarla malul olagelmistir, aynen edebiyat okumalarinda
oldugu gibi. Su kesinlikle dogru degildir:

Marksist distincenin temel giicti, tim baglantilar kurma ve orta sinif diistincesinin

ayr tutmaya ¢ok niyetli oldugu tiim bu ayri alanlari - ekonomi ve edebiyat gibi 6r-
negin- yeniden bir araya getirme yetenegi, hatta kararliligidir.?

Bunlar: sdylemek, sadece Marksizm icin simdiye kadar saglayabildigin-
den daha fazlasini iddia etmek degil, ayni zamanda 6teki, daha giiclii diisiince
sistemleri ve gelenekleri hakkinda derin bir cehalet ortaya koymaktir. Bun-
dan daha da kétiisii, modern diinyada beseri cesitlilige 6tekilerden daha fazla
diisman olan ve onu kii¢iimseyen bir diisiince bi¢cimini benimsemektir. Her-
hangi bir dinden daha az hoggoriilii olan bu diislince bi¢imi, Lukacs’'in “Tota-
lite” kategorisine olan bagliligiyla, insan yasaminin cesitliligini kucaklama
(kapasitesi bir yana) arzusunu degil, bu ¢esitliligin insanin 6zgiir olmayisi-

3 Fredric Jameson, “Beyond the Cave: Demystifying the Ideology of Marxism,” [Magaranin Otesi:
Marksizm ideolojisinin Gizemini C6zmek], icinde: Francis Mulhern, ed., Contemporary Marxist Literary
Criticism [Cagdas Marksist Edebiyat Elestirisi] (London: Longman, 1992), s. 172. Jameson burada
Georg Lukacs'in Marksist diisiincenin temel kategorisinin Btiinlik (Totalite) oldugu yoéniindeki
onerisine atifta bulunuyor. Jameson'a gore,

Burjuva ideolojisi, yahut, bugtinkii terimlerle ifade edecek olursak, orta sinifin gercek-
ligi bastirma yéntemi, diipediiz sinizm ya da yalanlar anlaminda bir carpitma ve yanlis
biling meselesi degildir... daha ziyade, éncelikle ve esas olarak, disarida birakma, stra-
tejik ihmaller, atlamalar, hammaddenin bir tir dikkatli 6n hazirligidir, éyle ki bazi soru-
lar daha en bastan hi¢ ortaya ¢lkmayacaktir. (s. 172).
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nin -ve aslinda insanlik durumundaki tim yanliglarin- bir tezahiirii olduguna
dair bir inanci ifade etmektedir.

Marksizmin hor goriip kiiciimsedigi nesne, gayet acik bir sekilde, sivil
toplumdur. Oysa onun hicbir zaman anlayamadig1 sey de, 6teki her seyden
cok, sivil toplumdur. I§te bu nedenle, edebiyat elestirmenlerinin, bize insan
toplumu ve insanlik durumu hakkinda bir i¢cgdrii sunan (kanonik ya da bagka
tiirlil) edebiyat eserlerini, yahut -yine de sivil toplumun triinleri ve yansima-
lar1 olan- daha az iddial1 eserleri daha iyi anlama ¢abalarimizda Marksizmin
herhangi bir rehberlik saglayabilecegini diistinmeleri, inanilir gibi degildir.
Marksizm -kendisi araciligiyla- edebiyata bakmamiz gereken mercek degil-
dir; clinkii diinyaya bakmamiz gereken mercek degildir o. Zira, sonucta bu,
savunucularinin iddia ettigi gibi bir gizemden arindirma araci degil, sadece
bir baska Batili burjuvazi efsanesidir; ancak trajik bir sekilde, giicii siyasi ta-
raftarlarini dylesine etkisi altina almistir ki, en kétii yirminci yiizyil milliyet-
cilikleriyle bile kiyaslanamayacak bir vahsete ilham vermistir.*

O halde edebiyata nasil bakmaliy1z? Yahut, daha dogrusu, baska hangi di-
stince sistemleri bize daha iyi bir rehberlik ya da icgtrii sunabilir? Bu makale,
Marx’in ve diger sosyalistlerin kendisine veryansin ettigi gelenekte bir al-
ternatif oldugunu savunmaktadir. Bu, 6ziinde (en azindan bizim amaclarimiz
acisindan) en yararh sekilde Avusturya iktisat okulu tarafindan ifade edilen
bir iktisat teorisi bulunabilecek olan, klasik liberalizm gelenegidir. Marx'in
iktisadina yonelik ilk 6nemli -ve de sarsici- elestiriler esasen Avusturyalilar
tarafindan, 6zellikle de Bohm-Bawerk’in 1896 tarihli Karl Marx and the Close
of His System [Karl Marx ve Sisteminin Sonu] adl1 ¢calismasinda sunulmustur.
Ancak bunun da 6tesinde, Avusturya Okulu, 6teki herkesten daha fazla, eko-
nomik ve sosyal diinyaya iligkin olarak, kapsamlilig1 acisindan Marx’a rakip
olan ve insanlik durumuna iliskin kavrayisi ve icgdriisii agisindan onu geride
birakan bir anlayis sunmaktadir. Bunun nedeni, nihayetinde, Marx'in teorisi-
nin tamamen mantiksiz bir tarih teorisi tarafindan etkisizlestirilmis olmasi-
dir; kapitalizmin ekonomik diinyasini, dolayisiyla da moderniteyi anlamaktan
aciz birakan eskatolojik bir doktrindir bu. Bunun aksine, Avusturyali goris,
toplumsal déniistimlerin dogasini kavramada ilk elde daha alelade, ama daha
emin bir tarih anlayisina sahiptir. Hepsinden énemlisi, Marx’in (ve Marksiz-
min) beyanlarinin ¢ok ciddi sekilde hatali oldugu bir konu olan, insan 6zgtir-
ligiiniin dogasina dair daha saglam bir anlayis sunmaktadir.

Bunu gormek icin, Avusturyal: alternatifi daha dikkatli bir sekilde incele-
meye baslamadan 6nce Marx'in fikirlerine daha yakindan bakmaliyiz. Daha

4 Ornek vermek gerekirse, Sovyet gulaglari ve Cin'in Biiyiik ileri Atilimi bu konuda yeterli olmalidir.
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sonra Ben Okrinin The Famished Road [A¢liktan G&zii Kararmis Yol] adli ro-
maninda sundugu felsefi vizyonu inceleyerek alternatifin giictinii gdstermek
istiyorum. Okrinin Marksist bir okumasi bizi ancak yoldan ¢ikarabilir; ¢tinkii
Acliktan Go6zii Kararmis Yol bize sadece son derece dogru bir insan ¢zgiirligi
anlayist sunmakla kalmiyor, ayn: zamanda hem Marksizmin onu ne kadar
yanlis anladigini, hem de Marksizmin kendisinin isportaci pazarinda satilan
Onemsiz mitolojilerden biri olmaktan 6teye gitmedigini ortaya koyan bir in-
sanlik durumu goériisii sunuyor.

Marksizm, ngijrlijk ve Sivil Toplum

Karl Marx sosyal felsefe alaninda esas itibariyle bir Rousseaucu’ydu; He-
gel’in Hak Felsefesine [Philosophy of Right] tepki gostererek bir sivil toplum
elestirmeni oldu. Marx'in anlayisinda sivil toplum (“biirgerliche Gessells-
haft”) burjuva toplumudur, piyasa toplumudur ve de kisisel ¢ikar iligkileri
ile ekonomik hesap-kitap iligkileri tarafindan yoénetilir. Onun iddiasina gore,
bu toplumda asla bulunamayacak tek sey insan ézgirliigiidiir. Aslinda, bu
toplum bicimi bu 6zgiirligl yok etmekten bagka bir ise yaramaz. Tiim insan
iligkilerini sirf para iligkilerine doéniistiirmekle, séz konusu toplum sekli in-
sanlarin gercek 6zgiirligiin icerdigi 6zerklige ulasmasina asla izin vermeye-
cektir. Sivil toplum -kapitalizm yani- sinif catismasinin oldugu bir diinyada
sadece heteronomiyi® stirdiirebilir.

Marx’in iddiasina gore bdyle bir toplumda karsilasilan sey, basitce, belirli
Ozel cikarlarin -baska belirli ¢cikarlar pahasina- tatmin edilmesidir. Fakat, He-
gel’in aksine, Marx bu c¢ikarlari uzlastirmaya calisan her tiirli ¢6ziimii reddet-
mistir. Hegel, devletin -aile ve sivil toplumda bulunan hususi cikarlar: uzlas-
tirarak- umumi ¢ikar1 biinyesinde barindiracagini distinmistiir. Oysa Marx
icin yalnizca hususiligin ortadan kaldirilmasi kabul edilebilir bir ¢éztimdiir.
Ona gore devlet, kendisini genel ¢ikarin somutlagmis haliymis gériintiisii ar-
dina gizleyen, 6zel ¢ikarlarin temsilcisinden baska bir sey degildir. Bu sart-
lar altinda siyaset yalnizca ¢zel ¢ikarlar arasindaki bir ¢atismadir. Devlette
reform yapmak isteyenlerin aradig1 siyasi haklar ya da ézgiirliikler sonugta
ozgurligi getiremez; ¢cinkil “salt” siyasi 6zgilirlesme -kisinin siyasi nitelik-
lerinin kendi sivil yagaminin (zenginlik, dogum, din gibi) 6zelliklerinden ba-
gimsiz hale getirilmesi yani- yaniltici bir ézgiirlesmedir: “Insan o kisitlama-
dan gercekten 6zgiir olmadan da, devlet kendini bir kisitlamadan kurtarabilir.”®

5 Heteronomi (heteronomy): Hiir irade yoksunlugu, ahlaki o6zgirliikten yoksunluk, 6zerk olmama,
baska bir faktére tabi olup onun etkisine bagli olarak faaliyet gésterme. (¢.n.)

6 Karl Marx, “On the Jewish Question” [Yahudi Sorunu Uzerine], icinde: Karl Marx ve Frederick Engels,
Collected Works [Toplu Eserleri] (London: Lawrence and Wishart, 1975), c. 3, s. 152.
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Siyasi ozgiirlesme sadece aldaticit olmakla kalmaz, ayni zamanda insan
hayatinda temel bir béliinmeye de yol agar:

Siyasi devletin 6zgir gelisimini sagladigI yerde, insan -sadece diistincede, bilingcte

degil, gercekte, hayatta- iki yonli bir yagam siirer; semavi ve diinyevi yasam: kendini

komiinal bir varlik olarak gordugu siyasi topluluktaki yasami, ézel bir birey olarak ha-
reket ettigi, diger insanlari bir arag olarak gordiigi, kendini bir araca indirgedigi, ve

de yabanci Guglerin oyuncagi haline geldigi sivil toplumdaki yasami.”

Dolayisiyla sivil toplum, insanin kendi toplulugundan ve gercek benligin-
den kopusunun, yabancilasmasinin bir ifadesidir. Marx’a gore insanlari sivil
toplumda bir arada tutan tek bag “dogal zorunluluk, ihtiya¢ ve 6zel cikar,
miilklerinin ve egoist benliklerinin korunmasidir.”® Siyasi alan basitce 6zel
cikarlara tabi kilinmistir. Devletin kamusal ve 6zel yasam arasindaki celiski-
ye, genel cikarlar ile ozel ¢ikarlar arasindaki celigskiye dayandigina isaret eden
Marx, siyasetin toplumsal sorunu ¢ézemeyecegini, ¢iinkil bizzat kendisinin
zaten bu sorunu ifade ettigini savunmustur. Yalnizca toplumsal bir devrim
gercek degisimi saglayabilir, devlet ve sivil toplum ayriminin iistesinden gel-
mek suretiyle siyaseti tamamen gereksiz kilabilir.

Bir avukat olarak Marx devrimci faaliyeti tesvik etmis, ama bir “bilim
adam1” olarak devrimci déniistimiin kac¢inilmaz oldugunu kendinden emin
bir sekilde ileri stirmistiir. Kapitalizm, insani gelisimin yalnizca en son ve
sondan bir 6nceki asamasi olup, esasen, insanlig1 rahatsiz eden ¢atismalarin
doruga ulasacagi ve ¢oziim talep edecegi bir ¢cagdir. Sosyalizm, insan 6zgiir-
lugii cagini baglatarak, iste bu ¢6ziimii sunacaktir. Yine de Marx, kapitalizme
yonelik tim elestirilerine ragmen, onun sadece diinya tarihindeki dénemler
acisindan 6nemli bir ¢ag olarak degil, ayn1 zamanda bir ekonomik sistem ola-
rak da onun iiretken giiclinil 1srarla vurgulamistir. Gercekten de, nihayetinde
sosyalizmi miimkiin kilacak olan sey kapitalizmin yarattig1 bolluktur. Sosya-
lizm yalnizca kapitalizmin siyasi celiskilerini degil, ayn1 zamanda kapitalist
lretim tarzini karakterize eden israf sorununu da ¢ézecektir.

Tum tretken giicline ragmen, Marx icin kapitalizm, tamamen kaotik ol-
masa bile, tiretken faaliyetlerin koordinasyonuna iligkin kaba bir sistemdir;
ayri karar vericilerin kismi koordinasyonundan olusan bir sistemdir. S6z ko-
nusu farkl karar vericilerin birbirlerine yabancilasmasi ise, tim piyasalarin
bagina bela olan koordinasyonsuzlugun kaynagidir. Ureticilerin ve tiiketicile-
rin planlar1 her zaman birbirlerinden habersiz olarak yapilir. Rakipler, siirekli
devam eden ‘hayal kirikligina ugramis planlar’ ve ‘beklenmedik kazanclar’
dongiisii icinde fiyatlar yiikseltmek ve diisiirmek icin birbirleriyle miicadele

7 Age, s.154.
8 Age,s. 164.
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etmektedir. Ve dogas1 geregi, miibadele ekonomisi arti(k) degere 6zel serma-
ye sahipleri tarafindan el konulmasini gerektirir. Sayet sistem oldugu gibi bi-
rakilacaksa, hak edilmemis geliri ortadan kaldirmaya yonelik olarak mevzuat
yoluyla tiim bu olaya miidahale etmek ise yaramayacaktir. Karin el konularak
ozel miilkiyete gecirilmesi kapitalist iiretim tarzi icin zorunlu olup, ticretler-
le ve fiyatlarla oynamak bu durumu degistirmeyecektir. Uretken kapasitede
bir iyilesme, ancak kapitalizmin yerini -insanlarin iiretim siirecinin bilin¢li
kontroliinii ele aldig1- yeni bir iiretim tarzinin almasiyla saglanabilir. Bu yeni
uretim tarzinda, iretici ve tiiketicilerin rekabeti yerini merkezi bir planin
bilingli yonlendirmesine birakacaktir. Bu durumda tiretim, rekabetci bir piya-
sada fiyatlar tarafindan yonlendirilmek yerine, satis, reklam ve stok giderleri
de dahil olmak {izere dolasim icin katlanilan maliyetlerden tasarruf edecek
olan merkezi planlamacilar tarafindan yonlendirilecektir. Her bir isletmeyi
tasarruflu olmaya zorlama konusunda inkar edilemez derecede etkin olsa da,
kapitalizm, anarsik rekabet sistemi icinde en bariz israfl yaratir: emek giiciinii
bosa harcarken, ayni zamanda tamamen gereksiz isler yaratir.

Marx’a gore, tiim toplumsal tiretimin tek ve esgiidiimlii bir plana gore
yonlendirilmesi, kapitalizmin yarattig1 israfi ortadan kaldirabilir. Ancak bu-
nun da 6tesinde, boyle bir tiretim bicimi sadece meta lretimiyle tamamen
tutarsiz olacaktir. Marx icin sosyalizm, her seyden 6nce piyasa iligkilerinin
ortadan kaldirilmasi demektir. El koyuculara el konulmasi, hem &zel tiretimin
anarsik ve rekabetci yonlerinin ortadan kaldirilmasi ve hem de tireticiler ile
uretim araglari arasindaki bagin yeniden kurulmasi anlamina gelecektir.

Bir zamanlar ezilen proletaryanin nihayet iretimin kontroliinii ele gecir-
mesiyle, kar giidiisii ortadan kaldirilacak ve ekonomik faaliyet toplumsal ih-
tiyacglara tabi kilinacaktir. Bu kosullar altinda, sinif karsitliklar: ortadan kal-
kacak ve siyasi yonetim kurumlar: gereksiz hale gelecektir. Artik yapilmasi

gereken tek sey “islerin idaresi” olacaktuir.
Sonug olarak, sadece bireylerin toplumsal ve kisisel islevleri arasindaki bélinme
onarilmis olmakla kalmayacak, ayni zamanda tarihsel siirecin 6znesi ve nesnesi
(toplumsal iliskilerin seffafligi, iliskili bireylerin kendi yasam sirecleri tzerindeki
kontrolii vb.), arzular ile yikimlilikler, ve de 6z ile varolus arasindaki bélinme de
ortadan kalkmis olacaktir.?

Tim bunlar, Marx’in toplum analizinin temelini olusturan ve tarihsel ma-
teryalizm olarak adlandirilan teoriyle tutarlidir. Marx, tarihsel materyalizmin

9 Leszek Kolakowski, “The Myth of Human Self-Identity: Unity of Civil and Political Society in Socialist
Thought” [insanin Oz-Kimligi Miti: Sosyalist Diistincede Sivil ve Siyasal Toplumun Birligi,] icinde C.
Kukathas, D.W. Lovell and W. Maley, eds., The Transition from Socialism: State and Civil Society in
the USSR [Sosyalizmden Gegis: SSCB’de Devlet ve Sivil Toplum] (London: Longman, 1991), s. 48.
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temel hipotezinin can alici formiilasyonunu, Ekonomi Politigin Elestirisine Kat-
kirnin énsoéziindeki artik meshur olan su pasajda sunar:

insanlar, sirdiirdiikleri toplumsal Giretimde, vazgecilmez ve iradelerinden bagimsiz
olan belirli iligkiler icine girerler; bu Gretim iligkileri, maddi tretim giiclerinin belirli
bir gelisim asamasina karsilik gelir. Bu tretim iliskilerinin toplami, toplumun eko-
nomik yapisini, yani tizerinde hukuki ve siyasi tistyapilarin yiikseldigi ve toplumsal
bilincin belirli bicimlerine tekabiil eden gercek temeli [altyapiyi] olusturur. Maddi ya-
samdaki Uretim tarzi, hayatin sosyal, siyasi ve manevi siireclerinin genel karakterini
belirler. insanlarin varoluslarini belirleyen sey bilincleri degildir; aksine toplumsal
varoluslari insanlarin bilinglerini belirler.’

Eger insanlar 6zgiirlesecekse, sadece hukuki ve siyasi listyapiy1 degistir-
mek degil, ayn1 zamanda bunlarin dayandig: temelleri de doniistiirmek ge-
rekir. Uretim iligkileri daha cok iktisadi zeminin temel dzellikleri tarafindan
sekillendirilir; zira fikirlerin ve kurumlarin, maddi hayatin belirledigi sinirlar
disinda kendilerine ¢zgii bir hayatlar1 yoktur. (Hakim fikirler de hakim (yéne-
tici) sinifin fikirlerini yansitir). Ozgiirliik bilincte (zihinde) bir devrimle degil,
ancak kokla bir toplumsal dontistimle gelebilir.

Peki, toplumsal déniisiim 6zgiirliigii nasil getirir? Marx'in bu soruya ver-
digi cevabin anahtari, cikar catigsmalar: ortadan kalkmadan 6zgiirliigiin miim-
kiin olmadig1 varsayiminda yatmaktadir. Catigsma, her bireyin kisisel ve top-
lumsal yasaminin miikemmel birligini imkansiz hale getirir. Catisma ortadan
kaldirilmadikca, herkes 6zgiir olamaz; herkes 6zgiir olmadikca da, hi¢ kimse
Ozgiir olamaz. Bu inan¢ Marx’'in ¢alismasinin ve belki de daha genel anlamda
Marksist diisiincenin merkezinde yer alir. Felsefesinde Marx'in kendisine big-
tigi gorev, 6zgiirliigiin dogasinin bu oldugunu aciklamakti, ama daha biiyiik
arzusu bunu gerceklestirmekti: diinyay1 aciklamak degil, onu degistirmek.

iktisat, Tarih, Ozgijrlijk: Avusturyah Alternatif

Her ne kadar modern diisiince tarihinde Marksizm'den daha az bilinse de,
Avusturya Okulu'nu tanimlamanin zorlugu ondan daha az degil; fikirlerini
ozetlemek de daha kolay degildir. Yasayan her gelenek gibi, bu gelenege de
anlayis ve yorum farkliliklari -hatta catismalari- damga vurmustur.!! Daha-
s1, yine bircok gelenek gibi, onun da hasimlar1 vardir; Avusturya 6rneginde,

10 Aktaran: Lewis S. Feuer, ed., Basic Writings on Politics & Philosophy: Karl Marx and Friedrich
Engels [Siyaset ve Felsefe Uzerine Temel Yazilar: Karl Marx ve Friedrich Engels] (Garden City, N.Y.:
Doubleday, 1959), s. 43.

Avusturya iktisadinin ne oldugunu aciklamaya calisan tarihsel bir izah icin, bkz. Karen I. Vaughn,
Austrian Economics in America: The Migration of a Tradition [Amerika'da Avusturya iktisadi: Bir
Gelenegin Gogii] (Cambridge, U.K.: Cambridge University Press, 1994). Avusturya iktisadinda
secilmis konularin yararl bir incelemesi icin, bkz. Nicolai Juul Foss, The Austrian School and Modern
Economics: Essays in Reassessment [Avusturya Okulu ve Modern iktisat: Yeniden Degerlendirme
Denemeleri] (Copenhagen: Handelshgjskolens Forlag, 1994).

—_
—_
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entellektiiel savaslar1 bir yanda neoklasik veya ana akim iktisat, diger yanda
Marksist sosyalist iktisat gibi cok farkli cephelerde yiiriitiilmustiir. Ancak,
buradaki amaglarimiz dogrultusunda, Avusturya iktisadini degerlendirmeye
Marksist okullarla karsilastirarak baslamak en iyisi olabilir.

Avusturyalilarin elde ettigi bu 6nem, bityiik 6lciide 1920°li ve 30’1u yillar-
da sosyalizmin ekonomik bir sistem olarak miimkiin olup olmadig1 iizerine
yapilan tartismalardan ve 0zellikle de Ludwig von Mises ve F.A. Hayek’in ya-
zilarindan kaynaklanmaktadir. Mises, sosyalizmin kesinlikle miimkiin olma-
digini, ¢clinkii paranin olmadig1 bir ekonomide rasyonel hesaplama yapmanin
miimkin olmadigini savunmustur. Mises’in saldirisina hedef olan sosyalizm
tird, yani Marksist sosyalizm, ekonomik degerin siibjektif oldugunu kabul
etmez: “Degerleme yalnizca birimler acisindan yapilabilir, ancak mallar icin
slibjektif bir kullanim degeri birimi olmasi imkansizdir.!? Deger yargilari 6l¢-
mez; dereceler ya da 6lcekler olusturur ve de miibadele ekonomisinde meta-
larin “nesnel degisim degeri” ekonomik hesaplama birimi haline gelir. Bir
parasal degisim ekonomisinde para, degisim degerlerinin tanimlandig: birim
olarak kullanilan maldir. Paranin degeri dalgalanabilse de (ki diger mallara
gOre paranin degeri siirekli degisir), parasal hesaplama “ekonomik hesapla-
manin tim gerekliliklerini yerine getirir,” clinkil tim mallarin goreceli de-
gerlerini belirlememizi ve béylece uzun zaman dilimlerine yayilan siirecleri
iceren iretim planlar1 yapmamizi saglar.!® Mises’in sosyalizm elestirisi, 6zet-
le, serbest piyasa olmadan fiyatlandirma mekanizmasinin olamayacagi, bu
olmadan da, -paradan ziyade emek cinsinden hesaplama yapmanin kusurlar:
g0z oniine alindiginda- hicbir ekonomik hesaplama ve tiretim koordinasyo-
nunun s6z konusu olamayacagidir.

Bu i¢goriiniin derinligini anlamak i¢in, bunun Marksist iktisadin ve dola-
yistyla Marx’in tiim sosyal teorisinin 6ziine ne kadar agir bir darbe indirdi-
gini anlamak 6nemlidir. Marx, tiim giiciine ragmen, kapitalist iretimin hala
merkezi planlama ile gelistirilebilecegi kanisindaydi. Sinif ¢atismasinin ve
rekabetci slirecin ortadan kaldirilmasinin, piyasa ekonomisinin karakteristik
ozelligi olan savurganligl ortadan kaldiracagini diisiinityordu. Ancak Mises,
(her ne kadar, anlasildig1 kadariyla, Marx'in takipcilerine yeterince agik ol-
masa da!) merkezi planlama kavraminin Marx’in kendi kullandig1 anlamda
bile “litopik” oldugunu acik¢a ortaya koymustur: “mevcut kapitalist ekonomi-
nin isleyis biciminin analiz edilmesiyle ortaya ¢iktig1 iizere, [merkezi plan-

12 “Economic Calculation in the Socialist Commonwealth, [Sosyalist Ingiliz Milletler Toplulugu'nda
iktisadi Hesaplama]” F.AHayek, ed. Collectivist Economic Planning: Critical Studies in the
Possibilities ofSocialism [Kollektivist Iktisadi Planlama: Sosyalizmin ihtimalleri Uzerine Elestirel
Calismalar] (London: George Routledge and Sons, 1935), s. 96.

13 Age, ss. 98-100.
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lamanin] ¢alismayacag1 bariz bir sekilde gosterilebilir.”** fleri teknolojik
uretim, bilincli bir tek plan altinda bir araya getirilemeyecek kadar kar-
masik olup, daha kii¢iik planlara béliinmek zorundadir. Oysa para olma-
dan, bu farkli planlar1 koordine etmek icin gerekli olan niceliksel hesaplama
icin ortak bir payda olamaz. Marx, merkezi bir planlama kurulunun yiizlege-
cegi sorunlarin karmasiklik diizeyinin, tek ireticili bir ekonomiyi yéneten
Robinson Crusoe’nun karsilastig1 sorunlarinki ile ayni oldugunu varsaymis-
tir. Mises ise bu varsayimin gecerli olmadigini gostermistir. Meta {iretimi
artik, tiim diinyay:1 karmasik bir igshdliimiiniin damgasini vurdugu bir yapida
bitlinlestiren, karmasik ve zaman alic1 bir siirectir. Bu ise tek bir planlama-
cinin veya planlama kurulunun kontroliiniin étesinde bir seydir.

Isin asli su ki, Marx'in ‘kapitalizmin savurgan yan etkileri’ olarak gérdiigii
unsurlar, tam da tretim stireclerinin hayati unsurlaridir. Marx'in igrenc bul-
dugu rekabet ve ¢ekisme, iretimi miimkiin kilan koordinasyonun motorlari-
dir. Rakip oyuncularin kazanmak icin yarismasini yasaklayarak tenisin kali-
tesini artirmak ne kadar miimkiin olabilirse, rekabeti sona erdirerek tiretimin
kalitesini (veya miktarini) artirmak da ancak o kadar miimkiindiir. Rekabet,
ekonomik koordinasyon i¢in hayati énem tasiyan bir isbirligi bi¢cimidir.

Bu nokta, Mises’in argiimanlariyla yiizlesmeye ¢alisan Marx'in takipcileri
tarafindan gézden kacgirilmigstir. Elbette, fiyat sistemini taklit eden mekaniz-
malarn iceren “piyasa sosyalizmi” modelleri gelistirmeye calistiklar: élciide,
Mises’in isaret ettigi seyi kabul etmek durumunda kalmislardir. Hatta bu ha-
reketin en 6nemli isimleri olan Oskar Lange ve H.D. Dickinson, sosyalist bir
piyasa modeli altinda Merkezi Planlama Kurulunun ekonomik sistemin bii-
tiiniinde neler olup bittigine dair 6zel iireticilerden ¢cok daha genis bir bilgiye
sahip olabilecegini, bu nedenle de denge fiyatlarina rekabetci bir piyasada
oldugundan daha kisa bir dizi ardisik denemeyle ulasabilecegini 6ne siirecek
kadar ileri gitmistir. Oysa bu yaklasim, olsa olsa, Mises’in rekabetin islevi-
ne iliskin kavrayisini anlamada bir basarisizlig1 temsil ediyordu. Bu durum
muhtemelen neoklasik iktisada gore Avusturya iktisadinin rekabet argiima-
ninin farkliliginin bir sonucuydu. Neoklasik statik rekabetci denge modeli,
piyasay1 kisisel ¢ikar arayisindan kaynaklanan bir harmoni durumu olarak
gOrmeye vurgu yapar. Prensipte, uzun déonem dengesinde miikemmel koor-
dinasyon s6z konusudur. Oysa Avusturyalilar, rekabette bir catisma unsuru
oldugunu siirekli olarak vurgulamislardir. Bazi alicilar diger alicilar: sikigtir-
dikca, baz1 uireticiler de diger ireticileri saf dis1 biraktik¢a bazi rakipler ka-

14 Don Lavoie, Rivalry and Central Planning: The Socialist Calculation Debate Reconsidered [Rekabet
ve Merkezi Planlama: Sosyalist Hesaplama Tartismasina Yeniden Bakmak] (Cambridge, UK.
Cambridge University Press, 1985), s. 60.
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zanir. Piyasa sosyalistleri, neoklasik iktisadin denge modelleri cercevesinde
calisarak, sosyalizm sorununu ¢ézdiiklerini diistinmiislerdi; oysa onlarin tim
cabalar1 esasen neoklasik paradigmadaki baz1 teorik sorunlar1 ¢ézme girisi-
miydi. Kisacasi, merkezi bir planlama kurulunun nasil Walrasgil bir miiza-
yedeci gibi davranabilecegini, piyasay1 arastirip arz edilen ve de talep edilen
mallarin miktarlarindaki degisiklikler bilindikce fiyatlar1 degistirebilecegini
gostermeye calismislardi. Sayisiz alici ve saticinin bulundugu karmasik bir
ekonomide faaliyet géstermeye calisan bdyle bir kurul fikrinin pratikteki sag-
maligini hic fark etmemis goériiniiyorlardi.’®

Ancak, Avusturyalilara gore, iktisadi koordinasyonu (ve iiretimi) saglayan
rehberlik, nihayetinde, -kar elde etme ihtiyacinin yén verdigi iireticilerden
ve fiyatlar hakkinda bilgi sahibi olarak faaliyet gdsteren alic1 ve saticilardan
olusan- piyasadaki rekabet tarafindan saglanir. Fakat Avusturyalilara goére
mesele bundan ibaret de degildir. Onlara gore iktisadi sorun, basitce bireysel
tercihler ve tiretim faktorleri hakkindaki tiim ilgili bilgileri kullanarak rasyo-
nel bir ekonomik diizen tasarlamak ya da kurmak meselesi degildir. Bu tiir
bilgiler asla hazirca kullanima sunulamaz. Ozellikle de Hayek’in savundugu
sekliyle, iktisadi sorunu belirleyen sey,

tam da, yararlanmamiz gereken kosullara iliskin bilginin, yogunlastirilmis ya da bu-

tlnlestirilmis bir bicimde hicbir zaman var olmadigi, yalnizca ayri ayri bireylerin sahip

oldugu o eksik ve cogu zaman celiskili bilginin daginik parcalar oldugu gercegidir.'®

Ekonomik bilgi verili bir sey degildir. Her zaman Kolayca teghis edilemez,
hatta ona sahip olanlar tarafindan agik secik ifade bile edilemez. Onermelerde
bulundugu kadar siklikla beceri ve uygulamalarda da somutlasir. Bazen de
-ekonomik (ya da diger) firsatlarin bilgisinde oldugu gibi- anlik olabilir; sa-
dece birka¢ dakika siirebilen firsatlar yani. Bu gibi durumlarda, iktisadi soru,
daginik bilgimizden en iyi sekilde nasil yararlanilacagidir.

Avusturyalilarin bu soruya her zaman verdigi cevap “rekabetci piyasa” ol-
mustur. Ancak Hayek konuyu daha da ileri gotiirmiistiir. Bilgimizin sinirh
dogas1 goz oniine alindiginda, rekabetin sundugu sey sadece bilinen istek-
lerin mevcut mallarla eslestirilmesi yoluyla bir koordinasyon degil, bilginin
kendisidir. Rekabet bir “kesif prosediiriidiir.” Hayek’e gére insan toplumu hak-
kindaki en 6nemli sey, bireylerin zevkleri ya da tercihleri acisindan farklilik
gostermeleri degil, kosullar1 ve bilgileri agisindan farklilik géstermeleridir.
Bu durumun ortaya ¢ikardig1 sorun, terimin miimkiin olan en genis anlamiy-

15 Cozimlerinin teorik yetersizliklerinin daha kapsamlh bir aciklamasi icin, bkz. Lavoie, Rivalry and
Central Planning [Rekabet ve Merkezi Planlama], bolim 5.

16 Hayek, “The Use of Knowledge in Society,” Individualism and Economic Order [“Bilginin Toplumda
Kullanimi,” Bireycilik ve iktisadi Diizen] (Chicago: Midway, 1980), s. 77.
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la ekonomiktir; ¢linkil temel ekonomik sorun, kit kaynaklarin onlara ihtiyac
duyanlar veya onlar1 arzulayanlara nasil tahsis edilecegini hesaplamak de-
gildir. Daha temel sorun, ilk etapta neyin kit ya da degerli oldugunu kesfet-
mektir. Fiyat mekanizmasi bu sorunun ¢éziimiine yardimci olan bir aractir,
clinki fiyatlar dikkatleri mallarin goéreli kitligina cekmektedir. Bunun bazi
bariz avantajlar1 vardir; bizi kit (pahali) kaynaklardan tasarruf etmeye tesvik
eder. Ayrica, piyasanin baskalar1 tarafindan aranan mallar tiretemeyenlerin
beklentilerini bosa ¢ikarma egilimi, beseri ve maddi kaynaklar1 israf eden
uygulamalar: ortadan kaldirmaktadir. Ancak hepsinden 6nemlisi, bireylerin
kendi mallarin1 iiretme ve pazarlama ya da bagkalarinin trettiklerini satin
alma ozgirligiine sahip oldugu bir durum, bireylerin daha énce kimsenin
farkina varmadig1 degerleri kesfetmesini saglar. Bireyler her zaman ne iste-
diklerini ya da c¢ikarlarinin nerede yattigini bilemezler; aynen treticilerin de
her zaman tiiketicilerin ne istedigini bilmedigi gibi. Rekabetci bir piyasada
tireticiler sadece bilinen talepleri karsilamak icin degil, ayn1 zamanda insan-
lar yeni ve farkli degerlerin varligina ikna etmek icin de rekabet ederler.

Bu nokta en giiclii sekilde, Hayek tarafindan, 1962'de The Affluent Society
[Refah Toplumu] adl1 kitabinda savurgan kapitalizme yonelik Marksist elesti-
riyi yeniden canlandiran John Kenneth Galbraith’e yonelik elestirisinde orta-
ya konmustur. Galbraith'e gére fiyat sistemi tiiketicilerin isteklerine hizmet
etmemektedir, clinkil tiiketicilerin istekleri kendilerine ait olmayip, biiyiik
Olctide daha 6nce var olmayan istekleri yaratmaya calisan reklam ve satis
teknikleri tarafindan yaratilmaktadir. Piyasa siireci, insanlarin arzu etmedigi
mallar {iretmek icin kit kaynaklari israf eder, insanlar1 bunlar: satin almaya
ikna etmek icin ise daha da fazlasini israf eder. Hayek’in buna cevabi, yapay is-
teklerin bir sekilde daha az degerli oldugu iddiasinin basitce bir non sequitur'’
oldugunu ileri siirmekti. Ona goére tatmin edildikleri siire¢ tarafindan yarati-
lan istekler, diger isteklerden daha az énemli degildir. Istek ve ihtiyaclarimi-
zin ¢ogu, uygarligin iiretim siirecleri tarafindan yaratilan bu tiirden seylerdir.
Bazilar zararliysa bile, digerleri kesinlikle degerlidir; buna ‘arzi kendi talebi-
ni yaratan,” faaliyetlerimizin, duygularimizin, estetik anlayisimizin ve hatta
0z bilgimizin kapsamini genisleten sanatsal yaratimlar da dahildir.'8

Bir kez daha, Avusturyalilarin kendilerine 6zgtii bir sekilde vurguladig1 nok-
ta, degerli seylerin uretilmesini miimkiin kilan seyin rekabetin karakteristigi
olan catigsma ve yarigsma oldugudur. Bunun da ¢tesinde, degerin bizzat kendisi
de tam da bu catisma sayesinde bizim ic¢in bilinir hale gelmektedir. Béyle bir

17 Non-sequitur: Ilgisiz sonug, konuyla ilgili olmayan s6z, alakasiz bir ifade, yersiz bir cikarim. (c.n.)
18 Bkz. Hayek, “The Non Sequitur of the ‘Dependence Effect’ ” ['‘Bagimlilik Etkisi'nin ilgisiz Sonucul,
Studies in Philosophy, Politics, and Economics (London: Routledge and Kegan Paul, 1976), pp. 313-17.
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bilgi bize (hazirca sunulmus) veri bir sey degil, kendi ¢abalarimizla yaratilan
bir seydir; her ne kadar sonucta tiim kesif siireci ne bizim niyetimizin ne de
tasarimimizin {iriini olsa da.

O halde bu bakis ac¢isi, Marx'in sundugundan ¢ok farkli bir insanlik tarihi
-ve insan ¢zgiirligi- goriisli ortaya koymaktadir. Marx’a gore tarih yalnizca
sinif miicadelesinin degil, ayni zamanda maddi kogullardaki degisikliklerin
getirdigi toplumsal donistimiin de oykiisiidir. Bir cagdan digerine bu ilerle-
meci hareket, hukuki ve siyasi kurumlarda degisiklikleri ve yeni bilin¢ form-
larinin gelisimini de beraberinde getirir. Ancak tarihin bu hareketi, -insanlik
tarihinin sondan bir énceki asamasi olan- kapitalizm cagina 6zgi celigkilerin
asilmasiyla nihai bir ¢éziime ulasilana kadar, krizden krize ka¢inilmaz bir
yalpalamadir. Bu ¢6ziim, insanlarin yabanci gii¢lerin oyuncagi olmaktan ¢i-
kip kendi kollektif kaderlerinin bilingli kontroliinii ele gecirdikleri ve boylece
ozgurliige kavustuklar: noktadir.

Avusturyali goriis, bilingli kollektif kontrol kavraminin hem tutarliligini
ve hem de degerini tamamen reddetmektedir. Marx, insanlik tarihinde insa-
nin toplumsal siirecleri kontrol etme kapasitesine sahip olacagi bir agamanin
gelecegini disiiniirken, Hayek gibi Avusturyalilar, tarihin akisi icinde insan-
larin bunu yapabileceklerine tekrar tekrar inanabileceklerinden daha fazla-
sini kabul etmezler. Ancak, [buna inanan insanlar] kacinilmaz olarak hayal
kirikligina ugrayacaklardir; daha da kotiisii, Hayek’e goére, bu hirs “insanin
tekrar tekrar varip toslayacagi, ama barbarliga geri savrulacagi bir engel de
olabilir.”" Insan aklinin sinirli giicleri, toplumu kontrol etme hedefini ulagi-
lamaz kilmaktadir, oysa bu girisimin sonuglari mamafih felaket olabilir.

Bu arada, Avusturyali tarih gorisii, Marx'tan sadece bu acidan degil, ayni
zamanda begeri gelisimin kendisine dogru ilerledigi herhangi bir nihai aga-
manin varligini reddetme yoniiyle de ayrilir. Gergekten de, tarihin asamalari
ya da tarihsel ilerleme fikrinden bu okul ¢ok az hazzeder ya da hi¢ hazzetmez.
Avusturyaci sosyal teoride begeri diinya, sayisiz farkli baglam icinde faaliyet
gosteren, farkli kural setleri tarafindan yonetilen, farkli amaglarin motive etti-
gi sayisiz birey tarafindan doldurulmustur. Yasamlari farkli tarihsel ve cografi
kosullarin yani sira farkli orf ve adetler tarafindan sekillendirilmistir. Kendi-
lerini etkileyen cogu seyden bilyiik élciide habersiz, ayni anda hem yaratici
deneyciler ve hem de temkinli gelenekgilerdir; ancak genellikle yasamlarini
iyilestirme arzusuyla motive olurlar; neyin iyilestirme getireceginden, hatta
neyin iyilestirme sayilacagindan cogunlukla habersiz olmalarina ragmen.

19 The Counter-Revolution of Science: Studies in the Abuse of Reason [Bilimin Karsi Devrimi: Aklin Kétiiye
Kullammi Uzerine Calismalar] (Indianapolis, Ind.: Liberty Fund, 1979), s. 163.
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Boéyle bir canli tiriinin tarihi, basitce sdylemek gerekirse, bir dizi kazadan
ibarettir. Diizenlilik unsurlar ve belirli sonuclarin izlenen yola bagimliligini
ortaya koyan gelismeler olsa da, donemecler ve sasirtici degisiklikler gelece-
gin bireyler ve toplumlar icin neden her zaman bu kadar belirsiz oldugunu
acikca ortaya koymaktadir. Her sey simdikinden ¢ok daha farkli olabilirdi. Bir
icat, bir savas, kacirilan bir firsat, sansh bir kesif ya da yasal bir yorum bir
toplumu farkli bir yola sokabilirdi.

Ancak bu bakis acisinin Marx'ta daha da énemli olarak reddettigi sey, ta-
rihi yénlendiren ve insan bilincini gsekillendiren seyin maddi yasam oldugu
varsayimidir. Marksistler arasinda ekonomik altyapinin dogasi ve bunun top-
lumun kurumlarn ve fikirlerinden olusan tistyapiyla iligkisi hakkinda sonu
gelmez tartismalara yol acan bu varsayim, Avusturyaci bakis agisindan hig-
bir anlam ifade etmemektedir. Marx'in yaptig1 ayrimda gordiglimiiz sey, her
seyden ¢nemlisi, tek bir biitiin olan bir olguya iligkin kavrayisimizi carpitmak
ya da 6nitinii kapamak disinda hi¢cbir amaca hizmet etmeyen bir diializmdir.
Toplumsal yasam, bilinci, bilincin toplumsal yasami belirlediginden daha faz-
la belirlemez: ortada sadece tek bir olgu vardir. Ekonomik kosullar, -yasalar,
0zel miilkiyet anlayislari, ahlaki inanclar, siyasi haklar gibi- onlar1 tanimla-
yan fikirlere atifta bulunmadan tanimlanamaz. Marx ve (pek cok) takipcisinin
diisindiigii gibi tistyapi ile ekonomik altyapr mantikli bir sekilde birbirinden
ayrilamaz. Fikirlerin istyapisi yalnizca, “[toplumun] sosyal iligkiler sistemini
en etkili sekilde onaylayan siyasi kurumlari, yasal diizenlemeleri ve ahlaki
veya dini ideolojileri”® icerecek sekilde, daha dar bir sekilde tanimlansa bile,
Marx yine de kurtarilamaz. Fikirler, iretim iligkileri sistemine siki sikiya bag-
1 olduklar Olc¢iide onlar1 sekillendirir ve tanimlarlar; dolayisiyla ekonomik
temelin ayrilmaz bir parcasidirlar. Fikirler bu sistemden bagimsiz olduklari
Olclide, stz konusu sisteme karsi elestirel veya diismanca da olabilirler, Mark-
sist fikirler meseld. Ama aslinda sahip oldugumuz sey daha c¢ok, her tiirld
farkli kogullara bagl olarak farkli kaliplara giren, cesitli ve birbiriyle celisen
fikir ve uygulamalardan olusan bir diinyadir. Ne fikirler belirleyicidir, ne de
maddi kosullar; ¢ctinkt bunlar bir ve aynidir. Toplumsal varolus ve biling sa-
dece birbirlerinin yiizleridir, ya da daha iyisi, ayn1 biitliniin ¢esitli yonleridir.

Avusturyaci tarih goriisiinde 6zgiirliik, diinyanin yollar1 asildiginda veya
ustesinden gelindiginde kazanilacak bir sey olarak anlasilamaz. Marx’in
umut ettigi tiirden bir agkinlik sadece hayali bir seydir. Ozgiirliik, miistakbel
diinyada, catismanin olmadig1 bir birlik dleminde bulunmayacaktir. O diinya
asla gelmeyecektir, ¢tinkil catisma insanlik durumunun koki kazinamaz bir

20 Allen Wood, Karl Marx (London: Routledge and Kegan Paul, 1981), s. 86; vurgu bizim.
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ozelligidir. Ozgiirliik bu diinyada, insanlarin ¢abalarinin ve beseri catigmala-
rin ara kesitlerinde bulunmak durumundadir.

Acliktan Goézii Kararmis Yol

Bu i¢gérii, Ben Okri'nin 1991 Booker Odiiliinii kazanan ve bir ruh ¢ocugun
insanlarin maddi diinyasina girisinin ve -daginik ve zor bir bélge olan- yeryii-
ziindeki yasam icin diger alemi terk etme kararinin hikayesini anlattig1 roma-
ninin temasini olusturmaktadir. Tim “abiku” ya da ruh cocuklar gibi Azaro
(ki ona Lazarus demeye korkan ebeveynleri tarafindan béyle adlandirilmigti)
da dogmay1 sabirsizlikla beklemiyordu, ¢iinkii kendi diinyalarinda ruh ¢ocuk-
lar “sinir tanimiyordu”:

Aramizda dogmayi dort gozle bekleyen hi¢ kimse yoktu. Varolusun zorluklarindan, ye-
rine getirilmemis 6zlemlerden, dinyanin kutsallastirilmis adaletsizliklerinden, askin
labirentlerinden, ebeveynlerin cehaletinden, 6lim gerceginden ve evrenin basit giizel-
liklerinin ortasinda ‘Yasayanlar’in sasirtici kayitsizhigindan hoslanmiyorduk. Hepsi kor
dogan ve cok azi gérmeyi 6grenebilen insanoglunun kalpsizliginden korkuyorduk.?'

Yine de bu kugkulara ragmen Azaro dogar -bircok kez, bir¢cok ebeveynden-
ve tekrar tekrar Oliir; ta ki anlagmasini bozup arkadaslarini alt etmek suretiyle,
burada kalmaya karar verinceye kadar, belki de “annesi olacak kadinin morar-
mis yiiziinii mutlu etmek istemesinden” daha iyi bir nedeni olmadan.??

Azaro, bagimsizlik arifesinde Nijerya'nin bir kasabasinda bir ciftin cocugu
olarak diinyaya gelir: Isci olarak kah calisip kah bosta gezen bir baba ile pazar-
da satabildigini satarak daha da az kazanan bir anne. I¢inde yasadiklar diinya,
hem gercek hem de mecazi anlamda pazarin [piyasanin] diinyasidir; ancak bu
diinyada gecirdikleri zaman, kendilerini {izerinde bulduklar1 yol olan tarihin
yalnizca bir anidir: “sonu olmayan, ¢ok fazla isaret bulunan ve de yénii olma-
yan” bir yoldur bu.?*

Kitabin egemen metaforunu olusturan yol, zamandir; ancak bir soyutlama
olarak degil, tizerinde yolculuk eden, insa eden ve sonunda yol tarafindan tii-
ketilen gercek insanlarin seyahat ettigi bir tarih olarak zamandir. “Baslangic-
ta,” diye basliyor roman, “bir nehir vardi. Nehir bir yola déniistii ve yol dalla-
nip budaklanarak tiim diinyaya yayilmisti. Dahasi bu yol bir zamanlar nehir
oldugu icin de her zaman agt1.”?* Azaro’'nun daha sonralar1 6liim dosegindey-
ken kesfettigi tizere, bu yol, insanlarin iki bin yildir insa ettigi bir yoldu. “Ama
hi¢c de uzaga gitmemisler,” diye gézlemini aktariyordu bir ruha; o da evet diye

21 The Famished Road [Acliktan Gézii Kararmis Yol], s. 3.
22 Age, s.5.

23 Age,s. 115.

24 Age, s.1.
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tasdik ediyordu, “yolun sadece iki adimini insa etmisler.” Iyi de neden insa

ediyorlar ve bu kadar c¢ok calisiyorlar o zaman? Ruhun cevabi bizi Okrinin

hikayesinin tam kalbine goétiirtiyor: “Clinkil harika bir hayalleri vardi.”
Sonsuzluk boyunca biyiik agacin tizerindeki yiizler olarak yasiyorlardi. Sonsuzluktan
yoruldular. Onlar giinesin eritip de degerli su haline getiremedikleriydi. Varliklara,
maskeli insanlara dénustiiler. Bir giin peygamberleri onlara yiikseklerde diinyalar ve
diinyalar dolusu insan oldugunu séyledi. Peygamber belirli bir halktan s6z ediyordu.
Kendi buytkliklerinin farkinda olmayan buyik bir halktan. Peygamber bu diinyayi
Cennet olarak adlandirdi ve kendilerinin o insanlari ziyaret edebilmeleri ve o insan-
larin da kendilerini ziyaret edebilmeleri icin biyiik bir yol insa etmeleri gerektigini
soyledi. Bu sekilde birbirlerini tamamlayacak ve evrendeki 6nemli bir kaderi yerine
getireceklerdi.?

Bu yol Babil Kulesi'nden farksizdir. Aynen Babil Kulesi gibi o da asla ta-
mamlanamaz, ¢linkii tamamlandig1 anda onu insa edenler yok olacaktir.?
Yok olacaklardir, ¢ctinkil “yapacak hicbir seyleri olmayacak, hayal edecek hic-
bir seyleri olmayacak, bir gelecege ihtiyaclar1 olmayacaktir. Tamamlanmis-
liktan, can sikintisindan yok olacaklardir. Yol onlarin ruhudur, tarihlerinin
ruhudur.”?”” Ne zaman yol tam bitmis gibi goriinse, “yer sarsintilari olur, yil-
dirimlar diiser, gériinmez yanardaglar patlar, nehirler tizerlerine sokiin eder,
kasirgalar topraklarini parcalar, yol cildirir ve biikiiliir ve de kendini yok eder;
olmad: insanlarin ruhu bozulur ve yolu bagka seylere dontistiirmeye baslar-
lar, ya da isciler ¢ildirir, insanlar savaslar baslatir, isyanlar her seyi felce ug-
ratir, binlerce sey onlar1 oyalar ve insa ettiklerini mahveder; sonra yeni bir
nesil gelir ve her seye enkazdan yeniden baslar.”?

Insanlik durumuna iligkin bu gériis, ‘nihai bir ¢éziim’ yanilsamasi -Kutsal
Kase arayisi- her bir bireyi ne kadar motive ederse etsin, [hayatin] anlami|-
ni] herhangi bir hedefte veya varis noktasinda bulunmayan sonsuz bir tarih
olarak sunar. Okri’'ye gore isin asli daha aleladedir: degerli olan tek sey caba-
lamaktir, ¢linkii zamanla her sey kaybolacak ve her nesil yeniden baslamak
zorunda kalacaktir.

Kitap, iste bu yolun bir béliimiindeki yasami anlatir. Bu yoldaki insanlar,
Azaro’nun i¢ine dogdugu topluluk, asla bitiremeyecekleri bir yolun insaatcilari
olduklarinin farkinda degiller, ¢iinkii tiim insanlar gibi onlar da “unutkanligin
biiyiik lanetine sahipler” ve “en ¢ok bilmeleri gereken seylere kars: sagirlar.”®

25 Age, s. 329.

26 Babil Kulesi'ne iliskin iki ilging goris icin Michael Oakeshott'un ayni adi tasiyan makalelerine
bakiniz: ilki Rationalism in Politics and Other Essays [Siyasette Rasyonalizm ve Diger Denemeler]
(Indianapolis, Ind.: Liberty Fund, 1992); ikincisi ise On History and Other Essays [Tarih Uzerine ve
Diger Denemeler] (Oxford: Blackwell, 1984).

27 The Famished Road, s. 329.

28 Age, s. 330.

29 Age.
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Ancak Azaro, yasayanlarin diinyasini kesfederken her gseyi gortir ve bir seyle-
ri anlamaya baglar. Her seyden ¢nemlisi anlamaya basladig1 sey, varolusun
-isteksizce (ya da en azindan tereddiitle) girdigi- bu boyutundaki yasam olan,
ozgurligun tuhaf ve celigkili dogasidur.

Ancak cevaplanmasi1 gereken soru sudur: s6z konusu 6zgiirligiin dogasi
tam olarak nedir? The Famished Road [Acliktan Gozii Kararmis Yol] yavas ama
emin adimlarla bir cevaba dogru ilerler. Ama bunu kavramak icin, Okri'nin
Azaro’nun bunu nasil kavradigini géstermesi gerekmektedir.

Azaro'nun icine dogdugu toplulugu olusturan insanlar, ruhlarin 6zgiir-
liglinden, yani sinirsiz ozgurliikten yararlanmamaktadir. Gergekten de, on-
lar siradan varolusu olusturan tiim zorluklarin yiikii altinda yasamaktadirlar.
Varliklarina kayitsiz olan, kontrolleri disinda kalan ve zaman zaman kiigitk
hastalik salginlar1 gibi siyasetin miidahalelerinin geldigi (Zenginler Parti-
si'nin haydutlarinin ve ayni derecede acimasiz Yoksullar Partisi'nin ziyaretle-
ri gibi mesela) bir miibadele alani olan pazarda yasiyorlar ve pazara bagimli-
lar. Bazilari, bar sahibi Madam Kato gibi mesela, sansli olur ve servet sahibi
olur (her ne kadar bunun da iktidardaki Partiye 6denmesi gereken harag gibi
bir bedeli olsa da); digerleri, alacaklilar ve arazi sahipleri gibi, kendileri kadar
fakir musterilerden para toplamak zorunda kalarak isleri daha da zorlagir.
Baba -Azaro’nun babasi- yiilk hamali olarak pazar yerinde cuval tasimakta,
-bir giin ona rastlayana kadar nereye gittigini asla bilmeyen ve ilk kez “[ba-
basinin] sefaletinin gizli kaynaklarindan birini” kesfeden- Azaro'nun goriis
alanindan uzakta caligmaktadir.®

Ancak Anne, Azaro’yu saskin ve kor birakan bir karmasa diyari olan, garip
seslerin ve “gériinmez ellerin” oldugu bir yer olan pazarin tam kalbinde mii-
cadele etmektedir.! I§te o yerde, o “labirentte” annesini bulamaz. Goériinmez
eller onu iter ve ¢eker; sorularina cevap veren sesler annesini, onlar i¢in hepsi
ayni olan pazardan ayirt edemez. Eger o bir tacirse, pazarin kendisidir; onla-
rin paralarini, gii¢lerini, rityalarini, uykularini ve ¢ocuklarini alan sey yani.>
Sonunda, parlak bir riizgar gelip de aniden yollar1 netlestirip Azaro’yu “piya-
sanin bilmecesi [muammasi] boyunca spiral cizerek merkeze” gotiirdiigiinde,
Azaro sadece i¢inde ay1 gérdiigii bos bir kuyuya gelir ve merkezde hicbir sey
olmadigini fark eder. Buradan, kendi icinde olup bitenlere karsi, hatta adalet-
sizliklere bile pazarin kayitsizligini fark eder. Ciinkii orada her seye ragmen
miicadele eden bir kadin goriir.

30 Age, s. 149.
31 Age, s. 167.
32 Age, s. 166.
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Daha ileride, gecenin derinliklerinde, koyu renk gozliiklii tic adamin bir kadinin ¢liriik
erzak tezgahini itip kaktigini gérdiim. Kadinin esyalarini yere attilar, o ise sabirla
tekrar topladi. Kirlenen mallari saliyla temizledi ve tekrar masanin tzerine koydu.
Adamlar masayi devirdiler. Kadin yardim istiyor, masum oldugunu haykiriyordu; ama
pazar yeri kendi kaosuna, tartismalarina, bagirislarina ve anlasmazliklarina devam
ediyordu; hicbir ses, tiim seslerin toplamindan daha yiiksek olmadig siirece, pazara
sozlinu dinletemiyordu.®

Pazardaki miicadelenin nedenlerinden biri siyasetti. Masasini tekrar devi-
ren erkekler ona diyordu ki, “Eger bizim partimize mensup degilsen, pazar-
daki bu alan da sana ait degildir”.>* Bedelini 6dedigi ve mekani kiraladig1 yo-
niindeki itirazlar hicbir seyi degistirmez ve siddete yonelip de saldirganlara
bir palayla saldirana kadar kadin rahatsiz edilir. Daha sonra, bu tiir kargasa-
lara tahammiil edemeyen pazar halki tarafindan, kendisine eziyet edenlerle
birlikte kendisinin de pazari terk etmesi istenir. Azaro'nun tim bu karga-
sa sona erene kadar taniyamadig1 kadin, elbette kendi annesidir. Piyasada
herkes farkl: bir seye doniisiir, baska kimliklere biirtiniir, digerlerinden ayirt
edilemez hale gelir, piyasanin bizzat kendisinin bir parcasi olur. Ancak piya-
sanin bir kimligi, bir merkezi yoktur; tercihleri, duygulari ya da adalet ve ada-
letsizlik duygusu yoktur, her ne kadar piyasa icinde tiim bunlar bulunsa bile.

Tim bunlarla ilgili en carpici olan sey, Okri'nin pazardaki hayata iligskin
tasviridir, ki bu ayn: zamanda biiyiik yoldaki yasamdir. Zira bu biiyiik ale-
goride hicbir sey yabanci degildir. Taze meyvelerden cliriik sebzelere, kav-
rulmus etten kokusmus baliklara, “yabani kuslarin tityleri ve doldurulmus
papaganlar, kavrulmus misirin ve yeni boyanmis kumasin, sigir giibresinin
ve sahra parfiimiiniin yaydig: kokulara” kadar, pazar yerinde hem iyi hem de
kotl her sey bulunabilir. Orada “tipki bir¢cok koku oldugu gibi, bircok ses de
vardir, nesnelerin kutsal olmayan dogurganligindan ayirt edilemeyen yiiksek
ve carpisan sesler.”®® Bu fantastik karmasada her sey satilmaktadir: desenli
kumaglar, mercan takilar ve sihirli agk aynalarina, en temel ihtiyaclardan en
inanilmaz 1vir zivirlara kadar her sey. Satilan metalar (en azindan bazilari)
fetis gibi goriinebilir; fakat Okrinin derdi Marksist anlamda “meta fetigizmi”
degildir. Ciinkii bu diinyada, ¢i1lginlik, agirbasli arzunun nesnesinden daha az
gercek ve daha az hayati degildir.*

Okri'nin tasvirinde siyasetin isleyisine dair sevgi uyandiracak hicbir sey
olmamasina ragmen, siyaset bile kabul edilmelidir. Nijeryanin bagimsizliga

33 Age, s. 168.

34 Age.

35 Age, s. 161.

36 “Icki icmeyi 6gren oglum,” der Baba Azaro'ya. “Bir erkegin tutunacak bir ickisi olmalidir, ¢iinkii bu zor
hayatta sarhosluk bazen gereklidir.” (s. 35).
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dogru ilerledigi donemde (1960 civar1) kurgulanmis olan roman, siyasetin
karanlik yiizii hakkinda hi¢ de iyimser degildir.*” Travma déneminin baglarin-
da, Baba bu yoniinil kesfeder. Miitevazi bir yasam siirmek icin biitiin giin bir
yiik hayvani gibi calisan adam, eve déndiigiinde sikayet eder: “Her seyi siya-
setle bozmaya basladilar arkadas... Artik yiiklerini tasimaniza izin vermeden
once, kime oy vereceginizi bilmek istiyorlar.”*® Ve politikacilar nihayet gel-
diklerinde, Zenginler Partisi kiliginda, vaatlerle yiiklii olarak, minibiislerinin
hoparlérlerinden elektrik, okullar, hastaneler, gelecekte zenginlik ve hemen
bedava siit vaatlerini haykirarak geliyorlardi. “Siipheciligimizin duvarlarini
yikana” ve ‘halk Kkitlesi stiphelerini birakip minibilise akin edene’ kadar, bol
vaatleri havada ucusturarak, asir1 refahin gelecek vizyonlarini baglatarak de-
vam etmislerdi.”®® Ne olduysa olmus, Baba gururundan o sitii reddetmisti;
slit ise bozuk c¢ikmuis, kitlenin yarisini zehirlemisti. Ancak “siyasetin bozuk
stitl” ¢cok gecmeden unutulmus ve Yoksullar Partisi, vaat listesinin bagsinda
“insanlari asla zehirlememe” taahhiidiiyle halkin tizerine ¢okmiistii.

Okrinin anlatiminda iki parti birbirinden ayirt edilemez durumdadir; ancak
insanlar vaatlerin ¢ekismesine kapilir ve ¢cok gecmeden bir tarafin ya da dige-
rinin yandasi olurlar. Ev sahibi kiracilarina séyle der: “Kendi ellerimle insa et-
tigim bu cat1 altinda, benim evimde yasamak isteyen herkes benim partime oy
verecek.”¥ Politika Babay1 inat¢1 yapar: “Ev sahibinin bize zorbalik etmeye ne
hakki var? ... Fakir olabiliriz, ama kole degiliz.”#! Bu da Anneyi korkutuyor ve
ozellikle de parti haydutlarinin siddete basvurdugu pazara gitmekten korkma-
sina neden oluyordu. Ancak bu mantiksizliktan kagis yoktur, zira Baba yine de
Yoksullar Partisine oy vermekte 1srar eder; partinin haydutlar pazar yerinde
aligveris yapanlar1 dovse, dahasi kendisi i¢in parti hicbir sey yapmamis olsa
bile. Yozlagsmadan kacis da yoktur; zira Madam Koto, refah ve ilerleme pesinde
kosarken, ticari ¢ikarlarini Zenginler Partisi'nin servetine bulastirmistir.

37 Ornegin Okri'nin An African Elegy [Bir Afrika Agiti] adli kitabinda yer alan “Darkening City [Kararan
Sehir], Lagos 1983” adli siirinde bu durum agikga gériilmektedir (London: Jonathan Cape, 1992), s.

38, orada soyle der:
Asitler disarida kaynar
Devletin carpik kuleleri

Politikacilarin hayatlarimizi zoraki geri verdigi
Giic istifra etme odalarinda.

Acele ediyoruz kizgin ¢6p giiniinde
Korkudan kan canagina donmiis gozlerle:

Kanserli gecekondu mahallelerindeki ceteler
Yakin masumlari ve suclulari
Bir 6gle vaktinde.
38 The Famished Road [A¢liktan Gozii Kararmis Yol], s. 81.
39 Age, s. 123.
40 Age, s. 198.
41 Age, s. 203.
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Biitiin bunlara ragmen, siyaset yine de kinanmamaktadir. Ciinkii Okri'ye
gore bu, bir cikinti, bir epifenomen ya da daha temel giicler tarafindan ge-
killendirilen bir tir istyapisal projeksiyon degildir. Romantiklestirilemese
bile, inkdr da edilemez; zira 6teki her sey kadar bu da yol hayatinin ve pazar
hayatinin bir parcasidir. Bunu anlamanin anahtari, “Madam Koto'nun yeni
yetkiler elde etmesini, elektrik tesisati kurulmasini, parti baglantilarini sag-
lamlastirmasini kutlamak ve su ya da bu alandaki etki alanini genisletmek”

icin verilen partiyi anlatan bir pasajda sunulmaktadir.*? Bu zamanda,

Geceleri uyudugumuzda ve giindizleri her zaman oldugu gibi enerjilerin takimyildiz-
larinda ve bunlarin hizalanmalarinda meydana gelen degisikliklerden habersiz ol-
dugumuzda, gercekte neler olduguna dair cok tuhaf sdylentiler dolasiyordu. Bizim
tek gordugumiiz sey haydutlarin ve secim minibislerinin gunlik siradan olaylari ve
siyasi micadelelerin siddeti iken, yeni alanlar yaratiliyordu. Adini koyamadigimiz ve
hayal edemedigimiz, sadece bitmemis jestler ve tamamlanmamis karanhk atasoz-
leriyle ima ettigimiz yeni alanlar. Séylentiler her seye daha buyik bir 6nem atfedi-
yordu. Havada muhtesem sesler ucusuyordu. Yer fistigi saticilari, misir patlaticilari,
falcilar, lastik tamircileri, bira saticilar, hepsi barin disinda toplanmis, hatiri sayihr
bir mesafeden iceri bakarak is yapiyor, bar ise icki sesleri, kahkahalar ve ara sira
duyulan delici rittiel cighklariyla ¢inliyordu.*®

Buradaki kritik nokta, “yeni alanlarin” her zaman yaratiliyor olmasidir; ge-
nellikle yasayanlar tarafindan kavranamayan alanlar yani. insan cabalarinin
enerjisinden bilinmeyen geyler ortaya cikar ve diilnyaya yenilik gelir. Sadece
fiziksel nesneler olarak degil, daha da 6nemlisi, diisincenin, tutumun ve viz-
yonun yeniden diizenlenmesi olarak gelirler. Nihayetinde, kendi basina piyasa
ya da ekonomi diye bir sey yoktur. Sadece Avusturyalilarin “katalaksi’* de-
dikleri sey vardir: daha genel anlamda sosyal yasam siireclerinden ayr1 olarak
var olmayan (ve onlardan soyutlanamayan) bir insan etkilesimi alani yani.
Katalaksi, sadece mal arz ve talebiyle degil, yasalar, gii¢ ve insani degerlerle
sekillenen bir yapida insani miibadele faaliyetini kapsar. Bunlar degistikce,
insanlarin icinde faaliyet gosterdikleri alanlar da degisir ve yeniden gekillenir.

Okri'nin de agik¢a belirttigi gibi, bu diinyada her tiirlii sey bulunabilir.
Bunlarin arasinda bask: ve sémiirli de vardir; giiclil olan zayifi, kodaman sa-
vunmasiz olani, zengin fakiri boyunduruk altina almaya ¢alisir. Bunlarin hic-
biri halinin altina stipiiriilemez. Bir kere, yeterince hali yoktur. Ama kapita-
lizm, sémiirgecilik, Bat1 ya da egemen sinif gibi olagan siiphelileri bir araya
getirmek de pek mantikli degildir. Adaletsizligin bir giin ortadan kalkacagina
dair bir umut da yoktur; bu belki de en biiyiik yanilsamadir. Bu, Babanin niha-

42 Age, s. 449.

43 Age, s. 449-50.

44 Katalaksi (catallaxy): Mises ve Hayek gibi Avusturyali iktisatgilarin “ekonomi” terimi yerine kullandigt,
“uzlagimsal miibadele” anlamina gelen kavram. (¢.n.)
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yet yenilmez “Black Tyger” [Kara Kaplan] lakabiyla bir boksor olarak basariya
ulastiginda kurban gittigi yanilsamadir. Basari, gii¢ sanrilarini da beraberinde
getirir; boylece Baba diinyay: daha iyi bir yer haline getirebilecegine inanir,
eger herkes onu dinler ve yolundan giderse tabii. “Dilinyay1 degistirebiliriz!”
diye haykiriyor. “Iste bu yiizden yol ag,” diye bagiriyor. “Bir seyleri degistir-
me arzumuz yok da ondan.”* Yine de, gercek politikacilarin huzurundaki tim
safliklarina ragmen, insanlar Babay1 paketleme tiinitesine goénderir ve onun
diinyay1 adaletsizliten kurtarma hayalleri sadece bir hayal olarak kalir.

Babam uyurken diinyayi yeniden hayal ediyordu. Her seyin planini gérmiis ve bun-
dan hoslanmamisti. Siyahlarin her zaman aci cektigi bir diinya gérmis ve bundan
hoslanmamisti. insanlarin Antipodes’ten? Ekvator’a kadar gereksiz yere aci cektigi
bir diinya gérmis ve bunlardan da hi¢ hazzetmemisti. Halkimizin yoksulluk, kitlik,
kuraklik, béluciltk ve kanli savaslar icinde boguldugunu goériyordu. Halkimizin her
zaman baska giicler tarafindan somdrilduging, Bati diinyasi tarafindan manipiile
edildigini, tarihimizin ve basarilarimizin yok sayildigini gériiyordu. Ulkemizin zengin-
lerini goriyor, politikacilarin sira sira dizilisini gériiyor, ne kadar yozlasmis oldukla-
rini, gelecegimize ne kadar kor olduklarini, ne kadar acgézlii olduklarini, halkin ¢ig-
liklarina ne kadar sagir olduklarini, kalplerinin ne kadar taslasmis oldugunu, iktidar
hayallerinin ne kadar dar gorisli oldugunu goriyordu. Toplumumuzdaki béliinme-
leri, birlik eksikligini, bir seylere sahip olanlar ile olmayanlar arasindaki genisleyen
hendegi goriiyordu; hepsini de cok net bir sekilde gérmekteydi... Savaslari 6nceden
gormisti. Ekonomik canlanmayi 6nceden goérmis, raydan cikmis israfini, ardindan
gelecek acilar, yabanci topraklardaki siirgtnleri, insanlarin dénusim iradesinin ti-
kenisini gérmusti. Her zaman krizlerin uc noktalarindan dogmus gibi goriinen tiran-
larin ortaya cikisini gérmusti. Uzun hikimdarliklarini ve devrildiklerinde yasanacak
kaosu goérmiistii. Ruhlar diinyasinin ti¢ biiyiik mahkemesinde tartismis ve gezegende
adalet istemisti. Mithis bir tutkuyla tartismisti; davasi saglamdi, ama yalnizdi.*’

Azaro tim bunlar1 goriiyor, clinkil bir abiku olarak babasini riiyalarinda
takip edebiliyordu. Ancak Babanin géremedigi seyleri de gorebiliyordu. Baba
“dinyanin dort bir yaninda yalnizlar dayanismasi icinde, ruhlarin yiice mah-
kemelerinde davalarini savunan, diinyada adalet, denge ve giizellik icin, ag-
liga ve asagilik savaslara, yikima ve acgdzliiliige son verilmesi icin yalvaran
glicli kalabaliklar1 gérmiiyordu.”#® Babam tam da digerlerini, “evrenin tiim
mahkemelerini istila eden ¢ok sayida riiya avukatlarini” gérmedigi icin yal-
nizdi. Bunlar gérmiiyordu, ¢linkii o da “insanoglunun zihnindeki sinirlama-
lar tarafindan yaratilan gercek zor diilnyada miicadele ediyordu.”

45 Age, s. 451.

46 Antipodes: Yerkiirenin tam arka yiiziindeki yer; mecazen “diinyanin éteki ucu.” Avustralya ve Yeni
Zelanda; Glineydogu Pasifik Okyanusu bolgesinde yer alan, Yeni Zelanda'ya bagl bir grup kayalk.
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Okrinin buradaki vizyonu sasirticl derecede Avusturyalidir. Diinya, adale-
tin ya da iyi niyetli tasarimin degil, insani kisitlarin tirtintidiir. Cehaletin eseri
olarak, ve de catismanin yarattig1 kaosun icinde, diinya insa edilmekte ve ye-
niden kurulmaktadir. Okri'nin anlatmak istedigi de bunun oldugu gibi kabul
edilmesi gerektigidir. Marx'in 6zlemini duydugu anlamda bir ilerleme s6z ko-
nusu degildir. Eger bir ilerleme varsa, bu sadece Hayek’in Ozgiirliigiin Anaya-
sasynda rekabetin ilerlemeyi tegvik ettigini savunurken kullandig1 anlamda bir
ilerlemedir. Hayek, “bilginin ve doga {izerindeki giicin kiimiilatif biiylimesi,”
her ne kadar “her an ulasilamaz gibi goriinen sey icin basarili bir ¢cabanin” so-
nucu olsa da, bunun sonucta bizi daha mutlu etmeyecegini ya da daha iyi du-
ruma getirmeyecegini agik yiireklilikle itiraf etmektedir. Ancak o bunun hi¢ de
“6nemli olmadigini” belirtir. Onemli olan ¢abalamaktir: “6nemli olan ge¢mis
basarilarin meyveleri degil, insan zekasinin kendini kanitladig: gelecek i¢in ve
gelecekte yagamaktir. Ilerleme, hareket ugruna harekettir; ¢tinkii insan, 6gren-
me siirecinde ve yeni bir sey 6grenmis olmanin etkileriyle, sahip oldugu zeka
nimetinin tadini ¢ikarir.”*® Bununla birlikte, daha genis anlamda ilerlemenin
imkansizl1g1 umutsuzluk nedeni degildir, ya da en azindan, diinyevi filozof icin
degildir. Ister gelecekte ister ge¢cmiste olsun, bir altin ¢agin yoklugu iiziilme-
ye degmez; clinki bizler bu diinyada yasiyoruz ve bu diinyaya tutunmak du-
rumundayiz. Bu, adaletsizligin 6énemli olmadig1 (ya da yoksullugun iyi oldu-
gu veya cehaletin ve batil inanclarin romantiklestirilmesi gerektigi) anlamina
gelmez; sadece diinyaya kendini kaptirmis olanlara veya diinyanin bizzat ken-
disine iitopyacilarin kiiclimsemesiyle bakmamamiz gerektigi anlamina gelir.

Bu gercek bir kez kavrandiginda, bu diinyadaki 6zgiirliigiin gercek dogasi-
n1 anlamak da miimkiin hale gelir. Iste Acliktan Gozii Kararmis Yol'un ortaya
koydugu sey de budur. Insan 6zgiirliigii, ruhlar diinyasinin ézgiirliigii -sinir-
lar1 olmayan 6zgiirlik- degildir. Catismalar sona erdiginde ve farkliliklar or-
tadan kalktiginda gelen 6zgiirliik degildir. Azaro bunu, yeryiiziinde kalmak
istemeyen bir bagka ruh ¢ocugu olan arkadasi Ade {izerine diisiindiigiinde fark
eder. Azaro, Ade’nin aksine, yeryiiziindeki yasami ve orada miimkiin olan tu-
haf 6zguirligi tercih eder. “Ben ruhlara karsi isyan eden, diinya hayatini ve
celigkilerini yasamak isteyen bir ruh-cocuktum. Ade ise oradan ayrilmak, 6z-
giirligiin tutsakliginda yeniden 6zgiir bir ruh olmak istiyordu. Sinirlamalarin
Ozgurlugund, bu kadar a¢ olan bu yoldan, olmay: reddettigimiz bu yoldan
yeni yollar bulmayi veya yaratmayi istedim.> Belki de bu yol daha az zor ol-
dugu icin Azaro tercihini bdyle yapmis olabilirdi: “Diinyanin sinirlariyla ya-

50 The Constitution of Liberty [Ozgiirliigiin Anayasasi] (London: Routledge and Kegan Paul, 1960), p. 4
51 The Famished Road [Acliktan Gozii Kararmis Yol], s. 487.
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samak, sonsuzlukta 6zgiir olmaktan daha kolay olabilir.”>> Ama ayni zamanda
tercihini boyle yapmasinin nedeni, “seylerin bu paradokslarinin, ebedi degi-
simlerin, insan yasarken hayatin bilmecesinin” hepsinin de insanlarin ihtiyac
duydugu zorluklar: temin etmesi de olabilir. Siirecin bir sonunun olmamasi,
“hicbir adaletsizligin sonsuza kadar stirmemesi, hi¢bir agkin élmemesi, hi¢cbir
15181n gercekten sbnmemesi, hicbir dogru yolun asla tamamlanmamasi, hicbir
yolun kesin olmamasi, hicbir gercegin nihai olmamasi, hicbir zaman gercek-
ten baslangiclar ya da bitislerin de olmamasi olasiligin1” temin etmektedir.*®

Ozgiirliik, Marksistlerin (ve digerlerinin) diisiindiigii gibi, kisinin hemcins-
leriyle birligini saglamasiyla, uyumlu bir topluma ulasmasiyla, yahut baski ve
somiiriiniin ortadan kaldirilmasiyla gelmez. Ozgiirliik, bunlari: bagaramama-
miza ragmen sahip olunmasi gereken bir seydir. Ozgiirliige nicin deger veril-
mesi gerektiginin nedenlerinden biri de budur. Onemli olan, aranmaya deger
olan 6zgurlik, kokii kazinamaz bir ¢atismanin oldugu diinyada bulunan 6z-
girliktiir. Bunun nedeni basitce, bilebilecegimiz tek diinyanin bu olmasidir.

Ne Yapmak Gerekir?

Sayet Okri hakliysa, Marx sadece insanlik durumunu yanlis anlamakla kalma-
mustir; Marksistler tarihi ve kapitalizmi ta basindan beri daha da beter yanlis
anlamislardir. Marx, tiim hatalarina ragmen, en azindan Marksist olmadigini
ilan etme sagduyusuna sahipti. Ancak modern Marksistler, Marksizm yirminci
ylzyilin en basarili sekilde pazarlanan entellektiiel metasi oldugu icin konum-
larinin zorlugunun farkinda olmamiglardir. Diinya capinda bayilikler (franc-
hise) kurulmus; hemen hemen her pazarda kendine yer de bulmustur. Bazi
durumlarda saticiligin giicii sayesinde basarili olmustur; Bat: akademilerinde
mesleklere girisi kontrol eden loncalarin giicii sayesinde gelisip serpilmeye de
devam etmektedir. Marksizmi benimseyen cogu tilkede tercih edilen teknik, o
zamandan beri umutsuzca bundan vazge¢meye calisan isteksiz kullanicilarin
damarlarina bir ila¢ gibi enjekte edilen, zorunlu licretsiz numune olmustur.

Modern Marksistler, Marx'in kavramlarina bagli kaldiklar1 yerlerde, alt-
yapi-iistyapt ayriminin sahte dilalizmi tarafindan yoldan ¢ikarilmislardir. Bu
durumun en belirgin oldugu yer, kiiltiirii kapitalizmden ayr (ve elbette, onun
tarafindan alt1 oyulan) bir sey olarak goéren kafa karisikligidir. Marksist vaat
modernitenin (ve elbette modernite icin) bir felsefesini sunmak iken ve de mo-
dernite dogas1 geregi kozmopolitken, kapitalizmin “parcali, eklektik, demo-

52 Age.
53 Age, s. 488.
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tik,* kozmopolit bir kiiltiir” iirettigi suclamasinda keskin bir ironi vardir. Oteki
Marksizmlerin, hem teoride hem de pratikte, miistakbel ve evrensel sinif adina,
kapitalizm 6ncesi toplumlarin ezilmesini ve yok edilmesini kabul etmeye tes-
ne olmasi, bu 6zel itirazin kulaga daha da ici bos gelmesine neden olmaktadir.

Belki de her seyden daha fazla dikkat ¢ekilmesi gereken sey, s6z konusu
yabancilasma felsefesinin insanlik deneyimindeki hayati énemi olan her seye
ne kadar da yabanci oldugudur. Basarisi, mitolojisinin bize insanlik duru-
muna dair bir i¢gdrilyii -hayir, en derin i¢goérilyii- sunan bir mitoloji olarak
takdim edilmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak Okri'nin siyasi siireci tasviri
aksini gostermektedir. O siirecte;

Siyasi partiler savaslarini ruhani alanlarda, diinyevi endiselerimizin 6tesinde yirtt-
tuler. Kavga ettiler ve birbirlerine karsi mitolojiler savurdular. Herbalistler, buytici-
ler, sihirbazlar ve cadilar taraf tuttu; kamyonlar sokaklarda oy icin savasirken onlar
da ruhlar diinyasinda ustinlik icin savastilar. Cinleri ve kimeralari, succubi, incubi
ve hayaletleri yanlarina cagirdilar; eski savascilarin, politikacilarin ve stratejistlerin
hayaletlerini askere aldilar; gurbetci ruhlari kiraladilar.>®

Marksizm, olaganiistil iyi pazarlanmis bir karsi mitolojiden ibarettir. Bat1
Afrika edebiyat cevrelerinde Marksizm, Afrika geleneklerine yabanciligi
Wole Soyinka gibiler tarafindan defalarca ortaya ¢ikarilan, ama entellektiiel-
lerin bu afyonuna zaten bagimli olan yazarlar tarafindan elcileri kinanan bir
gurbetci ruhudur.%®

O halde bu kosullar altinda ne yapmak gerekir? Eger Okri hakliysa, cevap
sudur: ¢cok az sey. Marksizm diinyay1 kavrayisimiza rehberlik etmek bir yana,
onun tarafindan tiiketilecektir. Zamanla, a¢liktan goézii kararmis olan yol ta-
rafindan yutulacaktir. Kapitalizme karsi ¢ikan ve biitiin sanat1 Marksist ‘ezil-
me teorisinin merceginden goren Marksist edebiyat elestirmenleri de ayni
sekilde ellerindeki aletlerin acamadig1 eserler tarafindan tiiketileceklerdir.
Ister Zenginler Partisi'nden isterse Yoksullar Partisi'nden olsun, iktidar sec-
kinlerinin diisiincelerini degistirmeye calismanin pek bir anlami yoktur. Bu
elestirileri tamamen es gecmek ve diinyaya litopyact olmayanlarin géziinden
bakmak cok daha iyidir.

Ne de olsa, Marksistler ¢cok uzun zamandir diinyay1 degistirmeye calisir-
ken yalpalayip duruyorlar; oysa 6nemli olan, onu anlamaktir.’”

54 Demotik (demotic): halkin, halka ait, halkla ilgili, ammeye yahut kamuya ait. (¢.n.)
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Narrative of the Nigerian Crisis [Bir Kitanin Acik Yarasi: Nijerya Krizine Dair Kisisel Bir Anlati] (New
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