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Oz

Bu galismada, 1 - 8. siniflar Matematik Dersi Ogretim Prograni (2018) kullanilarak yazilan matematik ders
kitaplar1 yazarlarinin ispat algilarini ve ispatin okul matematigindeki yerine iligkin goriislerini ortaya koymak
amaglanmaktadir. Calismanin katilimeilari, 2023 yilinda ilkokul ve ortaokul matematik ders kitab1 yazarligi
yapan 11 kisiden olusmaktadir. Veriler, iki bolimden olusan yari yapilandirilmig gériigsme formu ile
toplanmustir. Gortigme formunun ilk kismi yazarlarin demografik ozelliklerini belirlemeye yonelik
sorulardan olusmaktadir, ikinci kismu ise ispat algisi, matematik egitimi ve ispat, 6gretim programi ve ispatla
ilgili sorular ile verilen ispat 6rneginin degerlendirildigi sorulardan olusmaktadir. Veriler, icerik analizi
yontemi ile ¢oziimlenmistir. Calismanin sonucunda, yazarlar ispat kavramini agirlikli olarak matematik ve
bilimsellik ile iliskilendirerek, pargali ve uzun tamimlar yapmislardir. Diger yandan g¢alismada, ispati
matematigi 6grenme ile iligkilendiren, 6gretim programindaki kazanimlar1 ve amaglari ispatla iligkili bulan
yazarlar olmasina ragmen, ders kitabi yazarken ispati kullanmaya ihtiya¢ duydugunu belirten sadece tek bir
yazar olmustur. Ayrica, yazarlar goriisme boyunca ispata yonelik degisen, goriisme siireci igerisinde ispat ile
O6grenme arasinda daha kuvvetli iliski kuran yanutlar tiretebilmislerdir. Bu egilim kitap yazma siireglerinde
ispat becerisinin gelisimine yonelik bir perspektifi tagimadiklarina isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: akil yiiriitme, ispat, ders kitabi, yazar, 6gretim programu.

Abstract

This study aims to reveal the perceptions of proof and the views of the authors of mathematics textbooks
written using the 1st - 8th grade Mathematics Curriculum (2018) regarding the place of proof in school
mathematics. The study comprised 11 authors of 2023 primary and secondary mathematics textbooks. The
data were collected with a semi-structured interview form consisting of two parts. The first part of the
interview form consists of questions aimed at determining the demographic characteristics of the authors,
while the second part consists of questions regarding the perception of proof, mathematics education and
proof, the curriculum and proof, and questions evaluating the given proof example. The data were analyzed
with the content analysis method. Consequently the study, the authors made fragmented and long definitions
by associating the concept of proof mainly with mathematics and scientific knowledge. While many authors
linked proof to math learning and curriculum goals, only one used it when writing a textbook. In addition,
the authors’ answers about proof evolved during the interview, showing a stronger link between proof and
learning. This tendency indicates that they didn’t carry a perspective on the development of proof skills in
the book writing process.
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Matematik Ders Kitabr Yazarlarinin Ispat Algilarinin ve Ispatin Okul

Matematigindeki Yerine Iliskin Gériislerinin Incelenmesi

Giris

Her ¢agin kendine 6zgii zorluklar: bulunur. Caglar boyu insanlar karsilastiklart zorluklarin ¢6ziimii igin
dogru bilgiye erismeye gayret etmiglerdir. Bilgiye ulagmanin ve sorunlari ¢ézmenin farkli yollari
bulunmaktadir. Bu yollardan biri, deneme yanilma yontemiyle bilginin dogrulugunu tespit etmektir.
Yagsamimiz boyunca bir¢ok seyin dogrulugunu deneyimlerimize dayanarak veririz. Ancak matematikte
deneyimler tek basina bilginin kesin dogrulugu icin yeterli degildir (Morali vd., 2006). Matematikgiler,
kargilagtiklari sorunlari matematiksel yontemlerle ¢ozmek igin ¢aba sarf ederler (Nasibov ve Kagar, 2005).
Matematikgilere gore 6zgln bir diigiinme yontemi olan matematik bizi kesin bilgiye ve dogruya gotiiriir
(Baki, 2020). Bir ifadenin dogrulugunu matematik alaninda kanitlamak, sonsuz sayida olsa bile tiim
durumlar1 degerlendirerek, mantik ve muhakemeyi kullanarak biitiin olasi durumlar igin bir ifadenin
dogrulugunu gostermektir. Ayni zamanda bir ifadenin yanlig oldugunu kanitlamak igin de dogrulugu iddia
edilen ifadeyi saglamayan en az bir 6rnek sunulmalidir (Dituri, 2013).

Kelime anlami olarak ispat, bir gercegin veya bir iddianin dogrulugunu gdsterme ve gegerliligini
veya dogrulugunu smama siireci olarak ifade edilebilir (Oxford American Dictionary, 2004). Tirk Dil
Kurumu [TDK] sozliigline gore ise ispat, bir seyin gercek yoniinii tanit ve kanit gostererek ortaya ¢ikarma,
kanitlama veya tanitlama olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2020).

Literatiirde matematiksel ispat i¢in matematik egitimcileri tarafindan yapilan farkli tanimlar yer
almaktadir. Balacheff (1988), ispati daha once dogrulugu kanitlanmis iddialara dayali olarak, dikkatle
secilmig ve mantiksal olarak insa edilmis adimlar serisi seklinde tanimlar. Weber (2005) ise ispati, bir kigi
tarafindan sunulan varsayimlar, tanimlar ve aksiyomlar gibi dnemli bilgilerin kullanildig1 matematiksel bir
caligma olarak tanimlar. Ayrica ispat ile Onceki teoremler ve kabul edilen gercekler yoluyla tiretilen
¢ikarimsal kurallarin uygulanmastyla istenilen sonuglarin elde edildigini belirtir. Diger taraftan Harel ve
Sowder (2007), matematiksel ispat1 insanlar tarafindan yapilan zihinsel bir aktivite olarak tanimlar ve bu
aktivitenin bir iddianin dogrulugu hakkindaki siipheleri ortadan kaldirmak i¢in kullanildigini belirtir. Baki
(2008) ise matematiksel ispat1 bir siire¢ olarak tanimlar ve bu siireci dogrulama, agiklama ve soyutlama
seklinde i asamada aciklar. Kisaca ispat, kabul edilebilir bir kanit sunarak bir yargi veya savin
dogrulugunu veya yanligligini belirleme ¢abasidir (Yildirim, 2000).

Harel ve Sowder (1998) 6grencilerin ispat yaparken ki diisiinme siireglerini analiz etmislerdir ve
ispat semasi kavramini ortaya ¢ikarmiglardir. Ayrica bu kavrami, bir iddianin aslini anlama ve bagkalarini
bu iddiaya ikna etme sirecini kapsayan diisiinsel bir siire¢ olarak tanimlamislardir. Ispat semalar,
matematiksel ifadelerin dogrulugunu veya yanlishigimi belirleme siirecinde kullanilan diisiinme
bigimleridir; bu siiregte bireyler, kendilerini veya baskalarini ikna etmek, aciklamak ve ispatlamak i¢in
cesitli yontemler kullanirlar (Aydogdu Iskenderoglu, 2016). Kisaca bir kisinin ispat1 degerlendirme
sekillerini ve ispatlama metotlarini belirlemenin bir yolu ispat semalaridir.

Van Dormolen (1977), &grencilere ii¢ problem sunarak onlarin bu problemlere verdikleri

cevaplari, onlarin diisiinme bigimlerini dikkate alarak incelemis ve dgrencilerin ispata yonelik gelistirdigi
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ii¢ farkl1 diisiinme kategorisi elde etmistir. Balacheff (1991) ise bu yap1y1 daha kapsamli bir bigime getirerek
pragmatik ispatlar, kavramsal ispatlar ve gosterme olmak iizere ii¢ ispat diizeyinden bahsetmistir.
Pragmatik ispatlarda istenilen sonug ya da kural 6rneklere dayali olarak dogrulanir. Bu seviye kullanilan
orneklere bagl olarak kendi icinde ii¢ kategoriye ayrilir. Bunlar, saf deneyselcilik, kritik deney ve
genelleyici ornektir (Sart Uzun, 2020). Saf deneyselcilik kavrami, bir ifadenin dogrulugunu ¢esitli
orneklerle test etmeye dayanir. Kritik deney kavrami, genel durumu belli 6rnekler {izerinden temsil etme
fikrine dayanirken, genelleyici drnek kavrami ise tiim durumlar: temsil edebilecek 6zel bir 6rnek segme
fikrini ifade eder (Balacheff, 1988). Kavramsal ispatlar, pragmatik ispatlara gére daha soyuttur. Bu diizey
diistince deneyi kategorisini i¢ine almaktadir. Diisiince deneyi kategorisinde, orneklerden degil,
matematiksel kavramlar, ¢ikarimlar ve teoremler kullanilarak ispattaki islemler ve temel iligkiler kullanilir.
Ballacheff’in ispat semasinin en ileri diizeyi gosterme seviyesidir. Bu seviyede bilgi; mantiksal kurallar,
tanimlar ve teoremleri igine alan bir teori ¢ercevesi igerisinde diizenlenmektedir (Sar1t Uzun, 2020).
Ogrencilerin farkli semalar kullanabilmeleri igin erken yasta ispat yapmaya baslamalari gerekmektedir. Bu
sayede matematiksel savunma yapabilen, sorgulayabilen, akil ylirlitme ve muhakeme becerilerini

kullanabilen 6grenciler yetistirilebilir.

Ispat ve 6grenme

Matematiksel ispatlar, bir dnermenin dogrulugunu gesitli gerekcelerle gostermek, baska kisileri bu
gosterime dair bilgilendirmek ve ikna etmek, elde edilen iiriinii bir sistem i¢inde sunmak {izere yapildigi
icin (Hanna, 1991) matematik egitiminin 6grenme hedeflerine ulasilmasinda nemli bir rol oynar. Ayni
zamanda ispat, bir ifadenin dogrulugunu veya yanhshgim gostermekten 6te, gesitli roller ve islevler de
ustlenir (Kaplan vd., 2016). Ispatin temel rolleri ve islevleri, yaygin olarak literatiirde dogrulama, agiklama,
kesfetme, iletisim, sistematiklestirme ve aragtirma olarak tanimlanmakta olup bu rollerin arasindan en gok
one ¢ikani dogrulamadir (Ugurel, 2020). Bell (1976) dogrulamanin bir iddianin dogru oldugunu savunmak,
aciklamanin da bir dnermenin neden dogru veya yanlis oldugunu belirtmek oldugunu ifade etmistir.
Dogrulama, ispatin en bilinen islevi olmasina ragmen egitim agisindan daha kritik olan, kavramlar1 anlama
stirecini kolaylastiran agiklama islevidir. Baz1 matematik egitimcileri, okul matematiginde ispatin birincil
amacinin aciklama islevi oldugunu da savunurlar (Knuth, 2002a). Ispatin bir diger onemli rolii de
kesfetmedir. Bireyin dogmasiyla baslayan kesfetme ve arastirma duygusu, neden ve nigin gibi sorulara
yonelik cevaplar arama egilimini ifade eder. Ispatlar aracilifiyla yeni yollarin kesfedilmesi, bilgi ve
anlayisin derinlestirilmesini saglar (Ugurel, 2020). Bu baglamda ispatin islevlerinin de 6grenme {izerinde
etkili oldugu sdylenebilir.

Herbst (2002)’e gore, ispat yapmanin matematikteki kavramlari ve terimleri agiklama ve
ozelliklerini ortaya ¢ikarma iizerinde dnemli bir etkisi vardir. Ispat matematik egitimde, ezberden uzak
kalarak, kavramsal bilginin olusturulmasi ile anlamli bir 6grenme saglanmasi i¢in matematiksel bilgiyi
anlamanin temel unsurlarindan biridir (Aylar, 2014). Aym sekilde, okul matematiginde matematiksel
kavramlarin ve terimlerin temellendirilerek anlatilmasi, 6grencilerin matematigi anlamalarina yardimci
olur. Ispatlar, 6grencilere matematiksel diisiinme yeteneklerini gelistirme, problem ¢dzme becerilerini
artirma ve matematik kavramlarimi daha derinlemesine anlama firsat1 verir. Bu sebeple ispat matematik

dgrenmede dnemli bir aragtir (Knuth, 2002). ispatin sadece lise ve sonrasi seviyelerinde anlaml1 6grenme
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saglayabilecegi diisiincesi, Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council of Teachers of
Mathematics- [NCTM]) nin 2000 yilindaki "okul matematigi ilkeleri ve standartlar1" raporuyla 6nemli
6l¢iide degismistir (Cooper vd., 2011; Fawcett, 1995). Giiniimiizde, ispatin matematiksel akil yiiritmeyle
birlikte ele alindig1 ve her seviyedeki 6grencilerin 6grenmesi gereken dnemli bir kavram olarak kabul
edildigi gozlemlenmektedir (Common Core State Standards Initiative (CCSSI), 2010; Hanna, 2018;
NCTM, 2000; Stylianides vd., 2017). NCTM (2000), tiim konularda ispatin simf tartismalarimin dogal bir
pargast olmasi gerektigini vurgulayarak 6gretim programlarina entegre edilmesi gerektigini belirtmistir.
Ayrica yapilan c¢aligmalarda da ispatin matematik egitiminde Oneminin arttif1 ve ispat konusunun
mifredata dahil edilmesi i¢in genel bir egilim olustugu ortaya konulmustur (Mariotti, 2006). TIMSS gibi
uluslararasi smavlarin ve NCTM’in matematiksel akil yiiriitme ve ispat konularina verdikleri 6nem goz

Oniine alindiginda, Tiirkiye'de de bu konularin benzer bir 6neme sahip olmasi beklenir (Dogan, 2019).

Tiirkiye’de Ogretim surecinde ispatin yeri

Guntimiizde ilkokul 3-4, ortaokul 7-8. smiflarda uygulanan Milli Egitim Bakanligi (MEB) 2018 1-8. siniflar
matematik dersi 6gretim programina bakildiginda ispat kavraminin programda dogrudan yer almadigi
goriilmektedir. Fakat programin 6zel amaglari incelendiginde akil yiiriitme ile ispatin iligkilendirilerek,
ispatin programda dolayli olarak yer aldig1 goriilmektedir. “Problem ¢ézme siirecinde kendi diisiince ve
akal yiiriitmelerini rahatlikla ifade edebilecek, baskalarinin matematiksel akil yiiriitmelerindeki eksiklikleri
veya bosluklart gorebilecektir [3]”, “Matematiksel diistincelerini mantikly bir sekilde acgiklamak ve
paylasmak i¢in matematiksel terminolojiyi ve dili dogru kullanabilecektir [4]” ilgili 6zel amaclar olarak
ele almabilir (MEB, 2018). Bu ifadeler ispat kavrami ile dolayli bir sekilde iligkilendirilebilir. Ele alinan
bu 6gretim programinda ispatin yeterince one ¢ikarilmamasi 6nemli bir eksiklik olarak gériilmelidir.

2024 — 2025 egitim 6gretim y1linda 1, 5 ve 9. siniflarda uygulanmaya baslanan ortaokul matematik
dersi d6gretim programinda ise matematiksel muhakeme becerisi tanimi su sekildedir (MEB, 2024a):

“Matematiksel muhakeme becerisi; ¢oziimleme, yorumlama, ¢ikarim yapma, matematiksel
dogrulama ve/veya ispat yapma seklinde dort ana beceriden ve bunlarin siire¢ bilesenlerinden
olusmaktadir.”

Tanimda da goriildiigli tizere ispat kavramina 2018 programinin aksine bu programda bir beceri
olarak yer verilmistir. Tematik bir yaklasimin benimsendigi bu programda “Islemlerle Cebirsel Diisiinme”,
“Geometrik Sekiller”, “Sayilarla Nicelikler” gibi temalarda 5. siniftan itibaren ispat yapma becerisinin yer
aldigr goriilmektedir (MEB, 2024a). Ayrica 2024 ortaokul matematik dersi 6gretim programinda
“MAT.7.2.3. Sayilar ve ozelliklerini igeren ispatlara iliskin matematiksel muhakeme yapabilme” gibi
ispatla ilgili 6grenme ¢iktilarimin da dogrudan yer aldig1 goriilmektedir (MEB, 2024a). Ilkokul matematik
egitimi programinda (MEB, 2024b) ortaokul programina gore ispata daha sinirli yer verilmistir. Programda
ispat kavramm yer almazken, matematiksel muhakeme, sadece ¢6ziimleme ve yorumlama becerileri ile ele
alinmustir. Lise matematik dersi ogretim programi (MEB, 2024c) ise bu (¢ kademe icerisinde ispat
kavraminin en sik yer aldigi, matematiksel muhakeme becerinin yogunlugunun diger kademelere oranla
arttigl program olmustur. Bu programda ispat yontemlerinin 0gretilmesinin yerine, dgrencilerin kendi
deneyimleri ile ozellikle dogrudan ispat ve aksine 6rnek verme yontemlerine dair deneyimlerinin

gelistirilmesi hedeflenmistir. Ispat yapma becerisinin yenilenen dgretim programlarinda onceki programa
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gore dnemsendigi ve daha yogun bir igerikte ele alindig1 goriilmektedir. Bu ¢alismanin katilimeilar: 2018
matematik dgretim programina gore ders kitabi yazdiklari i¢in arastirma yiriitiiliirken 2018 1-8. siniflar
matematik dersi 6gretim programi temel alinmustir.

Ders kitabi, miifredatin belirledigi hedeflere uygun olarak konularin ele alindigi, 6grencilere bilgi,
beceri ve aligkanliklarin kazandirildigi temel bir kaynaktir (Demirel ve Kiroglu, 2021). Kitaplarin
ogretimdeki rollerini etkili ve eksiksiz sekilde yerine getirebilmesi igin hem bigimsel hem de iceriksel
olarak gerekli niteliklere sahip olmasi gerekmektedir (Alkan, 1998). Matematiksel akil yiiritme ve ispatla
ilgili uygulamalarin sinif i¢inde nasil gergeklestirilecegi 6nemlidir ve bunun i¢in en temel kaynaklardan
biri ders kitaplaridir (Dogan, 2019). Ders kitaplart hem 6gretmenler hem de 6grenciler igin birincil
kaynaklar olup egitim-6gretimde Onemli bir yere sahiptir (Dituri, 2013). 2018 &gretim programinin
becerilere yonelik vurgu agisindan yeterli olmadigr gesitli ¢alismalarla ortaya konsa da (Pmar ve Ocak,
2025; Sengiil vd., 2021) 2018 program: “... Ust bilissel becerilerin kullanimina y6énlendiren, anlamli ve
kalic1 6grenmeyi saglayan, saglam ve onceki 6grenmelerle iliskilendirilmis, diger disiplinlerle ve giinliik
hayatla degerler, beceriler ve yetkinlikler ¢evresinde biitiinlesmis bir 6gretim programlar: toplami”
olusturulmas: hedefiyle gelistirilmistir (MEB, 2018). Icerikte eksiklikler olsa da 2018 prograninda beceri
vurgusu simirli da olsa yer almaktadir. Matematiksel becerilerin programda ne dizeyde yer aldigindan
bagimsiz olarak, becerilerin 6gretim siirecine yansitilmasina yonelik tartismalar yakin donemde yogunluk
kazanmistir. Ispat becerisi 6zelinde diisiiniildiigiinde, Thompson vd., (2012) eger ders kitaplar dgrencilere
yeterli diizeyde akil yiiriitme ve ispat yapma olanagi sunmazsa, ispatin 6gretim surecine dahil edilmesinin
¢ok miimkiin olmadigim belirtmiglerdir. Ders kitaplar1 ve hatta programda becerilerin ele alinig
dizeylerinde eksikliklerin bulundugu durumlarda, 6gretmenlerin program ve kitaplardan bagimsiz hareket
etmeleri, derslerini beceriler agisindan zenginlestiren ek materyaller kullanmalar1 Onerilebilmektedir.
Ornegin Dituri (2013) gerceklestirdigi calismanin sonucunda ders kitab1 materyalleri akil yiiriitme ve ispat
stireclerini icermiyorsa, 6gretmenlerin bu ders kitaplarindan ve ilgili 6gretim programindan sapmalarinin
gerekebilecegine deginmistir. Ayrica Ogretmenlerin  6gretim  siirecine bu igeriklerde eklemeler
yapmalarimin mimkin oldugunu isaret ederken, ders kitaplarimin ispata dogrudan yer vermeseler bile bu
becerinin gelisimini destekleyecek bir igerikte yazilabilecegine yonelik éneride de bulunmustur (Dituri,
2013). 2018 matematik 6gretim programinda ispat sinirli diizeyde ele alinmus olsa da ders kitaplarina akil
yiirlitme ve ispat becerisinin nasil ve ne diizeyde yansitilabilmis olduguna yonelik galigmalar literatiirde
mevcuttur.

Sengiil ve Kiral (2023), MEB'in 2021-2022 doneminde EBA'da yayimladigi besinci ve altinci simif
matematik ders kitaplarindaki etkinlikleri ispat ve akil yiiriitme becerisi agisindan incelemislerdir.
Calismalarinda, MEB 5. sinif matematik kitabinin yalnizca %21’inin ve MEB 6. sinif matematik kitabinin
yalnizca %13'linlin matematiksel akil yiiriitme ve ispata yonelik etkinlikler igerdigi, geri kalan etkinliklerin
cogunlukla islemsel bilgi diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bagka bir ¢alismada, 5-8. sinif matematik ders
kitaplarindaki etkinlikler Miyazaki'nin ispat diizeylerine gore incelenmistir (Kogce ve Sahin, 2021). Bu
calismada kitapta yer alan etkinliklerin tiimiiniin ispat diizeylerinin en diisiik diizeyi olan Ispat C diizeyinde
oldugu bulunmustur. Bu etkinlikler genellikle basit ispat siire¢lerini icermektedir. Tiimevarimsal
muhakeme gerektiren etkinliklerde, &grencileri varsayim ve genellemeye yonlendiren yeterli Srnek

sunulmadigi tespit edilmistir (Kdgce ve Sahin, 2021). Dogan (2019) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada,
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8. simif matematik ders kitabindaki etkinliklerinin incelendigi ve degerlendirildigi goriilmektedir.
Arastirmada, sekizinci sinif matematik ders kitabinda 998 igerik ele alinmis ve bunlarin sadece %7,7'si
ispat etkinligi olarak kodlanmistir. Bu arastirma giincel ders kitaplarinin matematiksel akil yiiriitme ve
ispata yeterli diizeyde yer vermedigini gostermektedir. Tiim bu arastirmalar 6gretim programinda sinirl
diizeyde ele alian bir beceri alaninin ders kitaplarina yansima diizeyinin de sinirina isaret etmektedir. Akil
yiirlitme ve ispatin uluslararasi diizeyde gordiigii onem ve 6grenme iizerindeki olumlu etkisi dikkate
alindiginda, 2018 &gretim programinda ispatin yeterli diizeyde yer almamasi 6nemli bir eksiklik olarak ele
almabilir (Dogan, 2019). Matematik 6gretim programinda 2024 yilinda gergeklestirilen degisiklikler ile
ortaokul programinda yer alan 6grenme c¢iktilarinin 2018 programina kiyasla daha ileri diizey biligsel
beceriler gerektirdigi goriilmektedir (Cihan ve Doruk, 2024). Ayrica Cihan ve Doruk (2024)’un 2024
Ortaokul Matematik Ogretim Programm &grenme ¢iktilari iizerine gerceklestirdikleri analiz sonucunda
6grenme ¢iktilarinin, programin ¢éziimleme, yorumlama, ¢ikarim yapma, matematiksel dogrulama veya
ispat yapma becerilerinden olusan matematiksel muhakeme becerisini gelistirecek diizeyde oldugu
sonucuna da ulasilmistir. Programda ortaya konan bu gelisimin ders kitaplarindan baslayarak 6gretim
stirecine yansimast dnemlidir. Bu durum 6gretmen ve ders kitab1 yazarlarinin yeterlikleri giindemini 6n
plana ¢ikarmaktadir.

Dalkilig ve Zeybek Simsek (2022), dgretmen ve dgretmen adaylarmin matematiksel argiiman
olusturma ve degerlendirme siireglerini inceledikleri bir c¢alisma yapmuslardir. Calismalarinda
katilimeilarin - kendilerine sunulan matematiksel ifadelerin dogrulugunu degerlendirebildiklerini,
cogunlukla genel bir argiiman olusturabildiklerini ancak bazi durumlarda argiiman olusturmada
zorlandiklarini tespit etmislerdir. Calismanin sonucunda argiiman olusturmada zorlanmalarinin temel
nedenlerinden birinin ispat yontemlerini bilme ve dogru bir sekilde uygulama konusundaki eksikliklerden
kaynaklandig1 belirtilmistir. Demircioglu ve Tuncay (2018)’mn matematik 6gretmeni adaylari, matematik
Ogretmenleri ve akademisyenlerin ispat yeteneklerini arastirmak ve karsilastirmak amaciyla yaptiklari
caligma, lisansiistii egitim alan katilimcilarin ispat yapma siire¢lerinde basarili olduklarimi, diger
katilimcilari ise bu siiregte zorlandiklarmni ve ispatlarini tamamlayamadiklarini ortaya koymustur. Oztiirk
ve Kaplan (2018), ortadgretim matematik dgretmenleri ve dgretmen adaylarinin ispat yapma siireclerini
inceledikleri ¢alismalarinda, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin matematiksel notasyonlari kullanmada ve
ispat yapma siirecinde zorluklar yasadiklarin1 ortaya koymuslardir. Ayrica g¢alismanin sonucunda,
katilimcilarin ispat yaparken yeterli farkindaliga sahip olmadiklarini ve sorgulama yapmadiklarini ifade
etmislerdir. Tiim bu arastirmalar birlikte degerlendirildiginde 6gretmenlerin ispat yapma becerilerinin
yeterli diizeyde olmadig1, onlara derslerinde yardimci olacak mevcut ders kitaplarinda ise akil yiiriitme ve
ispat becerisi ile ilgili yeterince igerik bulunmadigi sdylenebilir.

Ogrencilerin ispat becerilerinin gelistirilmesinde 6gretmen yeterligi ve ders kitaplar1 onemli
etmenlerdir. Ders kitab1 yazarlar1 6gretim programlarini, somut materyaller haline getiren kisiler
oldugundan 6gretim programlar1 ve ders kitaplar1 arasinda koprii gorevi gérmektedirler. Bundan dolay1
ders kitab1 yazarlarinin ispat yapma becerileri ve ispat algilar1 ders kitaplarinda ispatin yeri igin kritik bir
Oneme sahiptir. 2024 Matematik 6gretim programlarinda akil yiiriitme ve ispat becerisine daha genis bir
icerikte yer verildigi diisiiniildiigiinde, yeni ders kitaplarmnin yaziminda ve bu kitaplarin yazimi igin

yazarlarinin se¢iminde akil yiiriitme ve ispat ile ilgili verili durumu analiz eden ve ihtiyaglari ortaya koyan
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caligmalarin yeni kitap yazim siireglerini besleyici etkisi olacaktir. Literatir incelendiginde matematik ders
kitab1 yazarlar1 ve ispat kavramu ile ilgili ¢alismaya rastlaniimadigi sdylenilebilir. Matematik ders kitab1
yazarlarinin ispat anlayisi ve ispatin okul matematigindeki yeri ile ilgili goriislerinin ders kitaplariin ispat
igerigi iizerinde dogrudan etkili olabilecegi diisiiniilebilir. Ispat diisiincesinin gelisiminin erken yaslardan
itibaren gelisiminin 6nemi ile ilk ve ortaokula yonelik ders kitaplar1 ve 6gretim programlarinin bu alandaki
yetersizlikleri g6z oniine alindiginda, 6zellikle bu kademelerde gorev alan yazarlarin yaklagiminin tespiti
ve bu alanda belirlenen eksikliklerin giderilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada bu
baglam temel alinarak, 1 - 8. siniflar Matematik Dersi Ogretim Programi (2018) kullanilarak yazilan
matematik ders kitaplar1 yazarlarmin ispat algilarin1 ve ispatin okul matematigindeki yerine iliskin
goriislerini ortaya koymak amaglanmaktadir. 2018 programi ve bu programa uyumlu ders kitaplari
tizerinden gerceklestirilen bu arastirma yeni 6gretim programi kapsaminda yazilacak ders kitabi siirecine

de onerileriyle katki sunacaktir.

Yontem

Bu boliimde arastirma deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin

analizine yonelik bilgiler bulunmaktadir.

Arastirma deseni

Bu aragtirma, matematik ders kitab1 yazarlarinin ispat algilarini ve ispatin okul matematigindeki yerine
iligkin goriislerini belirlemeye yonelik nitel bir arastirmadir. Ayni zamanda bir durum ¢aligsmasidir. Durum
caligmasi, belirli bir olaym, ortamin veya bireyin kendi baglami i¢inde derinlemesine incelendigi bir
arastirma yontemidir (Biiyiikoztiirk vd., 2020). Nitel arastirmalar, aragtirmacinin siirece oldukga aktif
katildigi, gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama araglarini kullanarak veri topladigi
arastirmalardir. Nitel arasgtirmalarda olgular kendi dogal ortamlarinda olabildigince eksiksiz ve zengin bir

sekilde ortaya ¢ikartlir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Calisma grubu

Katilimeilar 2023 yilinda matematik ders kitab1 yazarligi yapan on bir yazardan olusmaktadir. Caligmaya
Milli Egitim yayinlar1 ilkokul ve ortaokul matematik ders kitab1 yazarlar1 dahil edilmistir, 6zel yayin
evlerine ders kitab1 yazan yazarlar arastirmaya dahil edilmemistir. Katilimeilarin isimleri gizlilik esasina
dayali olarak 1. Yazar, 2. Yazar,...,11. Yazar seklinde kodlanmistir. Calismaya katilan yazarlarin

demografik 6zellikleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilara yonelik bilgiler

Katihimeilar Cinsiyet Mesleki deneyim Yazdig: kitap dizeyi
1.Yazar Kadin 13 y1l Ortaokul

2.Yazar Kadin 22 yil Ortaokul

3. Yazar Kadm 29 yil Ilkokul

4.Yazar Kadin 13 yil Ortaokul

5.Yazar Kadm 29 yil Ortaokul
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6.Yazar Erkek 13 yil Ilkokul
7.Yazar Erkek 26 yil ilkokul
8.Yazar Kadm 8 yil Ortaokul
9.Yazar Erkek 16 y1l Ortaokul
10.Yazar Erkek 16 yil Ortaokul
11.Yazar Erkek 16 y1l Ortaokul

Tablo 1’e bakildiginda katilimeilarin ii¢ii ilkokul matematik, sekizi ortaokul matematik ders kitab1
yazaridir. Katilimeilardan altist kadin, besi erkektir. Gérisme yapilan 6gretmenlerden biri sinif 6gretmeni
(7. Yazar), digerleri ilkdgretim matematik 6gretmenidir. Ogretmenler kidem olarak genellikle deneyimli,
15 yil Gistiinde galigmis olan 6gretmenlerden olugsmaktadir.

Bu aragtirmanin katilimcilari, amagh 6rnekleme yontemlerinden 6l¢it (kriter) 6rnekleme yontemi
ile belirlenmistir. Amagli 6rnekleme, segkisiz olmayan bir 6rnekleme yaklagimidir. Calismanin amaci
dogrultusunda, bilgi agisindan zengin durumlarin belirlenip detayli olarak incelenmesine olanak tanir.
Belirli kriterlere uyan veya 6zel nitelikleri olan durumlar inceleneceginde kullanilir (Biiyiikoztirk vd.,
2020). Bir arastirmada gozlemlenecek gruplar belli niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da
durumlar arasindan segilebilir. Bu durumda, belirlenen kriterleri karsilayan gruplar 6rneklem olarak segilir.
Arastirma verilerine dayanarak belirli 6zelliklere sahip bireyler iizerinde bir uygulama yapilmak istenmesi
de olgiit 6rnekleme 6rnegi olarak kabul edilir (Patton, 1990). Bu dogrultuda belirlenen kriterler; 2023
yilinda ilkokul veya ortaokul matematik ders kitab1 yazarligi yapiyor olma, Milli Egitim yaymlar i¢in

ilkokul veya ortaokul matematik ders kitab1 yaziyor olma seklindedir.

Veri toplama araclar

Bu aragtirma i¢in veriler aragtirmacilar tarafindan hazirlanmis yart yapilandirilmig sorulardan olusan
goriisme formlar: araciligryla toplanmustir. Yari yapilandirilmis goriismeler hem yapilandirilmis hem de
yapilandirilmamig gériismelerin 6zelliklerini tagir. Soru formu vardir fakat gériismenin akisina gore yeni
soru eklenebilir veya sorularin sirast degistirilebilir. Analizlerin basit olmasi, goriisiilen kisinin kendini
rahatca ifade edebilmesi ve belirli bir ¢cercevede derinlemesine bilgi toplanabilmesi gibi avantajlar1 vardir
(Buylkozturk vd., 2020). Bu nedenlerden dolay yar1 yapilandirilmig goriisme yapilmasi tercih edilmistir.

Aragtirmanin veri toplama siirecinde kullanilacak olan yar1 yapilandirilmis goriisme formu iki
bolimden olusmaktadir. Bu béliimlerden ilkinde katilimeilarla ilgili demografik 6zelliklerin yer aldig
sorular bulunmaktadir. Ikinci béliimde ise arastirma problemlerine cevap vermek igin ispat algisi,
matematik egitimi ve ispat, dgretim programi ve ispat ile verilen ispat Orneginin degerlendirildigi
sorularinin yer aldig1 dort kisim bulunmaktadir. i1k kisimda ispat algistyla ilgili ispatin tanimui ve islevlerini
kapsayan sorular bulunmaktadir. Ikinci kistmda yazarlarin okul matematiginde ispatin yerine iliskin
goriislerini sunacagi sorular bulunmaktadir. Ugiincii kisimda 6gretim programina odaklanilmistir ve
Ogretim programinin amaglar1 ve kazanimlarinin ispat ile iligkisi ile programin ders kitaplarina yansimasina
odaklanan sorular bulunmaktadir. Son kisimdaki soruda dgretmenlere (ilkokul ve ortaokul kitab1 yazarlari
icin farkl) bir 6nerme ile bu 6nermenin olas1 ispatlar1 sunulmustur. Bu kisimda 6nermelere yonelik sunulan
olasi ispatlar {izerinden yazarlarin goriisleri alinmaya ¢alisilmigtir. Formdaki sorular bulgular boliimiinde

yer almaktadir.
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Gegerlik ve glvenirlik

Veri toplama araglarint gelistirme siirecinde ilgili literatiir incelenmis ve arastirma sorulart aragtirmanin
amac1 dogrultusunda olusturulmustur. Veri toplama araclariin gegerliginin saglanmasi i¢in gériisme formu
alan uzman iki akademisyene gonderilerek uzman goriisii alinmistir. Uzmanlar formu incelemis ve
herhangi bir soru eklenmesine veya ¢ikarilmasina gerek olmadigini belirtmislerdir, 6neri olarak sunduklar
baz1 dil bilgisi ve ifade diizeltmeleri dikkate alinarak forma son sekli verilmistir. Ayrica, bu arastirma igin
matematik 6gretmenligi ve matematik ders kitab1 yazarligi deneyimi olan dort katilimei ile pilot goriismeler
yapilmis, bu goriismelerle goriisme formundaki sorularin anlasilirligi ve kapsam yeterligi smanmustir.
Gorligmeler neticesinde goriisme formundaki sorularin anlasilirhigi ve kapsam yeterliginin yeterli oldugu
diistiniilerek formda herhangi bir degisiklik yapilmamustir.

Veri analizi strecinde icerik analizi iki farkli arastirmaci tarafindan ayr1 ayr yapilmis ve kodlar
olugturulmustur. Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi Giivenirlik = Goriig Birligi/(Goriis Birligi + Goriis
Ayriligr) giivenirlik formiilii kullanilarak aragtirmanin giivenirligi %93 olarak hesaplanmistir. Daha sonra
“goris birligi” ve “godriis ayrilig1” olan konular tartisilmig ve gerekli diizenlemeler {iglincii arastirmaci da
stirece dahil edilerek yapilmustir.

Raporlastirma siirecinde ise kitap yazarlarimin gorlisme esnasinda vermis olduklari cevaplar
dogrudan alint1 seklinde bulgularda sunulmustur. Bir arastirmanin sonucunda ulasilan verilerin detaylt
bicimde sunulmasi ve bu sonuglarin nasil elde edildiginin agiklanmasi nitel aragtirmalarin gecerligi igin

onemli kriterlerdendir (Yildirim ve Simgek, 2021).

Verilerin toplanmast

Veriler toplanmadan 6nce Ankara Universitesi Rektorliigii Etik Kurul Baskanligi’na bagvuruda bulunularak
gerekli izin alinmistir. Goriismelere baglamadan once katilimcilar siire¢ hakkinda bilgilendirilmis ve
katilimcilara katilimc1 onam formlari gonderilmistir. Katilimeilardan alinan onay sonrasinda goriigmelere
baglanmigtir. Goriismeler yiiz yiize veya online platformlarda (Zoom, Skype vb.) gergeklestirilmistir.
Yazarlar Tiirkiye’nin farkli illerinde oldugu i¢in goriismede online platform kullanimi da tercih edilmistir.
Yapilan goriismeler ortalama bir saat slirmiistiir. Yazarlarin bilgisi ve izni dahilinde veri kayb1 olmamasi

icin goriismelerden ses ve goriintii kaydi alinmistir.

Veri analizi

Goriigmeler tamamlandiktan sonra kayit altina alinan ses dosyalari transkript edilip igerik analizi yontemi
ile ¢oziimlenmistir. Igerik analizi, bir metin ya da metin grubundaki belirli kelimelerin veya kavramlarin
varligini tespit etme amaciyla yapilir. Aragtirmacilar, metinlerdeki bu kelime ve kavramlarin varligini,
anlamlarini ve birbirleriyle olan iliskilerini saptar ve analiz ederler; bu sayede metinlerin ilettigi mesajlar
hakkinda sonuglar ¢ikarirlar (Biiyiikoztiirk vd., 2020). Kodlama iki farkli aragtirmaci tarafindan ayr1 ayri
yapilmis ve kodlar olusturulmustur. Omegin yazarlardan ispati tanimlamalar istendiginde sunulan
asagidaki agiklama arastirmacilar tarafindan ayr1 ayr1 kodlanmustir. Asagidaki anlatim “matematik”,

“bilim” ve “dogruluk” kavramlariyla iligkilendirilmistir.
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“Ispat kavrami ashnda ne yapiyoruz bir formiiliin bir bilginin dogrulugunu kanitliyoruz... cok i¢
ice gecmis bir iligkidir ispatla matematik... bir arastirma yapilmis arastirmalar sonucunda bir geylere
ulasilmigy ama ulastigi seylerin bilim olmast igin tabi ki ispatlanmasi gerekiyor. Dolayisiyla bizden
matematikte kullandigimiz her seyi ger¢ek bir aragtirma siirecinden ge¢mis bilimsel bir ¢aligmanin
sonucunda ortaya ¢ikmig ve ispatlanmig seyler olarak kabul ediyoruz...”

Daha sonra aragtirmacilar bir araya gelerek olusturulan kodlar1 birlestirmiglerdir. Ardindan bu
kodlar da birlestirilerek kategoriler ve kategoriler birlestirilerek temalar olusturulmustur. Yazarlarin
anlatilarinda yer alan “ikna”, “matematik”, “bilim”, “6grenme” ve “dogruluk” kodlar1 bir araya gelerek
“ispat tanim1” kategorisini, “ispat tanimlar1”, “ispatin islevleri” ve “ispat yapmaya duyulan ihtiya¢”
kategorileri altinda toplanan goriisler ise “ispat algis1” temasini olugturmustur. Aragtirmanin analizi sonucu

elde edilen temalar ve kategoriler Tablo 2’de verilmistir. Katilimcilarin vurguladiklari ifadeleri ortaya

¢ikarmak amaciyla bulgular boliimiinde dogrudan alintilamalara da yer verilmistir.

Tablo 2. Aragtirmanin temalar1 ve kategorileri

Temalar Kategoriler
Ispat tanimlar1
Ispat algisi Ispatin islevleri

Ispat yapmaya duyulan ihtiyag
Matematik dgrenme ile ispat iliskisi

Matematik egitimi ve ispat Matematiksel beceriler
Ispatin baslayabilecegi diizeyler

Oretim broerami ve ispat Ispatla iliskili bulunan amaglar
& prog P Ispatla iliskili bulunan kazanimlar
Ispat 6rneginin diizeye uygunlugu

Verilen ispat drneginin degerlendirilmesi Verilen ispat yamtlarina yonelik gériigler

EEINNT3

Tablo 2 incelendiginde, arastirmada analiz stirecinde “ispat algis1”, “matematik egitimi ve ispat”,
“dgretim programi ve ispat” ile “verilen ispat 6rneginin degerlendirilmesi” temalar1 olusmustur. Her bir

tema kendi i¢inde de kategorilere ayrilmustir.

Bulgular

Matematik ders kitabi yazarlarinin ispat algilarinin ve ispatin okul matematigindeki yerine iligkin
gorlislerinin incelenmesinin amaglandig1 bu ¢aligmada bulgular elde edilen dort ana temayi igeren bagliklar

altinda sunulmustur.

Ispat algisi temasina ait bulgular

Bu tema gériismede yer alan “Ispat kavramini nasil tanimlarsiniz?”, “Ispatin islevleri nelerdir?” ve “Ispat
yapmaya ihtiya¢ duyuyor musunuz, duyuyorsaniz ispat yapmaya hangi durumlarda ihtiya¢ duyuyorsunuz?”
sorularina yazarlarin vermis olduklar1 cevaplardan olusmaktadir. Tablo 3’te yazarlarm “Ispat kavramini
nasil tanimlarsiniz?” sorusuna verdigi cevaplara dair kodlar yer almaktadir. Yazarlar uzun tanimlar

yapabilmis, ayni anda birden fazla koda deginebilmislerdir.
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Tablo 3. Yazarlarin yaptiklari ispat tanimlarinda yer alan kodlar

Kategori Kodlar Katilimcilar

Ispat tamimlar1 Matematik 1,2,5,6,9, 11
Bilimsellik 2,3,4,5,6,11
Dogruluk 1,59, 10
Tkna 4,6,7,10
Ogrenme 6,8

Tablo 3’e bakildiginda yazarlarin ispat: farkli sekillerde tammlayabildikleri goriillmektedir. Ispata
yonelik yazarlarin tanimlar1 bes ayri1 koda ayrilmistir. Ayrica yazarlarin biiyliik bir kisminin yaptigi
tamimlarda ispatt matematik ve bilimsellik kodlariyla iliskilendirdikleri gorilmektedir. Yazarlar, ispati
tamimlarken dogruluk ve ikna kodlaria da deginmislerdir. Ispat ile grenme arasinda bag kuran yazar sayisi
diger kodlara gore az olmustur. Matematik, bilimsellik ve dogruluk kodlarina deginen 5. Yazar’ i tanimi
agagidaki gibidir:

5. Yazar. “Ispat kavrami ashnda ne yapiyoruz bir formiiliin bir bilginin dogrulugunu
kanithyoruz... ¢ok i¢ ice gecmis bir iliskidir ispatla matematik... bir arastirma yapimis arastirmalar
sonucunda bir seylere ulasilmis ama ulastigi seylerin bilim olmast icin tabi ki ispatlanmasi gerekiyor.
Dolayisiyla bizden matematikte kullandigimiz her seyi gercek bir arastirma siirecinden ge¢mis bilimsel bir
calismanin sonucunda ortaya ¢ikmuis ve ispatlanmis seyler olarak kabul ediyoruz...”

Ispat ile bilgiyi zihinde yapilandirma, yani dgrenme arasinda bag kuran 8. Yazar ise ispatin

113

tanimin1 yaparken “... belli bir kavrami zihinlerinde olusturmalari, semalar kurabilmeleri acisindan,
baglanti kurabilmeleri agisindan kullanilan matematiksel bir terimdir.” ifadesini kullanmistir.

Yukaridaki alintilardan da goriildiigii lizere yazarlar ispata yonelik pargali ve uzun tanimlar
yapabilmislerdir. Yazarlarin ispata yonelik algilarini ortaya koyabilmek adina onlara ispata yiikledikleri
islevler de sorulmustur. Tablo 4’te yazarlarin “Ispatin islevi nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplara ait

bulgular yer almaktadir.

Tablo 4. Yazarlara gore ispatin iglevleri ile ilgili kodlar
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Ispatin Dogrulama ve yanliglama
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Matematiksel diisiinme
Tablo 4’e bakildiginda yazarlarin ispatin farkli islevlerinden, farkli yogunluklarda bahsettikleri

gorilmektedir. Ayrica yazarlarin biiyiik kismi ispatin “dogrulama ve yanliglama” ve “iletisim” kodlariyla
iligkili islevlerine deginmiglerdir. Yazarlar ispatin islevleriyle ilgili agiklama, kesfetme, genelleme,
6grenme, 0z yeterlilik kodlarina da deginmislerdir. 8. Yazar ispatin islevinde de ispat ile grenme arasinda
bag kuran bir degerlendirmeyi asagidaki gibi yapmustir:

8. Yazar. “Osrencilerin belli kavramlar daha iyi anlamalarim saglayacaktir, soyut diigiinme
becerilerini arttiracaktir. ... Muhakeme, karsilastirma yapmalarini saglar dive diisiiniiyorum. Ozgiivenini
arttirabiliv, matematigi anlayabilirim diisiincesi olusturur égrencilerde. Ogrendiklerini o anlik degil de

hani daha boyle kalici bir sekilde 6grenmelerini saglar. Neden, ni¢in hani bunlarin temel sebeplerini
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sorgular ogrenci matematiksel ispat sayesinde. Matematige karsi onyargilari yikabilir, ben de
yapabiliyormusum anlayabiliyormusum matematigi diye hani 6yle yiizeysel degil de bir ezberleme degil de
hepsinin nedenini sorgular.”

9. Yazar ise agiklamasinda pek ¢ok koda deginmis, ispatin islevine deginirken 6grencinin 6grenme
slirecine de vurgu yapmigtir.

9. Yazar. “..kendi anlamwyla gergekligi ortaya ¢ikarma, egitim anlaminda da.
Hani biz ortaokulda cok fazla kullanamiyoruz ogrenci seviyesi nedeniyle ama hani basit anlamda iste
cocuklarin mevcut esitlikleri, ifadeleri daha rahat algilayabilmesi icin
kullandigimiz bazi ispatlar var.” [Pisagor teoremini kastetmekte]

Alintilardan da goriildiigi lizere yazarlar ispatin islevlerini matematik yapma ve matematigi
ogretme/dgrenme ile de iliskilendirmektedir. Kitap yazarlarinin ispat yapmaya neden ihtiyag¢ duyduklarina

dair bulgular ise Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Yazarlarin ispat yapmaya ihtiya¢ duydugu durumlar

Kategori Kodlar Katilimcilar

Ispat yapmaya Ders anlatma 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11
duyulan Matematik ¢alisma 3,8

ihtiyag Kitap yazma 6

Yazarlara ispat yapmaya ihtiya¢ duyup duymadiklar1 soruldugunda tiim yazarlarin ihtiyag
duyduklarim ifade etmiglerdir. Tablo 5’te yer alan kodlara gore yazarlar 3 ayr1 gerekge ile ispata ihtiyag
duymuslardir. Ayrica tablodan yazarlarin tamaminin ders anlatirken ispat yapamaya ihtiya¢ duyduklar
gorilmektedir. Bir yazar ders anlatirken ispata duydugu ihtiyaci su sekilde anlatmustir:

1. Yazar. “Mesela iiggenler konusunu isliyorum a¢ilar konusunu isliyorum o 180 derece nereden
geliyor ii¢gen i¢ acilart toplami ya da dortgenin beggenin i¢ acilart toplamu... kurallari ezberletmektense
ashinda nereden geliyor nasi bulunmus aslinda oraya iizerine koyarak ¢ocuklara tersine diisiindiirerek
ispat yaptirarak konuyu daha net bir sekilde ogretmeye ¢alistyorum mesleki anlamda”

Kitap yazarken ispat yapmaya ihtiya¢ duydugunu belirten tek bir yazar bulunmaktadir. Ayrica
yazarlar matematik ¢aligirken de ispat yapmaya ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir. 3. Yazar bu konudaki
ihtiyacini “unuttugum formiilii bu ispatlarin gidisinden hatirlayarak ¢ikaririm genel olarak. O yiizden hani
benim ¢ikarim i¢in isime yarar o ispatlar” ifadesi ile belirtmistir.

Bu soruya kadar olan tiim sorularda ispat ile dgrenme arasinda bir iliski kurarak yanitlar iireten 6.
yazar ispat yapmaya duydugu ihtiyaci anlatirken ilkokul matematik ders kitabr yazma siirecine ve bu
stiregte yasadig1 zorluga asagidaki gibi deginmistir:

6. Yazar. “Ispati kullantyorum. Hani sinifta kullaniyordum, Ispat ¢ok iyi sonuclar veriyor.
Ogrencilerimde bunu gordiim yani .... ders kitaplarini yazarken de, yani ona ufaktan ufaktan deginmeye
calistik. Yani direk ispati budur degil de ¢cocuk onun nereden geldigini anlasin diye bir siire¢ konuya giriste
iste bu boyle bu boyle buradan dolayt bu iste sundan dolayr sunu yapmaliyiz. Bak séyle olunca boyle oluyor
gibi siireci boyle yayarak dgrencilerin bu anlamda zihnine oturmasmi amagladik ama genel anlamda
swmifta daha da etkili oluyor yani kitapta onu tam istedigimiz gibi yapamiyoruz.”

Kitap yazarlarinin ispata yonelik yaptig1 degerlendirmelerde genel olarak ispat ve 6grenme iligkisi
sinirlt yer almistir. Buna kargin ispat yapmaya ne zaman ihtiyag duyduklarim belirtirken daha ¢ok ders

anlatma siireclerine deginmislerdir.
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Matematik egitimi ve ispat temasina ait bulgular

“Matematik dersi ile ilgili hangi becerileri sayabilirsiniz? Ispat bir beceri midir?”, “Okul matematiginde
ispat hangi diizeyden itibaren yer almalidir?” sorularmma yazarlarin vermis olduklari cevaplardan
olusmaktadir.

Ispatin islevi ve tanim ile ilgili kendilerine sorulan sorularda yazarlarin kiigiik bir kismi ispat ve
Ogrenme arasinda iligki kurarak yanit vermislerdir. Goriigsmenin ilerleyen kisimlarinda kendilerine ispat
yapmanin matematigi 6grenme ile iligkisi var m1 diye soruldugunda bu sefer 6gretmenlerin dnemli bir
boliimii ispat ile 6grenme arasinda bag kurmuslardir. Tablo 6’da yazarlarin bu soruya verdikleri yanitlara

yonelik kodlar yer almaktadir.

Tablo 6. Yazarlarin matematigi 6grenme ile ispat iliskisi hakkindaki goriisleri

Kategori Kodlar Katilimcilar
Matematik 6grenme Ogrenme 1,2,3,4,5,6,8,9, 10, 11
ile ispat iliskisi Dogrulama 4,7,10

Ikna etme 4,7,10

Matematik kaygisini giderme 6

Tablo 6’dan goriildiigii lizere yazarlardan biri hari¢ digerleri ispatin matematigi 6grenme ile iliskili
oldugunu dogrudan ifade etmislerdir. Yazarlar dogrulama ve ikna etme kodlarma da deginmislerdir. Bir
yazar ispatin egitimdeki roliinii matematik kaygisini giderme ile de iliskilendirmistir. Ilkokul matematik
kitab1 yazan 6. Yazar ispat ve kaygi arasindaki kurdugu bagi “ispat matematikte ¢ok biiyiik basari saglar
cok biiyiik bir korku, iste kaygi seyini giderir” seklinde belirtmistir. Geri kalan diger ii¢ koda ifadesinde
deginen 4. Yazar’in agiklamasi ise su sekildedir:

4. Yazar. “Tabii ki bu ihtiyag, ders akist getiriyor bunu, 6grenci istiyor ¢ogu zaman da anlatim
swrasinda, neyin nereden geldigini ¢ocuk daha iyi bilirse ya da ispatlayacak olan birey daha ¢ok
sahipleniyor ve ayni sekilde onu yerlestirip bir sekilde devam ettiriyor bir bagkasina aktarabilmeyi
sagliyor”

Gorligmenin devaminda yazarlara matematiksel becerilere dair goriiglerinin alinabilecegi bir soru
sorulmustur. Bazi yazarlar 6nce sorudaki beceri ifadesi ile karsilastiklarinda duraksamislardir. Biraz
diistindiikten sonra her yazar matematik dersi ile iligkili en az bir beceri sayabilmistir. Yazarlarin en fazla
bahsettigi beceriler problem ¢ézme (Yazar 1, 2, 3, 5, 6, 8, 10), islem yapma (Yazar 3, 4, 9, 10, 11) ve akil
yiritme (Yazar 1, 4, 6, 8, 9, 10) olmustur. Yazarlar, okuma-yazma (Yazar 4, 6), uzamsal diiginme (Yazar
4, 6), matematigi giinliik yasamla iligskilendirmeyi (Yazar 7, 8) de beceri olarak ifade etmislerdir. Birer
yazar tarafindan da zihinden islem yapma (Yazar 2), tahmin yapma (Yazar 2), soyut diisiinme (Yazar 8),
elestirel diisiinme (Yazar 4), yaratici diistinme (Yazar 4) ve iletisim (Yazar 8) becerileri ifade edilmistir.

Yazarlarin matematik dersi ile iligkili saydiklar1 beceriler arasinda ispat becerisi bir ifade olarak
dogrudan yer almamuistir. Sayilan beceriler arasinda ispat yapma becerisinin bulunmamast iizerine yazarlara
“Ispat yapma bir beceri midir?” sorusu da ydneltilmistir ve 8. Yazar disindaki tiim yazarlar ispat yapmanin
da bir beceri olarak ele aliabilecegini bu sorunun ardindan ifade etmislerdir. 8. Yazar ise beceriye yonelik

kendi tanimin1 sunarak ispatin bir beceri olmayisina su sekilde deginmistir:
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8. Yazar. “Ispat beceri degil de iliski kurabilmenin alt dali gibi hissettim su an... Yetenek
anlaminda beceriyi oyle diigiiniiyorum. Problem ¢ézme giinliik hayatta da karsilasabilecegi bir durum o
yiizden genel bir beceri. Ama ispat daha ¢ok matematiksel olarak diisiindiigiimiiz bir durum o yiizden bir
alt dali olarak gériiyorum.”

Soru ilk soruldugunda ispat ile iligkilendirilebilecek bir beceri olan akil yiiriitmeyi beceri olarak
ifade eden 10. Yazar, ispat1 bir beceri olarak ele alabilir miyiz diye kendisine soruldugunda sinif diizeyleri
iizerinden bir degerlendirme sunarak, ispat becerisini sinif diizeylerine gore farklilastiran bir agiklama
sunmustur.

10. Yazar. “Ilkégretim seviyesinde pek boyle yani ispat kavrami olarak degil de hocam iste mesela
cocuktan yaptigi islemin dogrulugunu géstermesini istememiz de yani bir ispat gibi diistiniirsek yani mesela
bir problem soruyoruz, ¢6ziiyor ama diyoruz ki bana anlat bunu yani nasil yaptin dogru mu yaptin acaba
onun dogrulugunu gostermesi de aslinda ¢ocuk i¢in bir ispatidir. Yani bana onun dogrulugunu ispat etmig
oluyor bir anlamda. O anlamda diisiiniirsek tabi o da bir beceridir yani”

Yazarlara daha sonra ispatin 6gretim siirecinde hangi kademelerde yer almasi gerektigine dair
goriisleri de sorulmustur. Onceki sorularda ilk ve ortaokul diizeylerine dair daha ¢ekinceli cevap ileten
yazarlarin dnemli bir kismi bu soruya okul 6ncesi doneminden itibaren yanitint verebilmistir. Tablo 7°de
yazarlarin “Okul matematiginde ispat hangi diizeyden itibaren yer almalidir?” sorusuna verdigi cevaplara

dair kodlar yer almaktadir.

Tablo 7. Yazarlara gore ispatin baglayabilecegi diizeyler

Kategori Kod Katihmcilar
1spat1n baglayabilecegi Okul 6ncesi 1,3,7, 10
duizeyler Ilkokul 4,5,6,9
Ortaokul 2,8
Lise 11

Tablo 7’den goriildiigli lizere yazarlar ispatin okul 6ncesinden lise diizeyine kadar farkli
diizeylerde yer almaya baslayabileceginden bahsetmislerdir. Yanitlar daha ¢ok okul dncesi ve ilkokul
diizeyinde yogunlagmustir. Tercihini lise diizeyinden yana kullanan tek bir yazar olmustur. 11. Yazar
gerekcesini matematik tarihine deginerek ve lise matematiginde gozlemledigi eksigi ifade ederek
belirtmistir.

11. Yazar. “Sanki ispatin tarihsel ge¢misi eksik gibi yani bizim lise kitaplarindan gériiyorum
tamam bir ispat yapilmis ama bu ispati yapan hangi sartlarda yapti, hangi ihtiyagtan yapti? Newton'un
veya buna benzer ¢agdaslarin integrali birbirlerinden habersiz hesaplamalar: nihayetinde o integrale
ihtiyaci gosteriyor. Tarihsel baglam sanki lise seviyesinde eksik oldugu kanaatindeyim... Lise seviyesinde
¢ok detayli olmayan ¢ok basit ve hakikaten bdyle ogrencinin de algilayabilecegi seviyedeki ispata yer
verilmesi gerektigini diistintiyorum.”

Yazarlar genel olarak ispatin ezberlemeyi engelleyecegi gerekgesi ile erken diizeylerden itibaren
ele alinmas1 gerektigini belirtmislerdir. ispata okul dncesinden itibaren yer verilmesi gerektigini savunan
1. Yazar ispata temelden baslamal1 yaklagimini su sekilde ifade etmistir.

1. Yazar. “Anasmifinda baslanmali hani en temelden baslanmali, ¢iinkii biz ¢ocuklara temelden
matematigi hep korkutarak yani ezber olarak verdigimiz icin ¢ocuklar bunu anlayamadigi icin

’

zorlanwyorlar, zorlandiklari i¢in yapamiyorlar, yapamadiklary icin korkuyorlar.’
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Bazi yazarlar da degerlendirmelerinde ispatin farkl diizeylerde farkli sekillerde ele alinabilecegini
vurgulamislardir. Ortaokul diizeyinden itibaren ispata yer verilebilecegini belirten 2. Yazar lise ve ortaokul
diizeyine iligkin su degerlendirmeyi yapmustir:

2. Yazar. “Hangi diizeyde yer almalidur? Cok soyut olmamali yani bence ortaokul seviyesinde
etkinliklerle ispat olmali. Kes yapistir. Ondan sonra gér, onu ispatla, geometri de mesela ne vardi alan,
paralelkenarin alani, yani onlari, alanini ¢ikarmay (liggenin alamini kesip yapistirmayr kastetmekte) o
sekilde yasayarak ogrenirse daha kalici olur. Lise diizeyinde daha soyut olabilir.”

Yazarlarin verdigi bazi yanitlarda belirttikleri diizeye iliskin tereddiitleri de yer almistir. 9. Yazar
ispatin ilkokul diizeyinden itibaren ele alinmasi gerektigini belirtirken, bu diizeyde baglamasint “zor”
olarak, okul dncesini ise “yapilamaz” olarak tanimlamustir.

9. Yazar. “Hani 6grenci seviyesine gére, bulundugu diizeye gére ilkokulda da olmali. Birinci
kademede de olmali, ikinci kademede de olmali. Ortaégretimde de olmali. Yani lise seviyesinde de bunun
seviyesine gore. Bu bilissel diizeye gore, ezberletmekten ziyade yeri geldik¢e bunlart ispata yonlendirmek
bence gerekli... Yani ¢ok zor olur gibi geliyor ya su an tam zihnimde olusturamiyorum, matematik
anlaminda da sayilar disinda herhangi bir sey. O okul éncesinde bilmedikleri icin... Kavramlari tam olarak
bilmedikleri i¢in hani orada nasil yapilabilir? Ya da o ¢ocukta ne uyandirabilir tereddiitteyim sanki
yapilamaz daha agir basiyor gibi aslinda.”

Ispat1 ilk etapta bir beceri olarak degerlendirmeyen kitap yazarlarmin énemli bir kismi okul
matematigi igerisinde ispata erken déonemde yer verilmesi gerektigini vurgulamistir. Ayrica ispatin 6grenci

seviyesine gore uyarlanabilecegini de belirtmiglerdir.

Ogretim programu ve ispat temasina ait bulgular

Bu tema goriismede yer alan “1-8. Smiflar Matematik Dersi Ogretim programinda ispat becerisi ile iliskili
buldugunuz amaglar var mi, varsa neden ispatla iliskilendirdiginizi agiklayimiz.”, “1-8. Siniflar Matematik
Dersi Ogretim Programinda ispatla iliskili buldugunuz ilkokul/ortaokul diizeyinde kazanimlar var m1, varsa
neden ispatla iliskilendirdiginizi agiklayimmiz.” sorularmma yazarlarin vermis olduklari cevaplardan
olugmaktadir.

Goriismenin 6nceki bolimlerinde yazarlarin biiyiik bir kismi ispati 6grenme ile iliskilendirmis,
okul oncesi ve ilkokuldan itibaren okul matematiginde ispata yer verilebileceginden bahsetmislerdi.
Yazarlarin cogu ayrica ders anlatirken ispat yapmaya ihtiya¢ duyduklarini da belirtmislerdir ama yalnizca
tek bir yazar kitap yazarken ispat yapmaya ihtiya¢ duydugunu sdylemistir. Yazarlarin matematik 6gretim
programini ispat perspektifinden nasil degerlendirdiklerini anlamak i¢in yazarlara 6gretim programinda
ispatla iligkili bulduklar1 amaglar olup olmadigi sorulmustur. Yazarlar 6gretim programinda yer alan
amaglari ilk basta hatirlayamamislardir. Bu nedenle 1-8. siniflar matematik dersi 6gretim programindaki
13 6zel amag yazarlara gosterilmistir (Ek 1) ve soru tekrar sorulmustur. Tablo 8’de yazarlarin programda

yer alan ve ispat becerisi ile iliskilendirdigi amaglarin dagilimi yer almaktadir.

Tablo 8. Ispatla iliskili bulunan amaglar

Kategori Kod Katihmailar
Ispatla iligkili bulunan Amag 1 1,2,3,4,9 10,11
amaclar Amag 2 1,3, 7,8,10,11
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Amag 3 1,2
Amag 4 1,3
Amag 5 1,4
Amag 6 3,4
Amag 7 2,4
Amac 8 1,8
Amag 9 5
Amag 10 6,11
Amag 11 6,7

Ogretim prograninda 13 tane amag olmasina karsin Tablo 8’e bakildiginda yazarlarin 11 tane
amag ile ispat1 baglantili bulduklari, en ¢ok Amag 1 ile ispati iligkilendirdikleri goriilmektedir. Yazarlarin
cogu 2, 3 ve 4 numarali amaglar ile de ispati iliskilendirmislerdir. Ilk dért maddeyi yogun bir sekilde tercih
eden yazarlar ispat ile 6grenme arasinda kurduklart iliskiyi gerekge olarak sunmuslardir. Bu yazarlardan
birisi olan 10. Yazar’in anlatimi su sekildedir:

10. Yazar. “Amag 2’yi yapabilmesi icin ¢cocugun o konuyu i¢sellestirmesi lazim, ¢ocugun bildigi
seyin dogrulugundan emin olmasi lazim. Bu emin olma isi de iste ispat... Amag¢ 1 ve Amag 3 de hocam bu
da ancak yine ispat edilmig bir bilgiyle miimkiin olur. Hani ¢ocugun neyin nasil oldugunu, niye o bilginin
o sekilde ger¢eklestigini, cocugun oradaki kavramlari ¢ok iyi bilmesi lazim... Arastirma yapmasi, yeni bilgi
tiretebilirsin. Yani onlari kullanabilsin, farkli alanlara tasiyabilsin. Biraz ispat olunca is ezberden de ¢itkmis
oluyor. Yani ¢ocugun zihninde tam anlamiyla bir anlaml bir yapt olusmus oluyor.”

Diger yazarlarin tercihlerinin aksine farkli maddeleri secen, en az secilen iki maddeyi (Amag 10
ve 11) tercih eden 6. Yazar ise amaglarla ispat arasinda daha dolayimli bir bag kurarak asagidaki ifadeleri
kullanmastir:

6. Yazar. “Matematiksel okuryazarlik demis ya. Bunda da matematiksel kavramlari anlamada da
bunlarin hepsinin aslinda faydasinda yine ispati gérecegiz... Sistemli ve dikkatli, sabirli ve sorumlu olma
ozelliklerini gelistirebileceklerdir. Simdi siz mesela ispatta da bir sistem var, belli bir akis iizerine oluyor
ispat, dikkatli olunmast lazim, sabir mevzusu zaten ispatlar... Eger sabwrly insanlar olmasayd siirecte yani
bunlarin hepsini ispat, aragtirma yapma, bilgi iiretme, bilgi becerisi, kullanma becerileri gelistirecektir.”

Ogretim programinda yer alan amaglara ek olarak kitap yazarlarindan programdaki kazanimlari
da ispat ile iliskilendirmeleri istenmistir. Tablo 9°da yazarlarin “1-8. Smiflar Matematik Dersi Ogretim
Programinda ispatla iliskili buldugunuz ilkokul/ortaokul diizeyinde kazanimlar var mi, varsa neden ispatla

)

iliskilendirdiginizi agiklayiniz.” sorusuna verdikleri cevaplardaki kazanimlar (EK 2) yer almaktadir.
Yazarlarin yartya yakini kazanimlari hatirlayamadiklarini ifade etmislerdir. Kazanimlar1 hatirlamakta
glclik geken yazarlara, ogretim programini inceleme firsati sunulmustur. Yazarlar tabloda yer alan
belirledikleri kazanimlara ek olarak, tek tek kazanimlari vurgulamasalar da 6grenme alanlarini isaret eden

daha genel degerlendirmelerde de bulunmuslardir.

Tablo 9. ispatla iliskili bulunan kazanimlar

Kategori Kod Katihimceilar

1spatla iligkili Kazanim 1 3,7

bulunan kazanimlar Kazanim 2
Kazanim 3

Kazanim 5

5
5
Kazamm 4 1,
2
Kazanim 6 2
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Tablo 9’a bakildiginda, yazarlar tarafindan ispatla en c¢ok iliskilendirilen kazanimin Kazanim 4
(Pisagor bagintisini olusturur, ilgili problemleri ¢dzer) oldugu goriilmektedir. Geometri ile ilgili iki
kazanimi belirten 5. Yazar bu kazanimlarin igeriginin ispatla nasil iligkilendirilecegini su sekilde
anlatmigtir:

5. Yazar. “Burada geometrik sekli ¢izip iste iicgen diyoruz, dortgen diyoruz, 4 tane kenar
olmaktan bahsediyoruz, zaten direk iliskilendirilebilir bu... (Kazamm 2’yi gosteriyor) Origami ile falan
yapiyoruz ya bunlari, aldik kagidi elimize katladik yani olabilir, simetri dogrusu oldugunu sekli katlayarak
belirler ¢cok net, bu bir ispat midir, elime kagidi aldim katlayarak gosterdim. Evet yani o zaman kesinlikle
ispatla iliskilendirilebilir yani.”

Yazarlarin 6nemli bir kismu kazanimlari inceleyip belirlemeye ek olarak matematik konu
alanlarinin igerigine deginen degerlendirmelerde de bulunmustur. Bu yazarlardan biri olan 10. Yazar’in
ifadelerinden de goriilecegi iizere bazi yazarlar programa yonelik degerlendirmelerini sunarken ders
kitaplarindaki eksikliklerden veya ders kitabina eklenebilecek igeriklerden de bahsetmislerdir. Yazarlar
ifadelerinde kitap yazim siirecinde kendi yaptiklarina degil, yapilabileceklere deginmislerdir.

10. Yazar. “Ortaokul diizeyinde yani problem ¢ézme kazanimlar: hocam bence bunu kapsiyor.
Yani bu problem ¢ézme de her sinif diizeyinde var. Baska mesela... Sekizden geriye dogru gidersek. Yani
karekoklii ifadelerde mesela iste islemler var. Toplama ¢arpma oradaki bazi kurallar var. Yine Usli
ifadelerde temel kurallar var. ...Sekizinci sinifta iislii ifadelerde iste iistiin sifir oldugu durumlarda ya da
negatif oldugu durumlarda sonu¢ nasil degisiyor? Orada kullanilabilir. Hocam ézellikle hacimde
verdigimiz formiiller var. Bu formiillerin iste nereden geldigi konusunda bir ¢ocugun anlayabilecegi
diizeyde bir seyler séylenebilir. Yedinci sinifta dogru denklemlerinde kullanilabilir. Yine sekizinci sinifta
egim konusu, tiggenler, Pisagor bagintisi falan var.”

Bir diger yazar (4. Yazar) ise kazanimlari ilk etapta hatirlayamamuis, sonra da ders kitaplarina ispat
becerisinin nasil dahil edilebilecegini anlatmistir.

4. Yazar. “Su an aklimiza gelmemis olabilir (kazanmimlar: kastediyor). O kazanimlarin sonunda
tinite degerlendirmelerinde birer soru ekleyerek, yavas yavas ders kitaplarina bunlar: ekleyebiliriz. Daha
sonra bu bir soru ikiye ¢ikar. Daha sonra konu anlatim béliimiine dogru yerlegir ve bu ispatla anlatima
dogru gider.”

9. Yazar ise ders kitaplarinda ispata yer verilemeyisini 6grenci seviyelerindeki farkliliklari ve
Ogretim programini gerekge gostererek su sekilde belirtmistir.

9. Yazar. “Ders kitaplarinda séyle bir problem de var, tiim 6grencilere hitap etmek zorundasiniz.
Her yerdeki 6grenciye, dolayisiyla ispattan ziyade daha ¢ok konulari ya da kavramlar: anlamlandirma
tizerinde kaliyorsunuz. Yaaa ¢ok ispat seviyesine kitaplarda ¢ikamiyorsunuz, onun nedeni de hitap ettiginiz
kitlenin heterojen bir kitle olmasi, ¢cok karma bir kitle olmasi. ... Ortaokulda zaten kazanimlar daha kisith
oldugu igin zaten bunu (ispati kastediyor) kullanma sansiniz yok. Zaten o yonden miifredattan otiirii zaten
kasithisiniz. Bir de tistiine 6grenci ¢esitliligi ortaya ¢ikinca iyice kisitlanmaya bashyorsunuz bu sefer kitapta
yani hadi sunun ispatini yaptiralim ya da sunun ispatini 6gretmen yapsin gibi bir ifadeye girmek bazen
zorluyor.”

Bu tartigmalar1 takiben kitap yazarlarina bahsettikleri kisitlamalar olmasa ispat becerisini ders

kitaplar1 araciligiyla nasil gelistirecekleri de ek olarak sorulmustur. Bu soruya 9. Yazar ispat becerisi ile
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ogrenci basar1 diizey farkliliklar1 arasindaki iligkiye deginerek, ispata ders kitaplarinda yer verilmesine
yonelik olumsuz goriistini belirtmistir. 10. Yazar ise ispata yonelik kendi yetersizligini belirterek ispat
becerisini iceren icerikleri kitaplara eklemekte sahip oldugu sinirliliktan bahsetmistir.

10. Yazar. “Hem kitaptaki alan agisindan hem é6grenci seviyesi agisindan problemler var, yani
orada hocam ispat yontemlerinin evet kullaniimasini isterdim ama orada da agik¢asi yani ben hani yazar
olarak her konuya uygun ispati yapabilecek bir seyim yok, aslinda yani o donanmima da o bilgiye de sahip
degilim.”

9. Yazar. “Olabildigince nedensellik iizerinde kurgulama yapilabilirse, cocuklara direkt net bilgi
degil de en azindan olabildigince adim adim o bilgiyi bulmaya yonlendirecek sekilde etkinliklerin
tasarlanmasi ¢ocuklari ispata daha ¢ok yénlendirir ama ders kitaplarinda sdyle bir problem de var, tiim
ogrencilere hitap etmek zorundasiniz. Kisitlaniyoruz. Sizin kitabimizi okuyacak olanlar belki belli bir
seviyenin tistiindeki ¢ocuklar ama ders kitabinda herkese hitap ettiginiz igin ispat isi kitaptan ziyade artik
ogretmene kaltyor ve ogretmen hitap ettigi gruba uygun sekilde miimkiinse onu yapabiliyor ama kitapta

’

direkt olarak vermek ¢ok sey gelmiyor, mantikli gelmiyor bana.’

Verilen ispat 6rneginin degerlendirilmesi temasina ait bulgular

[Ikokul ve ortaokul kitab1 yazarlarina ilkokul ve ortaokul 6grenci diizeylerine uygun birer ispat sorusu ve
bu soruya ilgili diizeydeki 6grencilerin verebilecegi olasi dort 6grenci yanitlart sunulmustur. Bu yanitlar
Balacheff (1988)’in acemi deneycilik, kritik deney, jenerik 6rnek ve diisiince deneyi diizeylerinde uygun
olarak hazirlanmistir. Bu baglik altinda bu sorular1 inceleyen kitap yazarlarina yoneltilen “Verilen sorunun
ilkokul/ortaokul diizeyine uygun oldugunu disiiniiyor musunuz, bu tarz sorular ilkokul/ortaokul ders
kitabinda yer almali midir? Agiklayiniz.” ve “Verilen dort 6grenci yanitindan hangisi/hangileri verilen
ifadenin ispatidir? Neden?” sorularimin analizi yer almaktadir.
Asagida yazarlara sunulan sorular ve sorulara verilen olasi 6grenci yanitlart yer almaktadir.

“Iki tek saymum toplamn her zaman cift sayidir. Sizce bu ifade her zaman dogru mudur?
Ifadenin dogrulugunu/vanlislizmi nasil gésterirsiniz?”

ORHAN RIMEYSA

iki tek sayiy1 ele alalun, bunlar 3 ve 5 olsun S+ Te=l12
34+ 5 =8 we B8 bir ¢cift say1 oldufundan
sukanda verilen ifade do@radur. 137 + 231 = 368

1001 + 391= 1392

Birden fazla deneme yaptun, blayilk telo
sayilan da denedirmn. Sonug hep ift @ldad
igin yukanda verilen i fade do@nachar,

SEZEM A ZI N

5 sayi=mm ikili olarak gruplandmrsam, Bir tek sayi, ikali olamk guplandnldginda
daima 1 kalamam wverir. Ik tek saviy
topladifirmuz didgimelitn Bunlarnn her birinde
ikili gruplar we hir adet de 1 kalarm olacaktir

- L Bunlan toplach@rmzda elimizde ikili gruplar
- @ wve iki adet de 1 kalamu olur, ki adet 1
- - kalammn toplarunasn bize bir adet ikkli guap

werir. Sormg olarak elirrazdela toplarn
tamamen  ikili  gruplardan olugpur. O halde
elde edilir. Yani, il tane ikili grup ve bir adet | Yulanda verilen i fade dogradur

de 1 kalam elde edilir. 13 sayi:m ele alirsam
sukandalkd gruplarmaya benzer gekilde, 6 adet
ikili grup we bir adet de 1 kalamm olacaktir
Beisini toplad@unda, bu sayilardan artan 1'ler
hbir tane ikili gnap ougtorardar, Sonag olarak
ikili gruplarmna sormecy acikta kalan 1 olormas
wari toplam Gift olw Bu yismden, yukandala
1fade do@rachar,

Sekil 1. flkokul kitab1 yazarlarma sunulan soru ve bu soruya verilen olas1 dgrenci yamtlart
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Sekill incelendiginde “iki tek sayinin toplami her zaman cift sayidir.” énermesine isimleri Orhan,
Riimeysa, Sezen ve Nazim olan dort 6grencinin verdikleri cevaplar gorilmektedir. Orhan’in yaniti acemi
deneycilik, Riimeysa’nin yanit1 kritik deney, Sezen’in yanit1 jenerik 6rnek diizeyine uygun iken Nazim’in

yaniti diislince deneyi diizeyine uygundur.

“1'denn’ e kadarelan tam sayilarnin toplam nin +1)/2 °dir. Sizce buifade her zaman dogmu
mudur? Ifadenin dogulugunu’yanhghgim nas:l gdstenrsiniz?"

AWDA BARIS
n=2»olaun o halde 1 + 2= 3 olur. Bu da |n = 2 olsun o halde 1 + 2 = 3 olur Bu da
232 =73ifadesne egthr 2.3/2 =73 ifadesine eattir

n=3clsumn okhalde | + 2+ =6 our. Bu da |n=3 olsun o halde | + 2+ 3 = 6 olur. Bu da
3442 =d1fadeane egt olur, 342 =0 ifadesine et olur

O halde, denedi@im ild deger igin saglandify | $imdi daha biyik bir defer igin deneyelim
igin yulandaks 1fde do@rudar. n=10 olsun, yani toplam 1 + 2+ 3 +4+ 5+
G+ 7 + 8 + % + 10 olsun. Bu toplama
hesaplarsalke 55 elde edeniz. Forrmilde de n=
10 yamldignda 10.11/2 = 55 elde edilir. O
halde, yulandala i fide dofrudur,

IRMAK AV GIL

n=1l.yvantoplam 1 + 2+ 3+ 4 +5+6+T| S=1+2+3+4+ . +n
+ &+ 9+ 10+ 11 olsun Bu toplamin alturma | S =n+ n-1+{n-2)+ _ + 1
arayla tersind yazarsak ve toplarsal,
alup buila stir toplandrsa,
1+24+344454+04+7+83+9+10411
2=l +m+(2+@- 1P+ G+@-+
I4+]0+P 4+ B4+ T4+ +«5+4+ 3 + 3+ | cm+ D=Cl+m+n++in+ 1)
+..+(n +1)=n(n+ 1) ede edlir

124124124+ 1 24 124+ 0 24 124 1 24+ 12+12 4+ 12 _
=11.12 elde edilir. [fadenin ikye bolimgnesi ile S = nin + 1)/2
_ elde edilir. O halde venlen ifade dogrudur
ki kere toplandifindan ildye bolanor ve
11.122 elde edlir 1'den 11'e kadar olan
sayilanrun toplams gercelten de forrmitlde n =
11 vamlmasi ile elde edilen 11.12/2 1fadesine
eat oldufundan dnermede venlen 1fade
dogrudar.

Sekil 2. Ortaokul kitabi yazarlaria sunulan soru ve bu soruya verilen olasi 6grenci yanitlar

Sekil 2 incelendiginde “1’den n’e kadar olan tam sayilarin toplami n(n + 1)/2°dir.” énermesine
isimleri Ayda, Baris, Irmak ve Aygiil olan dort 6grencinin verdikleri cevaplar goriilmektedir. Ayda’nin
yaniti acemi deneycilik, Barig’in yanit1 kritik deney, Irmak’in yanit1 jenerik 6rnek diizeyine uygun iken
Aygil’iin yanit1 diisiince deneyi diizeyine uygundur.

Tim yazarlar kendilerine sunulan ispat Orneklerinin ilgili okul diizeyine uygun oldugunu
belirtmistir. Buna karsin 3 ortaokul kitap yazar1 (Yazar 8,9,10) yine de bu tiir 6rneklerin ders kitaplarinda
yer almasmin uygun olmadigmi belirtmislerdir. Bu yazarlar gerekgelerini 6gretim programina
dayandirmiglar ve asagidaki degerlendirmelerde bulunmuslardir:

8. Yazar. “Ortaokul diizeyinde sikinti olmaz bence ama yok, miifredatta yok ama ¢ok da sorun
olmaz sanki. Onlardan ispatlamasint istersek uygun olmaz ama biz bir sekilde bunun dogrulugunu
gosterebiliviz. Uygun olur mu olmaz mi buna ben karar veremem galiba, miifredatta olmadigi i¢in uygun
olmaz demek istiyorum ben buna.”

10. Yazar. “Bunu su anda bir kazamimla da dogrudan iliskilendiremiyorum agik¢asi. Birden n’e

kadar olan tamsayilarin toplanmasinin boyle bir formiille dgretilmesi gerektigi ile ilgili bir kazanim yok
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yani. Cocuklar zaten cebirsel ifadeyi i¢sellestirmekte biraz zorlaniyor. Bilgi anlaminda yeterliler ama
oradaki akil yiiriitmeyi, muhakemeyi yapabilecek zihinsel yapida degiller.”

Diger tiim kitap yazarlari bu tiir sorularin ders kitaplarinda yer almasi gerektigini belirtmistir. Bir
ilkokul ders kitab1 yazari (5. Yazar) ve bir ortaokul ders kitab1 yazart (2. Yazar) gerekgelerini bu tiir soru
yapilarinin diizeye uyun olmasina ve Ogretim siirecinde bu tlir simif i¢i tartigmalarina yer verilmesi
gerektigine baglayarak su sekilde sunmustur:

5. Yazar. “Bu soru olabilir yani burada ogrenci beyin firtinasi yapip, sinifta bunu tartismali. Belki
Orhan gibi, Rimeysa gibi deneyecek cocuklar, ondan sonra bir genellemeye giderek ispat yapacaklar.
Sezen'in ve Nazim'in genellemesine ¢ikabilmeli ¢ocuk, bu iglemleri yaptiktan sonra bu mantigi
gelistirebilmeli zaten bunu basarabiliyorsak tamamdir.”

2. Yazar. “Ortaokul diizeyi i¢in bence uygun. 6. simif algilayabilir diye diistiniiyorum. 5 igin erken
olabilir 6 7 8'in hepsinin algilayabilecegini diisiiniiyorum... 6. sinifta baslyor demi cebirsel ifadeler?
Ondan dolayr 5 i¢in daha bir soyut belki... Bu tarz sorular yer almali zaten okudugunu anlamaya da
dayali.”

Tablo 10’da ilkokul ders kitab1 yazarlarmin “Verilen dort 6grenci yanitindan hangisi/hangileri
verilen ifadenin ispatidir? Neden?” sorusuna verdigi cevaplara dair kodlar yer almaktadir. Ogrenci yanitlari
Balacheff (1988)’in ispat diizeylerine (acemi deneycilik, kritik deney, jenerik drnek, diisiince deneyi) gore

smiflandirilmistir.

Tablo 10. Ilkokul ders kitab1 yazarlarinin 6grenci yanitlarina yonelik goriisleri

Kategori Kod Katilimcilar
Ilkokul ders kitab1 Acemi deneycilik (Orhan) 3
yazarlarinin 6grenci Kritik deney (Ruimeysa) 3
yanitlarina yonelik goriisleri Jenerik 6rnek (Sezen) 357
Diisiince deneyi (Nazim) 3,5, 7

Tablo 10’a bakildiginda ilkokul ders kitab1 yazarlarinin tamaminin jenerik 6rnek ve diigiince
deneyi diizeylerindeki 6grenci yanitlarini verilen 6nermenin ispati olarak kabul ettikleri, bir ilkokul ders
kitab1 yazarinin ise tim 6grenci yanitlarini verilen dnermenin ispati olarak kabul ettigi goriilmektedir. 3.
Yazar ispatin ilgili yas kusagina bagl olarak degisebilecegini savunurken diger yazarlar genellenebilir bir
argiiman sunma ile ispat arasinda bag kurmuslardir. Ilkokul ders kitab1 yazarlarinin &grenci yanitlarina
yonelik goriisleri asagidaki gibidir:

3. Yazar. “Bana kalirsa dordii de ispat. Ikisi direkt verilen ifadeden gitmis ama sonucta onlar da
bir ispat o yas grubu icin. En azindan séyleneni bize bir sekilde gostermis.”

5. Yazar. “Orhan ve Riimeysa’minki asla ispat degil ¢iinkii yaptiklar: bu haliyle ispat olmaz,
genelleme yapmamugslar, genelleme yapmak zorundayiz, bu genellemeyi de mantiksal bir seye dayandirmak
zorunda Sezen ve Nazim gibi. Onlar da orneklerden yola ¢ikmislar ama bu ifadede her zaman sartini bu
genellemeyi yaparak saglayabilmisler.”

Tablo 11°de ortaokul ders kitab1 yazarlarinin “Verilen dort 6grenci yanitindan hangisi/hangileri
verilen ifadenin ispatidir? Neden?” sorusuna verdigi cevaplara dair kodlar yer almaktadir. Ogrenci yamitlart

Balacheff (1988)’in ispat diizeylerine gore siiflandirilmstir.
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Tablo 11. Ortaokul ders kitab1 yazarlarinin 6grenci yanitlarina yonelik goriisleri

Kategori Kod Katilimcilar
Ortaokul ders kitab1 Acemi deneycilik (Ayda) -
yazarlarinin 6grenci Kritik deney (Bars) -
yanitlaria yonelik
gorisleri Jenerik ornek (Irmak) 4
Diigiince deneyi (Aygiil) 1,2,4,6,8,9, 10,11

Tablo 11’e bakildiginda ortaokul ders kitab1 yazarlariin tamaminin diisiince deneyi diizeyindeki
Ogrenci yanitint verilen 6nermenin ispati olarak kabul ettikleri goriilmektedir. Ayrica yazarlarin higbirinin
acemi deneycilik ve kritik deney diizeylerindeki dgrenci yanitlarini verilen 6nermenin ispati olarak kabul
etmedigi ve yalnizca 4. Yazarin jenerik 6rnek diizeyindeki 6grenci yanitini verilen 6nermenin ispati olarak
kabul ettigi gorilmektedir. Yazarlar ornek kullanarak onermenin dogrulanabilecegini, tim durumlar
kapsayan bir genelleme olmadigini belirtmislerdir. Bazi yazarlar, ortaokul diizeyindeki 6grencilerin Irmak
(Jenerik 6rnek) ve Aygiil (Diisiince deneyi) diizeyinde akil yiiriitemeyecegini, onlardan ispat yapmalari
istense Ayda (Acemi deneycilik) ve Barig (Kritik deney) gibi yanitlar vereceklerini ifade etmislerdir. Bazi
Ortaokul ders kitab1 yazarlar1 da Irmak’in yanitindaki (jenerik 6rnek diizeyindeki yanit) akil yiiriitmeyi iist
diizey bulmalarina ragmen bu yaklagimin tiim durumlar1 kapsayan bir genelleme olarak nitelememisilerdir.

4. Yazar. “Aygiil bunun ispatidir ama Irmaginki ogrenci diizeyine uygun olamdir. (Ayda ve
Barisin cevabina bakiyor) Bunun ispatidir demem miimkiin degil. Sadece 2 tane érnekle bunu denemeye
calistiginda dogru sonuca ulasamayabilir. (Irmak’in cevabina bakiyor) Irmak i vermis oldugu cevabi da
her ogrencinin verebilecegini diistinmiiyorum. Hepsinin ilk yapacagi sey once yerine koyma metoduyla
bunu deneyerek yapmaktir.”

9. Yazar. “Ayda ve Barisinki ispat degil. Irmak tek bir deger iizerinden yola ¢iktigi i¢in o da degil.
Ama Aygiil'linki iste o cebir isin i¢ine girdigi icin, geneli ifade ettigi icin n’in herhangi bir sinirlamasi yok.

Dolayisiyla bence Aygiil'iinki ispat. Digerleri dogruluga kendini inandirma gibi.”

Tartisma, Sonug ve Oneriler

1 - 8. simiflar Matematik Dersi Ogretim Programi (2018) kullamilarak yazilan matematik ders kitaplart
yazarlarinin ispat algilarin1 ve ispatin okul matematigindeki yerine iligkin goriislerini ortaya koymayi
amaclayan bu calismada yazarlardan ispat kavramini tanimlamalari istendiginde yazarlar, agirlikli olarak
ispatt matematik ve bilimsellik ile iligkilendirerek parcali ve uzun tanimlar yapmislardir. Es vd. (2019)
matematik Ogretmen adaylarinin bilim matematik iliskisine dair algilarina yonelik yaptiklar
¢aligmalarinda, matematik 6gretmen adaylarinin matematigi bir bilim dali ve bilime yardimci bir alan
olarak gordiiklerini ayrica matematiksel bilgi iliretme siirecini de problem ¢dzme ve ispat siireci olarak
degerlendirdiklerini ortaya koymuslardir. Tki ¢alismanin bulgularinin bu anlamda benzerlik gosterdigi
sOylenebilir. Tanimlarin1 yaparken dogruluk, ikna, 6grenme iligkisini kuran yazarlar da olmustur. Yazarlar
kendilerine ispatin islevlerinin neler oldugu soruldugunda, ispatin farkli iglevlerinden bahsetmislerdir.
Yazarlarin bilylik kismi ispatin dogrulama ve yanlislama, iletisim kodlariyla iliskili islevlerinden
bahsetmislerdir, ayrica az sayida da olsa, agiklama, 6grenme, kesfetme, genelleme, 6z yeterlilik,
matematiksel diisiinme kodlarina da deginen yazarlar olmusgtur. Literatlrde ispatin tanimi ve amacina

yonelik gortisleri inceleyen g¢aligmalara bakildiginda ispatin dogrulama, 6grenme, iletisim, kesfetme,
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aciklama, genelleme ile iliskilendirildigi goriilmektedir (Contay ve Duatepe-Paksu, 2019; Gliler ve Dikici,
2012; Konur ve Keskin, 2022; Ozdemir ve Kaplan, 2014). Bu durum, ulasilan sonuglarin paralellik
gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Yazarlara ispat yapmaya ihtiya¢ duyup duymadiklari soruldugunda tiim yazarlar ders anlatirken
ispata ihtiya¢ duyduklarini ifade etmislerdir. Ayrica yazarlar matematik galigirken de ispat yapmaya ihtiyag
duyduklarim belirtmislerdir. Benzer olarak Konur ve Keskin (2022) yaptiklari ¢alismada, ¢ogu 6gretmenin
matematiksel ispati meslek hayatlarinda kullandiklarini ortaya koymuslardir. Ancak Stylianides (2009)
calismasinda ogretmenlerin ¢ogunun sinif i¢i uygulamalarda 6rnekler ve mantiksal agiklamalarla sinirli
sekilde ispat1 derse entegre ettiklerinden bahsetmistir. Ug yazar, énceki sorularda ispat ile 5grenme arasinda
bir iliski kurarak yanitlar tiretmelerine ragmen kitap yazarken ispat yapmaya ihtiya¢ duydugunu belirten
tek bir yazar olmustur. Bunun nedeni kitap yazarlarinin ders kitab1 yazarken karsilastiklart giicliikler ve
6gretim programi olabilir. Nitekim 6. Yazar ispat yapmaya duydugu ihtiyaci anlatirken ilkokul matematik
ders kitab1 yazma siirecine ve bu siirecte yasadigi zorluga deginmistir.
sorularda ispat ile 6grenme arasinda sinirli iligki kurmalarina ragmen yazarlarin tamami ispatin matematigi
ogrenme ile iligkili oldugunu ifade etmislerdir. Goriislerindeki bu degisimin nedeni, sonraki sorularin
yazarlar1 ispatin 6grenme ile iliskisini disiinmeye tesvik etmesi olabilir, ayrica yazarlar ispat (zerine
distinlip konustukca anlayislar1 ve farkindaliklar: da gelismis olabilir. Gériismenin devaminda yazarlara
matematiksel becerilere dair goriislerinin alinabilecegi bir soru da sorulmustur. Yazarlarin bu soruya
verdikleri yanitlarinda ilk etapta ispatt 6grenmeyi etkileyecek bir beceri olarak gdrmediklerini ifade
etmislerdir. Yazarlarin matematik dersi ile iligkili saydiklar: beceriler arasinda ispat becerisi bir ifade olarak
dogrudan yer almamistir. Sayilan beceriler arasinda ispat yapma becerisinin bulunmamasi iizerine yazarlara
“Ispat yapma bir beceri midir?” sorusu da yoneltildiginde 8. Yazar disindaki tiim yazarlar ispat yapmanin
da bir beceri olarak ele alinabilecegini ifade etmislerdir.

Yazarlar goriisme boyunca ispata yonelik degisen, siirec i¢erisinde ispat ile 6grenme arasinda daha
kuvvetli iligki kuran yanitlar iiretebilmislerdir. Bu egilim kitap yazma siireglerinde ispat becerisinin
gelisimine yonelik bir perspektifi tasimadiklarina isaret etmektedir. Ders kitaplarinda ispat diisiincesinin
gelisimine yonelik eksikliklerin ortaya konuldugu ¢esitli ¢alismalarin (Dituri, 2013; Dogan, 2019; Kogce
ve Sahin, 2021; Sengiil ve Kiral, 2023) sonuglarini ortaya koyan faktdrlerden birisi ders kitab1 yazarlaridir,
bu arastirmanin ders kitabi yazarlarinda ortaya koydugu sonuglar bahsi gecen ¢alismalarin sonuglarini
etkileyen faktorlerden birisi olmaktadir. Yazarlarin bu egilimine ragmen goriismenin ilerleyen
bdliimlerinde yazarlara ispatin 6gretim siirecinde hangi kademelerde yer almasi gerektigine dair goriisleri
de sorulmustur. Onceki sorularda ilk ve ortaokul diizeylerine dair daha gekinceli cevap ileten yazarlarin
onemli bir kismi1 bu soruya okul 6ncesi doneminden itibaren yanitini verebilmistir. Yazarlar ispatin okul
oncesinden lise diizeyine kadar farkli diizeylerde yer almaya baslayabileceginden bahsetmislerdir. Yanitlar
daha ¢ok okul dncesi ve ilkokul diizeyinde yogunlagmistir. Aylar (2014), ¢alismasinda ispatin matematik
Ogretimini destekleyen bir arag olarak goriilmeye baslandigini, bu nedenle anaokulundan itibaren her
diizeyde gerceklestirilebilecegini belirtmigtir. Nitekim Weber ve Mejia-Ramos (2011) ¢alismalarinda
Ogretmenlerin ispatt mantiksal dogrulama olarak gormelerinin yani sira 0grenme aract olarak da

gordiiklerini ortaya koymuslardir. Yazarlarin goriisleri ile bu diisiince paralellik gostermektedir. Yazarlar



626 Manisa Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2025, 13(2)

kendileri ders kitaplarina bu egilimi tam olarak yansitmasalar da genel olarak ispatin ezberlemeyi
engelleyecegi gerekcesi ile erken diizeylerden itibaren ele alinmasi gerektigini belirtmislerdir. ispatin
Ogrenci seviyesine gore uyarlanabilecegini de ifade etmislerdir.

Yazarlarin 6gretim programini ispat agisindan nasil bulduklarint degerlendirebilmek i¢in onlara
6gretim programindaki amaclarin ispatla iligkisi sorulmustur. Yazarlarin higbirinin 6gretim programindaki
amagclar1 hatirlamamasi en dikkat ¢ekici bulgulardan biri olmustur. Yazarlarin ¢ogunlugunun programin
amaclar1 gosterildiginde akil yiiriitme, problem ¢dzme, matematiksel diisiincelerini aciklama gibi beceriler
gerektiren amaglar ile ispati iliskilendirdikleri goriilmektedir. Karakus ve Korkutan (2021), yaptiklar
calismada 2013 yilina gore 2018 yilinda revizyon edilen 6gretim programinda &grencilerin fikirlerini
mantikli bigimde ifade etmeleri ve arkadaslarinin fikirlerindeki eksiklikleri ortaya ¢ikabilmeleri agisindan
program amaglarinin dnceki programlara gore 6n planda oldugunu vurgulamistir. Ayn1 zamanda Beyindi
(2018)’de, ogretim programinda Ogrencilerin matematiksel muhakeme becerilerinin gelistirilmesinin
Oneminden bahsetmistir. Ders kitab1 yazarlar1 dolayli bir iligki kurarak da olsa bu ¢alismalarda 6n plana
cikarilan diiginme bigimleri ile ispat arasinda bir iliski kurarak amaglara dair degerlendirmelerde
bulunmuslardir. Yine de gorligmenin ilerleyen kisimlarda ispat diisiincesinin gelisiminin ders kitaplarina
yansimasinin ne diizeyde miimkiin olabilecegine dair ¢ekincelerine de deginmislerdir.

Ogretim programinda yer alan amaglara ek olarak kitap yazarlarindan programdaki kazanimlari
da ispat ile iliskilendirmeleri istendiginde, yazarlarin yaklasik yarisinin kazanimlari hatirlamiyor olmasi
dikkat ¢ekici biri durum ortaya koymustur. Yazarlar “Pisagor bagintisi olusturma” ve “6zdeslikleri modelle
aciklama” gibi geometri ve cebir Ogrenme alanlarindaki kazanimlarla ispati  kolayca
iliskilendirebilmiglerdir. Ogretim programinda yazarlar tarafindan az sayida kazanimm ispatin
iligkilendirilmis olmasi, yeterli sayida ispat becerisi kullanmay1 gerektiren kazanimin programda yer
almadigt ve yazarlarin ders kitabi yazim siirecinde kazanimlari bu baglamda ele almadiklarini
gostermektedir. Benzer olarak Zeybek Simsek ve Kiligoglu (2022) gergeklestirdikleri ¢calismada dgretim
programindaki kazanimlarin en ¢ok problem ¢dzme ile iliskili oldugunu, en az ise akil yiiriitme ve ispat ile
iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Yazarlar kazanimlarla ispati iligkilendirirken ders kitaplarina ispati
nasil dahil ettiklerinden degil, ispat becerisinin kitaplara nasil yansitilacagindan da bahsetmislerdir. Kendi
kitap yazma deneyimlerini 6rneklendirerek goriismedeki sorulara yanit vermemis olmalari, su anki ders
kitaplarinin ispat diislincesinin gelisimine yonelik etkisinin kisithiligini ortaya koymaktadir. Yazarlar
mevcut ders kitaplar1 her 6grenci seviyesine uygun olacak sekilde hazirlandigi i¢in kitaplarda ispatla ilgili
etkinliklerin yer almasi hususundaki sinirliliklara da deginmislerdir. Bu sekilde bir smirliliga sahip
olduklarini diisiinen kitap yazarlarinin ortaya koydugu iiriinlerde de ispat becerisine ait etkinliklerin az
oldugu disiiniilebilir. Nitekim Sengiil ve Kiral (2023) ve benzer sekilde Dogan’in (2019) gergeklestirdikleri
caligmalar bu diislinceyi destekleyen bulgular ortaya koymustur.

Yazarlar goriisme esnasinda bir siire diisiindiikten ve ilgili kazanim ve amaglar1 inceledikten sonra,
matematik Ogretim programindaki (MEB, 2018) bazi amag¢ ve kazanimlarin ispat ile iliskili oldugunu
belirtmislerdir, buna ragmen bu durumun ders kitaplarina yansimasinin sinirli oldugunu da
vurgulamiglardir. Bu durum Zeybek vd. (2018)’nin ortaokul matematik ders kitaplarindaki etkinlikleri
inceledikleri ¢aligmalarindaki bulgularla; ders kitaplarinda bulunan ispat ve muhakeme etkinliklerinin

sayisinin matematik egitimcileri tarafindan ve giincel egitim reformlarinin onerileri ile uyusmadigina
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yoOnelik tespitleri ile uyumludur. Bu durum bu egilimin bir stiredir ders kitaplarinda mevcut oldugunu ortaya
koymaktadir.

Calismanin son kisminda ilkokul ve ortaokul 6grenci diizeylerine uygun birer ispat sorusu
yazarlara gosterildiginde tiim yazarlarin ispat 6rneklerinin okul diizeyine uygun oldugunu belirtmelerine
ragmen ders kitabinda yer almasi hususunda endiselerini belirtmiglerdir. Yazarlarin bu sekilde
diistinmesinde 2018 gretim programinda ispat becerisinin yeterli kadar vurgulanmamis olmasi ve igerigi
kazanimlarla iliskilendirememeleri etkili olmustur. Yazarlar ispat Ornegine iliskin 6grenci yanitlarini
incelerken bir ifadenin dogrulugunu gerekcelendiren, genelleme yapilabilen ve cebirsel ifade kullanilan
durumlar ispat olarak kabul etmislerdir. Gérligmenin 6nceki boliimlerinde ispat diigiincesinin gelisiminde
ogrencilerin diizeylerine uygun igeriklerin 6gretim siirecine dahil edilebilecegini savunan yazarlar, ispatin
ne olduguna dair bu 6rnekler iizerinde gergeklestirdikleri degerlendirmelerde 6rnek vererek ifadenin
dogrulugunun simandig1 argiimanlara siipheci yaklagmis, bu 6rnekleri ispat olarak degerlendirmemisglerdir.
Dituri (2013), ¢aligmasinda 6gretmenlerin matematiksel iddialar1 kanitlamak i¢in sik sik deneysel 6rnekler
kullandiklarini belirtmistir. Bazi durumlarda matematik gretmenleri deneysel, 6rnege dayali argiimanlarin
siurliliklari bilmelerine ragmen bu drnekler 6grencilerin diizeylerine uygun oldugu i¢in bu yaklagimlari
ispat olarak kabul edebilmektedirler (Knuth, 2002). Dalkili¢ ve Zeybek Simsek’in (2022) 6gretmen ve
Ogretmen adaylari ile gerceklestirdigi calisma da bu sonucu ortaya koymaktadir. Bu aragtirmada ise ders
kitab1 yazarlari bu egilimi sergilememistir. Bu sonug ders kitab1 yazarlarinin 6rnekle dogrulamanin ispat
distincesinin gelisiminde sahip oldugu siirliliklarin farkinda oldugunu ortaya koymaktadir. Buna karsin
yazarlarin 6nemli boliimiiniin jenerik 6rnek tiiriindeki diizeyin icerdigi genelleme yaklasimia dair bir
degerlendirmede bulunmamasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum yazarlarin matematik egitiminde ispata yonelik
deneyimlerinin sinirhgindan kaynaklaniyor olabilir.

Matematik ders kitab1 yazarlarinin ispat algilarinin ve ispatin okul matematigindeki yerine iliskin
goriiglerinin  ortaya koyulmasimmi amaglayan bu arastirmanin sonuglar1 literatird genel olarak
desteklemektedir. Calismada ulasilan 6nemli sonuglar; yazarlarin ispati agirlikli olarak matematik ve
bilimsellik ile iligkilendirerek tanimlayabilmeleri, ispatin islevlerine deginebilmeleri, ders anlatirken ispata
ihtiya¢ duyduklarini belirtmeleri, ispat ile 6grenme arasinda bir bag kurabilmeleri, ispatin okul 6ncesinden
lise diizeyine kadar farkli diizeylerde yer almaya baglayabileceginden bahsetmeleri, ispat yapmanin da bir
beceri olarak ele alinabilecegini ifade etmeleridir. Bu sonuglar literatirde matematik 6gretmenleri ile
yapilan caligmalarin sonuglari ile paralellik gostermektedir. Ayrica, yazarlarin kitap yazarken ispat
yapmaya ihtiya¢ duyduklarini belirtmemeleri, kendilerine amag ve kazanimlarla ilgili sorulan sorularda
amag ve kazanimlari hatirlayamamalari dikkat ¢ekici bir sonu¢ olmustur. Yazarlar kendilerine gosterilen
amag ve kazanimlari inceledikten sonra bazilarinin ispat ile iligkili oldugunu belirtmislerdir, kitaplarda ispat
becerisinin nasil yansitilacagi tizerine fikir yiiriitmiiglerdir ancak kendi kitap yazma deneyimlerinden 6rnek
vermemislerdir ve ispat becerisinin ders kitaplarina yansimasinin sinirli oldugunu da vurgulamislardir.
Yazarlar, mevcut ders kitaplarinin heterojen bir 6grenci grubuna hitap etmesi gerektigi igin ispat etkinlikleri
konusunda sinirlamalar oldugunu da belirtmislerdir. Calismanin son kisminda, yazarlar bazi olasi ispat
orneklerini degerlendirmislerdir. Yazarlar, deneysel, ornege dayali arglimanlari ispat olarak kabul
etmemislerdir. Bu sonug ders kitab1 yazarlarinin 6rnekle dogrulamanin ispat diisiincesinin gelisiminde

sahip oldugu sinirliliklarin farkinda oldugunu ortaya koymaktadir ve bu sonug literatiirdeki ¢aligmalarin
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sonuglarindan farklilik géstermektedir. 2018 programinda bir beceri olarak ispata sinirli diizeyde yer
verildigi goz Oniine alindiginda, ilk ve ortaokul matematik ders kitab1 yazarlari ile gergeklestirilen bu
arastirmanin bulgularinin sinirlar sasirtict degildir. Yine de yazarlarin ispata yonelik yaklasimlart tiim
eksikliklere ragmen ¢ok olumsuz degildir.

Kitap yazarlar1 dgretim programlarinin ders kitaplarina yansitilmasinda en 6nemli rolii oynayan
kisilerdir. Dituri (2013), miifredatlarin ispat becerisini igermedikleri durumlarda bile, 6gretmenler ve ders
kitab1 yazarlarinin ders ve kitap igeriklerine ispat becerisine yonelik eklemeler yapmalarinin miimkiin
oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle, Kitap yazarlari ya matematik egitimindeki giincel gelismelere,
kavramlara, becerilere hakim olanlar arasindan secilmeli ya da bu baglamlar agisindan yazarlari gelistirecek
egitim vb. araglar yaratilmalidir. Ispat becerisi 2024 egitim Ogretim programlarinda yogunlugu tiim
kademelerde artan bir beceri olmustur. Bu arastirma su an belirli kademelerde uygulanan Matematik Dersi
Ogretim Programmin (MEB, 2018) hem igeriginin hem de bu program temelinde yazilan ders kitaplarmin
ispat becerisi baglaminda tasidig1 eksikliklerin baska bir kaynagina, ders kitab1 yazarlarina yonelik verileri
ortaya koymustur. Yeni program temelinde yazilacak ders kitaplarinin yazarlarmin belirleniminde bu
aragtirmanin sonuglari ve yazarlarda tespit edilen eksiklikler dikkate alinmalidir. Ders kitab1 yazarlarmin
Ogretmenler arasindan belirlendigi ve hem Ogretmenlerin ispat algi ve beceri diizeylerine iliskin
aragtirmalarin sonuglar1 (Dalkilig ve Zeybek Simsek, 2022; Demircioglu ve Tuncay, 2018; Oztiirk ve
Kaplan, 2018) hem de bu arastirmanin sonuglar1 birlikte g6z 6niine alindiginda, yeni belirlenecek ders
kitab1 yazarlarinin ispat becerisinin gelisimi ve bu becerinin ders kitaplarina yansitilabilmesi i¢in egitimler
dizenlenmelidir. Ayrica ders kitabi1 yazarlari belirlenirken yazarlarin matematik egitiminde giincel
tartigmalara h&kim olmasi, beceri temelli 6gretim siireclerini heterojen 6grenci yapilarmi kapsayacak

sekilde, farklilagtirma ve zenginlestirme etkinlikleriyle birlikte planlayabilmeleri dikkate alinabilir.

Smirhliklar

Katilimeilar yalnizca 2023 yilinda matematik ders kitabi yazarlarindan olusmaktadir. Caligmaya Milli
Egitim yayinlari ilkokul ve ortaokul matematik ders kitab1 yazarlar1 dahil edilmistir, 6zel yayin evlerine

ders kitab1 yazan yazarlar arastirmaya dahil edilmemistir.
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Extended Abstract

Introduction

Mathematical proofs play a key role in achieving the learning objectives of mathematics education, as they
are performed to demonstrate the accuracy of a result with different justifications, to inform and convince
others about this issue, and to place the obtained result within a system (Hanna, 1991). At the same time,
proof takes on various roles and functions beyond simply showing the truth or falsity of a statement (Kaplan
et al., 2016).

Proof is one of the basic elements in mathematics education to create conceptual knowledge and
provide meaningful learning, without memorization (Aylar, 2014). Similarly, in school mathematics,
explaining mathematical concepts and terms on a foundational basis helps students understand
mathematics. Proofs provide students with the opportunity to develop their mathematical thinking skills,
increase their problem-solving skills, and understand mathematical concepts more deeply. For this reason,
proof is an important tool in learning mathematics (Knuth, 2002).

Proof schemes are ways of thinking used in the process of determining the truth or falsity of
mathematical statements; in this process, individuals use various methods to convince, explain and prove
themselves or others (Aydogdu Iskenderoglu, 2016). Balacheff (1991) mentioned three levels of proof in
his proof scheme: pragmatic proofs, conceptual proofs and demonstration. In pragmatic proofs, the desired
result or rule is verified based on examples. This level is divided into three categories depending on the
examples used. These are pure empiricism, critical experiment and generalizing example (Sar1 Uzun, 2020).
Conceptual proofs are more abstract than pragmatic proofs. This level includes the thought experiment
category. In the thought experiment category, mathematical concepts, inferences and theorems, not
examples, are used to perform the operations and basic relationships in the proof. The most advanced level
of Ballacheff's proof scheme is the demonstration level. At this stage, knowledge is organized within a
theoretical framework that includes logical rules, definitions, and theorems (Sar1 Uzun, 2020).

Teacher competence and textbooks are important factors in developing students' proof skills. Since
textbook writers are the ones who transform curriculum into concrete materials, they act as a bridge between
curriculum and textbooks. Therefore, textbook authors' proof skills and perceptions of proof are of critical
importance for the place of proof in textbooks. Considering the importance of the development of proof
thinking from an early age and the inadequacies of textbooks and curricula for primary and secondary
schools in this area, determining the approach of authors working at these levels and eliminating the
deficiencies identified in this area is an important topic. In this study, based on this context, it is aimed to
reveal the proof perceptions of the authors of mathematics textbooks written using the 1st - 8th grade

Mathematics Course Curriculum (2018) and their views on the place of proof in school mathematics.

Method

This qualitative case study aims to determine how authors of mathematics textbooks perceive proofs and
their significance in mathematics education. The participants were selected through criterion sampling, a

purposeful technique. Criteria included being a 2023 mathematics textbook author and writing a primary
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or secondary school textbook for National Education. Eleven authors met these criteria. The data for this
research were collected through interview forms consisting of semi-structured questions prepared by the
researchers. The semi-structured interview form used in the data collection process of the research consisted
of two parts. The first of these parts included questions about the demographic characteristics of the
participants. The second part included four parts including questions about the perception of proof,
mathematics education and proof, curriculum and evaluation of the proof and the given proof example to
answer the research problems.

After the interviews were completed, the recorded audio files were transcribed and analyzed using
the content analysis method. Coding was done separately by two different researchers and codes were
created. Later, the third researcher was included in the process and the codes were combined to create

categories and the categories were combined to create themes.

Findings

The results of the study, which aimed to reveal the perceptions of mathematics textbook authors on proof
and their views on the place of proof in school mathematics, generally support the literature. The important
results reached in the study are that the authors can define proof by mainly associating it with mathematics
and scientific knowledge, can touch on the functions of proof, state that they need proof while teaching,
can establish a connection between proof and learning, mention that proof can start to take place at different
levels from preschool to high school, and state that making proofs can also be considered as a skill. These
results are parallel to the results of studies conducted with mathematics teachers in the literature. In addition,
it was a striking result that the authors did not state that they needed to make proofs while writing books
and could not remember the purposes and achievements when asked questions about them. After examining
the objectives and achievements shown to them, the authors stated that some of them were related to proof,
they thought about how proof skills would be reflected in the books, but they did not give examples from
their own book writing experiences, and they also emphasized that the reflection of proof skills in the
textbooks was limited. The authors also stated that there were limitations in proof activities because the
current textbooks should appeal to a heterogeneous group of students. In the last part of the study, the
authors evaluated some possible proof examples. The authors didn’t accept experimental, example-based
arguments as proofs. This finding indicates that textbook authors acknowledge the limitations of example-

based verification, contrasting with prior research.

Discussion, Conclusion and Suggestions

When the authors were asked to define the concept of proof, they mainly associated proof with mathematics
and science and made fragmented and long definitions. In their 2019 study, Es et al. found that prospective
mathematics teachers viewed mathematics as a branch of science and an assistive field to science and
defined the process of mathematical knowledge creation as problem solving and proof. It can be said that
the findings of the two studies are similar in this sense.

When the authors were asked whether they needed to prove, all authors stated that they needed to

do so while teaching. In addition, the authors stated that they needed to prove while studying mathematics.
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Similarly, Konur and Keskin (2022) found in their study that most teachers use mathematical proofs in their
teaching careers. Although three authors produced answers by establishing a relationship between proof
and learning in the previous questions, only one author stated that they needed to prove while writing a
book. This may be due to the difficulties encountered by book authors while writing a textbook and the
curriculum. In fact, the 6th author touched on the process of writing a primary school mathematics textbook
and the difficulties he experienced in this process while explaining his need to prove.

When the authors were asked whether doing proofs is related to learning mathematics, all of them
stated that proofs are indeed related to learning mathematics, despite the limited connection they had
established between proofs and learning in the previous questions. The reason for this change in their views
may be that the subsequent questions encouraged the authors to think about the relationship between proofs
and learning, and that their understanding and awareness may have developed as they thought and talked
about proofs.

The authors mentioned that proof could start to take place at different levels from preschool to
high school. The responses were mostly concentrated at the preschool and primary school levels. Aylar
(2014) stated in her study that proof had come to be seen as a tool for supporting mathematics teaching,
and therefore could be implemented at every level, beginning with kindergarten. This idea is parallel to the
authors' views.

In the last part of the study, when the authors were shown a proof question suitable for primary
and secondary school students, all the authors stated that the proof examples were suitable for their school
levels, but they expressed their concerns about including them in the textbook. The fact that proof skills
were not emphasized enough in the 2018 curriculum and that they could not relate the content to the
achievements was effective in the authors' thinking in this way. When the authors examined the student
responses to the proof question, they accepted the situations that justified the accuracy of a statement,
generalized and used algebraic expressions as proof, and they were skeptical about the arguments that tested
the accuracy of the statement by giving examples, and did not evaluate these examples as proof. In some
cases, although mathematics teachers are aware of the limitations of experimental, example-based
arguments, they can accept these approaches as proof because these examples are suitable for the students'
levels (Knuth, 2002). The study conducted by Dalkili¢ and Zeybek Simsek (2022) with teachers and
prospective teacher also revealed this result. In this study, textbook authors did not exhibit this tendency,

they didn’t accept experimental, example-based arguments as proof.
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Ekler
EK1

Amac 1 : Matematiksel didsiincelenini mantikd: bir sekilde agiklamakve paylagmalk icin matematilesel
tenminolojivi ve dili dofm kullanabileceltir.

Amac 2 : Problem ¢ézme siirecinde kendi diigiinee ve akal yiiritmelenini rahathlkda ifade edebilecel,
baskalarnmin matematiksel akil yiiritmelenndeld eksikliklen veya boghiklan girebileceltir.

Amac 3 : Usthiliszel bilgi ve becerilerini gelistirehilecel:, kendi dgrenme siireclerini bilingli bigimde
yinetebilecektir.

Amac 4 : Matematiksel kavramlan anlayabilecek, bu kavramlan ginliitk hayatta kullanabileceltir.
Amac 5 : Talimin etme ve zihinden iglem yapma becenlenni etkin bir sekilde kullanabilecektir.
Amac 6 : Kavramlan farkh temsil bigimlen ile ifade edebileceltir.

Amac 7 : Arastimma yapma, bilg iiretme ve kullamma becenlenni gelistirebileceltir.

Amac § : Matematifin anlam ve dilini kullanarak insan ile nesneler arasmdala iligkilen ve nesnelenn
birbirleriyle iligkilerini anlamlandirabilecektir.

Amac 9 : Matematiin sanat ve estetikle iligkisini fark edebileceltir.

Amac 10 : DMatematiksel olkuryazarik becerlenni gelistirebilecek wve etkin bir gelkilde
kullanabilecektir.

Amac 11 : Sistemli, dildkatli, sabirli ve sonumlu ohma ézelliklermni gelistirebilecektir.

Amac 12 : Matematifin insanbfm ortak bir degen oldufunun bilincinde olarak matematige deger
werecektir.

Amac 13 : Matematigi §gremmede deneyimleniyle matematife yonelik ohomlu tutum gelistirerek
matematiksel problemlere dz gitvenli bir yaklasim gelistirecektir.



636 Manisa Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2025, 13(2)

EK2

Kazamm 1. Tek ve gift dogal savilann toplamlanm meoedel fizerinde inceleyerek toplamlann tek mui
cift i oldufunn ifade eder.

Kazamm 2. 3ekillerin kenar savilanna gire isimlendinldiklenni fark eder.

Kazamm 3. 3ekillerin birden fazla simetn dofrusu oldugunu sekli katlayarak belirler.
Kazamm 4. Pizagor bagmtisiu olusturar, ilgili problemlen gézer.

Kazamm 5. Ozdeslikleri modellerle agiklar.

Kazamm 6. Ozdeslikleri modellerle agiklar.
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