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Bu caligma, ¢evresel ve kentsel degerlerin isletmecilik temelli bir kamu y6netimi mantigiyla yeniden
tanimlandig1 neoliberal iklim yonetisimi rejimini, Tiirkiye’de Iklim Kanunu o6rneginde ele alarak
degerlendirmektedir. Ozellikle “iklimin islettirilmesi” kavrami, doganm fiziksel bir varhik olarak degil, islevsel
ve ekonomik bir arag oldugu kadar bir isletme olarak yeniden kodlandig1 bir hukuki baglammnin yasama
diizeyinde kabulli ve kamu yonetiminde merkezi bir konuma sigramasi olarak sunulmaktadir. Bu yaklagim,
¢evre ve kent hukukunun klasik normatif ¢ercevesi olan “koruma-kullanma dengesi”ni dislayarak, piyasa i¢inde
risk azaltimi ve performans hedefleriyle tanimlanan anaakim bir kamusal diizen ve kamu politikasina yonelimi
isaret etmektedir. Bu doniisiim yalnizca teknik veya yonetsel bir reform olarak degil, kamu hukukunun normatif
dayanaklarinin doniisiimii olarak ele alinmaktadir.
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Marketization of Climate: Shifting Paradigms in Public Administration
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Abstract

This article examines the neoliberal climate governance regime —where environmental values are
redefined through a market-oriented logic— by taking the example of the Climate Law in Turkey. Specifically,
the notion of the “marketization of climate” is articulated within a legal framework in which nature is
reconstituted not merely as a physical entity, but as a functional and economic resource. This conceptual shift
proposes a new model of public regulation characterized by market-based risk mitigation strategies and
performance benchmarks, thereby displacing the classical normative framework of environmental law rooted
in the “conservation-utilization balance.” This transformation is examined not as a merely technical or
administrative reform, but as a profound reconfiguration of the normative foundations of planning law and
public law.
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Iklimin Piyasalasmasa:

Planlama Hukuku Orneginde
Kamu Yonetiminin Degisen Paradigmalari

Giris

Son on yillarda sermaye birikim mantigina gore sekillenen cevresel
krizlerin yonetimi, yonetisim rejimleri araciligtyla siirdiiriilmektedir. Bu siireg,
doganin bir deger alan1 olarak korunmasindan, sermaye birikim siirecine girdi ya
da sermayenin degerlenmesini saglayacak bir alan olarak yonetilmesine dogru
belirgin bir paradigma kaymasina isaret eder. 1970°1i yillardan itibaren, yasamin
temel varliklarinin liberal hukuk gercevesi icinde, dnce metalagsma siirecine
cekilip, sonra bu iiriinlerin dolasima sokuldugu bir dénem yasanmistir
(Uzunyayla, 2015, s. 160). Bu donem 2000°’li yillara kadar devam etmistir.
Ozellikle son yirmi yila damgasim vuran esashi doniisim ise bu metalasma
stirecinin, belli bir sermaye mantig1 ¢ergevesi iginde bir isletmecilikle
diizenlenmesi ve yonetilmesidir.

Calismamiza konu olan [klim Kanunu Teklifi'nin genel gerekcesinde
belirtilen, sera gazi emisyonlarinin azaltimi ve iklim degisikligine uyum
hedefleri, bu hedeflere yonelecek piyasa ve bu piyasay1 kuracak kamu ve yeni
kamu aktorlerinin ittifaki bu yeni isletmecilik mantiginin normatif gergevesini
acikca ortaya koymaktadir. Kamusal varliklar alaninin bu doniisiimi, ¢evre ve
kent hukuku ve daha 6zelde planlama perspektifinden ele alinirken, doganin
sermaye birikim sirecine ¢ekilmesi yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda
politik ve yonetsel bir tercih oldugu ortaya konulacaktir.

Bu yaklasim, iklim 6gelerinin “dogal bir varlik olarak” korunmasi fikrine
dayanmaz, klasik anlamda onu ekonomik degere indirgeme pratigini de asarak,
geemis 50 yil icinde sermaye birikim siirecine ¢ekecek metalagtirma,
iktisatlagtirma, piyasalastirma dinamiklerine yaslanarak iklimi bir isletmeye
doniistiirerek onu yeniden tanimlar. Ancak bu siireci yalnizca ekonomik araglarla
degil, toplumsal iiretim iligkileri ve iktidar yapilariyla birlikte degerlendirmek;
yani meseleye ekonomi-politik bir gozle yaklagsmak gerekir.
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Cevresel degerlerin metalasma siirecine ¢ekilmesi (Coban, 2018),
piyasalasmasi, iktisatlagmasi, doganin sahip oldugu fiziki ya da lojik
niteliklerinden ¢ok, piyasa igindeki islevselligine dayali olarak tanimlanmasina
yol agmistir. Fakat metalastirilan ve deger siirecine eklemlenenlerin, kiiresel
Olgekte yonetimi, isletme tarzi bir organizasyonu da giindeme getirir. Bu yatirnm
aracinin degeri, onu kimlerin yonettigi, kullanabildigi, kimlerin doniistiirebildigi,
kimlerin gelir gider dengelerini olusturdugu ve kimlerin siirdiiriilebilirlik
performansina dahil edebildigi ile belirlenmektedir.

Cevresel varliklarin, meta, piyasa ve isletme ekseninde bu sekilde
kavranisi temelinde, iklim Kanunu biitiinliiklii bir neoliberal rejim insa etmeye
namzettir. Neoliberal cevre ve kent yonetimi (Uste, 2014) baglaminda, ¢evresel
korumayi piyasa i¢i mekanizmalarla ¢oziimleyebilecegini iddia eder. Bir
isletmenin mallar1 olarak dogal varliklari, ¢evre sorunlarini, teknik yonetisim
bicimleriyle ve isletmecilikle diizenlemeyi 6ngéren bir anlayisi temsil eder. Bu
anlayista devletin ¢evreyi dogrudan koruyucu rolii, piyasa disi mekanizmalar ve
sosyal politikalar devre dig1 birakilir. Kamu giicii, piyasa igindeki aktorlerin
rekabet, uyum, karlilik arayislarin1 diizenlemek ve yeniden iiretmek igin
kullanilir. Kamu isletmecisi, ¢evreye duyarl davranislari tesvik eden bir hakem
pozisyonuna doniistiiriilmektedir. Karbon ticareti, emisyon kotalari, yesil yatirim
fonlari, doga temelli sigorta sistemleri gibi araglar, bu doniisiimiin en agik
sembolleridir. Planlamanin diizenleyici niteliginin kapsami, kamu giicliniin
piyasa rejiminde roliiniin degismesi nedeniyle Onleyicilik, diizenleyicilik ve
belirleyicilik amaglari yonlerinden daralmig ve planlama hukukunun temel
kavram ve ilkeleri ile ¢evresel ve kentsel haklarin korunmasina hakim anayasal
ilkelerin yorumlanmasi bi¢imlerini de degistirmistir.

Neoliberal politikalarin ¢evre politikalarina yansimasi yalnizca ¢evresel ve
kentsel degerlerin maddi varhigin1 degil ayn1 zamanda bu varliklara iliskin
yonetsel kararlarin kapsamini ve bu kararlarin dayanagi kamusal giiciin anlamini
da degistirmistir (Oztiirk, 1993). Bu degisim, kamu hizmeti faaliyetinin
“siyasal/kamusal nitelikli islevini” (Karahanogullari, 2008, s. 53) ve kamu yarar1
amaciyla toplumsalin en genis anlamda menfaatini saglamak icin sosyal,
ekonomik ve siyasal haklar alaninda hizmetler iireten sosyal devlet anlayisinin
niteligini de degistirmistir.

Bu doniisiim, kamu diizeni kavramini da yeniden tanimlar hale gelmistir.
Artik kamu diizeni yalmizca “foplumun baris ve giiven icinde gelismesini ve
yasamini stirdiirmesini” (G0z0blyUk, 2008, s. 304) amagclayan toplumsal istikrar
ortamiyla degil, ekonomik akisin siirekliligini saglayan diizenlemelerle
Ozdeslestirilmektedir. Bu baglamda “ekonomik kamu diizeni” (Orer, 2016)
kavrami, hukukun sinirlarini belirleyen basat unsur haline gelirken; siyasal ve
sosyal haklarin igerigi, Anayasa’da giivence altina alinan asgari standartlarin
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piyasa gerekgesiyle gozden gecirilebildigi bir zemine ¢ekilmektedir. Bu durum
yalmzca ‘haklar’ alaninin daralmasi anlamima gelmez (Freeman, 2016); ayni
zamanda hukukun mesruiyet dayanaklarinin da yer degistirmesi anlamina gelir.
Artik hukuk, bireyin degil sermaye birikim siirecinin aktif unsuru olan
yatinmcinin Ongoriilebilirligini korumakta; toplumsal baristan ¢ok birikim
stirecinin istikrarini dncelemektedir.

Bu doniisiim, dogaya iliskin etik bir iliskinin (Mutlu, 2008) yerini
performansa dayali bir deger rejiminin almasina neden olmaktadir. Dogay1
yalmzca ekonomik faydasi {izerinden tanimlayan neoliberal politikalarin ulastigi
yer artik onu tiretim iligkileri i¢indeki konumuna gore degerlendirmeye de olanak
tanir (Glivel, 1998). Bu yeniden degerleme siireci ayni zamanda miilkiyet
iligkilerini, planlama araclarin1 ve kamusal mekanlar1 da doniistirmektedir. Bu
calismanin konusu, yeni durumun o6zellikle kent mekaninda ve planlama
rejiminde nasil bir yayilma stratejisine doniistiigiinii Iklim Kanunu Teklifi
Ozelinde tartismaya agmaktir.

Koruma ve kullanma dengesine yaslanan klasik gevre politikasinin diinya
Olceginde nasil ve hangi ugraklarda doniistiigiiniin ayrintili olarak tartigilmasi bu
calismanin kapsami disinda kalmakla birlikte, liberal cevre politikalari
diyebilecegimiz bu yaklasgimin ii¢ ugrakta dontstiigli kabul edilmektedir.
Bunlardan ilki, ¢evre politikasina konu olan varliklarin, metalasma siirecine
cekilmesi ve daha genel ifadesiyle kapitalist baglamda sermaye birikiminin etkin
0gesi olarak degisim degerine kavusturulacak, piyasasinin olusturulmasi,
sonuncusu ise bu piyasanin olugmasina yonelik kiiresel aktorler eliyle, 6zellikle
BM ve AB yoluyla bu siirecin aktorlerinin tanimlanmasi ve ardindan da 6zellikle
2020 yilindan baglayarak bu aktorlerin tiim kamu yonetimini bir girisimci olarak
tanimlayacak diizenlemelere yonelmesidir.

Bu doniisim bir yandan, iiretim araglart miilkiyetinin giderek
merkezilesmesi ve kiiresel aktorler tarafindan yonetilir kilinmasi siireciyle
ilgiliyken diger yandan da liberal hukuk doneminde haklar, devletin kamu
diizenini saglama ve kamu hizmeti verme yollariyla kurulan vatandaglik baginin
¢oziilmesi, fiilen ilga edilmesi siireciyle ilgilidir. Bu kapsamda da iklim Kanunu
ile ortaya konulan iradenin Oncelikle piyasanin planlanmasi yaklagimina
dayandigi tezimiz ekseninde, doniisiim bu baglamda bir tarihsel arka plana
kavusturularak, yonetim hukuku alaninda isletmecilik yaklasimi, Kanun Teklifi
cercevesinde ortaya konulacaktir.
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1. Liberal Donemden Neoliberal Doneme
Kavramsal ve Politik Doniisiim

1.1. Korumanin Planlanmasindan Piyasanin
Planlanmasina Doénisiim

Planlama, tarihsel olarak kamu yarar1 amaciyla kolektif yasamin mekansal
orgiitlenmesini {istlenen bir idari faaliyet olarak tanimlansa da, sermaye birikim
rejiminin aldigi bigcim, “sosyal siniflar arasindaki” dengenin, ‘“koruma-
kullanma” dengesinin ve “sosyal devlet” gibi kavramlarin altinin bosalmasiyla
son donemde bu tanim, yerini giderek sermaye birikim siirecinin en etkin agiga
cikist olan piyasa mantigma gore sekillenen bir yeniden bdliisiim aracina
birakmaktadir (Alkay, 2020). Yatinm giivenligini onceleyen bir planlama
yaklagimini 6nceleyen neoliberal devlet, bu alanda kamu hizmetlerini Gretme ve
orgiitleme misyonunu mekansal tahsis faaliyetleriyle degistirmistir. Bu
doniisiim, planlamanin, daha oOzelde kentsel ve c¢evresel siireclerin
planlanmasinin hem normatif ¢ergcevesini hem de mesruiyet dayanaklarini derin
bicimde etkilemektedir.

Planlamada kamu giicii yeni bir islev Uistlenmektedir. Bu islev planlamayz,
yatirim dostu c¢evresel uygunluk etiketleriyle donatilmis bir izin sistemine
doniistiirmektedir. Bu sistemde “ekolojik kamu diizeni” sdylemi korunmaktadir
ancak bu dizen, piyasa aktorlerinin risk azalttm mekanizmalarina entegre
edilecek bicimde yeniden tamimlanmaktadir. iklim kriziyle miicadele (Ozkaya
Ozliier, 2021), sosyal esitlik, dayanisma ve adil mekansal paylasim gibi
kavramlar, piyasa istikrar1, yatirim dngoriilebilirligi ve performans kriterlerinden
referans alarak yeniden insa edilmektedir.

1.1.1. Kavramlarda ve ilkelerde Doniigiim

Bu doniisiim siireci planlama araglarinin yani sira kamu hukukunun temel
ilkelerini ve degerlerini de donistiirmektedir. Bu donisiim i¢ hukukta 1990’11
yillardan beri yliriitmenin faaliyetlerinde goriiniir olmustur. Kentsel ve ¢evresel
hizmetlerin idare tarafindan bizzat goriilmesi yerine 6zel hukuk kisileri eliyle
gordiiriilmesi siireci bu yaklagimin ilk adimlaridir. Diger yandan daha 6nce
mahkeme kararlarinda sik¢a referans verilen gereklilik ve orantililik ilkeleri,
piyasa mantigiyla yeniden yorumlanmaktadir. Haklarin korunmasinda olgiit
sayilan bu ilkeler, yatirimlarin siirdiiriilebilirligini saglayan diizenleyici ¢erceve
olarak gerekcelendirilmeye baslanmistir. Bu durum, sosyal devletin neoliberal
piyasa diizeninin teknik altyapisinin iglerlik kazanmasi halinde siirdiiriilebilecegi
arglimanina dayanan yeni bir planlama hukuku dogmasina neden olmustur.
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Yasama diizeyinde kentsel ve ¢evresel hizmetlerin ve varliklarin metalagmast,
piyasalagsmasinin ilk izleri ise Cevre Kanunu, Madencilik Kanunu gibi varliklart
birikim slrecine ¢ekip sektorlestiren diizenlemelerle, 2012 yilinda Cevre
Sehircilik Bakanligi’nin Kurulus KHK’si gibi, kamu ydnetimi alanim
diizenleyen mevzuat degisiklikleri ile giindeme gelmistir.

Bu doniisiim i¢cinde kamu yarari, kamu giivenligi gibi ilkeler, planlama,
koruma ve deger kavramlari araciligiyla yeniden tanimlanmaktadir. Bu siirecin
genel yansimast olarak planlama kararlarinin,
kentsel/kiiltiirel/cevresel/sosyal/siyasal degerlerin korunmasina dair
belirlemelerde bu degerlerin kimler tarafindan ve hangi piyasa kosullarinda
kullanilabilecegini belirten teknik metinlere doniistiigli goriilmektedir.

Sehirlesme deyiminin, anlam1 bakimindan planlama ve uygulama olmak
tizere iki etapli oldugu kabul edilir (Bayhan, 1969, s. 8). Buna bagh olarak
planlama artik kamu yararini ve ortak yarar1 gézeten bir koruma anlayiginin
cercevesini degil, 6zel ifadesi altinda birikimi ve piyasa aktorlerinin isleyisini
diizenleyen (Yirtici, 2011) bir kamu yarar1 yaklagimini devletin programinda
esas almaktadir.

Bu doniigiimiin etkisi, biyolojik ¢esitlilik, doga koruma ve iklim
politikalarinda net bir bigimde ag13a ¢ikmaya baslanmistir. Bu gercevede iklim
Kanunu da iklimsel diizenleme ad1 altinda piyasa dostu bir yeniden boliisiim aract
olarak anlam degistirmis ve buna uygun bir isletmecilik, siyasal doniisiim
ingasina girigmistir. Bu doniisiim, planlamanin kamu hizmeti niteligini
zayiflatarak, onun yerine ¢evresel standartlara uyumluluk yoniinden denetleyen;
izin, onay stireglerini yoneten; tesvik ve desteklerle ¢cevresel standartlara uyumlu
yatirimlari destekleyen bir faaliyet alanina doniismiistiir.

Bu baglamda, ¢evresel degerlerin piyasa ig¢inde yeniden tanimlanmasi,
toplumsal adaletin saglanmasinda hak temelli Ol¢iitlerin (Roschmann, 2021),
yerini performans ve yatirim uyumlulugu gibi teknik kriterlerin almasina;
kamusal varliklarin 6zel yarar lehine yeniden tahsis edilmesine ve temel haklara
erisimin esitlik degil uyum kapasitesi {izerinden sinirlanmasina yol agmaktadir.
Boylece devletin sermaye ile iliskisinin 6nemli bir parcast kent ve cevre
politikalar1 olmustur. Bu iligkide piyasanin dogay1 yonetme kapasitesi, kamunun
dogay1 koruma sorumlulugunun oniine gegirilmistir. Doganin korunmasi igin
gelistirilen piyasa araclari, bir yandan dogayr metalastirmakta; diger yandan
kamu glcinin cevresel diizenleme kapasitesini isletmeciligin kar ve zarar
dengelerine uyumlu olarak bigcimlendirmektedir.

Iklim krizinin piyasa mekanizmalar1 iizerinden yonetilmeye galisildigi bu
yeni donemde, yalnizca ¢evresel, kiiltiirel ve kentsel 6gelerin degil, ayn1 zamanda
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hukukun da yeniden yapilandirildigin1 (Dulkadiroglu, 2018) ortaya koymak
iizere Iklim Kanunu Teklifi’ndeki planlama diizenlemeleri isabetli bir érnektir.

1.1.2. Cevre politikalarinda paradigma degisikligi

Iklim Kanunu, Tiirkiye ¢evre mevzuati tarihindeki klasik yaklagimlardan
belirgin bir kopusu temsil etmektedir. Yukarda da kismen vurgulandig gibi,
liberal dénemden neoliberal doneme gecerken, sermaye birikim stratejileri
sadece yurttag ve devlet arasindaki iligkileri doniistiirmemistir ayn1 zamanda
vatandaslik baginin zemini olan hava, su, toprak, iklim, canli ve cansiz yasam ile
birlikte biyosferde de koklii bir doniisiimii giindeme getirmistir (Sengiil, 2008).
Bu kokli doniistim, biyosferin metalagtirllma siirecine  ¢ekilmesi,
piyasalastirilmas1 ve yonetilebilir kilinmasi siireclerini icermektedir. Bugiine
kadar, farkl yasal, yargisal (Algik Engiiriilii, 2023) ve topyekiin siyasal araglarla
kismi, parcali bir doniisiim yasanmis olmasina karsin, iklim Kanunu ile ilk kez
ad1 konularak biyosferin unsurlarindan biri olan “iklim” hem metalastirip hem
piyasast olusturulup hem de bir isletmecilik ekseninde yeniden iiretimi
somutlagmistir. Bu yoniiyle, Kanun, c¢evre politikalarinda neoliberal dénemi
temsil eden bir biitiinliigii isaret etmektedir.

Onceki duzenlemeler gibi bu Kanun da iklimi bir “meta” olarak
tammlamaktadir. Islevsellikleri degeriyle korunan statiisii kazanan gevresel
varliklari piyasaya “metalastirma siirecine ¢ekerek” sunan neoliberal politikalar,
bugiin bu iktisadi malin, “ederi” nedeniyle korunmasini ve eder degeri diizeyinde
varligini siirdiirmesini saglayacak mekanizmalar1 kurmayi amaglamaktadir.
Iklim Kanunu -iktisadi bir mal olarak niteledigi “iklim” unsurlarinin farkl
statiilerde korunmasini saglayacak kurumsal yapiyr ve mekanizmalari
tanimlayan- iklim mekanizmasinin kurucu kanunudur.

Boylesi bir mekanizmanin “adil doniisiim” parametresini koruma
mekanizmasinda kriter olarak gorebilmesi miimkiin olamaz. Bu durum cevre
mevzuatina katilan bu temel kanunun mevzuatta yarattigi en dnemli paradigma
degisimidir. Bagka bir deyisle, yeni neoliberal piyasanin kurulusu i¢in, ¢evresel
varliklarin isletmeciliginin de kamu giicii kullamilarak yapilmasina dair
paradigmanin hakimiyet ilanidir.

Kanun, konusu iklim olan sermayenin degerlenmesi icin rasyonel bir
piyasa olusturmak istemektedir. Piyasa mekanizmalarinin genel ilkelerinin
burada da gegerli olacaginda bir kusku olmayacagindan belirlenebilirlik,
ongoriilebilirlik gibi ilkeler iklim piyasasinin da temel ilkeleri arasinda
sayllmustir. Iste Iklim Kanunu ile diizenlenen eylem planlar1 da bu ilkeleri hayata
gegirecek temel hedefleri ortaya koyan aracglardir. Bu belgeler, plan
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hiyerarsisinde yasal statiileri net olmayan, uygulamaya aktariminda zayifliklar
barindiran, “stratejik belgeler” olmaktan 6teye gecemeyen hedeflerdir.

Tirkiye’de sehirlesme pratigi hak temelli gelismemis ve fakat cevre
koruma pratikleri hak temelli gelismistir (Kovanci, 2022; Kuran, 2022). Bu
kapsamda, oOzellikle, ¢evresel varliklarin piyasa mali haline getirilmesi bu
toplumsal miicadeleleri ve onlarin pratiklerini hem bir engel olarak gérmiis hem
de bu, somut bir sosyal hak alani da insa etmistir. Bdylece, su, hava, toprak gibi
varliklarin piyasalagtirilmasi olduk¢a uzun ve ¢atigmali bir kamu yonetimi pratigi
yaratmis, yargisal ictihatlar ve kanun diizenlemeleri arasinda ikiligi isaret eden
bir koruma kullanma dengesi olusmustur.

Iklim Kanunu kapsaminda miilkiyet hakkinin (Anayasanmn 13.
maddesinde hakkin sinirlandirilmasinin sinirt olarak belirlenen) “6zii”, “hakkin
kullanilabilmesini saglayacak gerekli kosullardan” ne kadarimi tasidigina gore
belirlenmektedir. Diger bir anlatimla siirdiiriilebilirligin sartlarinin her biri, o
“seyi” millkiyet hakkinin kapsami i¢inde tanimlanan bir diger kullanim hakkina
tastyan nitelik olarak sayilmistir. Bu halde Iklim Kanunu ile miilkiyet hakki,
rekabetci piyasa ekonomisinin tiim aktdrleri gibi, yarigtirilmakta ve kurulan iklim
rejimini stirdiiriilebilirlik kriterlerini tasidig1 kadariyla korumaktadir.

Neoliberal igletmeciligin konusu haline gelen iklim piyasasinin
kosullarinin siirdiirtilebilirligi, miilkiyet hakkinin tesis edilebilmesinin aract
kilinirken, miilkiyet hakkini da genel ve evrensel bir hak olmaktan ¢ikarmustir.
Sonug olarak cevresel adalet talebinin kurucu 6znelerinin haklari, talepleri,
beklentileri ve ihtiyaglari kapsam disinda birakilmistir.

1.2. Devietin Faaliyetlerinde ve Haklarnn “Niteliginde”
Donisiim

Neoliberal isletmecilik doneminde devlet, sosyal devlet donemindeki
kamusal hizmetleri sunan, yurttaglarin sosyal ve siyasal haklarin1 koruyan aktor
roliinii geride birakarak, rekabet kosullarimi ve kurallarimi diizenleyen ve
piyasanin isleyisini denetleyen bir konuma siiriiklenmistir. Bu doniisiim, kamu
diizeni kavraminin iceriginde koklii bir degisim yaratmis; klasik anlamiyla kamu
giivenligini, refahin1 ve kamu sagligini giivence altina alma amaci tagtyan kamu
diizeni anlayisi, yerini en genis anlamiyla “ekonomik kamu dizeni’ni saglama
amacina birakmistir. Bu yeni anlayis, kamu hizmetinin kamu hukukunun
hakimiyetindeki hukuki niteligini terk etmesiyle (Ulusoy, 1998) islevinin de
degistigi bir doneme girmistir.

Klasik sosyal devlet anlayisinda oldugu gibi dogrudan hizmet {iretmek
yerine, piyasa igindeki ¢evresel uyumu tesvik eden mekanizmalarla piyasa
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kosullarini giivence altina almaya c¢alisan kamu yarar1 yaklasiminin “ekonomik”
yeni yorumu, “yesil doniisiim” projelerini destekleyerek 6zel aktorleri bu yonde
yatirim yapmaya tesvik eden sistemler kurmaya odaklanmaistir.

Ekonomik kamu diizeni hedefi dogrultusunda sosyal haklarin (barinma,
saglik, egitim gibi) ve siyasal haklarin (katilim, ifade 6zglrligi, orgutlenme)
piyasa igleyisini aksatmayan ve ek maliyet yaratmayan sinirlar i¢inde korundugu,
ozgirliiklerin piyasa performansina uyumlu oldugu o6lgiide giivence altina
almdig1 ve bugiine dek tanimlanan gilivencelerin daraldigi bir kamu yonetimi
sisteminde anayasal haklar, merkezilesen (Cakan, 2006) ve giiglendirilen
ylriitmenin faaliyet alaninin en 6nde gelen konusu olmustur (Gtiler, 1994;
Polatoglu, 2003; Sengiil, 2008; Tolga & Akgakaya, 2024).

Bu baglamda planlama, ekonomik bir strateji oldugu kadar her zaman
siyasal bir ara¢ islev gormiistiir (Siinnetcioglu, 1968). Iklim Kanunu Teklifi'nin
cevresel silirdiiriilebilirlik amaciyla onerdigi diizenlemeler, planlamada iklim
merkezli bir doniisiim vaat etse de merkezi idarenin planlamaya aragsallastirict
bir rolle yaklagsmasi, uygulama araglarim iklim krizine degil; ekonomik krize
yonelterek piyasa mekanizmasi icinde anlamlandirabildigi  bigimde
islevsellestirmesine ve devletin sirketlesmesi pratigi i¢inde yer almayan yerel ve
ulusal diizeydeki karar alma mekanizmalarinin veya aktdrlerinin yok sayilmasina
yol agacaktir.

Bu noktada haklar alanindaki neoliberal doniisiimiin izini siirebilecegimiz
en 6nemli kavramin ‘siirdiiriilebilirlik’ oldugu ifade edilebilir. Cevre, kiltir ve
doga varliklarinin digsalliklarini igsellestirmeyi amaglayan ve “kaynak kullanim”
(Hamamec1, 1983) sisteminin ilkesi olarak ortaya ¢ikan siirdiiriilebilir kalkinma
kavrami doga ve ¢evre varliklarinin gelecek kusaklarin (Sahin Ceylan, 2012) bu
varliklarin kullanim haklarin1 da gdzetilmesi gerektigini ileri siiren bir ekonomi
kavramidir. Tiirkiye'de de 1992 Rio Zirvesi’nden sonra “siirdiiriilebilirlik” bir
cevre politikasi ilkesi olarak resmi belgelerde yer almaya baslamis ve neoliberal
doniisiimiin hiz kazandigir 2000’1i yillarla birlikte mevzuatin da ayrilmaz bir
pargast haline gelmistir.

Bu doniisiimiin 6nemli ayaklarindan biri, kamu yonetiminde performans
esasli yonetisim modelinin benimsenmesidir (Bayraktar, 2015, s. 75; Giizelsari,
2003; Akbulut, 2006). 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu,
“stratejik planlama” ve “performans esash biitceleme”yi kamu yonetiminin temel
ilkesi haline getirmistir (Karasoy, 2014). Bu gelismeyle birlikte siirdiiriilebilirlik
kavrami, sosyal ve cevresel boyutlarindan ziyade risk ydnetimi, ekonomik
verimlilik ve yatirnmer Ongorilebilirligi baglaminda teknik bir kavrama
doniismiistiir.
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Ozellikle 2021°de kabul edilen Paris Anlasmas1’nin i¢ hukuka yansitilmasi
stirecinde siirdiiriilebilirlik, iklim piyasasinin istikrar1 ve karbon yonetiminin
stirekliligi baglaminda anlamlandirilmistir (Kaya, 2020). Cevre Kanunu (m. 3/¢)
siirdiiriilebilir ¢evre ilkesine yer vermekle birlikte, bu ilkenin taniminin soyut bir
cercevede kalmasi nedeniyle (Agimuz, 2018) Iklim Kanunu gibi yeni
diizenlemeler, ilkenin altin1 biiyiik 6l¢iide piyasa diizenlemeleriyle doldurmustur.
Aym sekilde 3194 sayili imar Kanunu ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun, siirdiiriilebilirligi daha ¢ok
“cevresel riskleri azaltan mekénsal yapilasma” {izerinden, teknik miihendislik
Ol¢iitlerine dayali bigcimde yorumlamaktadir.

Sonug olarak, Turkiye'de siirdiiriilebilirlik kavrami, sosyal, ¢evresel ve
ekonomik butunlik iginde (Sedik, 2020) yorumlanan bir ilke olma potansiyelini
biiyiik olclide yitirmis; 6zellikle 2000°1i yillardan sonra performans temelli,
teknik bir mantiga yonelmis ve piyasaya entegre edilmis bir idari ara¢ haline
gelmistir. Iklim Kanunu'nun yaklagimiyla siirdiiriilebilirlik, bu anlaminda da
doniiserek doganin yalnizca “varlik olarak korunmasi” degil, “islevini
siirdiirebilir kilma” hedefi dogrultusunda tanimlanmaktadir (Birdisli, 2014, s.
34). Bu yeni tamim, g¢evresel varliklarin kullanim degeri tizerinden
stirdiiriilebilirligini savunmakta; ekosistemin kendisi olarak degil, ekonomik
performans gostergelerine katki sagladigi dlgiide cevresel rejimin bir pargasi
haline gelmesini 6nermektedir. Boylece siirdiiriilebilirlik, dogaya iliskin kamusal
sorumlulugun degil, piyasa rasyonalitesinin devami igin zorunlu olan “doganin
kendini yeniden iiretme kapasitesini koruyacak istikrar” teknik bir pargasina
doniisiir. Bu doniisiim, c¢evre hukuku teorisinde sik¢a tartigilan igsel deger
(Gulersoy ve Dursun, 2023, s. 8; Under, 1996) ve aragsal deger (Simsek Oner,
2024, s. 196) ayrimi baglaminda (Durgun, 2024, s. 649) doganin teknik akil
tizerinden aragsallastirilmasinin giincel goriiniimii olarak anlamlandirilir.

Stirdiirtilebilirligin icerigi yalnizca yonetisimci kamu yonetim anlayisinda
degil, ol¢iilme ve raporlanma bi¢imlerinde de doniismistiir. Siirdiiriilebilirlik,
artik kamu politikalar1 diizeyinde hedeflenen soyut bir ilke olmaktan g¢ikarak
teknik izleme, dogrulama ve raporlama siireglerine bagli olarak o6lgiilen bir
performans alanina indirgenmistir. Bu baglamda karbon salimi azaltimi, enerji
verimliligi ve arazi kullanim dengesi gibi gostergeler hem kamu kurumlarinin
hem de Ozel aktdrlerin surdirilebilirlik karnesi olarak islev gormektedir.
Stirdiiriilebilirligin  niteligi bu performans metrikleriyle tanimlanmaktadir.
Boylece siirdiiriilebilirligin haklarla, dagitici adaletle (Demir, 2022, s. 68; Ilik
Bilben, 2018, s. 216 ) ve kamu y6netimine hakim etik ilkelerle (Camur ve Aydin,
2022, s. 152) olan baglar1 zayiflatilmistir. Bu yaklasim, g¢evre ve iklim
konularinda kamu ydnetimindeki sonuglarini sosyal ve ekonomik haklar ile
kolektif haklarin (Aral, 2010) kullanimina yansitmaktadir.
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Saglikli bir ¢evrede yasama hakki ve kusaklar arasi adalet ilkesi (Sol,
2003) gibi kolektif hak alanlari, ortak yararmn (Ozkerim Giiner, 2021) kamusal
sorumluluk olarak kabul edilmesi ile hayat bulur (Turgut, 2009, ss. 88-89). Buna
karsin, sermaye birikiminin ve piyasanin siirdiiriilebilirligi icin yOnetilmesi
gereken bir unsur haline gelen “iklim” piyasa i¢i diizenlemelerin tiirev haklari
olarak islevlenir ve kapsami “hak”tan ziyade hakka “erisim izni” veya “uyum
yeterliligi” gibi teknik diizenlemelere evrilir.

Sosyal hak mekanizmalarinin iklimsel performans kriterlerine ve piyasa
uyumluluguna uygun diizenlemelerin alani olarak daraltilmasi miilkiyet hakki
gibi kimi haklarin esit bigimde tesisini ve dagitimini zorlagtirmaktadir. Bu durum
piyasa mekanizmalarinin yaristirdigt her hak alanini ve ‘“kazanan ve daha ¢ok
kazanan” (Ozarall;, 2015, s. 138) dikotomisi i¢inde, anayasada Ongoriilen
“cekirdek alan” (Gilinhan ve Hasoglu, 2023, s. 19) giivencesini haklarin
sinirlandirilmasinin sinir1 agisindan yarisa sokmustur. Anayasa'nin tanimlanan
“hakkin 6zii” (Oriicli, 1975) ilkesi, hakkin kullanilabilmesi igin gerekli kosullarin
tanimlanmas1 bi¢iminde yeniden yorumlandiginda hak, 6z degeri geregi
taninmayan, yalnizca iklimsel siirdiiriilebilirlik kriterleriyle uyum gdsterdigi
Olglide korunan bir icerige doniigmektedir. Bu durum, ozellikle barinma,
miilkiyet, yasam hakki gibi haklarm iceriksel doniisiimiinii beraberinde getirir ve
“bazilar1” hakki, “bazilarindan” daha genis kullanabilir hale gelir.

Iklimin aragsal deger olarak tanimlanmasi, ¢evre hukukunda sosyal adalet
ilkesinin (Kasapoglu Turhan, 2022) yerini “uyum kapasitesi” gibi teknik ve
bireyden bagimsiz parametrelere birakmaya neden olmaktadir. Bu baglamda
“adil gecis” gibi kavramlar normatif degil teknik meseleye donlismektedir. Hak
sahibi birey degil, “uyum gosterebilen aktor” énem kazanir. Dolayisiyla iklim
hakki, kolektif ya da sosyal bir koruma rejiminin konusu olmaktan ¢ikar,
verimlilige ve ongoriilebilirlige katki sagladigi 6l¢iide taninan bir piyasa statiisii
haline gelir.

Buna gore, neoliberal ¢evre politikalarinin sosyal hak alanina etkisi, “yesil
refah” soylemiyle mesrulastirilan yeni bir hak dagilimi manti§in1 ortaya
koymaktadir. Bu rejimde, refah, herkesin erisebilecegi bir sosyal gilivence
olmaktan ¢ikmakta; yalnizca piyasa ic¢inde “iklimsel uygunluk™ gosterebilen
aktorlerin elde edebilecegi rekabetci bir statiiye doniigmektedir.

Yatirim uyumlulugunun bir sonucu da planlama hukuku agisindan
yapilasmada projelerin ekolojik katki veya sosyal fayda tlzerinden degil,
yatirimin karbon yogunlugu, dongiisel ekonomiyle uyumu ve siirdiiriilebilir
finans erisimi gibi piyasa uyum kriterlerine gore siniflandirilmasidir; bu da kamu
harcamalarmin onceliklendirilmesinde sosyal dncelikler yerine teknik uygunluk
ve yatirimel ongoriilebilirligini 6ne ¢ikarir.
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2. Liberal Dénemden Neoliberal Déneme iklim
Hukukunda Doniigsiim

Iklim Kanunu Teklifi, iklim hukuku alaninda yapisal, yonetsel déniisiimii
biitlinlestiren bu kurumsal ve yasal doniisiim, normatif diizeyde onemli bir
kirilma yaratmis ve geleneksel ¢cevre koruma bakis acisini yasal diizeyde ters yiiz
etmistir. Bu doniisiimiin alameti farikasi, doga koruma alaninda metalastirma,
piyasalastirma ekseninin isletmecilikle tamamlanmasidir.

-

2.1. Planlarin Normatifliginden Vizyonerligine Gecis

Bu isletmecilik perspektifi 6zellikle iklim degisikligi eylem planlarn ile
somutlastirilmigtir. Bu belgelerin hukuki niteligi, plan hiyerarsisi (Akdemir,
2021) i¢indeki konumu ve baglayicilig1i, normlar hiyerarsisi alaninda da yeni bir
tartisma alan1 agmig gibi goriinse de anilan planlarin, isletmecilige esas vizyon
belgeleri olarak anlagilmasi gerekecektir.

Bu kapsamda, Teklif Gerekgesi’nde de ifade edilen, Kanun’un amaci
dogrultusunda bir degerlendirme yapmak gereklidir. Buna goére, Kanun
Teklifi’nin iki amaci vardir ve bu amaglar “Sera gazi emisyonlarinin azaltim1 ve
iklim degisikligine uyum”dur. Yerel iklim eylem planlart bu iki amacimn
kesisiminde, kent yoOnetimlerinin iklim degisikligi ile miicadeleye iliskin
sorumluluklarini tanimlayan, kurumsal kimligini ve politika yapisin1 ortaya
koyan; azaltim ve uyum stratejilerini kapsamli ve somut eylemlere doniistiiren
belgelerdir. Modern planlama yaklagimi iginde, yerel iklim eylem planlarinin,
stratejik plan kavramina yakin oldugu diisiiniilse de kavramsal, politik ve ilke
diizeyindeki doniisiim esas alindiginda bu belgelerin igletmeciligin vizyon
belgeleri oldugu da ileri siiriilebilir.

Turkiye'de de yerel yonetimlerin iklim degisikligiyle miicadelede daha
aktif roller iistlenmesini tesvik eden adimlar atilmistir (Celebi & Kaya, 2022).
Kanun’da amilan eylem planlar1 ile daha 6nceden hazirlanan eylem planlar
arasinda baglam farkliligini gérmek, daha onceki belgelerin stratejik plan
(Muslu, 2014) kavramia daha yakin oldugunu anmak gerekir. Ozellikle, 2017
yilinda yayimlanan Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 2018-2022 Stratejik Plan: da
yerel iklim eylem planlarimin hazirlanmasini hedef olarak belirleyerek bu
dogrultuda 30 biiyiiksehir belediyesini iklim degisikligi eylem planlarini
hazirlamakla yiikiimli kilmistir (Glintan ve Karakaya Ayalp, 2023, ss. 92-94).

Iklim  Degisikligine Uyum Stratejisi ve Eylem Plani 2024-2030,
Turkiye'nin iklimle uyum politikalarmin yerel diizeyde hayata gegirilmesi
amaciyla hazirlanmis en kapsamli belgelerden biridir (Celikyay ve
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Kiiciikbayraktar, 2023). Eylem plani, ozellikle mekansal planlamanin iklim
uyumu ile entegre edilmesini hedeflemekte; bu baglamda, imar planlarmin iklim
risklerini  dikkate alan somut kararlarla uyumlu bicimde yeniden
yapilandirilmasini1 6nermektedir (Degirmenci vd., 2022). Belgede, iklim eylem
planlar ile imar planlarinin birbirini tamamlayici sekilde hazirlanmasi gerektigi
belirtilmekte; ayrica kentlerin karbon yutak kapasitesinin artirilmasi, gegirgen
ylizey zorunluluklarinin yayginlastirilmasi ve yerlesim alanlarinin iklim riskleri
temelinde yeniden degerlendirilmesi gibi hedefler vurgulanmaktadir.

Tiirkiye'deki imar planlamasina iligkin mevzuat, 2000°1i yillara dek biiyiik
oranda fiziksel gelisme odakli planlama anlayisina dayandigindan (Yucel, 2020,
s. 209) iklim degisikligiyle miicadele ve uyum stratejileri bakimindan eksik kabul
edilmistir. Mekansal planlama siire¢lerine iklim duyarliliginin entegre edilmesi,
Ozellikle son on yilda sermaye birikim siireclerindeki yapilasma odakl
hareketliligin artmasiyla birlikte kamu yonetimi, planlama politikalar
(Uzungibuk, 2009) ve mevzuat degisikliklerinin giindemine gelmistir. Bu
doniisiim, ilk olarak 2014 yilinda Mekdnsal Planlar Yapim Yonetmeligi ile
baglamis, iklim degisikligi, cevresel riskler ve ekolojik esikler gibi unsurlarin
planlama kararlarinda dikkate alinmasi gerektigini vurgulamistir. Bu ¢ercevede,
yapilasma kararlarinin imar planlarina uygunlugunun yanisira ayni zamanda
cevre duzeni ve mekénsal strateji planlari ile olan uyumu da zorunlu hale
getirilmistir. 7153 sayiui Cevre Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun kapsaminda Imar Kanunu’na eklenen 6. madde ile de
karbon salimini azaltmayi hedefleyen ulagim bigimlerinin tesvik edilmesi,
planlama hukukunun iklimle iliskisini daha goriiniir kilinmistir (Sancakdar,
2023).

Diger yandan mevzuat sistemine gore, yerel diizeyde iklim degisikligi ile
mucadelede yerel yonetimlerin en 6nemli araglarinin “yerel iklim eylem planlar1”
ve “mekansal planlar” oldugu kabul edilmistir. “Ancak uygulamada her yerel
iklim eylem planinin azaltim ve uyum hedeflerini igerecek sekilde biitiinlesik
bicimde hazirlanmadigr ve mekansal planlarla biitiinlestirilmedigi, bunun da
yerel miicadelenin basarisini sekteye ugrattigi disiiniilmekte” idi (Karacan ve
Gokce, 2023). Bu planlarin etkililigi i¢in risk, kirilganlik ve etkilenebilirlik
analizleri yapilmasi ve iklim senaryolari olusturularak analizler iizerinden alinan
eylemlilik kararlari planlara yansitilmasi gerektigi ifade edilmisse de (Akduman,
2024) salt belgeler tizerinden yapisal bir doniisiim olanakli degildi. Bu nedenle,
Iklim Kanunu’nda yer alan eylem planlarinin baglayict metinler haline gelip
mekana yansimasi, ancak piyasa aktorii olarak kabul edilen igletme bilesenlerinin
bu vizyonu igsellestirmesi, ayni zamanda normatif sorumluluklarla
donatilmaksizin, baglayici kurallarin rekabet kosullar1 iginde piyasanin
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goriinmez eliyle sekillenecegi umulmaktadir (Karacan ve Gokce, 2023, ss. 182,
185).

Yerel iklim eylem planlari, gegirgen yiizey zorunlulugu, karbon ayak izi
hesaplamalari, yap1 yogunlugunun iklimsel risklere gore sinirlanmasi gibi
araclari, klasik yapilagma hakkini iklim duyarli kentlere uyumlu hale getirmek
lizere diizenlemistir (Karacan ve Gokce, 2023). Bu kapsamda sermaye/isletme
aktdrlerinin iklim sektoriinde kar ve zarar ekseninde gelistirecegi bir eylem plani,
mekansal planlama siirecinin de iist belirleyeni olacaktir. Bu noktada Kanun’un
kentsel alandaki uygulama araglari, piyasanin kentsel planlamadaki hareket
alamini genisletmistir. iklim Kanunu Teklifi’nin fosil yakitlardan ¢ikis hedefini
koymamasi, sektorel yiikiimliiliikleri tanimlamamasi ve adil gecis mekanizmasi
olusturmamas1 piyasa aktorlerinin kiiresel is boliimiindeki rollerinin geregi
olarak diisliniilebilir. Yasakoyucunun tercihi, iklimi kirleten ve onun {izerinde
hak iddia eden aktorler arasindaki rekabetin sinirlarini belirleyerek hem
diizenlenmis bir piyasa yaratmak hem de iklimin sinirl bir meta olarak yeniden
tiretim kosullarini saglamak yoniindedir. Bu amagcla olusturulan kredi sistemleri,
“kirletme hakk1™ {izerinden isleyecek bi¢imde kurgulanmistir (Elitas ve Cetin,
2011, s. 55).

Ancak bu yaklagim, karbon ticaret sisteminin sinirsiz bir karbon satin alma
hacmine dayanabilecegi varsayimimi i¢cermektedir ki bu, fiziksel gerceklikle
bagdasmayan bir varsayimdir. Kirletme kapasitesi, doga varliklarinin kendini
yenileyebilme sinirliligi ve doganin kendini yenileme olanaklar ile bu araclar

1 “Kirletme hakk1” kavrami, ¢evre hukukunun klasik ilkelerinden biri olan kirleten 6der
ilkesi ¢ercevesinde tartismali bir yonelimi ifade etmektedir. Kirleten dder ilkesi,
gevresel zararin olusmasindan sorumlu olan aktorlerin, bu zararin Onlenmesi,
siirlandirilmasi veya telafisi i¢in ekonomik yiikiimliiliik altina alinmasini dngoriir.
Bu ilke hem 6nleyici ¢evre politikalarinin hem de ¢evresel sorumlulugun hukuki
cercevesinin kurucu temelidir. Ancak piyasa temelli cevre rejimlerinde bu ilke,
giderek kirletmenin hukuken yasaklanmasi degil, belirli kosullar altinda
maliyetlendirilerek siirdiiriilebilir hale getirilmesi seklinde yorumlanmaktadir. Bu
donilistim, emisyon ticaret sistemleri, karbon vergileri ve g¢evresel digsalliklari
fiyatlandiran mekanizmalar araciligtyla somutlagsmakta; kirletici faaliyetler,
onlenmesi gereken davraniglar olmaktan c¢ikip, belirli bir bedel karsiliginda
stirdiiriilebilir kilman tercihlere doniismektedir. Bu baglamda “kirletme hakk1”,
dogrudan hukuken taninan bir hakki degil; kirletme eyleminin belirli diizenleyici
cerceveler icinde Ongoriilebilir hale getirilerek rasyonellestirilmesini ifade eder.
Ancak bu rasyonellestirme, ¢evre hukukunun normatif temelleriyle gerilimlidir. Zira
bu yaklasim, c¢evresel zararlarin piyasada fiyatlandirilabilir oldugu o6lgiide
mesrulastirilmasi anlamina gelir ve ¢evresel korumayi kolektif bir hak degil, maliyet-
etkinlik ilkesiyle bigcimlenen bir piyasa davranigi olarak yorumlar. Bu durum,
¢evrenin 0z degeri ve ekolojik denge ilkesi acisindan elestiriye agiktir.
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arasinda bir uyum aranma ihtiyact da bu nedenle giindeme gelmemektedir
(Birdigli, 2014, s. 36). Dolayisiyla, iklimsel siirdiiriilebilirligin yalnizca piyasa
araglariyla saglanabilecegi yoniindeki varsayim eksik kalsa da isletmecilik yine
hem devletin bu siiregte etkili bir goriinmez el yaratacagi oOngoriisiine
yaslandigini diisiindiirmektedir.

Bu beklentiye iki temel elestiri getirmek miimkiindiir. Birincisi, iklim gibi
iiretim siireglerinin devamlilig1 i¢in zorunlu olan araglarin kamusal kullanim
kararlarina konu edilmesi; bu kararlarmn da planlama yoluyla sehircilik ilkesi
(Biiyiikvelioglu, 2024) haline getirilmesi gerekliligine Kanun bir yanit
iretmemektedir. Uzun vadede bu tiir ortak kamusal varliklarin yasam igin
gerekliligi ile piyasa i¢in gerekliligi arasinda ortaya ¢ikacak celiskide Kanun,
piyasa igin gerekliliginden yana bir tercih ortaya koymaktadir. ikincisi, iklim
piyasalart i¢in gerekli aktorlerin miilkiyet hakkinin giivence altina alinmas: ile
iklimin yasamsal dongiilerinin korunmasi arasinda ortaya ¢ikacak olan celiskide,
piyasa aktdrlerinin ¢ikarlarmin korunmasi iklim déngiisiiniin daha fazla piyasaya
aktarilmas1 kamusal miilkiyet ve planlama ilkeleriyle iliskilendirilmesiyle
saglanabilir. Bu durumda, iklim piyasasinin genislemesi ile genel toplumsal ¢ikar
catistiginda, sirketlerin miilkiyet hakkini koruyacak bir yasal diizenleme celigkili
bir bicimde onlarin pazarmi olusturan iklimin de topyekiin yok olmasina yol
acabilir.

Tersinden bir yaklasimla ifade edilecek olursa, sehirlerin 6zel milkiyete
ayrilan alanlarinin azalmasi (Gengkaya ve Oz, 2020), buna karsilik ortak yarara
hizmet eden kullanim alanlarinin artmasit (Kog¢, 2015), mulkiyet ve yasam
hakkiyla (Gliden, 2024) iliskili olan gida, su, saglik ve barmma gibi haklarin
(Karasu, 2008) hem kullaniminit hem de bu haklar1 miimkiin kilan maddi
altyapimin siirekliligini garanti altina alabilir. Kolluk yetkisi ancak bu biitlinliik
icinde (Akin, 2021), planlama araciyla isleyen ve haklarin korunmasina yonelik
diizeni saglayan kamusal giicii temsil edebilir.

2.1.1. Belirlilik ve Ongériilebilirlikten Piyasa
Rasyonalitesine

Belirlilik ve ongortlebilirlik ilkeleri, kamu hukukunun giivencelerinden
olup idarenin keyfi davranisii 6nlemek, bireyin devlete karst hukuki giiven
icinde davranmasini saglamak amaciyla gelistirilmistir. Ancak iklim
Kanunu’nun teskil ettigi piyasa diizeni i¢inde bu ilkeler, bireyin hukuki statiisiinii
koruyan normatif ilkeler olmaktan ¢ikmakta; piyasa aktorlerinin yatirim
kararlarinda Ongoriilebilirlik saglayan performans kriterlerine doniismektedir.
Boylece hukuki ongoriilebilirlik, artik birey haklarinin giivenligi degil, yatirim
ikliminin istikrar1 anlaminda yorumlanmaktadir. Bu doniisiim, kamu hukukunun
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6zlinde yer alan normatif hak teorisinin, neoliberal diizenlemelerle birlikte yerini
“ekonomik kamu diizeni” kavramina birakmasina neden olur. Bu yeni ¢ergevede,
iklim diizenlemelerinin agik, izlenebilir ve uyumlanabilir olmasi beklentisi,
kamu yoOnetiminin normatif smirlarini degil, piyasa aktorlerinin risk analizini
kolaylastiracak yonetimsel performans: hedeflemektedir. Bdylece hukuk,
yatirimct lehine tasarlanmig bir “6ngoriilebilirlik zemini” haline gelirken; yurttasg
lehine giivence islevini ikinci plana itmektedir.

Kanunun diizenleme mantigina hakim olan “risk y6netimi” anlayis1 da
kamu giiciiniin bireyleri koruyucu miidahalesinin yerini, piyasanin
ongoriilebilirlik talebine yanit veren bir diizenleyici ¢ergeveye birakmaktadir.
Hukuki giivenligin 6znesi, artik temel haklari olan yurttas degil; karbon
piyasasinda islem yapan sirketler, yesil tahvillerle yatirim yapan aktorler ve
emisyon ticareti yoluyla kar elde etmeye ¢alisan ekonomik birimlerdir.

2.1.2. Kamu Yonetiminde Sosyal Deviletten “Yatirhm Ortami
Uygun” Devlet Modeline Doniisiim

Neoliberal donemin devlet orgiitlenmesinde bir iklim piyasasi i¢in uygun
yatirim ortami yaratma sorumlulugu ile donatilmis kamu yonetimi araglariin
etkililigi, sadece devlet ve sermaye arasindaki dolayli baglarin agikligi ve
belirliligi ekseninde anlasilamaz. Ciinkii neoliberal devletin, taraflar arasindaki
iligkiyi rekabetci kilma ilkesi ile belirli sermaye gruplarinin yonetimlerle
kurdugu birikim stratejilerinin miiphemligi bir ¢eliskiyi hep yeniden {iretir. Bu
nedenle de devlet yoneticilerinin, kamu yonetimi lehine giiclenmesine agik
sermaye birikim rejimi, iklim piyasalarimin nasil sekillenecegi konusunda
celigkilerle dolu bir donemi beraberinde getirecek olsa da mevcut ittifak
kiimeleriyle baglar gii¢lii sirketlerin ayakta kalacagi bir piyasanin ortaya ¢ikmast
da muhtemeldir (Sahin, 2016, s. 60). Bu serhle birlikte, iklim sektoriine yatirim
yapmanin giivencesi sayilacak kurumlarin nasil isleyecegi bu eksenle birarada
degerlendirilmelidir (Gokce, 2011, s. 102).

Son yirmi y1l i¢inde rekabetci ve dengeli bir piyasa olanagi sunmak adina
enerji (yenilenebilir enerji yatirimlari, karbon piyasast diizenlemeleri), ulasim
(karbon salimini diisiiren ulasim altyapi projeleri, elektrikli arag destekleri), tarim
ve su yonetimi (kuraklik riskine karsi tarim teknolojileri, sulama altyapisi), ingaat
ve kentsel doniisiim (enerji verimli binalar, yesil yap1 sertifikalar1), atik ve geri
doniisim endiistrisi (dongiisel ekonomi ve atik yonetimi politikalart) gibi
konularda yasal ve idari degisiklikler bu adimlarin en goriinen yiizii olmustur.
Fakat bu sektorler rekabetci yapilar olamamis, aksine tekelci (Ongen, 1994, ss.
317-318; Somel, 2016, s. 231) bir konuma sigrayarak, diizenlenen alanlarda fiyat
dengelerini kendi lehlerine dontstiirebilecekleri mekanizmalara kavusmus,
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toplumsal riskleri azaltim hedeflerini asagiya ¢ekecek bir denetleme
mekanizmasindan da azade hale gelmislerdir.

Bu alanlarda idari usul siire¢lerini dogrudan etkileyen 6rnekleri cogaltmak
miimkiinse de, oncelikli sektdrlerin CED kapsami disinda tutulmas: (Ozkaya
Ozluer, 2022) gibi diizenlemelerin yatirimet lehine kamu denetimini esnettigi ve
CED siirecinin kisaltilmasina neden oldugu; 5018 sayili Kanun ile performans
esashi biitceleme esasinin kabul edilmesiyle kamu harcamalarinin cevresel
sirdiriilebilirliginin yerini, yatirim getiri kapasitesi iizerinden O&lgiilmesine
biraktig1 (Altindz, 2015, s. 226); planlama yetkisinin merkezilesmesi ile yerel
yonetimlerin planlama alanindaki yetkilerinin daraltilmasi ilk akla gelenler
olmaktadir (Taskiran ve Uzun, 2020). Bu doniigiimiin kamu hukuku ag¢isindan
etkisi, cevresel denetim, planlama ve kolluk yetkilerinin merkezindeki kamu
yarar1-0zel yarar dengesinin yatirim siirecine engel teskil etmeyecek bigimde
esneklestirilmis araclarla kamu yarar1 kavraminin kapsamini daraltarak
gostermistir. Kamu yarart ilkesi, sosyal adaletten ¢ok ekonomik verimlilik
anlaminda yeniden yorumlanmaktadir.

Bu doniisiimde ¢evresel etkilerin yonetimi, kamusal denetimden ziyade,
sektor bazli esneklik ve yatinm kolayligi prensipleri dogrultusunda
sekillendirilmektedir. Maden ve enerji sektorlerinde, ozellikle yenilenebilir
kaynaklara (Karapinar, 2024; Sacl, 2025) yonelimin tesvikiyle birlikte, cevresel
sinirlarin tanimi veri temelli degil yatirnm gerekliligi izerinden yapilmakta; bu
durum orman, mera ve koruma statiisiindeki alanlarin kullanim rejimini
dogrudan etkilemektedir. Enerji yatirimlari, 6zellikle riizgar ve giines gibi diisiik
karbonlu teknolojiler igin saglanan istisnalar ve hizlandirilmis izin siiregleri ile
one ¢ikmakta; ancak bu siireglerde ¢evresel koruma yiikiimliiliiklerinin biitiinciil
bir sekilde entegre edilmedigi goriilmektedir.

Tarim sektorii acgisindan ise iklim uyumu, iretim giivenligi
perspektifinden teknik diizenlemelere indirgenmekte; tarimsal faaliyetlerin
karbon ayak izi, arazi kullanim1 ve su kaynaklari iizerindeki etkileri yalnizca
verimlilik odakli degerlendirme araglar ile izlenmektedir. Bu durum, iklim
duyarlilig1 yiiksek olan tarimsal alanlarda ekolojik denge yerine ekonomik
performansa dayali karar alma siire¢lerinin yerlesmesine neden olmaktadir.

Bu doniisiim, ayn1 zamanda kamu hukukunun temel Oznelerinin de
degistigini gosterir. Hakkin merkezinde artik birey veya topluluklar degil,
yatirimel ve piyasa aktorli bulunmaktadir. Boylece klasik anlamda birey ve
toplum yarar1 lehine kurulan “hukuki statii” anlayisi, “yatirimer giivenligi” lehine
yeniden tamimlanmakta; haklarin olgiiti 6zgiirliik degil, sermaye birikim
stirecinin isleyisine saglanan katki haline gelmektedir (Aktan, 1993). Kolektif
haklar, kamusal yarar ve toplumsal esitlik ilkeleri geri plana itilmekte; gevre ve
mekan gibi ortak varliklar, yatinm planlamasina uyum sagladigi siirece
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korunmasi gereken degerler olarak kavramsallagtirilmaktadir. Bu yeni hukuk
devletinde, hakkin degil yatirnmin 6znesi belirleyicidir.

Sehirlesme de mekéansal strateji planlarinin ve imar rejiminin doniigiimii
(Gozikizil ve Celik, 2022), planlamanin yatirim yonelimli bir ara¢ haline
geldigini gostermektedir. Plan biitlinliigl, ¢evresel risklerin siirlandirilmasini,
yatinm kararlarmin  uygulanabilirligini garanti altina alma isleviyle
tanimlamakta; acele kamulastirma tiirii uygulamalarla kentsel direnclilikten
(Aksoz ve Celik, 2023; Karacan & Gokce, 2020) uzak, piyasa i¢i uyum kapasitesi
yiiksek sehir modellerinin tesvik edilmesine yol agmaktadir. Bu yaklagim, iklim
krizini (Ozliier, 2021) dogrudan ortadan kaldirmaya c¢ahisan degil; onu
yonetilebilir, ©6ngorulebilir, piyasa icinde duzenlenebilir hale getirmeyi
amaglayan bir kamu y6netimi anlayisini ifade eder.

Iklim Kanunu Teklifi’nin teknik yapis1, klasik kamu hizmeti devleti (Altin,
2013) yerine “yatirima uygunluk devleti” modelinin unsurlarini tasimaktadir. Bu
modelde, devletin temel islevi hak temelli koruma saglamak amaci gerekgesi
yerini; yatirimlarin iklim performansina uygun sekilde yonlendirilmesini garanti
altina alma olarak degismistir. Bu kapsamda olusturulan emisyon ticaret sistemi,
yalnizca karbon salimini degil, ayni1 zamanda yatirim yapilabilirlik derecelerini
de belirleyen bir arag haline gelmektedir. Iklim Degisikligi Baskanlig1, yalnizca
koordinasyon degil; ayn1 zamanda ekonomik aktorler icin c¢evresel yatirim
istihbarati saglayan bir kurumsal platform islevi gormektedir (Beken & Cebeci,
2024, s. 119).

2.2. Yoénetisimcilikten isletmecilige Kurumsal Yapida
Doéniigiim

Iklim Kanunu kapsaminda ortaya cikan diizenleyici kurumlarda farkli
toplumsal ¢ikar gruplarinin temsil edilmedigi, katilimec1 olmadigy, sivil toplumun
yer almadig elestirileri getirilmistir. Ancak bu elestiri, yonetisim odakli kamu
yOnetimi rejiminden isletmecilik odakli kamu ydnetimi rejimine sigrandigini es
gecmektedir (Fidan, 2010, s. 6).

Yonetisim kavrami, 20. ylizyilin son ¢eyreginde kamu yonetiminde
yasanan krizlere yanit olarak gelistirilmis ve merkezi biirokratik yapimin kati
isleyisine karsilik, cok aktorli, esnek ve ¢ogulcu bir karar alma siireci vaadiyle
mesrulastirtlmistir (Suna, 2021). Bu kuramsal ¢ergevede yonetisim, kamu yarart
anlayisinin, farkli ¢ikar ¢evrelerinin uzlagsmasiyla bigimlendigi bir ortak akil
alan1 olarak tahayyiil edilmistir. Devlet, bu anlayista yalnizca bir karar verici
degil, ¢ikar gruplan arasinda arabuluculuk yapan, denge kuran ve gerektiginde
kamusal otoriteyle iist yarar1 tanimlayan bir aktor olarak konumlandirilmustir.
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Dolayisiyla, yonetisim baslangicta, temsili demokrasinin neoliberal sistemdeki
katilmeilik ilkesinin adi olarak ortaya c¢ikmisti. Ancak kiiresel Olgekte
neoliberalizmin doniisen yapisiyla birlikte, yonetisim modeli de igeriksel bir
degisime ugramistir (Akkoyunlu, 2008). Giiniimiizde yonetisim, hala sermayenin
yatirnm Onceliklerinin hukuki ve idari siireclere entegrasyonunu saglayan bir
teknik yonetim modelidir (Gokce & Gokce, 2022) ancak burada devlet, ¢ikarlar
arasinda hakemlik yapan bir aktér olmaktan ¢ikip, sermayenin taleplerini
yOnetisim nesnesi haline getiren bir “diizenleyici devlet” pozisyonuna
yerlesmistir. Miizakere edilen konular, yurttaglarin kamusal taleplerinden ¢ok,
sermayenin yonetsel taleplerine odaklanmaktadir:

Buradaki temel doniisiim, devletin farklt sosyal smniflar arasi bir
diizenleyici olma goriinlimiindeki vasfin1 yitirmesi degil, artik yalnmizca
sermayenin hareketliligini ve karar alma siireclerini kolaylagtiracak yontemleri
mesrulastiran ve glivenceye alan bir kamu giicii pratigine doniismesidir.

Sonucg

2025 tarihli iklim Kanunu Teklifi, Tiirkiye'de yalmzca ¢evre hukukunun
kurumsal yapisint doniistiirmekle kalmamig, ayn1 zamanda kamu hukukunun
normatif ve islevsel dayanaklarini da yeniden tamimlayan yapisal bir esik
olusturmustur. Kanunun benimsedigi yonetim modeli, klasik anlamda hak
temelli ve yurttas odakli kamu diizeni anlayigini agindirarak, teknik normlara
dayali, yatirim uyumlulugunu 6nceleyen bir idari akil tiretmektedir. Bu doniislim,
cevresel diizenleme alaninda baglayarak, planlama, miilkiyet, kamu hizmeti ve
sosyal haklar gibi ¢ok katmanli hukuki alanlarda etkili olacak sekilde
yayilmaktadir.

Iklim Kanunu Teklifi'nin kavramsal cercevesinde “siirdiiriilebilirlik” gibi
cevresel ilkeler, piyasa performansi, yatirimer ongoriilebilirligi ve diizenleyici
istikrar ekseninde yeniden yorumlanmaktadir. Bdylece ¢evre, kamusal bir deger
olmaktan ¢ikmakta; piyasa i¢i yoOnetisimde yonetilmesi gereken teknik bir
degisken olarak konumlanmaktadir. Bu durum, kamu hukukunun “kamu yarar1”,
“sosyal devlet” ve “haklarin 6zii” gibi anayasal ilkelerini yeniden yorumlayan
yeni bir mesruiyet rejimi tiretmektedir. Yeni rejimde haklar, kullanim kosullar
ve uyumluluk kriterleri ile sinirlanmaktadir. S6z konusu doniisiim, yonetisim
anlayisinda da esasli bir kirilmaya isaret etmektedir.

Devletin, farkli toplumsal kesimler arasinda denge kuran ve kamusal
iradeyi temsil eden Ozne roli, yerini sermayenin yonetsel taleplerini
onceliklendiren ve bu talepler etrafinda idari siiregleri yapilandiran bir
diizenleyici figiire birakmistir. Miizakere edilen konular, toplumsal
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gereksinimlerden c¢ok, piyasa istikrarina dair teknik taleplerle tanimlanmakta;
kamusal masa artik farkli aktorlerin temsiline degil, devlet ile sermaye arasindaki
yapisal uyuma dayal karar siireglerine ev sahipligi yapmaktadir.

Iklim Kanunu Teklifi 6zelinde somutlasan bu ydnetsel ve hukuki
doniistim, kamu hukukunun gelecegi acgisindan dikkate deger bir paradigma
degisimine isaret etmektedir. Hukuk, artik yalnizca normatif bir diizen ¢ergevesi
degil, ayn1 zamanda ekonomik rasyonalitenin gereksinimlerine cevap veren
islevsel bir arag haline gelmistir

Bu doniisumin hukuk devleti ilkesine, temel hak ve ozgirliklerin
korunmasina ve sosyal adaletin teminine nasil etki edecegi, gelecekteki anayasal
ve idari yap1 agisindan belirleyici olacaktir.

Etik Bildirim: sbfdergi@politics.ankara.edu.tr
Benzerlik Denetimi: Tamamland.

Cikar Catismasi Beyani: Yazar(lar) bir ¢ikar ¢atigmasi beyaninda bulunmamigtir.
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