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Universite Ogrencilerinin Afet Risk Algisi: Farkindalik, Hazirhik ve
Davranissal Tepkiler Uzerine Bir Arastirma

Murat Tatoglu!

0z

Bu calisma, iiniversite 6grencilerinin afet risk algisi diizeylerini, hazirlik durumlarini ve demografik
degiskenlerin bu algl izerindeki etkilerini incelemeyi amaglamaktadir. Burdur Mehmet Akif Ersoy
Universitesi’nde égrenim géren 301 6grenciden elde edilen veriler, dért alt boyuttan (maruziyet, anksiyete,
etki, yonetilemezlik) olusan gecerliligi ve giivenirligi saglanmis bir 6l¢ek araciligiyla analiz edilmistir. Elde
edilen bulgular, katilimcilarin genel olarak orta diizeyde bir afet risk algisina sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Kadin 6grenciler, erkek 6grencilere kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek maruziyet ve
yonetilemezlik puanlarina sahiptir; bu durum, kadinlarin afetlere karsi daha fazla kirilganlik hissi
gelistirdigini gostermektedir. Ayrica, 6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli depremler sirasinda afet
bolgesinde bulunan 6grencilerin yonetilemezlik algis1 daha yiiksek bulunmus, bu durum afet yonetim
mekanizmalarina duyulan giivenin zayif oldugunu isaret etmistir. Bununla birlikte, afet egitimi almis olmak
ve gecmis afet deneyimine sahip olmak, anksiyete ya da etki diizeylerinde anlamli bir fark yaratmamaistir.
Katilimcilarin yaklasik yarist (%49,8) kampts icinde kendisini afete kars: yeterince koruyamayacagini
dusiintirken, %71,6’s1 liniversite yonetimine afet yonetimi konusunda giivenmedigini belirtmistir. Ayrica
ogrencilerin %22’si 6grenim gordiikleri binanin saglamlig1 konusunda olumsuz goriis bildirirken, %55,5’i
bu konuda kararsiz oldugunu ifade etmistir. Arastirma bulgulari, iiniversitelerde afet risk algisini artirmaya
yonelik yapilandirilmis egitim programlarina, kampiis diizeyinde afet miidahale planlarinin gelistirilmesine
ve 0grenci gliveninin tesis edilmesine yonelik kapsamli politika gelistirme ihtiyacina isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Afet, Afet Yonetimi, Risk Algisi, Risk Yonetimi

Disaster Risk Perception of University Students: A Study on
Awareness, Preparation and Behavioural Responses

Abstract

This study aims to examine the disaster risk perception levels of university students, their preparedness,
and the influence of demographic variables on these perceptions. Data were collected from 301 students
studying at Burdur Mehmet Akif Ersoy University using a validated and reliable scale composed of four
subdimensions: exposure, anxiety, perceived impact, and uncontrollability. The findings indicate that
students generally possess a moderate level of disaster risk perception. Female students reported
significantly higher exposure and uncontrollability scores compared to their male counterparts, suggesting
a heightened sense of vulnerability among women. Additionally, students who were present in disaster-
affected regions during the February 6, 2023 Kahramanmaras earthquakes exhibited significantly higher
levels of uncontrollability perception, indicating a lack of confidence in disaster management mechanisms.
However, prior disaster experience and disaster-related education did not lead to statistically significant
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differences in anxiety or perceived impact levels. Approximately half of the participants (49.8%) reported
feeling unprotected against disasters within the campus environment, and a substantial majority (71.6%)
expressed a lack of trust in the university's disaster management capacity. Moreover, 22% of students
expressed concerns about the structural safety of their academic buildings, while 55.5% were undecided
on the matter. The study underscores the necessity for structured disaster education programs in higher
education institutions, transparent and inclusive disaster response planning at the campus level, and the
development of policies aimed at fostering students’ trust and preparedness in the face of potential
disasters.

Keywords: Disaster, Disaster Management, Risk Management, Risk Perception

1. GIRIS

Afetler insan hayatini dogrudan etkileyen beklenmedik ve ani gelisen olaylardir. Dogal veya insan
kaynakli olarak meydana gelebilen afetler yalnizca fiziksel yikimlarla sinirli kalmamaktadir, ayni
zamanda toplumsal, ruhsal, cevresel ve ekonomik birtakim sonuglar dogurabilmektedir. Toplum
ve cevre lizerinde olusan bu etkilerin azaltilabilmesi i¢in bireylerin afetlere yonelik risk algilarinin
gelistirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Risk algisi, bireyin bir tehlikeyi nasil algiladigini, algiladig
durum karsisinda aksiyon alip almadigini ve genel olarak tehlike karsisinda sergiledigi tutum ile
dogrudan ilgilidir (Ozdemir, 2018).

Afet yonetimi oldukca karmasik bir yonetim siireci olmakla birlikte multidisipliner bir anlayisla
siirdiiriilmesi gerekmektedir. Universite 6grencilerinin ve genc neslin afet bilincini kavramis
olarak yetismeleri, Tiirkiye'nin kalkinma hedeflerinin gerceklesebilmesinde 6nemli bir yere
sahiptir. Gelecek donemlerde kritik gorevlerde yer alacak olan genglerin, afet odakli ¢alisma
prensibine sahip olmalari, toplumun afetlere karsi direncliliginin arttiracaktir (Memis ve
Babaoglu, 2020).

Afet risk algis1 bireyin afetlerin dogasi, olasilig1 ve olasi sonuclar1 hakkinda algilarini iceren bir
kavramdir. Bu alginin yiiksek olmasi afetlere hazirlik diizeyini arttirirken, afet risk algisinin diisiik
oldugu durumlarda hazirlikli olma ve olasi tehlikeleri belirleme konusunda duyarsizlasma
goriilebilmektedir. Ozellikle genc bireylerin afetlere hazirlikli olma konusunda daha fazla bilincli
olmalar1 gerekmektedir, neticede bu bireyler toplumun gelecegi acisindan 6nemli bir pay
olusturmaktadirlar. Bu baglamda tliniversite 6grencilerinin afet risk algilarinin degerlendirilmesi,
farkindalik ve bilinclendirme amagh yapilan ¢alismalara 151k tutmasi agisindan 6nem teskil ettigi
diisiiniilmektedir (Mizrak, 2021).

Afet risk algis1 afetlere hazirlikta temel etkenlerden birisidir. Gergeklesebilecek tehlikelerin
onceden sezilmesi ve bu konuda gerekli 6nlemlerin alinmasina olanak saglamaktadir. Toplumda
afet risk algisinin olusmasi bireysel sorumlulugu arttirdigi gibi, érgiitlerin isleyisinde de etkinlik
olusturacaktir (Bubeck vd., 2012).

Tirkiye gibi stirekli olarak dogal ve insan kaynakl afetlerle ytlizlesen bir iilkede, bireylerin afet
bilinci, afet risk algisi, afet farkindalik durumlan gibi degiskenlerin belirlenmesi ve seviyenin
ylkseltilmesi 6nemli bir ihtiyactir. Bu ihtiya¢c kapsaminda arastirmamiz genclerin afet risk algi
diizeylerinin belirlenmesi ve genclerin goziinden olasi tehditlerin azaltilmasini amac¢lamaktadir.

1.1. Afet ve Afet Risk Algis1 Kavrami

Afet kelimesi cok boyutlu bir kavrami ifade etmektedir. Eskiden sadece yikici doga olaylarini
tanimlamak icin kullanilirken (Tiirkee Sozliik, 2025), simdi meydana gelen olaylarin insan ve
cevre lizerindeki etkisi seklinde bir karsilik bulmaktadir (Kadioglu, 2008).
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Bir toplulugun normal yasamini etkileyen yer sarsintisi, su baskini, kaya diismesi gibi doga da
meydana gelen olaylar toplum iizerinde afet olusturmaktadir (Keles, 1998), bu olaylarin toplumu
sarstig1 ve ciddi kayiplar olusturdugu dogrudur fakat bu tanimlama afet kelimesinin tam karsiligi
olarak yorumlamak eksik kalacaktir.

Afetlerin olus zamani genel olarak ani gelisen olaylar seklinde ifade edilmektedir, bircok afet
cesidiicin bu dogrudur (Deprem, sel, heyelan vb.), ancak erozyon ve kuraklik gibi olaylarin etkileri
yillara yayilmaktadir, bu durumda afetleri hizli, aniden gelisen ve yavas gelisen seklinde de
kategorize etmek miimkiindiir (Coppola, 2006). Buradan anlasilan bir diger durumda, afet bir
olayin yalin halde gerceklesmesi degildir, daha ¢cok o olayin yeryiiziinde hatta insanlar lizerinde
biraktigi etkinin biiytikliigidiir (Tiirken, 2020).

Afet lizerine kapsayici bir tanimlama yapacak olursak; toplumda yikim meydana getiren, maddi
ve manevi zarar olusturan ve basa ¢ikma yetisinin yetersiz kaldigl, insan veya doga kaynakl
olaylarin bir sonucu seklinde tanimlayabiliriz (Yilmaz, 2003; Kadioglu, 2008; Tiirk Kizilay, 2008;
Erglinay, 2007). Afet bir olayin kendisi degil halk ve idare iizerinde biraktigi olumsuz sonuglarin
timudiir.

Bir diger tanimlamada ise afet ekolojik diizeni bozan, fiziksel kayiplara neden olan, toplumun
normal yasantisini kesintiye ugratan, meydana gelen olaya uyum saglama ve yanit verme
kapasitelerinin iistiinde olan olaylardir ifadesi yer almaktadir (Akdur, 2001). Burada bahsedilen
durum meydana gelen bir olaya kars1 toplum adaptasyon saglayamiyor ve mevcut kaynaklari o
olayla bas etmeye yetmiyorsa bir afet durumundan s6z edilebilmektedir. Afet kavrami her ne
kadar doga da meydana gelen olaylarin yikic1 sonuclari olarak yorumlansa da bilimsel yazinda
tam karsilig1 bu sekilde degildir. Bir olay toplumun mevcut kaynaklariyla tistesinden gelinemiyor
ve dis yardima ihtiya¢ duyuluyorsa orada afet durumundan s6z etmek miimkiindiir. Ornegin
yeryuziinin herhangi bir noktasinda meydana gelen bir deprem o bdlgede herhangi bir yikima
neden olmuyor, kimse can ve mal kaybina ugramiyor ve dolayisiyla disaridan ulusal ve
uluslararasi bir yardima ihtiya¢c duyulmuyorsa deprem o bdlge halki icin sadece olay olarak
karsilik bulmaktadir (Ozmen vd., 2015).

Afet yonetimi risk yonetimi ve kriz yonetimi seklinde iki ayr1 evrede uygulanmaktadir. Afet risk
yonetiminde maksat tehlike ve oOnceliklerin belirlenmesi, toplum i¢in olumsuz sonug
dogurabilecek risklerin tespit edilerek ortadan kaldirilmasi veya etkilerinin minimize edilmesi,
afetlere yonelik hazirlik ve stratejik planlarin hazirlanmasidir, bu afet yonetiminin afet éncesi
uygulanan evresi seklinde de ifade edilmektedir (AFAD, 2014). Risk yonetimi afet meydana
gelmeden 6nce afetlerin her tiirlii olumsuz etkisini azaltmay1 hedeflemektedir. Risk yonetiminin
dogru ve etkin sekilde uygulanmasi afet sonrasi icin devletin yiikiiniin ciddi sekilde azalmasina
yol acmaktadir.

Risk yonetimi icin yapilan calismalarda, risk haritalar1 olusturulmakta, 6nleme ve azaltma
calismalarn yapilmakta, halkin korunmasina ve olusabilecek zararlarin azaltilmasina yonelik
tedbirler alinmakta, afet siras1 ve sonrasi icin ihtiyac duyulacak kaynaklar belirlenmektedir
(Ozkul, 2007). Risk yénetimi uygulamalari kriz yonetimi safhasimin daha az kayipla atlatilmasina
ve bu safhada ihtiya¢ duyulacak kaynaklarin 6nceden hazirlanmasina firsat sunmaktadir.

Afet yonetiminde risk yonetimi ve kriz yonetimini ifade eden siireci sekil-1'de ki sematize
edebiliriz (Kahraman ve dig., 2021).
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Sekil 1 Afet Yonetim Dongiisii (Kahraman, Polat, Korkmazyiirek, 2021)

Sekil 1’de afet yonetimi donglisiiniin dort ana evresi (zarar azaltma, hazirlik, miidahale,
iyilestirme) yer almaktadir. Risk yonetimi safhasi zarar azaltma ve hazirlik evrelerinden olusan
afet Oncesi siireci, kriz yonetimi ise miidahale ve yeniden yapilanma evrelerini iceren afet sonrasi
stureci ifade etmektedir. Basarili ve etkin bir afet yonetim sisteminde her iki evrenin
uygulanabilmesi de ¢ok énemlidir.

Afet yonetiminde risk kavramini, afet durumunun gerceklesme olasiligini arttiran, potansiyel
maddi ve manevi kayiplar tetikleyici unsurlarla karsi karsiya gelme ihtimali olarak tanimlayanlar
da bulunmaktadir (Mcentire, 2001). Afet dncesinde bu ihtimal g6z oniine alinarak risklerin
belirlenmesi ve bir tehlike boyutuna déniismeden ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.

Risk yonetimi afetlerin dnlenebilmesinde 6nemli bir argiiman olarak kabul edilmektedir. Etkin bir
afet yonetimi icin orgiitlerin risk yonetim evresinde Uzerlerine diisen sorumluluklari yerine
getirmeleri gerekmektedir. Risk yonetiminin arzu edilen hedefler dogrultusunda
gerceklesebilmesi icin afet dncesinde kurumlarin mevcut kapasitelerini gézden gecirmesi ve
ihtiya¢ duyulan hazirligl yapmalar1 gerekmektedir (Marchezini ve dig., 2025).

Risk yonetimi kapsaminda uygulanmasi gereken ¢esitli faaliyetler bulunmaktadir. Bunlara yapisal
olmayan risk faktorlerinin azaltilmasi, bilin¢glendirme ¢alismalarinin yapilmasi, kentin yapisal risk
haritalarinin belirlenmesi érneklerini verebiliriz. ilk olarak kentsel alanda tehlike olusturan
noktalar belirlenmeli ve risk haritasi olusturulmalidir, bu uygulama yerlesim yerlerinde risk
analizinin yapilmasi seklinde isimlendirilmektedir. Risk analizi olarak yapilan calismalar ise
sunlardir: kent icerisinde bulunan niifusun giin icerisinde hangi noktalarda yogunluk gosterdigi,
altyap1 ve iistyapi saglamlik durumunun belirlenmesi, yap1 stogunun tespiti, enerji santralleri gibi
stratejik dneme sahip ve afet aninda zarar gérmesi muhtemel yapilarin risk unsurlarinin
belirlenmesi, kent afet planlarinin giincel risk durumlarina gore revize edilmesi, afet sonrasinda
ulasim yollarinin zarar gorebilirliginin degerlendirilmesi, toplanma alanlari, kent icinde bulunan
yesil alanlar ve acik alanlarin durumunun tespiti i¢in yapilan faaliyetlerdir (Geng, 2007; Balamir,
2002; Giilkan ve Erglinay, 1992; Parker ve dig., 1995).

Afet risk algisi, bireylerin afetlere karsi nasil hazirlik yaptigini, risk azaltict 6nlemler alip
almadigini ve afet aninda nasil tepki verdigini belirlemede 6nemli bir role sahiptir. Yiiksek risk
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algisi, genellikle bireyleri daha fazla 6nlem almaya ve afetlere karsi daha bilincli olmaya tesvik
etmektedir. Ancak, asir1 diisiik ya da asir1 yiiksek bir risk algisi, farkindalik eksikligi veya panik
gibi olumsuz sonuclar dogurabilmektedir.

Risk algisi bireyin karsilastig1 tehlikeli bir durum karsisinda o durumu algilama bicimi ve
neticesinde sergiledigi tutum ile alakalidir (Gierlach ve dig., 2010), bir durumun tehlike olusturup
olusturmayacagina karar vermek ve neticesinde 6nlem alma yoluna gitmek tamamen o durumu
nasil algiladigimiz ile alakalidir.

Risk algisinda bazi degiskenler bulunmaktadir. Insanlarin kiiltiirel ge¢misi, sosyodemografik
ozellikleri, yasadiklar cevre, afet deneyimi, egitim seviyesi hatta cinsiyet faktoriintin bile risk
algisi lizerinde etki oldugu bilinmektedir (Li, 2024).

Toplumlar stirekli olarak gelisim gosterme egilimindedirler. Bir toplum teknolojik olarak
gelistikce, altyapi ve iistyapisini daha modern bir hale getirdigi siirece dogal tehlikelere karsi olan
maruziyeti de azalmaktadir, ancak bu durum o toplumun baska tiir tehlike ve risklerle
ylzlesmesini dogurmaktadir. Bir toplumun modernlesme diizeyinin diisiik olmasi daha fazla
dogal afetlerle ylizlesmesine neden olurken, gelismis toplumlar ise teknolojik afetlerle daha fazla
karsi karsiya gelmektedir (Celik, 2020). Toplumlarin risk algilar kendi gelismislik diizeylerine
gore farkliik gostermektedir. Burada onemli olan husus topluma afet risk bilincinin
kazandirilmasini saglamaktir.

Risk her daim i¢in toplumun ve bireyin ayrilmaz bir pargasidir. Glinliik yasantimizda, is hayatinda,
egitim siirecinde, karar alma mekanizmalarimizda ve siirduriilebilir kalkinmanin saglanmasinda
stirekli olarak risk alma ve mevcut riskleri algilayabilme durumu igerisindeyiz. Risk almak ve
riskleri algilamak yenilik ve degisimin gerceklesmesini de saglamaktadir, bu durum bilimsel
arastirmalara da konu olmus ve risk almanin degisimin ve gelisimin saglanmasinda tetikleyici
unsur oldugu vurgulanmistir (Vasvari, 2015). Afet yonetiminde var olan risklerin algilanabilmesi
onleyici tedbirlerin alinmasini saglarken, bu hususta modernizasyonun saglanmasinda da
tetikleyici bir rol oynamaktadir. Ayrica bireysel olarak risk almaya egilimli olan bireyler ¢cevresel
risk faktorlerine karsi daha duyarh olacagindan afetler konusunda da bireysel 6nleyici tedbirler
almasi1 beklenmektedir. Bireysel risk algisinin yiiksek olmasi afetlere hazirlik konusunda
kullanilabilecek bir unsurdur. Afete hazir bir toplum veya toplum tabanl afet yonetim sisteminin
olusturulabilmesinde afetlerin meydana getirebilecegi tehlike ve risklerin birey tarafindan
algilanabilmesini saglamak bu isin dncelikli adimlarindandir.

Risk algis1 afet yonetiminin temel unsurlarindan birisidir. Risk olusturan bir durumun ortaya
¢ikmasi, can ve mal kayb1 olasiliginin olmasi ve zarar gorebilme ihtimaline baghdir. Bu
ihtimallerin artmasi risk olasiliginin artmasina yol agmaktadir (Crichton, 1999). Afetlerde risk
yonetim evresi uygulanirken artan olumsuz olasiliklar dogru ve zamaninda algilanmali ve ortadan
kaldirilmalidir, aksi takdirde basarili bir risk yonetim evresinden s6z etmek miimkiin degildir.

Risk algis1 afetlerin olusturacagi belirsiz etkilerin 6nceden fark edilmesi, meydana gelebilecek
olumsuz sonuglarin sinyallerinin alinmasi ve yorumlanmasini saglayan bir durumdur. Afetlerin
olusturacagi can ve mal kaybinin belirtileri gozlem yolu ile veya yapilan risk analizleri neticesinde
anlasilabilmektedir. Afet riskinin algilanabilmesi, bireysel olarak 6zelliklere ve 6rgiitiim kiiltiir
yapisina gore degiskenlik gosterebilmektedir. Tehlike durumunun gerceklesmeden once risk
olarak algilanmasi idare 6nlem alabilme noktasinda imkan olusturmaktadir (Wachinger ve dig.,
2010). Risk algisinin sadece bireylerde degil orgiitlerde de gelismesini saglamak gerekmektedir.
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Afet yonetim siirecinde destek ¢éziim ortagi olarak rol alan paydaslarin ana ¢éziim ortagi
tarafindan risk algisina yonelik egitimler verilmeli, risk analizi olusturma, zarar goérebilirlik ve
zarar azaltma hususlarinda bilgilendirmeler yapilmalidir.

Toplumda afet risk alg1 diizeyini belirleyen cesitli degiskenler bulunmaktadir. Bu degiskenlere
egitim seviyesi, gecmis tecriibeler, gelismislik diizeyi gibi 6rnekler verebiliriz. Nepal’de yapilan
bir arastirmaya gore afet risk algisi1 ve egitim diizeyinin birbirine paralellik gésterdigi, egitim
seviyesi diistiikce bireylerin afet bilin¢ dlizeylerinin azaldig1 tespit edilmistir (Tulhadar ve dig.,
2015). Afet egitiminin toplumlarin gelismesinde ve zarar gorebilirliginin azalmasinda oldukg¢a
onemli bir etkisi bulunmaktadir.

Yapilan baska bir arastirma ise risk algisinin yasanmislik ve tecriibe durumlarina gore farklilik
olusturdugunu gostermektedir. Myanmar’da yapilan bir arastirma bireylerin afet yasama, yangina
maruz kalma ve deprem tecriibesi edinme olaylarini yasayanlar ve yasamayanlar arasinda risk
algis1 yoniinden anlaml farklilik oldugu bulunmustur (Fernandez ve dig., 2018).

Risk algis1 afet yonetim siirecinde 6nemli bir unsur olarak rol almaktadir. Bireylerin risk algisinin
ylksek olmas1 afete direngli toplum olusturulmasini, orgiitlerin ve idarenin risk algi
mekanizmalarinin sorunsuz ve hassasiyetle calismasi da zarar gorebilirligi diisiik kentlerin
olusmasini saglamaktadir.

2. MATERYAL METOT

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, betimsel tarama modeline dayali nicel bir ¢alismadir. Betimsel tarama yontemi,
mevcut durumun sistematik bir sekilde incelenmesini ve verilerin analiz edilerek yorumlanmasin
amaglamaktadir (Karasar, 1991). Bu calismada, {iniversite 6grencilerinin afet risk alg1 diizeyleri
olctlerek, demografik degiskenler ve afet deneyimleri ile arasindaki iliskiler analiz edilmistir.

Bu ¢alisma, demografik degiskenlerin (cinsiyet, afet deneyimi vb.) tiniversite 6grencilerinin afet
risk algis1 ve hazirlik diizeyleri iizerindeki etkisini incelemeyi amaclamaktadir. Bu ¢alismada,
bireylerin afetlere iliskin risk algisi ve hazirlik dizeylerinin, ge¢miste yasadiklar1 afet
deneyimleriyle iliskili oldugu varsayilmaktadir. Buna gore, onceki afet deneyimine sahip
bireylerin, afetlere yonelik risk algilarinin daha yliksek olacagi ve hazirlik diizeylerinin artacagi
ongorilmektedir. Ayrica, cinsiyet faktdriiniin bireylerin kirilganlhk algisini anlamh sekilde
etkileyebilecegi diisiiniilmekte, 6zellikle kadinlarin afetlere karsi kendilerini daha kirilgan
hissetme egiliminde olabilecegi hipotez edilmektedir. Bu dogrultuda calisma, afet deneyimi ve
cinsiyet gibi demografik degiskenlerin afetlere yonelik bireysel algilar tzerindeki etkisini
incelemeyi amac¢lamaktadir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2024-2025 egitim-6gretim yili bahar doneminde Burdur Mehmet Akif
Ersoy Universitesi’nde 6grenim géren 6n lisans ve lisans diizeyindeki 6grenciler olusturmaktadr.
Orneklem secimi icin basit rastgele érnekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontemde, evrendeki
her bireyin esit secilme olasilif1 vardir ve 6rnekleme yanliligini en aza indirir (Karasar, 1991).
Katilimcilar, arastirmanin amaci ve verilerin yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacagi konusunda
bilgilendirilmis; yalnizca gontllii onam veren bireyler calismaya dahil edilmistir.
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Orneklem biiyiikligi, %95 giiven diizeyi ve +%5 drnekleme hata pay: (marjinal hata) dikkate
alinarak Cochran formiilii kullanilarak hesaplanmistir (Cochran, 1977). Burdur Mehmet AKkif
Ersoy Universitesi'nde kayith yaklasik 17.000 6grencilik bir evren iizerinden yapilan
hesaplamaya gore, minimum 6rneklem biiyiikliigii n = 375 olarak bulunmustur. Ancak, veri
toplama stireci goniilliiliilk esasina dayal yiriitiildigi i¢in 6lgek uygulanabilen ve gecerli veri
saglayan 301 oOgrenciye ulasilmistir. Bu sayi, hata payr +%5 ile hedeflenen o6rneklem
biiytikligiiniin altinda kalsa da +%6 diizeyinde bir hata payi ile genel egilimleri yorumlamak
acisindan yeterli kabul edilebilir.

2.3.Veri Toplama Araci
Arastirmada veri toplamak icin iki ana ara¢ kullanilmistir:

1. Demografik Bilgi Formu:
o Katihmcilarin yas, cinsiyet, 6grenim gorduigii boliim, afet egitimi alma durumu ve
daha 6nce bir afet deneyimi yasayip yasamadigi gibi degiskenleri iceren bir form
hazirlanmistir.

2. Universite Ogrencileri icin Afet Risk Algis1 Olgegi:

o Katihmcilarin afet risk algisin1 6lcmek amaciyla Mizrak ve Aslan (2020) tarafindan
gelistirilen gecerliligi ve giivenilirligi kanitlanmis bir 6lgek kullanilmistir. Olgek 19
maddeden olusan begli likert tipi bir olgektir. Olgek 4 faktorden meydana
gelmektedir bunlar, maruziyet (1,2,3,4,5,6), anksiyete (7,8,9,14,19), etki
(10,11,12,13,15), yonetilemezlik (16,17,18).

2.4. Etik Beyan ve Veri toplama siireci

Bu calisma, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik
Kurulu'nun 05.03.2025 ve GO 2025/1155 sayili karariyla etik onay alarak yiriitiilmistiir. Tim
katilimcilardan bilgilendirilmis goniillii onami alinmis, veriler anonimlestirilerek kullanilmistir.
Veri toplama stireci ¢evrim i¢i anket formu araciligiyla yiritiilmiistiir. Katilimcilara arastirmanin
amaci aciklanmis ve goniillii olarak katihm saglamalari istenmistir. Anketler, belirli bir zaman
dilimi icinde doldurulmus ve eksik ya da hatal veriler calisma kapsami disinda birakilmistir.

2.5. Verilerin Analizi
Toplanan veriler, Jamovi analiz programi kullanilarak analiz edilmistir. Kullanilan analiz
yontemleri sunlardir:

e Tammmlayia istatistikler: Frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanarak katilimcilarin genel egilimleri belirlenmigtir.

e Bagimsiz Orneklem T-Testi: Cinsiyet ve afet egitimi alma durumu gibi iki kategorili
degiskenlere gore afet risk algisi farkliliklarini incelemek icin uygulanmistir.

3. BULGULAR
Arastirmamiza gonillii olarak 301 6grenci katihm saglamistir. Katihlm saglayan 6grencilerin

%41,9u (126) erkek, %58,1'i (175) kadinlardan olusmaktadir. Arastirmamiz kapsaminda
kullanilan 6lcegin giivenirlik analizi icin Cornbach’s Alpha degeri hesaplanmistir (0,933).
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Katilimcilarin %47,2’si (141) daha 6nce bir afet yasadiklarini, %67,8'i (204) afetler konusunda
herhangi bir egitim aldigini ve %16,3’li (49) Kahramanmaras merkezli depremler afet bolgesinde
olduklarini belirtmislerdir (Tablo 1).

Tablo 1. Demografik Ozellikler

Ozellikler n %
Cinsiyet

Erkek 126 41,9
Kadin 175 58,1
Daha dnce bir afet yasadiniz mi1?

Evet 141 47,2
Hayir 158 52,8

2023 depremlerinde afet

bolgesinde miydiniz?

Evet 49 16,3
Hayir 251 83,7
Afetler konusunda bir egitim

aldimz m1?

Evet 204 67,8
Hayir 97 32,2
N: say1
%: ylizde

Katilimcilarin ortalama maruziyet puanlar1 30 lzerinden 18,2, ortalama anksiyete puanlar1 25
tizerinde 11, ortalama y6netilemezlik puanlari1 15 iizerinden 7,4 ve ortalama etki puanlar ise 25
tizerinden 15,2 olarak tespit edilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Afet Risk Algis1 Olcegi Alt Boyutlar1 Puan Dagilimi

Olgek alt boyutlar Ortalama puan Max. Min.
Maruziyet 18,2 £ 4,49 30 6
Anksiyete 11+ 3,64 25 5
Yonetilemezlik 74 %242 15 3
Etki 15,2 +4,17 25 5

Yapilan analizlerde toplam anksiyete degeri ve cinsiyet arasinda anlamli bir farkhlhk
bulunamamistir (Tablo 3). Toplam anksiyete puani ve daha 6ncesinde bir afet egitimi almis olma
durumu arasinda anlaml bir farklilik bulunamamistir (Tablo 3). Yine daha 6nce bir afet yasama
ve anksiyete degeri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (Tablo 3).

Tablo 3. Anksiyeteye Gore Risk Algis1 Durumu

Bagimsiz Degisken Bagimli Degisken Test df P Sonug¢

ististigi (t)
Cinsiyet Toplam anksiyete puani t=-0,494 289 0,622 Anlaml fark yok
Afet egitimi almis olma Toplam anksiyete puani t=-0,435 289 0,664 Anlamli fark yok
Afet tecriibesi Toplam anksiyete puani t=1,420 287 0,156 Anlaml fark yok

Anksiyete puani agisindan cinsiyet, afet egitimi almis olma ve daha dnce bir afet yasama durumu
ile anlamli bir iliski bulunamamistir (p>0.05). Bu sonuglar, katilimcilarin genel olarak kampiisteki
afetler nedeniyle yiiksek diizeyde anksiyete yasamadiklarinive afet egitiminin anksiyete
seviyesinde belirgin bir degisime yol acmadigini géstermektedir.
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Katilimcilarin toplam etki puanlari ile cinsiyet (Tablo 4), ve daha dnce bir afat yasamis olma (tablo
4) arasinda anlaml bir farklilik bulunamamistir. Afetler konusunda herhangi bir egitim almis
olma ve toplam etki puani arasinda anlamli olmaya yakin bir deger bulunmustur (tablo 4). Ayni
sekilde 6 Subat 2023 Depremlerinde afet bolgesinde bulunanlar ve etki degeri arasinda marjinal
bir yakinlik oldugu tespit edilmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Toplam Etki Degeri ve Afet Risk Algisi

Bagimsiz degisken Bagimh Test istatistigi df p Sonug
degisken (®)
Cinsiyet Toplam Etki t=-1,37 296 0,172 Anlaml fark yok
Afet tecriibesi Toplam Etki t=0,53 294 0,594 Anlaml fark yok
Afet egitimi alma Toplam Etki t=-18 296 0,072 Anlamli fark yok (yakin)
6 Subat depremlerinde Toplam Etki t=-1,93 295 0,055 Anlamli fark yok (sinirda)

afet bolgesinde olma

Bu bulgular, afet egitimi alan bireylerin kampiisteki afetlerin etkisi konusunda daha bilingli
oldugunu ve afet bolgesinde yasayanlarin afetlerin kampts iizerindeki etkilerini daha ciddi
bulabilecegini gostermektedir.

Katilimcilarin toplam maruziyet puanlari ve cinsiyet arasinda anlaml bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (Tablo 5). Ortalama maruziyet puani 18.2 olarak bulunmustur (30 {izerinden).
Erkeklerin ortalama maruziyet puani 17.4, kadinlarin ise 18.7 olarak bulunmustur. Bu
sonug, kadin  6grencilerin  afetlere  karsi1  kendilerini daha fazla risk altinda
hissettiklerini gostermektedir. Ortalama maruziyet degeri ve diger degiskenler arasinda ise
anlamli bir farklilik bulunamamaistir (Tablo 5).

Tablo 5. Toplam Maruziyet Degeri ve Afet Risk Algisi

Bagimsiz degisken Bagiml degisken Test df p Sonug
istatistigi (t)
Cinsiyet Toplam Maruziyet t=-2,48 294 0,014 Anlamh fark var
Afet tecriibesi Toplam Maruziyet t=1,83 292 0,069  Anlamli fark yok (sinirda)
Afet egitimi alma Toplam Maruziyet t=-1,29 294 0,199  Anlamh fark yok
6 Subat depremlerinde = Toplam Maruziyet t=-1,76 293 0,079  Anlaml fark yok (yakin)

afet bolgesinde olma

Ortalama yonetilemezlik puani 7.48 olarak hesaplanmistir (15 {iizerinden). Katilimcilarin
ortalama yonetilemezlik puani ve cinsiyet arasinda belirgin bir farklilik bulunmustur (Tablo 6).
Erkeklerin ortalama puani 6.9, kadinlarin ortalama yonetilemezlik puani ise 7.8 olarak
hesaplanmistir. Bu sonug, kadinlarin afet sirasinda kendilerini daha fazla korunmasiz ve garesiz
hissettiklerini gostermektedir. Ayrica 6 Subat depremlerinde afet bélgesinde bulunma ve
yonetilemezlik degeri arasinda da anlamhl farklihlk bulunmustur (Tablo 6). Bu durum afet
yonetimine tanik olanlarin yoénetime olan giiveninin zayif oldugunu gostermektedir.
Yonetilemezlik degeri ve diger degiskenler arasinda anlaml farkhliga rastlanilamamistir (Tablo
6).

Afet egitimi almis olan katilimcilarin %9.7’si 6 Subat depremlerinde afet bolgesinde bulunmustur
(Tablo 7).
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Tablo 6. Toplam Yonetilemezlik ve Afet Risk Algisi

Bagimsiz degisken Bagimli degisken Test df p Sonug
istatistigi (t)

Cinsiyet Toplam Yonetilemezlik t=-3,22 295 0,001  Anlamh fark var

Afet tecriibesi Toplam Yonetilemezlik t=1,02 295 0,310  Anlaml fark yok

Afet egitimi alma Toplam Yonetilemezlik t=-1,35 295 0,177  Anlamh fark yok

6 Subat depremlerinde Toplam Yonetilemezlik t=-2,35 294 0,020  Anlamlh fark var

afet bolgesinde olma

Tablo 7. Maras Merkezli Depremler Yasandiginda Afet Bolgesinde mi Ikamet Ediyordunuz?

Maras merkezli depremler yasandigin da  Afetler konusunda bir Toplam ytlizde

afet bolgesinde mi ikamet ediyordunuz? egitim aldiniz m1? Say1 icindeki pay1 Kimiilatif

EVET EVET 29 9.7% 9.7%
HAYIR 20 6.7% 16.3%

HAYIR EVET 174 58.0% 74.3%
HAYIR 77 25.7% 100.0%

Katilimcilarin %47.2’si bir afet yasamistir ve bunlardan %32.1’i (96) herhangi bir afet egitimi
almistir (Tablo 8).

Tablo 8. Afet Tecriibesi ve Afet Egitimi Almis Olma

Daha once bir afet Afetler konusunda bir egitim Toplam yiizde igindeki et
Say1 Kiimtilatif
yasadiniz? aldiniz m1? pay1
EVET EVET 96 32.1% 32.1%
HAYIR 45 15.1% 47.2%
HAYIR EVET 106 35.5% 82.6%
HAYIR 52 17.4% 100.0%

Bu bulgular, afet egitimi alan bireylerin afet tecriibesine sahip olma olasiliginin biraz daha ytiksek
oldugunu diisiindiirmektedir. Ancak, afet egitiminin kampiis icindeki afet algisi lizerinde belirgin
bir etkiye sahip olmadig1 gériilmektedir.

Katilimcilara yakin zamanda bir afet yasama ihtimalleri soruldugunda erkeklerin %9.7’si (29),
kadinlarin ise %21.4'ti (64) bu ihtimalin yakin oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin %22’si
(66) 6grenim gordiigli binanin saglamligindan siiphe etmektedir, %55.5’i (166) konu hakkinda
kararsiz oldugunu bildirmistir. Katihmcilarin %49.8’i (149) kampiis icerisinde kendisini afetten
koruyamayacagini, %71.6’s1 (159) ise afet yonetimi hususunda iniversite yonetimine
glivenmedigini belirtmistir. Bu bulgular, 6grencilerin kampiisteki afet yonetimi konusunda
yeterince giivende hissetmediklerini ve {niversite yonetimine giivenlerinin diisiik
oldugunu géstermektedir. Ozellikle bina giivenligi konusundaki yiiksek kararsizlik orani (%55,5)
dikkat cekici olup, liniversitelerde afet bilincinin artirilmasi gerektigini géstermektedir.
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Katilimcilarin risk algisi 6lceginde yer alan her bir soruya verdikleri cevaplarin ortalama puanlari
asagidaki tabloda yer almaktadir.

Risk algis1 61l¢eginden alinan ortalama puanlara gore “Kampiiste afet risklerine maruz kalabilirim”
ifadesi 3.19 * 0.94 ile en yliksek ortalamaya sahip olup, 6grencilerin kampiisteki afet risklerini
fark ettigini gostermektedir. “Kampiiste afetler yiiziinden 6lebilirim” ifadesinin ortalamasi 2.88 +
0.97 olup, olim riski algisinin diger maruziyet degiskenlerine kiyasla daha disiik oldugu
soylenebilir. Bu sonuclar, 68rencilerin kampiiste afet yasama olasiligina dair orta seviyede bir
farkindaliga sahip oldugunu, ancak oliim gibi ciddi sonuclar konusunda daha az endise
duydugunu gostermektedir (Tablo 9).

Tablo 9. Universite Ogrencileri Risk Algis1 Olgegi Ortalama Puanlar

Degiskenler

Maruziyet ortalama puan
Universiteden mezun olmadan énce kampiiste afet yasama olasiligim 3.03 +1.04
var.

Ogrenim gordiigiim bina biitiin afetlere karsi dayanikh 2.99 £ 0.84
degildir.

Afetler kampiiste biiyiik bir tehlike olusturmaktadir. 3.03£0.95
Kampiiste afetlerden zarar gorebilirim. 3.12+£0.95
Kampiiste afetler yiiziinden 6lebilirim. 2.88+0.97
Kampiiste afet risklerine maruz kalabilirim. 3.19 £ 0.94
Anksiyete

Kampiise geldigim zaman afetler beni endiselendiriyor. 2.49 £0.96
Kampiise geldigim zaman afetler beni korkutuyor. 2.44 + 0.94
Kampiiste afetleri disiindigiim zaman depresyona 2.19+0.98
giriyorum.

Kampiiste bulundugum zaman siirekli afetleri 2.06 £ 0.96
diistiniiyorum.

Afet olma ihtimalinden dolay1 bu {iniversiteden ayrilmak 1.83 £ 0.85
istiyorum.

Etki

Kampiiste afet oldugu zaman tam bir felaket olur. 293 +1.03
Kampiiste afet oldugu zaman ¢ok fazla 6lim meydana 2.86+0.97
gelir.

Kampiiste afet oldugu zaman biiyiik maddi hasar olusur. 3.28+1.02
Afetler bu kampliste okuyacak Ogrenciler i¢in risk 3.05+1.04
olusturmaktadir.

Kampiiste afet oldugu zaman iiniversitede egitim uzun zaman 3.12+1.05
durur.

Yoénetilemezlik

Kampiiste afet oldugu zaman kendimi koruyamam. 248 +0.95
Afet sirasinda 6grenim gordiigiim binada afet planlar1 uygulanamaz. 2.60+0.93
Afetler konusunda Universite yonetimine 2.41+£0.96
glivenmiyorum.

Ogrencilerin  afetlerle ilgili anksiyete seviyeleri genel olarak diisiik ila orta
diizeyde seyretmektedir. En yliksek ortalama, “Kampilise geldigim zaman afetler beni
endiselendiriyor” ifadesine aittir (2.49 + 0.96). “Afet olma ihtimalinden dolay1 bu iiniversiteden
ayrilmak istiyorum” ifadesi ise 1.83 + 0.85 ile en diisiik ortalamaya sahiptir. Bu da 6grencilerin
afetler nedeniyle kampiisii terk etmeyi diisiinmedigini gostermektedir. “Kampiiste bulundugum
zaman siirekli afetleri diislinliyorum” ifadesinin ortalamasi 2.06 * 0.96, yani 6grenciler afetleri
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stirekli diisiinmiiyorlar. Bu bulgular, afetlerin 6grenciler i¢in ciddi bir anksiyete kaynagi
olmadigini, ancak belirli 6l¢lide endiseye sebep olabilecegini gostermektedir.

Ogrenciler, kampiiste bir afet olmasi durumunda biiyiik maddi ve insani kayiplarin olabilecegini
diistinmektedir. “Kampiiste afet oldugu zaman biiyiik maddi hasar olusur” ifadesi 3.28 + 1.02 ile
en yliksek ortalamaya sahiptir. “Kampiiste afet oldugu zaman iiniversitede egitim uzun zaman
durur” ifadesi de 3.12 + 1.05 ile dikkate deger bir algiy1 yansitmaktadir. Ogrenciler kampiiste afet
olmasi durumunda 6zellikle maddi hasar ve egitim siireclerinin aksamasi konusunda yiiksek bir
algiya sahipken, 6liim ve felaket algilar1 gorece daha diisiik cikmistir.

Ogrenciler, kampiiste bir afet yasanmasi durumunda afet yonetimi konusunda orta seviyede
giivensizlik hissetmektedir. "Afet sirasinda 6grenim gordiigiim binada afet planlar1 uygulanamaz"
(2.60 £ 0.93) ifadesi, yonetilemezlik algisinin orta seviyede oldugunu gosterirken, "Afetler
konusunda iiniversite yonetimine gilivenmiyorum" (2.41 * 0.96)ifadesi ise en diisiik
ortalamalardan birine sahiptir. Bu, 6grencilerin afet yonetimine olan giivensizliklerinin ¢ok
yliksek olmadigini ancak var oldugunu géstermektedir.

4.SONUC

Arastirma sonuglar 6grencilerin kampiis icerisinde orta diizey bir risk algisina sahip oldugunu
gostermektedir. Bu durum literatiirdeki benzer calismalarla kismen farklilik gostermektedir. Bazi
calismalarda 6grencilerin afet risk algisinin ortalamanin lizerinde tespit edildigi goriilmiistiir
(Ozdemir, 2018; Ertugrul ve Unal, 2020). Arastirmamizin farkhilik géstermesinde aragtirmanin
yapildigi tarih ve bolgenin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Yakin bir zamanda afet yasamis bireyler
lizerinde yapilan aragtirmalarda afet risk algisinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogrenciler
liniversite yasamlari sirasinda bir afete maruz kalmaktan korksalar bile bu durumdan fazla zarar
goreceklerine inanmamaktadirlar.

Arastirma sonuclarina gore kadin 6grenciler erkek 6grencilere gére daha fazla risk algisina ve
yonetilemezlik duygusuna sahiptir. Elde edilen veriler literatiirde benzer arastirmalarla
karsilastirildiginda, sonuglarinda yakinlik gosterdigi ve kadinlarin erkeklerden daha fazla risk
algisina sahip oldugu tespit edilmistir (Ayvazoglu ve dig., 2020; Dogru ve Coskun, 2023). Bu
durum afet sonrasinda da kendini gdstermekte ve kadinlar afetlerde dezavantajli gruplar arasinda
yer almaktadirlar, bu bakimdan kadin 6grencilerin 6zel durumlari da dikkate alinarak afet
farkindaliklarini arttirmaya yonelik egitimler diizenlenmelidir.

Anksiyete seviyesinin diisiik-orta diizeyde olmasi afet egitimi, cinsiyet ve afet tecriibesi gibi
degiskenlerin anksiyete iizerine pek bir etkisinin olmadigini bu durumun daha ¢ok kisinin
bireysel 6zelliklerinden dolay1 kaynaklandigini disiindiirmektedir. Bu hususta tiniversite de
mevcutta anksiyete bozuklugu olan bireyler tespit edilebilir ve o kisilerin afet risk algilar1 iizerine
egitimler verilebilir.

Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu afet yonetimi hususunda iiniversite yénetimine giivensizlik
duymaktadir. Bu durumda literatiirdeki diger ¢alismalarla benzerlik gostermektedir. Sadece
Ogrenciler Uzerine olmasa da bireyler {lizerine yapilan arastirmalarda kisilerin afete maruz
kalmalar1 halinde cevresel faktorlere ¢ok fazla giivenmedikleri tespit edilmistir (Turan ve dig.,
2021; Akin ve Aktas, 2024). Universite iist idaresi 6grencilerin giivenini kazanmak ve daha
saglikli, yasanabilir, giivenli ortamlar olusturabilmek adina afet risk yonetimi calismalarin
arttirmali ve bu siire¢ seffaf bir sekilde yiiriitiilmelidir. Yine 6grencilerin biiylik cogunlugu yap1
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giivenliginin yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Universite yonetimi, binalarin dayaniklihig
konusunda 6grencilere net bilgi sunmali ve bu konudaki belirsizlikleri gidermelidir.

Arastirma ayrica risk algisina yonelik farkli bulgular1 da ortaya koymustur. Calismamiz iiniversite
ogrencilerine afet bilinci egitimlerinin verilmesi gerektigini, risk azaltma planlarinin daha etkin
hale getirilmesini ve 6grencilere daha fazla giiven asilanmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Arastirmaya gore afet egitimleri sadece bilgi vermek amach olmamali, bireylerin risk algisini
yeniden sekillendirecek bicimde yapilandirilmalidir.

Arastirmamiz bireysel ve kurumsal olarak afetlere tam olarak hazir olmadigimizi ortaya
koymaktadir. Afet yonetimi konusunda yetersizlikler oldugu hem afet egitimleri hem de yap1
giivenligi konularinda iyilestirmeler yapilmasi gerektigi goriisii agir basmaktadir. Calismamiz
Universitelerde afet farkindaligini artirmaya yodnelik politikalarin gelistirilmesi gerektigini,
ozellikle bina giivenligi ve afet yonetimi konusunda oOgrencilere daha fazla bilgi verilmesi
gerektigini gostermektedir.

Universitelerde afet yonetimi konusunda gelistirilebilecek politika o6nerilerini soyle ifade
edebiliriz; afet yonetimi konusunda zorunlu veya se¢meli derslerin konulmasi. Kampiislerde afet
similasyon merkezlerinin kurulmasi ve programlarin tamaminin bu merkezi ziyaretinin zorunlu
kilinmasi. Universitelerde afet yonetimi arastirma merkezlerinin kurulmasi, bu merkez vasitasi
ile tatbikat ve uygulamalarin gergeklestirilmesi. Kampiis icerisinde afet risklerinin belirlenerek
seffaf sekilde afet miidahale planlarin hazirlanmasi. Kampiis ve yerleskelerde toplanma
alanlarinin belirlenmesi ve hizli miidahale gergeklestirebilecek ekipmanla dolu konteynerlerin
konulmasi. Goniilli afet miidahalesi gerceklestirebilecek Kkisilerin toplanabilmesi i¢in 6grenci
kuliiplerinin kurulmasi. Yerel aktorlerle is birligi yapilarak afet bilinci egitimlerinin siklasmasi
saglanmalidir.

Bu politikalar tiniversitelerde afet bilinci ve risk algisinin gelismesine katki saglayarak genc ve
geng yetiskin bireylerin afetlere kars1 daha hazirlikli olmasini saglayacaktir.
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