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Tiirk Borglar Kanununda bedensel zarar tiirleri arasinda ¢aligma giiciiniin tiimiiyle ya da kismen
kaybedilmesinden dogan zararlar da sayilmistir. Ogretide ve yiiksek mahkeme kararlarinda bu zarar
tiirtine siirekli is goremezlik tazminati denilmektedir. Bu tazminat tiiriiniin sartlar1 Tirk Borglar
Kanunu'nda diizenlenmemistir.
Siirekli is géremezlik tazminati hesabinda aktif ve pasif donem olmak tizere iki farkli donem vardir.
Aktif donemin ne zaman bitip pasif donemin ne zaman baslayacag: zarar goren kisinin bedensel zarara
ugramasaydi icra ettigi meslege gore ka¢ yaginda emekli olacagina gore belirlenmelidir. Baz1 yiiksek
mahkeme kararlarinda zarar goren kisinin malulen emekli olmasi halinde pasif donem baslangicinin
emeklilik tarihi olarak kabul edilmesi tazminat hukukunun temel ilkelerine ters diismektedir. Ayrica
emekli olmasina ragmen ¢alisan kisinin ugramis oldugu haksiz fiil sonucunda siirekli is goremez hale
gelmesi halinde pasif dénem baslangic icra ettigi meslegi kag yasina kadar siirdiirebilecegine gore
belirlenmelidir.
Siirekli is goremezlik tazminati hesabinda pasif donem siiresi zarar gorenin cinsiyeti de dikkate alinarak
muhtemel 6mriintin zarar tarihindeki yaginin yasam tablolarindaki karsiligina gore belirlenir. Zarar
goren kisinin pasif donem geliri asgari ticret esas alinarak hesaplanir.

Anahtar Kelimeler: Stirekli is gormezlik, Aktif donem, Pasif donem baslangici, Muhtemel yasam 6mrii,
Tazminata esas teskil eden ticret, Normatif zarar.
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Within the framework of the Turkish Code of Obligations, losses arising from the full or partial
loss of earning capacity are classified among the types of bodily harm. In both legal doctrine and
the jurisprudence of the High Court, such losses are commonly referred to as permanent disability
compensation. The specific legal conditions governing this type of compensation, however, are not
expressly regulated under the Code.

The calculation of permanent disability compensation involves two distinct temporal phases: the active
period and the passive period. Determining the transition from the active to the passive period depends
on the age at which the injured party would have retired had the injury not occurred, taking into
consideration the usual retirement age associated with their profession. Some rulings by high courts
that treat the date of retirement due to disability (malulen emeklilik) as the beginning of the passive
period stand in contradiction to the fundamental principles of tort law. Furthermore, in instances where
the injured individual continues to work after retirement and subsequently becomes permanently
incapacitated due to an unlawful act, the commencement of the passive period should be assessed based
on the age until which they could reasonably be expected to perform their professional duties.

In calculating the duration of the passive period, the injured party’s gender and age at the time of
injury are taken into account in reference to mortality tables to determine life expectancy. The income
attributed to the passive period is typically calculated based on the statutory minimum wage.

Keywords: Permanent disability, Active period, Passive period, Commencement of passive period, Life
expectancy, Wage basis, Normative loss.
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Maddi tazminat, haksiz fiilden dogan sorumlulugun en 6nemli yaptirimidir. Tiirk Bor¢lar Kanununun
54. maddesinde baglica bedensel zarar tiirlerine yer verilmistir. Ayn1 maddenin iigiincii bendinde de
¢aligma giicliniin tiimiyle veya kismen kaybedilmesinden dogan zarar kavramina yer verilmistir.

Stirekli is goremezlik tazminati kavrami 6greti ve yiiksek mahkeme kararlarinda kullanilmaktadir.
Bu tazminat tiiriiniin sartlar1 da kanunda diizenlenmemistir.

Stirekli is gormezlik tazminati, yas, meslek ve gelirin ileri donemlerdeki degeri gibi birbirinden farkli
degiskenlere gore yapilmaktadir. Her ti¢ degisken de belli varsayimlara gore yapilmaktadir. Stirekli is
gormezlik tazminatinin hesabinda aktif ve pasif olmak {izere iki farkli donem vardir. Aktif dénem,
kisinin ¢aligarak gelir elde edebilecegi donemdir. Pasif donem ise kural olarak kisinin ¢aligarak gelir
elde etmeden hayatini1 idame ettirdigi donemdir. Tazminat hukuku ac¢isindan 6nemli sorunlardan
biri de aktif donem ve pasif donem ayriminin hangi esasa gore yapilacaginin belirlenmesidir. Yitksek
mahkeme tarafindan zarar goren kisinin malulen emekli olmas: halinde pasif donemin baglandiginin
kabulii gerektigi yontindeki kararlar1 tazminat hukukunun genel prensipleriyle bagdasmamaktadir.
Ayrica, emekli oldugu halde ¢alisan kisinin siirekli is goremez héle gelmesi halinde ugradig: siirekli
is goremezlik tazminatinin nasil hesaplanmasi gerektigi de tazminat hukukuna héakim ilkelere gore

belirlenir.

Siirekli is goremezlik tazminatinda pasif donem hesab1 yapilirken zarar goren kisinin zarar gordiigii
tarihteki yasina goére muhtemel 6mrii yasam tablolarina gére belirlenir. Tazminat hesabinda da iicreti
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kisinin asgari ticretten az olmamak {izere varsa fiilen elde ettigi ticrete gore belirlenmelidir. Pasif
doénem hesabinda bilenmeyen hususlara iliskin varsayimlara dayali olarak hesaplama yapilmalidir.

Calisma alanimizin smnuri itibariyle kusur ve tazminattan indirim sebepleri siirekli is goremezlik
tazminatinin tiimiine 6zgii oldugu i¢in bu kavramlar incelenmeyecektir.

I. SUREKLI IS GOREMEZLIK TAZMINATI TANIMI

Tiirk Borglar Kanununun 54. maddesinde bedensel zarar tiirleri diizenlenmistir. Uciincii bentte
caligma gliciniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar nedeniyle zararlara yer
verilmistir. Zarar gorene 6denecek maddi tazminatla olusan maddi zararin giderilmesi ve zarar
gorenin ekonomik durumunun miimkiin oldugu kadar eski hale getirilmesi amaglanir!. Haksiz fiil
sonucunda zarar goren kisinin kaliciolarak ¢alisma giiciiniin tamamen veya kismen kaybedilmesinden
kaynaklanan bedensel zararlara siirekli is gsrmezlik tazminati denir?.

Calisma giicti kavrami genis bir kavramdir. Beden giiciintin gelir elde edecek sekilde kullanilmas:
¢aligma giiciinii olugturur?. Kisinin zihni, ruhi veya bedeni yeterliliklerine bagli olarak ortaya ¢ikan
her tiirlii ekonomik verimlilik bu kapsama girer?. Calisma giiciiniin kayb1 kimi zaman uzvun veya
organin yitirilmesinden kaynaklanir. Kimi zaman da ruh sagliginin bozulmasindan kaynaklanabilir.
Ruh saglig1 bozulmasinin, kisinin kismen ya da stirekli is géremezligine sebebiyet verecek nitelikte
olmasi gerekir®. Calisma giiciiniin kaybi nedeniyle ortaya ¢ikan zararin tespitinde zarar gorenin
gelirinin, ¢aliyma gilicliniin kayp oranin ve ¢alisma giiciiniin kaybinin siiresinin belirlenmesi
gerekir®. Calisma giiciiniin kaybi orani ihlal edilen viicut biitiinliigii esas alinarak tibbi kurallara gore
belirlenir’.

Stirekli is goéremezlik kavrami, gegici is goremezlik kavramindan farklidir. Gegici is goremezlik
haksiz fiilden zarar goren kisinin zarar gordiigii tarihten itibaren siirekli is goremez hale gelip
gelmediginin belirlenmesinden onceki déneme iliskindir®. Gegici is géremezlik tazminati, zarar
gorenin iyilesinceye kadar veya tedavi siiresi sona erinceye kadar ugranilan kazang kaybi veya hayat

Mustafa Tiftik, Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami (Yetkin 1994) 61.

2 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Legem 2024) 597; Ayca Zorluoglu Yilmaz, Tehlike Sorumlulugunda
Bedensel Zararlar ve Tazminat (Yetkin 2020) 95 vd.

3 Erdem Biiyiiksagis, Yeni Sosyo-Ekonomik Boyutuyla Maddi Zarar Kavramu (Vedat 2007) 62.

4 Eren (n 2) 845; Selahattin Sulhi Tekinay, Servet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altintop, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (Filiz 1993) 604; Emre Gokyayla, “Oliim ve Bedensel Zarar” i¢ Rona Serzan, Turgut Oz, Faruk Acar, Emre
Gokyayla ve H. Murat Develioglu (edr), Istanbul Serhi Tiirk Borglar Kanunu, Yiiriirliik Kanunu, C 1, Genel Hiikiimler
(Vedat 2018) 397.

5  Yargitay 4 HD, E 2022/7267 K 2022/11725, 06.10.2022. “...kazadan sonra olustugu belirtilen psikolojik rahatsizliklarin
kaza ile illiyet baginin olup olmadig1, maluliyet oranina etki edip etmedigi, travma sonrasi stres bozuklugunun bakiye
omiir boyunca siireklilik arz edip etmedigi ve siirekli degilse ne kadar siire devam edecegi tespit edilerek sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile hitkiim kurulmas: dogru goriilmemistir” <https://karararama.yargitay.gov.
tr > Erisim Tarihi 1 Subat 2025.

6 Biiyiiksagic (n 3) 66 vd.; Murat Topuz, Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi (Segkin 2020) 393.

7  Eren (n 2) 846.

8  Ahmet Celik, Bedensel Zararlar (Se¢kin 2018) 115 vd.
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fonksiyonlarini geregi gibi yerine getirememesinden kaynaklanan zararlardan kaynaklanir®. Gegici

is goremezlik doneminde zarar goren kisinin %100 oraninda is giiclinii kaybettigi kabul edilerek

tazminat hesabi yapilir'®.

I1. SUREKLI i$ GOREMEZLIK TAZMINATININ HUKUKI NITELIGI

Tiirk Borglar Kanunu'nda zararin tanimina yer verilmemistir. Ogretide!! zarar, fark teorisi esas
aliarak kisinin malvarhiginda iradesi disinda gerceklesen eksilme olarak agiklanmaktadir.
Malvarhiginda eksilme olmadigi halde ortaya gikan zarar tiirii normatif zarardir'?. Normatif
zarar kavramu fark teorisine gore agiklanmamaktadir. Ogretide haksiz fiil nedeniyle bazi mallarin
kullanilmamasi ya da tatil yapma imkanindan yoksun kalinmasi nedeniyle ortaya ¢ikan normatif
zararlarin sartlar1 olugmugsa manevi tazminat kapsaminda degerlendirilebilecegi belirtilmektedir!?.
SEROZAN, normatif zarar kabugu altinda “kabuk degistirmis atipik bir manevi tazminat”
yattigin belirtmektedir'. ANTALYA ise normatif zarar kavramina Tirk Hukuku'nda ihtiyag
duyulmadigini ancak yeni egilimlerden yararlanarak ozellikle gizli bir manevi tazminat talebine
yer vermeyerek kullanmamadan dogan zararin smirli olarak tazminin kabulii gerektigini ifade
etmektedir!®. Normatif zararin kapsamu, tespiti ve igerigi hukuki bir degerlendirmeyle miimkiin
olur'®, BAYSAL ise normatif zarar teorisinde yokluguna ragmen karsilanan bir zarar olmadigini
sadece fark teorisine gore farkli zarar ve malvarligi degerinden yola ¢ikildigini ifade etmektedir.
Bu zarar tiiriiniin higbir ¢are bulunmadiginda zarar gérene bir miktar maddi getiri saglama amaci

bulunmadigini da vurgulamaktadir!”. Ornegin, ev kadinin haksiz fiil nedeniyle yapamadig ev isleri

9  Yildirim Keser, “Karayollar1 Trafik Kanunu Kapsaminda Gegici Is Géremezlik Tazminati” (2021) 18(2) Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1037,1041.

10 Yargitay 17 HD, E 2016/11332 K 2019/4583, 11.09.2019 <https://karararama.yargitay.gov.tr> Erisim Tarihi 1 Subat 2025.

11 Osman Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler C.5/1-2 (Segkin 2019) 135, Eren (n 2) 597, Mustafa Alper
Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri (Yetkin 2021) 454; Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk Hukuku (Beta
1995) 79, Fatma Tiilay Karakas, “Bedensel Biitiinliigii Thlal Edilen Ev Kadmin Calisma Giiciiniin Kaybi Nedeniyle
Tazmin Talebi” (2006) 5(2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 143,145; Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler (Turhan 2020) 386; Haluk Tandogan, Tiirk Mes'uliyet Hukuku (Vedat 2010) 64, Tiftik (n 1) 61, Topuz
(n 6) 394; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altintop (n 4) 548.

12 Hakki Mert Dogu, “Normatif Zararin Bir Cesidi Olarak Ev Islerini Yiiriiten Egin Zarari” (2022), 28(2) Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1138, 1140; Haluk Nomer, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin
Belirlenmesi (Beta 1996) 23; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altintop (n 4) 548.

13 M Kemal Oguzman ve M Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C.IT (Vedat Istanbul) 46, Elif Aydin Ozdemir,
Akit Dig1 Sorumlulukta Maddi Zarar ve Tazmini (Adalet 2013) 46.

14  Rona Serozan, “Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklasim” i¢ Turhan Esener (ed) Prof. Dr. Haluk Tandoganin
Hatirasina Armagan (Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii 1990) 73.

15 Antalya (n11) 154.

16  Ibid; Bagak Baysal, Haksiz Fiil Hukuku (On Iki Levha 2019) 161, Giimiis (n 11) 455 vd, Kiligoglu (n11) 395 vd, Dogu (n
12) 1140.

17 Baysal (n 16) 173.
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nedeniyle malvarhiginda eksilme'® olmamasina ragmen yapilacak hukuki degerlendirmeyle siirekli is
goremezlik oranina gore yapilamayan ev iglerinden dogan zarar1'® hesaplanabilir?’.

Bedensel zararlarda ortaya ¢ikan zararin Ozelliklerine gore zararn hukuki niteligi farklilik
gostermektedir. Stirekli is goremezlik tazminatinin hukuki niteligi de somut olayin 6zelliklerine gore
farklilik gostermektedir. Ornegin, haksiz fiile ugradig: tarih itibariyle calisarak gelir elde eden kisinin
haksiz fiil nedeniyle caligamaz hale gelmesi durumunda ortaya ¢ikan siirekli is goremezlik tazminati
malvarliginda eksilme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak zarar géren kisi ugramis oldugu haksiz
fiil nedeniyle %30 siirekli is goremez hale gelmesine ragmen ayni isi yapmaya devam ediyorsa ve ayni
geliri el etmeye devam ediyorsa malvarliginda eksilme olmayacaktir. BUYUKSAGISe gore?, icerigi
tartigmali ve 6gretide taraftar bulunmayan normatif zarar kavrami yerine “deger yaratma kapasitesi”
kavrami kullanilmalidir. Bu unsur da malvarligina dahildir. Bu sekilde “degisim degeri” ya da
“kullanim degeri” ayrimi yapmaksizin deger yaratma kapasitesinin kaybinin maddi zarara sebebiyet
verdiginin kabul edilmesi gerekir. Zararin tanimi ve hangi teoriye gore hesaplanacag: Tiirk Borglar
Kanunu'nda diizenlenmediginden normatif zararin tazminini éngoren yasal diizenlemenin varlig1
da aranmaz??. Kanaatimizce, zarar gérenin zarar gérmeseydi ugramayacagi kazang kaybinin tespiti
hukuki yorumla belirlenebilir. Bu nedenle de bedensel zararlarda ozellikle de siirekli is goremezlik
tazminatinda normatif zarar hesabi yapilabilir. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 54.maddesinde ¢aligma
gliciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ifadesi yer verilmistir. Kanun koyucu
“dogan kayiplar” yerine “dogan gelir kayb:1” gibi bir ifadeye verseydsi; stirekli is goremezlik tazminatina
hitkmedilebilmesi i¢in malvarhiginda azalma kosulunun aranmasi gerekirdi?*.

Zararin tazmini i¢in zarar gorenin ugradigy zarar ile ihlal edilen kural arasinda “hukuka aykirilik
bagr” bulunmalidir?*. Siirekli is goremezlik tazminatinin normatif zarar seklinde kargimiza gikmast
halinde de tazmini miimkiindir. Ciinki, Tirk Borglar Kanunu'nun 54. maddesinin III. bendinde
“calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar” bedensel zarar tiirleri arasinda
sayllmigtir.

Yargitay'in yerlesik kararlar: geregince kisi ugramis oldugu stirekli is géremezlik nedeniyle her ne
kadar ayni isi yapmaya ve ayni geliri elde etmeye devam ediyorsa bile daha fazla efor harcamasi s6z
konusu olacagindan kisinin stirekli i goremezlik orani dikkate alinarak elde ettigi gelir izerinden

18  Topuz (n 6) 394. Yazar, zarar gorenin kisinin ¢alisma giiciindeki azalmanin 6zel hayatinda fazladan emek sarfetmesine
neden olmasinin malvarhiginda eksilme olmasina sebebiyet vermeyecegi i¢in maddi zarara ugramadigim ifade
etmektedir.

19 Nomer (n 12) 29. Yazar, ev kadinin yaralanmaya bagh olarak siirekli is géremez hale gelmesi halinde malvarliginda
eksilme olmadig i¢in zarara ugramadig goristindedir.

20 Karakas (n 11) 147. Yazar, Alman Federal Mahkemesinin 1962 yilindan beri ev kadmnin beden giiciiniin ihlalinden
dogan zararlarinin tazmini yoniinde hiikiim tesis ettigini belirtmektedir. BGH 25.09.1962, BGHZ 38, 55.

21 Biiyiiksagis (n 3) 311.

22 Baysal (n 16) 173; Yildirim Keser, “Yagam Boyu Bakici Gideri” i¢ Fulya Erliile, Ipek Saglam, Bagak Gorgeg, Isil Yelkenci,
Ekin Sentiirk, Dilara Zorlutuna, Egemen Isik ve Ege Tiirel (edr) Prof. Dr. Serap Helvacrnin Anisina Armagan (On ki
Levha 2024) 968.

23 Gokyayla (n 4) 405.

24 Oguzman ve Oz (n 13) 455 vd.
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gercekte geliri azalmamasina ragmen azalmis kabul edilerek®® siirekli is goremezlik tazminati

hesaplanmalidir?. Yargitay’in efor tazminati nitelendirmesi yaptigi bu tazminat da siirekli is
gdremezlik tazminatidir?’. Siirekli is géremezlik tazminati bu ihtimalde karsimiza normatif zarar
olarak ¢ikmaktadir?®.

III. SUREKLI i$ GORMEZLIK TAZMINATININ KOSULLARI
Siirekli is goremezlik tazminatinin kosullarini su sekilde siralayabiliriz:
1. Kisinin haksiz fiilden zarar gérmesi gerekir.

Stirekli is goremezligin kusur ve kusurun sorumluluk sebeplerinden kaynaklanan haksiz fiilden
kaynaklanmas1 gerekir. Tiirk Borglar Kanununun 49. maddesinde dar anlamda haksiz fiil
sorumlulugu diizenlenmistir. Bu sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢cin hukuka aykuri fiil, kusur,
zarar ve hukuka aykuri fiille zarar arasinda nedensellik baginin olmasi gerekir.

Stirekli is goremezligin sebebi kusursuz sorumluluk hallerinden biri de olabilir. Siirekli is goremezligin
kusursuz sorumluluktan kaynaklanmas: halinde hangi kusursuz sorumluluktan kaynaklanmigsa
ilgili kusursuz sorumluluk sebebinin unsurlarinin tamaminin varligi aranmalidir.

Siirekli is goremezlik sebebi sdzlesmeye aykiriliktan da kaynaklanabilir. Ornegin, is¢i ve isveren
arasindaki is iliskisinde isverenin sozlesmeye aykir: fiilleri nedeniyle is¢inin is kazasi gegirerek
zarar gormesi de s6z konusu olabilir. Bu durumda isveren sozlesmeye aykirilik hitkiimleri geregince
zarar gorene karst sorumlu olur. Caligma alanimizin sinirlari itibariyla sadece stirekli is goremezlik
tazminatinin haksiz fiilden kaynaklanmig olma ihtimali tizerinde durulacaktr.

2. Kisinin haksiz fiil nedeniyle siirekli is géremezlige ugramasi gerekir.

Kisinin haksiz fiil nedeniyle bedensel butiinliigii ihlalinin olmasi ve bu ihlalinin siirekli is
goremezlige sebebiyet vermesi gerekir. Siirekli is goremezligin tespiti tibbi degerlendirme sonucunda
ortaya konulabilir. Tibbi degerlendirme haksiz fiilin islendigi tarihte yiiriirliikte olan mevzuata
gore belirlenmelidir. Zamana bagl olarak siirekli is goremezlige iliskin esaslarin belirlendigi saglik

25 Karakas (n 11) 146. Yazar, Alman Federal Mahkemesinin de ayni paralelde hiikiim tesis ettigini belirtmektedir.

26 Yargitay 17 HD, E 2018/2509 K 2020/2225, 27.02.2020, Yargitay 21 HD, E 2014/26587 K 2015/12626, 04.06.2015, Yargitay
4 HD, E 2021/25923 K 2022/11907, 04.06.2015, Yargitay 4 HD, E 2021/25932 K 2022/11907, 11.10.2022, Yargitay 4 HD,
E 2022/8601 K 2022/15749, 29.11.2022 <https://karararama.yargitay.gov.tr> Erisim Tarihi 1 Subat 2025.

27 Yargitay 17 HD, E 2014/7328 K 2014/8576, 29.05.2014. “Stirekli kismi is goremezlik, organ eksilmesi veya organ
zayiflamasi sonucu beden giiciiniin belli bir oranda azalmasi durumudur. Bu durumdaki kisi ¢alismasini stirdiirebilir ise
de yasitlarina ve ayni isi yapanlara gore (sakatligi oraninda) daha fazla gii¢ ve ¢aba harcayacagindan, kazanglarinda bir
azalma olmasa bile (sakatlig: oraninda) tazminat isteme hakki bulundugu kabul edilmekte; buna Yargitay kararlarinda
“glic kaybi-efor kayb1” tazminati denilmektedir”. Yargitay 17 HD, E.2013/17213 K 2015/3818, 03.03.2015, Yargitay 17
HD, E 2014/1724 K 2015/13653,09.12.2015, Yargitay 17 HD, E 2015/6586 K 2018/357, 29.01.2018, Yargitay 4 HD, E
2011/7538 K2011/9339,21.09.2011, Yargitay 4 HD, E.2023/6019 K 2024/11555, 25.11.2024 <https://karararama.yargitay.
gov.tr> Erigim Tarihi 1 $ubat 2025.

28 Baysal (n16) 171.
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mevzuatinda degisiklikler yapilarak yeni mevzuat metinleri gikarilmaktadir?®. 20.02.2019 tarihinden
itibaren “Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirilmesi Hakkinda Yonetmelik” yiiriirliiktedir®’.

IV. SUREKLI i$ GOREMEZLIK TAZMINATINDA AKTIF VE PASIF
DONEM AYRIMI

Hi¢ kimsenin galigma siiresi, yasam siiresi kadar olamaz®!. Bu nedenle de ¢alisma siiresinin yagam
stiresinden ayrilmasi gerekir. Siirekli is goremezlik tazminatinda aktif donemden anlagilmasi gereken
sudur: Zarar goren kisinin bedensel ya da fikri ¢aligmasi sonucu gelir elde edecegi donemdir. Aktif
dénem de kendi iginde 6greti3? ve Yargitay tarafindan bilinen dénem (islemis dénem) ve isleyecek
aktif dénem olarak ikiye ayrilmaktadir®3. Islemis dénem, zarar goren kisinin zarar gordiigii tarihle
zararin hesaplandig1 tarih arasinda gegen siiredir®®. Isleyecek aktif dénem ise kiginin yasi ve
meslegi®> dikkate alinarak varsayimlara gore muhtemel galisma siiresidir®. Islemis dsnemde bilinen

29 Yargitay 4 HD, E 2022/11406 K 2023/11406, 12.01.2023. “Maluliyete iliskin alinacak raporlarin 11.10.2008 tarihinden
énce Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tiiztigti, 11.10.2008 — 01.09.2013 tarihleri arasinda Calisma Giicii ve Meslekte
Kazanma Giicii Kayb1 Orani Tespit Islemleri Yonetmeligi, 01.09.2013 tarihinden sonra Maluliyet Tespiti Islemleri
Yonetmeligi, 01.06.2015-20.02.2019 tarihleri arasinda Oziirliiliik Olgiitii Siniflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek
Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda Yonetmelik, 20.02.2019 tarihinden sonra Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi
Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri dikkate alinarak yapilmasi gerekmektedir” <https://karararama.yargitay.gov.tr> Erisim
Tarihi 1 $ubat 2025.

30 RG20.02.2019/30692.

31 Eren (n2)858.

32 Mustafa Kiligoglu, Tazminat Esaslar1 ve Hesap Yontemleri (Bilge 2014) 59.

33 Yargitay 4 HD, E 2022/6645 K 2023/1126, 26.01.2023. “Siirekli is giicii kayb1 tazminatinin belirlenmesinde, davacinin
son gelir durumu ile birlikte muhtemel yasam stiresinin ve bu siirenin ne kadarinda aktif ¢aligma hayatinin devam
edecegi, ne kadarinda pasif doneme bulunacaginin tespiti onem arz etmektedir. Calisma hayatinin, aktif galisma donemi
ve emeklilik donemi olan pasif devre olarak ayrilmasi ve 6zel yasalarinda galigma stireleri ayrik olarak belirtilmemis
(asker, polis vb. gibi) kisiler yoniinden 60 yasin aktif ¢caligma devresini, bakiye yasam siiresi varsa kalan siirenin de pasif
galisma donemini olusturdugu; siirekli is giicii kayb1 nedeniyle tazminatin hesabinda, pasif devrede de zararin olusacag:
ve bu zararin asgari iicret diizeyinde bir zarar olacaginin kabulii gerektigi Dairemizin yerlesik igtihatlarindandir. Ozel
yasalari geregi caligma siireleri ayrik olarak diizenlenenler disinda kalan kisiler yoniinden, aktif-pasif devre ayrimi anilan
sekilde yapilmakla birlikte; asker, polis gibi 6zel yasalari ile galisma siireleri farkli belirlenen kisiler igin siirelerin bu
yasalardaki diizenlemelere gore belirlenmesi gerekmektedir” <https://karararama.yargitay.gov.tr> Erisim Tarihi 1 $ubat
2025.

34 Yargitay 17 HD, E 2015/7370 K 2018/1246, 22.02.2018.” Hesaplama yapilirken, davacinin kaza tarihinden hesap tarihine
kadar iglemis (bilinen) dénem zarar hesabinin yapilmasi; hesap tarihinden sonra da isleyecek donem hesabi yapilmas:
gereklidir. Islemis/ isleyecek donem hesabinda; rapor tanzim tarihine kadar gergeklesen zararin bilinen veriler nazara
almarak ve iskontoya tabi tutulmadan somut olarak, rapor tanzim tarihinden sonraki zarar da bilinen son gelir nazara
almip 1/Kn katsayisina gore her yil %10 oraninda artirilmak ve iskonto edilmek suretiyle hesaplanmalidir” <https://
karararama.yargitay.gov.tr> Erisim Tarihi 1 Subat 2025.

35 Yargitay 4 HD, E 2022/6462 K 2024/789, 22.01.2024. “... uyusmazliga uygulanmas: gereken hukuk kurallar ile hukuki
iligkinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallarina, davacinin riitbesinin hesap tarihinde ytizbag:
oldugunun anlagilmasina, davacinin meslegi gozetildiginde 6zel kanunlarinda ayrik olarak belirlenen yas hadlerinin
esas almarak pasif donem hesabinin yapilmis olmasinda isabetsizlik olmamasina...” <https://karararama.yargitay.gov.
tr> Erisim Tarihi 1 Subat 2025.

36  Yargitay 4 HD, E 2021/15015 K 2021/3618, 24.06.2021. “hesaplama yapilirken yapilacak is, davacinin kaza
tarihindeki ve kaza tarihinden itibaren hesap tarihine kadar ki her ay gelirini gosteren belgelerin temin edilmesi,
bu belgeler ile saptanan gelir tizerinden hesap tarihine kadar elde edilebilecek gelirlerin belirlenmesi, belirlenen
gelirler tizerinden, islemis (bilinen) dénem zarar hesabinin yapilmasy; diger bir ifade ile islemis donem hesabinda
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{icret varsa varsayima dayali hesaplama yapilamaz?’. Isleyecek donem bakimindan ise zarar gérenin

muhtemel ¢aligma siiresinde gelir elde edecegi kabul edilerek tazminat hesabi yapilir38.

Stirekli is gormezlik tazminatinda pasif donem ise kiginin yas1 ve meslegi dikkate alinarak kiginin
emekli olacagi yastan yasam siiresi sonuna kadar olan donemdir®®. Emeklilik yas1 belirlendikten
sonra kisinin bu dénemde ugramis oldugu siirekli is goremezlik nedeniyle hayati fonksiyonlarini
devam ettirmek i¢in daha fazla efor sarf edecegi dikkate alinarak ve geliri asgari ticret kabul edilerek
pasif donem zarari hesaplanir. Pasif donemin baslangici, zarar goren haksiz fiil nedeniyle siirekli is
goremez hale gelmeseydi; kaza tarihindeki yas1 ve meslegi nedeniyle muhtemel emeklilik tarihidir.
Haksiz fiilden kaynaklanan zararlarda tazminat yaptirimina yer verilmesinin nedenlerinden biri
de haksiz fiil nedeniyle ortaya ¢ikan zararin ve ileride dogacak zararlarin giderilmesidir. Yargitay,
maluliyet nedeniyle emekliligin erken yasta gerceklesmesi halinde pasif dénem baslangicinin
malulen emeklilik tarihi oldugunu belirtmektedir®’. Bu karar teknigi tazminat hukuku agisindan
bitylik magduriyetlere yol agmaktadir. Bedensel zararlarda tazminat hesabi varsayimlara gore yapilir.
Asil amag haksiz fiil hig islenmeseydi ve zarar goren kisi stirekli is goremezlige ugramasaydi; hayatini
devam ettirecegi ve ¢alisarak gelir elde edeceginin kabulii gerektiginden bu hususlarin olumsuz
etkilenmesinden kaynaklanan zararlarin tazminidir.

Haksiz fiilden zarar géren kisi galigarak gelir elde etmeyen bir kisi de olabilir. Ornegin, ev hanimi olan
kisi caligarak gelir elde etmemekte ama ev islerini yaparak kendisine ve ailesine fayda saglamaktadir.
Ev hanimin aktif ve pasif doneminin asgari ticret tizerinden hesaplanmasi gerekir. Tiirk 6gretisinde
ASCIOGLU‘“, gelirin ailenin sosyal ve ekonomik durumu gozetilerek tahmini gelir {izerinden
hesaplama yapilmasi gerektigini, OGUZMAN/OZ*?, mevcut durumun kazang kaybina neden
oldugu i¢in kazang kaybi nedeniyle tazminat hesaplanmasi gerektigini, KARAKAS*?, gelecekteki
kazang olanaklar: bakimindan varsayimsal hesaplama yapilmasi gerektigini belirtmektedir.

Yargitay'n** caligmamiza sebebiyet veren karar tekniginin tazminat hukukunun amaciyla

bagdasmadigini 6rneklerle agiklayalim.

kaza tarihinden itibaren her ay elde edilen gelirin hesap tarihine kadar ay ay olacak sekilde ayr1 ayr1 hesaplanmasi,
isleyecek donem hesabinda ise davacinin hesap tarihinde bilinen son gelirinin uygulanmas: hususlarina dikkat
edilmelidir” <https://karararama.yargitay.gov.tr> Erisim Tarihi 1 $ubat 2025.

37 Yargitay 4 HD, E 2024/1066 K 2024/3152, 27.03.2024. “Yargitayca kabul edilmis “Bilinen gelir varken varsayima
dayali hesap yapilamaz” ilkesine uygun olacaktir. Tazminat hesab1 yapilirken zarar gorenin tazminata esas geliri rapor
tarihindeki bilinen son gelir esas alinir” <https://karararama.yargitay.gov.tr> Erisim Tarihi 1 Subat 2025.

38 Yargitay 4 HD, E 2024/1066 K 2024/3152, 27.03.2024. “..rapor tarihinden sonraki dénem gelirinin ne olacag:
bilinmediginden “Bilinmeyen dénem” olarak progresif rant formiilii ile bilinen son gelirine gére %10 artirma ve %10
eksiltmeye gore hesaplanir” <https://karararama.yargitay.gov.tr> Erisim Tarihi: 1 Subat 2025.

39 Sema Giileg Ugakhan, Maddi Tazminatin Esaslar1 ve Hesaplanmasi (Segkin 2017) 29.

40  Yargitay 21 HD, E 2020/1490 K 2020/2015, 08.06.2020, Yargitay 21 HD, E 2015/19428 K 2017/323,23.01.2017 <https://
karararama.yargitay.gov.tr> Erisim Tarihi 1 Subat 2025.

41  Cetin Ascio8lu, Trafik Kazalarinda Hukuki Sorumluluk ve Tazminat Davalar1 (Adalet 1989) 174.

42 Oguzman ve Oz (n 13) 104.

43 Karakas (n 11) 151.

44 Yargitay 21 HD, E 2020/1490 K 2020/2015, 08.06.2020. “...emekliligin 60 yasindan onceki bir tarihte vaki oldugunun
anlagilmasi halinde, bilinen bu tarihin pasif devre baslangici olarak esas alinmak suretiyle hesap yapilmasi gerektigi
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Hekimlik yapan ve aylik geliri 100.000 TL olan (A), 01.01.2025 tarihinde gecirdigi trafik kazas:
sonucunda ii¢ ay gegici géremezlige ugramistir ve %35 siirekli is goremez hale gelmistir. Kaza tarihi
itibariyle 40 yasindadir. Kazada da hi¢ kusuru yoktur.

Kaza tarihi itibariyle bakiye 6mriintin 35 y1il oldugunu ve Yargitayca benimsenen TRH-2010 yagam
tablosuna gore 75 yasina kadar yasayacagini kabul edelim. Kisinin meslegi geregi 60 yasinda emekli
olacagini kabul edelim. Zarar goren (A)'nin 20 yil aktif donemi, 15 yil da pasif donemi vardir. Bay
(A)nin siirekli is goremezlik tazminati progresif rant yontemine gore hesaplandiginda 9.600.000
TTLye ¢ok yakin bir rakam ¢ikmaktadir.

Ayni 6rnekte zarar goren hekimin siirekli is géremezlik oranin %35 degil de %95 oldugunu kabul
edelim. Zarar goren kisinin, ugramis oldugu is gérmezlik orani yiiksek olmasi sebebiyle malulen
emekliligi s6z konusu olacaktir. Yargitay kararlarina gore de pasif donem baslangici, zarar gérenin
40. yast olacaktir. Kigsinin muhtemel 6mrii 75 yil kabul edildigi i¢in bu stireden gegici is goremezlik
donemi diisiilecek olup, geriye kalan 34 y1l 8 aylik stirenin tamami pasif donem kabul edilecektir. Pasif
donem hesabinda gelir asgari ticret olarak alinacagindan prograsif rant yontemine goére hesaplanacak
stirekli is géremezlik tazminati, 8.800.000 TL ye ¢ok yakin bir rakam ¢ikmaktadur.

Orneklerden goriilecegi tizere hekimin %35 siirekli is gdremez hale gelmesinde daha fazla siirekli is
goremezlik tazminati, %95 is goremez hale gelmesinde ise daha az siirekli is géremezlik tazminati
hak kazanmasina sebebiyet veren Yargitay’in bu karar tekniginin yerinde olmadig1 agiktir. Zarar
veren agisindan bakildiginda da hekimin %35 is géremez hale gelmesine sebebiyet verenin daha
fazla, %95 is goremezlige sebebiyet verenin daha az tazminat 6demesi de tazminat hukukunun temel
prensipleriyle bagdasmamaktadir.

Malulen emeklilik, sosyal giivenlige iliskin yasal diizenlemelere gore belirlenen ve Sosyal Giivenlik
Kurumu tarafindan kigiye gelir baglanmasma iliskin teknik bir kavramdir. Haksiz fiil hukuku
agisindan tek 6nemi, sosyal giivenlik 6demelerinin zarar gérenin zararini karsilanmasi amaciyla
yapilip yapilmadigidir. Sosyal giivenlik 6demeleri eger ifa amaciyla yapiliyorsa Tiirk Borglar
Kanununun 55. maddesinin I. fikrasi geregince zarar veren tarafindan zarar gorene 6denecek
tazminattan indirilir. Ciinkd, Sosyal Giivenlik Kurumu ifa amaciyla yapmis oldugu 6demeler igin
zarar verene kusuru oraninda riicu eder.

Bedensel zararlarin tazmininde ana amag kisinin haksiz fiil nedeniyle ugramis oldugu zararin
tazmini oldugu i¢in pasif dénemin de kisinin muhtemel emeklilik yasina gore belirlenmesi gerekir.
Kisi, ugramis oldugu siirekli is goremezlik nedeniyle malulen emekli olmugsa, hesap yapilirken pasif

dairemizin yerlesmis goriislerindendir” <https://karararama.yargitay.gov.tr> Erisim Tarihi 1 $ubat 2025.

Yargitay 21 HD, E 2015/19428 K 2017/323,23.01.2017. “...davacinin aktif donem sonunun malulen emekli oldugu tarih
oldugu, bu tarihten sonrasinin davaci igin artik pasif dénem olarak kabul edilmesi gerektigi agik-segiktir” <https://
karararama.yargitay.gov.tr> Erisim Tarihi 1 Subat 2025.

Yargitay 21 HD, E 2016/19189 K 2018/5063, 29.05.2018. “... davaci kazalinin 2010 yilinda yaglilik aylig1 almaya basladig1
belli olduguna gore, davacinin aktif dénem sonunun yaslilik ayligi almaya basladig tarih oldugu, bu tarihten sonrasinin
davaci igin artik pasif donem olarak kabul edilmesi gerektigi agiktir” <https://karararama.yargitay.gov.tr> Erisim Tarihi
1 Subat 2025.
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donemin, malulen emeklilik anindan itibaren degil, zarar goren kisi hukuka aykiri fiil neticesinde

zarara ugramamis olsaydi muhtemelen emekli olacag tarihten itibaren baglatilmasi gerekir.

Pasif dénem agisindan incelenmesi gereken bir mesele de gercekte emekli oldugu halde fiilen ¢alisan
ve ¢caligmasinin karsilig: gelir elde eden kisinin stirekli is goremezlige ugramasi halinde pasif donemine
iliskin tazminat hesabinin nasil yapilacagidir. Bu durumu da bir 6rnek iizerinden agiklayabiliriz. Bay
(A), 61 yasinda avukatlik yapan ve aylik geliri 100.000 TL olan biridir. 01.01.2025 tarihinde trafik
kazas1 gegirir. Ug ay gegici is goremezlige ugrar ve %35 oraninda siirekli is goremez hale gelir. Bay
(A)nin meslegi geregi emekli olma yasinin 60 oldugunu ve bu yasta emekli oldugunu kabul edelim.
Bu ihtimalde Bay (A)nin siirekli is goremezlik tazminatinda pasif doneminin nasil belirlenecegi
sorunu karsimiza gikmaktadir. Oncelikle yapilmasi gereken, Bay (A)’nin bagh bulundugu barodan ve
Tiirk Barolar Birliginden avukatlik meslegini kag yasina kadar yapilabileceginin sorulmasidir. Gelen
cevaplarin ortalama bir avukatin 75 yasina kadar avukatlik yapabileceginin y6niinde oldugunu kabul
edelim. Bu durumda Bay (A)’nin 61-75 yas arast olan 14 yil aktif donem olarak kabul edilmelidir.
Kisinin muhtemel 6mriiniin yasam tablolaria gore 78 oldugunu kabul edelim. Bu durumda 75-78
arasi kiginin pasif donemi olarak kabul edilerek hesaplama yapilmas: gerekmektedir.

V. PASiF DONEM HESABINDA ZARAR GORENIN MUHTEMEL
OMRUNUN BELIRLENMESI

Stirekli is goremezlik tazminatinda pasif donem hesabinin yapilabilmesi igin zarar géren kisinin
haksiz fiil sonrasi kalan bakiye 6mriiniin tespit edilmesi gerekir. Bakiye dmriin tespiti, ancak belli
varsayimlara gore belirlenecek bir kavramdir. Bedensel zararlarin hesabinda Yargitay tarafindan
uzun yillar “PMF-1931” nitelendirilen yasam tablosu uygulanmistir®®. Bu yagam tablosu Fransiz
erkek ve kadin yasam siirelerine gore hazirlanmistir*®. Zamana bagh olarak insanlarin karsilastiklar:
salgin hastaliklar ve dogal afetler basta olmak tizere ortalama yasam omrii dis etkenler nedeniyle
stirekli degisim gostermektedir.

Ulkemizde kadin ve erkek yasam tablolar1 olusturmak amaciyla “Tiirkiye Hayat ve Hayat Anniiite
Tablolarinin Olugturulmasi Projesi” kapsaminda TRH-2010 seklinde kisaltilan yasam tablolar:
hazirlanmigtir. Bu tablolarda, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Soysal Giivenlik Kurumu ve sigorta
sirketlerinin verilerinden yola ¢ikarak oliim oranlarindan yararlanilmigtir®’.

Yargitay, giincel kararlarinda TRH-2010 yasam tablolarinin kullanilmas: gerektigi goriisiindedir?®.

45 Yargitay 3 HD, E 2019/5969 K 2020/7461, 08.12.2020, Yargitay 21 HD, E 2015/20887 K 2016/9338, 07.06.2016, Yargitay
17 HD, E 2016/14540 K 2019/6018, 14.05.2019, Yargitay 10 HD, E 2017/5875 K 2019/6656, 25.09.2019, Yargitay 4 HD, E
2018/1250 K 2019/5080 06.11.2019 <https://karararama.yargitay.gov.tr> Erisim Tarihi 1 $ubat 2025.

46 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altintop (n 4) 608.

47  <https://aktuerya.hacettepe.edu.tr/TurkiyeHayatTablolari.php> Erisim Tarihi 1 $ubat 2025.

48 Yargitay 4 HD, E 2021/9185 K 2022/2037, 09.02.2022. “...davacinin TRH 2010 Erkek Tablosuna bakiye émiir siiresi
belirlenerek, isleyecek aktif ve pasif donem baglangig bitis tarihleri ve siireleri gosterilmek suretiyle, belirlenen muhtemel

6miir sonuna kadar hesap yapilan denetime elverisli rapor alinip, olusacak sonuca gore...” Yargitay 4 HD, E 2022/7085
2024/4433 08.05.2024, Yargitay 4 HD, E 2023/10414 K 2024/1645, 15.02.2024, Yargitay 4 HD, E 2024/5984 K 2024/8160,
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VI. PASIF DONEM ZARAR HESABINDA TAZMINATTA ESAS ALINACAK
UCRET

Pasif donem, zarar goren Kisinin ¢alisarak gelir elde etmedigi dénemdir. Bu donemde kisi ugramis
oldugu haksiz fiil nedeniyle daha fazla efor sarfederek yasam faaliyetlerini devam ettirmektedir. Bu
donemde zarar goren kisinin geliri, yast ve yasam sekline bakilmaksizin asgari iicret kabul edilir®®.
Yasamsal faaliyetin de ekonomik bir degeri oldugunun kabulii gerekir. Pasif dénem tazminati,
normatif bir zarar oldugu i¢in malvarligindan eksilme aranmaz.

Pasif donem zarar hesabi yapilirken kisi gelir elde etmedigi icin hesaplama net asgari icret {izerinden
yapilir. 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun®® 32. maddesinde asgari ge¢im indirimine iliskin hitkmiin
heniiz ilga®! edilmedigi déSnemde de Yargitay, pasif donem hesabinda asgari ge¢im indirimin iicrete
eklenmemesi gerektigine hitkmetmistir>2.

SONUC

Bedensel zararlarin tiirii ne olursa olsun iceriginin belirlenmesi tazminat hukukunun genel ilkeleri ve
zararin hukuki niteligine gore belirlenmelidir. Stirekli is géremezlik tazminati, zarar gorenin kisinin
caligma giiciinii tamamen ya da kismen kalic1 olarak kaybetmesinden dogar. Bu tazminat tiiriiniin
niteligi itibariyle bilinmeyen hususlarda belli varsayimlara gore hesaplamalar yapilmasi zorunlulugu
s6z konusudur. Bu nedenle de kisinin muhtemel 6mrii hesaplamaya esas alinan yagam tablosuna
gore belirlenir. Ucret, siirekli is gérmezlik zararmin dogdugu ana gore belirlenir. Ancak, siirekli
is gormezlik tazminatinin aktif ve pasif dénem olmak {izere iki farkli déneme gore hesaplanmasi
gerektiginden icretin aktif ve pasif doneme gore ayri ayr1 belirlenmesi gerekir.

Pasif dénem tazminatinda belirlenmesi gereken en 6nemli husus bu donemin ne zaman bagladigidir.
Pasif donem kavrami ve pasif donemin ne zaman bagladigi her somut olaya gore degiskenlik
gostereceginden kanun koyucu tarafindan diizenlenmemistir. Aktif ve pasif donem ayriminda esas
almmasi gereken iki temel olgiitten biri yas digeri ise {icrettir. Zarar gorenin aktif dénemi, zarara
sebebiyet veren haksiz fiil hi¢ islenmesiydi; zarar gorenin aktif calisma yasinin ne zaman sona erecegine

25.09.2024 <https://karararama.yargitay.gov.tr> Erisim Tarihi 1 Subat 2025.

49  Yargitay 17 HD, E 2017/3596 K 2018/3349, 27.03.2018. “Pasif devre zararinin hesaplanmasi sirasinda esas alinan ticret,

bir ¢aligmanin kargilig1 degil, ekonomik bir deger tasiyan yasamsal faaliyetlerin stirdtirilmesinin karsiligidir” <https://
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gore belirlenir. Yargitay kararlarinda pasif donem baslangicinda zarar goren kisinin malulen emekli

olmasinin s6z konusu oldugu durumlarda bu tarihin esas alinmasi gerektigi yoniindeki hiikiimler
tazminat hukuku genel prensipleri agisindan kabul edilemez niteliktedir.

Pasif donem hesabinda yiiksek mahkemenin bu yondeki kararlari, pasif donem tazminatinin hukuki
niteliginin geregi gibi ortaya konulmamasindan kaynaklanmaktir. Pasif donemde ugranilan zarar
kisinin hayatin1 geregi gibi devam ettirememesinden kaynaklandig1 i¢in normatif zarardir ve fark
teorisine gore agiklanamamaktadir. Aktif dénem pasif donem ayrimi yapilmasindaki amag, kisinin
haksiz fiile ugramasaydy; ne zamana kadar galisabilecegi ve gelir edebilecegini belirlemektir. Yargitay,
tazminatin baslica amacini goz ard1 ederek sosyal giivenlik kurumu tarafindan zarar gorenin emekli
edildigi tarihi pasif donem baslangic tarihi olarak kabul ederek tazminatin amaciyla ters diismektedir.
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