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Bu arastirmada, yabancilara Tiirk¢e 6gretimi siirecinde karsilasilan 6lgme
ve degerlendirme sorunlariin siavlar1 hazirlayanlarin ve uygulayanla-
rin tecriibelerinden hareketle belirlenmesi amaglanmustir. Nitel aragtirma
yontemlerinden fenomenolojik yaklasim temel alinarak yiiriitiilen arastir-
mada veriler, agik uclu goriismeler yoluyla elde edilmistir. Aragtirmanin
calisma grubu, Olciit 6rnekleme yontemiyle secilmis olan 10 katilimciyla
olusturulmustur. Gergeklestirilen analizler sonucunda seviye tespit, kur
tamamlama, diploma ve yeterlilik sinavlarindaki sorunlara iligkin sinavla-
rin “hazirlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve gecerliligi” temalar1
ortaya ¢ikmig ve bu 4 ana tema altinda 16 alt tema ile 79 farkl kod belir-
lenmistir. Sonuglar, yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde kullanilan siavlarla
ilgili en temel sorunlarin; sinavlarin hazirlik siireglerindeki bilimsel dene-
tim eksikligi, icerik uygunlugunun saglanamamasi ve sinirlt soru havuzu
gibi yetersizliklerden; uygulama asamasindaki planlama ve yonlendirme
eksikliklerinden; degerlendirme siireclerindeki puanlama standartlarinin
olmamasi, yanli degerlendirme ve puan sisirme gibi zafiyetlerden ve ge-
cerlilik konusundaki kurumlar arasi es degerlik ve standart sinav eksiklik-
lerinden kaynaklandigini gostermektedir. S6z konusu sorunlarin ¢ézimii
icin simavlar1 hazirlayanlarin 6lgme degerlendirme alaninda egitilmeleri,
simav siireglerinin bilimsel temellere dayali olarak standartlastirilmasi,
uygulama ve degerlendirme siire¢lerinde puanlama standartlarinin net-
lestirilmesi, yanlt degerlendirme ve puan sisirme sorunlarinin énlenmesi,
kurumlar arasi simav es degerliginin saglanmasi, sertifikalarin ulusal ve
uluslararasi gegerliliginin artirtlmast i¢in ortak bir sinav sistemi gelistiri-
lerek kurumlar arast koordinasyonun gii¢clendirilmesi gibi birtakim 6neri-
lerde bulunulmustur.
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Assessment and Evaluation Problems in Teaching Turkish
to Foreigners and Proposed Solutions

Abstract

In this study, it is aimed to identify the assessment and evaluation prob-
lems encountered in the process of teaching Turkish to foreigners based on
the experiences of those who prepare and administer exams. The research
was conducted using a phenomenological approach, one of the qualitative
research methods, and data were collected through open-ended interviews.
The study group consisted of 10 participants selected through criterion
sampling. As a result of the analyses, themes related to the problems in
placement tests, course completion, diploma, and proficiency exams were
identified under the main themes of “preparation, administration, eval-
uation, and validity,” with 16 sub-themes and 79 different codes being
determined under these four main themes. The results indicate that the
primary issues concerning the exams used in teaching Turkish to for-
eigners stem from inadequacies such as the lack of scientific oversight
in exam preparation processes, the inability to ensure content suitability,
and a limited question pool; deficiencies in planning and guidance during
the administration phase; weaknesses in the evaluation processes such as
the lack of scoring standards, biased evaluations, and grade inflation; and,
regarding validity, the lack of equivalence and standardized exams among
institutions. To address these problems, several recommendations were
made, including training exam preparers in the field of assessment and
evaluation, standardizing exam processes based on scientific principles,
clarifying scoring standards in the administration and evaluation phases,
preventing biased evaluations and grade inflation, ensuring equivalence
among institutional exams, and enhancing the national and international
validity of certificates by developing a common exam system to strengthen
inter-institutional coordination.

Keywords: Teaching Turkish to foreigners, assessment, evaluation, exams,
problems.
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Giris

Ankara Universitesi TOMER’in 1984 yilindaki kurulusu esas alindigin-
da, modern anlamdaki yabancilara Tiirk¢e 6gretim faaliyetlerinin iginde
bulundugumuz 2025 yili itibariyla yaklasik kirk (40) yillik bir gegmise
sahip oldugu kabul edilebilir. Ege, Erzurum, Gazi, Hacettepe ve Istanbul
tiniversitelerinde benzer isimlerle kurulan Tiirkge 6gretim merkezlerinin
ardindan 6zellikle 2010 yilindan sonra yurt i¢inde Tiirk¢e 6gretim faaliyet-
lerinde gorev alan kurumlarin sayisi artis gdstermistir. Universiteler biin-
yesindeki TOMER sayis1 2015°te 86’ya (Tok, 2015); 2018°de ise 125’¢
(Erdil, 2018) yiikselmistir. Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi verile-
rine gore bu say1 2025 itibariyla 139°a ulagsmistir. Yurt disindaki Tiirkce
ogretim faaliyetleri ise 6nceki yillarda Milli Egitim Bakanlig1 ve TIKA nin
destekleyip yiiriittiigii calismalara ek olarak 2007°de kurulan kamu vakfi
bilinyesinde 2009 yilinda faaliyete gecen Yunus Emre Enstitiisii ve 2016
yilinda kurulan Maarif Vakfi ile birlikte daha kurumsal bir zeminde ger-
ceklestirilmeye baglanmistir.

2000’11 yillarin ortasina kadar Tiirk¢e 6grenenlerin dil diizeylerini belgele-
mek icin TOMER ’lerde gerceklestirilen sinavlarda iist diizey dil yeterligi
icin A, orta diizey dil yeterligi icin B ve diisiik diizey dil yeterligi i¢inse
C harfleriyle gosterilen bir siniflandirma yapilmaktaydi. Bu tasnife gore
smavlardan A diizeyinde bir puan alan dgrenenler, dogrudan {iiniversite
egitimlerine baglarken B diizeyinde puan alanlar, TOMERdeki Tiirkge
derslerine katilmak kosuluyla iiniversite egitimlerine devam ediyorlardi.
C diizeyinde puan alanlarla ise B ve/veya A diizeyinde bir puan alana ka-
dar TOMER’lerdeki Tiirkce kurslarmna katiliyorlardi. Bu siire¢ icerisinde
kullanilan 6gretim setleri de baglangi¢ diizeyi ve ileri diizey olmak {izere
ikiye ayrilmaktaydi. Universitelerin biinyesindeki az sayida TOMER de
gercgeklestirilen s6z konusu sinavlar ise kullanilan 6gretim materyallerin-
den hareketle yine TOMER’de gérev yapan okutmanlar tarafindan sezgi-
sel olarak hazirlanmaktaydi. Diller i¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metni’nin
(D-AOBM) 2001 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan ilk kez yaymlanmasi-
nin ardindan bu metnin dnce ingilizce versiyonu 2009 yilinda Milli Egitim
Bakanliginin gorevlendirdigi bir komisyonca, daha sonra Almanca ver-
siyonu 2013 yilinda Almanya’daki uzmanlar ve Tiirk akademisyenlerce
Tirkgeye ¢evrilerek yaymlandi. S6z konusu metnin yabanci dil 6gretimine
getirdigi standartlar dogrultusunda yabancilara Tiirk¢e 0gretimi alaninda
gergeklestirilen sinavlar ve belgelendirme isleri de bu tarihlerden sonra
yeni bir boyut kazandi. Yurt disinda Yunus Emre Enstitiisiiniin, yurt i¢in-
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de ise TOMER lerin vyiiriittiigii Tiirkce 6gretim faaliyetleri ile dlgme de-
gerlendirme uygulamalari, birbiriyle yakin fakat muhtelif bir zaman ara-
liginda D-AOBM’nin ¢izdigi ¢erceve icgerisinde yapilmaya baslandi. Bu
cercevede Tiirkce dil yeterlik diizeyleri, onceki sistematigin tam tersi bir
kurguda, A en diisiik, B orta ve C en yiiksek dil diizeyini gosterecek bigim-
de yeniden yapilandirildi ve 6gretim setleri, sinavlar ile sertifikalar da bu
siniflamaya gore yeniden diizenlendi.

Sinav ve belgelendirme siireciyle ilgili son kirk yillik durumun kisaca
Ozetlenmeye calisildigi bu siirecte gerceklestirilen sinavlar, 6zellikle 2010
oncesinde deyimi yerindeyse el yordamiyla hazirlanip uygulanmais; saha-
daki paydaslar ve aktorler, bu konuda deneyim kazandikga sinavlar, kendi
icinde standart bir zemine dogru ilerleme kaydetse de farkli kurumlarin
catis1 altinda farkli standartlarla yapilmaya devam etmistir. i¢inde bulun-
dugumuz 2025 yili igerisinde yabancilara Tiirk¢e 6gretimi alaninda uz-
manlar tarafindan hazirlanan, uluslararasi gegerligi ve tescili olan yegane
siav, hala Yunus Emre Enstitlisii tarafindan diizenlenen Tiirk¢e Yeterlik
Siavr’dir. Ustelik bu sinavin kalite onayin1 almasi da ancak 2022 yilinda
miimkiin olmustur. Yunus Emre Enstitiisiiniin diizenlendigi siavla kiyas-
landiginda hacim olarak ¢ok daha biiyiik bir kitleyi ilgilendiren yurt i¢in-
deki Tiirkge dgretimine yonelik yapilan sinavlar ise hala TOMER ’lerin
kendi bilinyesinde hazirlanarak gergeklestirilmektedir. Bu durum ise 6zel-
likle 6lgme degerlendirme uygulamalar1 agisindan bir standart ihtiyacini
gozler dniine sermekte ve TOMER’ler i¢in akreditasyon siirecinin ivedi-
likle baglatilmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Tiirkgenin yabanci/ikinci dil olarak &gretimindeki 6lgme degerlendirme
uygulamalari, diger dillerin 6gretim siireclerinde de oldugu gibi dil 6g-
retim/6grenim siirecinin en kritik unsurlarindan biri olarak 6ne ¢ikmak-
tadir. Bu kapsamda gergeklestirilen sinavlar, 6grenenlerin dil becerilerini
yalnizca tespit etmekle kalmayip onlarin dil diizeylerine uygun sekilde
yonlendirilmesine ve dil gelisimlerinin diizenli olarak izlenmesine olanak
saglamaktadir. Bu siirecte kullanilan 6l¢me araclarinin ve smavlarin ni-
teligi ve gilivenilirligi, 6grenenlerin basarilarinin dogru bir sekilde deger-
lendirilmesi i¢in biiylik 6nem tagimaktadir. Tiirk¢e dil becerilerinin dogru
Ol¢iilmemesi durumunda 6grenenler, egitim siirecine basladiklarinda dil
diizeyine uygun olmayan kurlara yerlestirilebilmekte veya gercek diizeyi
C1 olmamasina ragmen bu diizeyi gosterir sertifika alabilmektedir. Bu da
onlarin Tiirkge ile gergeklestirdikleri egitim faaliyetlerinde zorlanmalarina
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yol agmakta; hatta basarisizlik yasamalarina neden olmaktadir. Hem se-
viye belirleme hem de yeterlik sinavlar1 dogru gerceklestirildiginde tiim
egitim faaliyetleri daha etkili hale gelirken tam tersi bir senaryoda hem
kurumlar hem de 6grenenler i¢in telafisi zor kayiplar ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla dil 6gretiminde 6l¢me degerlendirme siirecinin 6grenenlerin
gercek dil yeterliliklerini ortaya koyacak nitelikte olmasi biiylik 6nem arz
etmektedir.

Mevcut Alan Yazini

Olgme degerlendirme, yabancilara Tiirkge 6gretimi alan yazininda yete-
rince ¢alisilmamis bir konu alani olarak 6ne ¢ikmaktadir. 2025 Ekim ay1
itibartyla YOKTEZ verilerine gore yabancilara Tiirkce 6gretimi dzelinde
tespit edilebilen kayith 1155 adet lisansiistii tezin yalnizca 39 tanesi Ol¢-
me degerlendirmeyle ilgilidir. Bu, tiim tezlerin %3,38’ine denk gelmek-
tedir. Onceki yillarda yapilan incelemelerde (Biger; 2017; Cift¢i ve Cos-
kun, 2017; Tiirkben, 2018; Ozdemir, 2023) yabancilara Tiirkce dgretimi
0zelinde 6l¢me ve degerlendirme konulu ¢alismalarin yalnizca makaleler
icindeki oram1 %1,5 iken kitap, tez, makale ve bildiriler arasindaki orani
9%0,8; tezlerde ise %1,76 seklinde belirlenmistir. S6z konusu ¢aligmalarin
odaklarina bakildiginda ise arastirma konularinin, 6gretici yeterlik ve uy-
gulamalari, dinleme ve konusma sinavi gelistirme, akran degerlendirme
ve geri bildirimin konugsma ve yazma basarisina etkisi, ders kitaplarindaki
Olcme degerlendirme uygulamalari ve sinavlarin ¢esitli agilardan incelen-
mesi basliklarinda yogunlastig1 goriilmektedir.

Yabancilara Tiirk¢e 6gretimi alaninda 6l¢gme degerlendirme konulu ca-
ligmalar, say1 olarak az olmasina ragmen sahadaki 6lgme degerlendirme
stiregleriyle ilgili cok boyutlu ve 6énemli sorunlarin varligina dikkat ¢ek-
mektedir. Tiirkce yeterlilik sinavlarinin giivenirlik ve gecerlik acisindan
yetersiz olmasi en temel problemler arasinda yer almakta olup bu sinav-
larin bilimsel 6lgiitlere uygun bir sekilde hazirlanmamis olmasi bu duru-
mu pekistirmektedir (Durmus, 2013; Isikoglu, 2015; Memis, 2021). Ayn
sekilde, dgreticilerin 6lgme ve degerlendirme yeterliklerinin sinirli olmasi
ve siav hazirlama siireclerinin sezgisel yaklasimlarla gerceklestirilmesi,
sinavlarin glivenilir sonuglar vermesini zorlastirmaktadir (Boylu, 2019;
Ustabulut ve Kara, 2019 Memis, 2021). Ozellikle anlama sorularindaki
madde yazim hatalar1 ve sinav sorularindaki tutarsizliklar da dikkat ce-
kici diger sorunlardir (Ozyal¢in ve Kana, 2020; Sertdemir, 2021; Iltar ve
Karatag, 2022). TOMER lerde uygulanan kur smavlarinda, soru tipleri ve
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okuma metinleri gibi unsurlarin standartlagmamasi, sinavlarin niteligini
olumsuz etkilemekte (Basar ve Boylu, 2016; Cavusoglu ve Isik, 2021) ve
bu siirecte D-AOBM (2021) 6nerilerinin yeterince dikkate alinmamasi ise
Olcme ve degerlendirme siirecindeki eksiklikleri daha da derinlestirmek-
tedir (Karagol, 2020; Ozdemir ve Eke, 2023). Buna ek olarak C1 diizeyini
belgeleyen sertifikalarin bu seviyedeki dil yetkinligini dogru bir sekilde
yansitmadiginin ve 6grenenlerin aslinda bu dil seviyesinde olmadiklarinin
ortaya konmasi, 6l¢gme degerlendirme sisteminin gegerligi iizerinde ciddi
stipheler uyandirmaktadir (Memis, 2019). Kur sinavlarinin kapsam gecer-
lig1, madde ayirt ediciligi ve giicliik diizeyleri gibi dlgiitler iizerinde ¢a-
lisma yapilmamis olmasi bu sinavlarin bilimsel temellere dayanmadigina
isaret etmekte ve kur siavlarinda hangi biligsel diizeyde hangi davranis-
larin Slgiilmesi gerektigine dair higbir belirlemenin bulunmamast da bu
siirecteki 6nemli eksiklikler arasinda say1lmaktadir (Ozdemir, 2023). Sézii
edilen tiim bu sorunlar, Tiirk¢e 6gretimi siirecini ve bu siirece bagli olarak
gergeklestirilen diger egitim faaliyetlerini sinirlandirmakta ve yabancila-
ra Tirkce 6gretimi alaninda kapsamli bir 6l¢me degerlendirme sisteminin
olusturulmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin Gerekgesi ve Amaci

Alan yaziindaki caligmalara bakildiginda yabancilara Tiirkge 6gretimi
alaninda 6l¢me ve degerlendirme sorunlarini ele alan arastirmalarin ge-
nellikle dar bir kapsamda tek bir konuya odaklandigi ve bu gercevedeki
sorunlar1 belirlemeye yoneldigi goriilmektedir. Ancak yabancilara Tiirkce
ogretimi alanindaki 6lgme degerlendirme sorunlarini biitiinciil bir bakis
acisiyla ele alan ve bu siirecte karsilasilan ¢cok boyutlu sorunlari hem 6g-
reticilerin hem de alan uzmanlarinin tecriibelerine dayanarak derinlemesi-
ne inceleyen bir arastirma bulunmamaktadir. Bu 6nemli eksiklik, mevcut
sorunlarin kapsamli ve sistematik bir sekilde ortaya konulmasina ve etkili
¢Ozlim Onerilerinin gelistirilmesine yonelik daha genis 6lcekli ve kapsamli
caligmalarin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda bu arastirma,
yabancilara Tiirk¢e 0gretimindeki 6l¢me degerlendirme siireglerine dair
var olan temel sorunlar1 ¢ok yonlii bir bakis agisiyla degerlendirerek hem
akademik literatiire katki sunma hem de alanin paydaslar1 i¢in somut 6ne-
riler gelistirme hedefini tasimaktadir. Bu dogrultuda aragtirma, yabancilara
Tirkge 6gretimi slirecinde karsilasilan 6lgme ve degerlendirme sorunlari-
nin, siavlari hazirlayanlarin ve uygulayanlarin tecriibelerinden hareketle
tespit edilmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Bu ¢ercevede ¢aligmanin te-
mel arastirma sorusu “Yabancilara Tiirkge 6gretimi alaninda uygulanan
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sinavlarla ilgili sorunlar nelerdir?” seklinde belirlenmistir.

Yontem

Arastirma Modeli

Bu aragtirma, nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji deseniyle mo-
dellenmistir. Fenomenoloji ¢alismalari; insanlarin bir konudaki deneyimi
nasil anlamlandirdiinin tizerine odaklanildigi ve derinlemesine goriigme-
ler yoluyla ortak deneyimleri paylasan kisilerin bir fenomene iliskin tep-
kilerin ve bakis agilarin tanimlanmaya calisildigi arastirmalardir (Rose,
Beeby & Parker, 1995; Fraenkel & Wallen, 2009; Patton, 2014).

Calisma Grubu

Fenomenolojik arastirmalarda ¢alisma grubu, ilgili konuda deneyime sa-
hip olanlardan amaca yonelik olarak se¢ilmek durumundadir (Baker, Wu-
est & Stern, 1992). Alan yazininda (Starks & Trinidad, 2007; Yildirim &
Simsek, 2016; Creswell, 2020) fenomenolojik arastirmalarin genellikle bir
(1) ile on (10) kisi arasindaki katilimciyla yiirtitiilebilecegi, tekrara diis-
meden en gecerli sonuglarin elde edilebilmesi i¢inse katilimcei sayisinin on
(10) kisiyi gegcmemesinin yerinde olacagi belirtilmektedir. Bu baglamda,
arastirmanin ¢alisma grubunun belirlenmesinde 6l¢iit 6rnekleme yontemi
esas alinmig ve ¢aligma grubu; yabancilara Tiirkge 6gretimi alaninda en az
on (10) yillik deneyim sahibi olma ile bu alanda sinav hazirlamis, uygu-
lamis ve degerlendirmis olma seklindeki Olgiitlere uyan kisilerden arastir-
maya katilmay1 kabul eden on (10) 6greticiden olusturulmustur. Asagida
katilimcilara ait arastirmayla iligkili olan bazi bilgiler sunulmustur:

Tablo 1. Katilimcilara ait demografik bilgiler

Katihmer Cinsiyet Egitim Diizeyi Kurum Deneyim Goriis Sayis1
K1 Erkek Doktora Devlet Universitesi 20 yil 27
K2 Erkek Doktora Devlet Universitesi 19 yil 28
K3 Kadm Doktora Devlet Universitesi 18 yil 32
K4 Erkek Doktora Devlet Universitesi 16 yil 29
K5 Kadin Doktora Devlet Universitesi 15 yil 25
K6 Kadin Doktora Devlet Universitesi 15 yil 30
K7 Erkek  Doktora Devlet Universitesi 15 yil 26
K8 Erkek Doktora Devlet Universitesi 14 yil 24
K9 Kadin Doktora Devlet Universitesi 12 yil 31
K10 Erkek Doktora Devlet Universitesi 11 yil 21
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Calisma grubunu olusturan katilimcilarin 6’s1 erkek, 4’1 kadin olup tama-
mi1 doktora derecesine sahiptir ve her biri devlet iiniversitelerinde goérev
yapmaktadir. En deneyimli katilimecinin yirmi (20) yillik tecriibeye sahip
oldugu bu grupta ortalama deneyim stiresi ise 15,5 yil seklindedir. Arastir-
ma kapsaminda katilimcilar tarafindan toplam 273 goriis bildirilmis olup
kisi basina ortalama goriis sayis1 27,3 tiir. Tabloda sunulan bilgiler {izerin-
den bir degerlendirme yapildiginda, arastirmaya segilen kisilerin akade-
mik ve mesleki birikimlerinin aragtirma konusu i¢in gerekli deneyimsel
veriyi saglayabilecek nitelikte oldugu goriilmektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Nitel arastirmalarda veriler; gozlem, goriisme, yazili, sozli, isitsel ve gor-
sel materyalleri inceleme araciligiyla elde edilmektedir. Bir nitel arastirma
deseni olan fenomenolojik arastirmalarda ise veriler genellikle derinleme-
sine bilgi almay1r miimkiin kilan ¢oklu goriismeler vasitasiyla olusturul-
maktadir (Creswell, 2020). Bu dogrultuda arastirmanin verileri, arastirma-
ya katilmay1 kabul edenlerden goriismeler yoluyla toplanmis; elde edilen
veriler, arastirmacinin saha deneyim ve gdzlemleriyle harmanlanarak
yorumlanmistir. Aragtirma g¢ercevesinde yapilan goriismeler, elde edilen
bilgiler tekrara diigmeye basladig1 noktada sonlandirilmistir. Goriigmeler
sirasinda yar1 yapilandirilmis goériisme formu araciligryla katilimcilara;
yabancilara Tiirk¢e 6gretimi siirecinde uygulanan sinavlardan hangilerinin
hazirlanma asamasinda gorev aldigi, hangilerinin uygulama ve degerlen-
dirmesine katildig1 ve bu siireclerde ne tiir sorunlar yasadigi seklindeki
acik uglu sorular yoneltilmis; sorulara verilen yanitlar dogrultusunda her
bir katilimciya 6zel olacak sekilde yeni sorular sorularak konuya iliskin
goriis ve deneyimler hakkinda daha kapsamli bilgiler alinmaya ¢alisilmis-
tir. Bu kapsamda ifade edilen sorunlarin muhtemel nedenlerine ve ¢éziim-
lerine yonelik katilimcilarin kisisel diistinceleri de alinarak goriismeler
derinlestirilmistir. Katilimeilarin izniyle ses kaydi seklinde kayit altina
alian goriismeler, sesi metne doniistiiren uygulamalar kullanilarak yazili
hale getirilmis ve goriisme verilerini igeren bu yazili metinler, MAXQDA
nitel veri analizi programi yardimiyla kodlanarak igerik analizine tabi tu-
tulmustur.

Bulgular

Gergeklestirilen goriismeler ve incelemeler sonucunda yabancilara Tiirk-
¢e Ogretiminde dlgme degerlendirme siirecindeki sorunlara yonelik olarak
dort (4) ana tema belirlenmistir. Bu temalar; sinaviarin hazirlanmasi, uy-
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gulanmasi, degerlendirilmesi ve gegerliligi hususlariyla ilgilidir. Asagida
bu ana temalar altinda ortaya ¢ikan alt temalar ve kodlar sikliklariyla bir-
likte ele alinmis, agiklanmis ve yorumlanmistir:

& &0 &g &0 @ &)

Genel (15) \\Dinleme (11) Okuma (3) Konugsma (23},' Yazma (3)
x_‘\ ‘\ ‘ ‘ /)/,

Genel (37) Uygulama (55)
‘\\ A @)
@) AN  Genel (24)
b8 . e
Dinleme (27) "'*-\_\ o P
Ee——C)= &) - )——@)
Okuma (20) - Hazirlama (111) SORUNLAR (273) Degerlendirme (64) Konugma (18)
I/”/ ‘_/f “\\\
@) ™ —
e Gl
Konugsma (115/},- ] Nrren (52)
g )
@ Gecerlilik (43) _
Yazma (11) e l .
» A

Kurumlarlailgili (23)  Sinaviarla ilgili (13)  Hazirlayanlaria ilgili (7)

Sekil 1. Olgme degerlendirme sorunlarina iliskin tema haritasi

Sekil 1°de sunulan veriler incelendiginde, 6l¢me degerlendirme sorunla-
riyla ilgili toplam 273 farkli goriisiin beyan edildigi ve bu goriislerin 4 ana
tema ile 16 alt tema altinda toplandig1 goriilmektedir. Buna gore 10 kisi-
den olusan ¢alisma grubunun dlgme degerlendirmeyle ilgili sorun bildirme
ortalamasi 27,3’tiir. Ortaya ¢ikan ana tema basliklarin en ¢ok sorun gorii-
lenden en az sorun tespit edilene dogru siralamasi; “hazirlama > deger-
lendirme > uygulama > gecerlilik” seklindedir. Hazirlama temasi; “ge-
nel, dinleme, okuma, konusma ve yazma” seklindeki bes (5) alt temadan;
degerlendirme temasi; “genel, konusma ve yazma” bigimindeki ti¢ (3) alt
temadan; uygulama temasi; “genel, dinleme, okuma, konusma ve yazma”
seklindeki dort (4) alt temadan; gegerlilik temasi ise “kurumlarla ilgili,
sinavlarla ilgili ve hazirlayanlarla ilgili” bigimindeki {i¢ (3) alt temadan
olugsmaktadir. Tiim bu ana ve alt temalar altinda asagida detaylar1 gosteri-
lecegi tlizere toplam 79 farkli kod bulunmaktadir. Katilimcilar tarafindan
bildirilen goriislerin ortak kodlara doniisme oran1 3,45’tir.
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Tablo 2. Hazirlama sorunlarina iliskin alt temalar, kodlar ve sikliklart

Ana Tema Alt Kodlar Katilimcilar
Temalar

Kontrol edilmeyen smavlar K1, K3, K4,K7,K9

5

Sinirli soru havuzu K2, K5, K6, K10 4

Zorluk derecesi K1, K4, K8, K10 4

Soru koklerindeki hatalar K2, K3, K5 3
Kazanimlar1 karsilama K3, K6, K9 3

Genel  Sorularmn niteligi K2, K6, K8 3
Sorunlar  Segeneklerdeki hatalar K4, K7, K9 3
(37 Yazim yanlislar K1, K5 2
Soru tipleri K2, K4 2

Tek diizenli form kullanimi K6, K9 2
Celdiricilerin niteligi K3,K7 2
Yonergelerin niteligi KI1,K10 2

Hazir simav kullanimi K4, K8 2

Hazirlama Metinlerin diizeye uygunlugu K2, K3, K6, K9, K10 5
Sorunlar: Metinlerdeki bilgi yogunlugu K1, K4, K5, K7 4
(111) Soru tipleri K2, K3, K8 3
Dinleme Seslendirme hizi K1, K5, K10 3
Sorunlart  Metin sayist K2, K6, K7 3
27) Metin uzunlugu K4, K8, K9 3
Bilinmeyen sozciik sayist K3,K7 2

Arka plan sesleri K5, K9 2

Izleme becerisi K1, K6 2

Metinlerin diizeye uygunlugu K3, K4, K6, K9, K10 5

Metin uzunlugu K1, K3, K8, K10 4

Okuma Metin sayisi K5, K6, K9 3
Sorunlart ~ Soru tipleri K2, K7 2
(20)  Metin tiirii K3, K10 2
Metin kaynag1 K4, K9 2
Bilinmeyen sozciik sayist KI1,K5 2

Konusma Konu segimi K2,K4,K6,K8,K9 5
Sorunlar1 Konusma tiirleri K1, K3, K5, K7 4
(16) Soru say1s1 K4, K6, K10 3
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Soru tipleri K2, K5 2
Yapay iletisim ortami K1, K9 2
Konu se¢imi K3, K6, K7, K8, K10 5

Yazma
Sorunlar1  Soru sayist K1, K4, K5, K9 4
(1D Onciil metin eksikligi K2, K3 2

Olgme degerlendirmeyle ilgili sorunlarin en yogun olarak goriildiigii alan
olarak 6ne ¢ikan sinav hazirlama sorunlar: temasinda, yukaridaki tabloda
sunulan 37 ayr koda iligkin toplam 111 goriis beyan edilmistir. Bu go-
risler kategorilere gore genel sorunlar baslig altinda 37, dinleme sorun-
larinda 27, okuma sorunlarinda 20, konusma sorunlarinda 16 ve yazma
sorunlarinda 11 goriis seklinde dagilim gostermistir. Genel sorunlar alt
temasinda 6ne ¢ikan sorun kodlar1 “kontrol edilmeyen sinaviar, sinirli soru
havuzu, sorularin zorluk derecesi” basliklarinda yogunlasirken dinleme alt
temasindaki sorunlar “metinlerin diizeye uygunlugu ve metinlerdeki bilgi
yogunlugu” kodlarinda toplanmistir. Okuma alt temasindaki sorun kodlari
“metinlerin diizeye uygunlugu ve metin uzunlugu” basliklarindayken ko-
nusma alt temasindaki sorunlar, “konu secimi ve konusma tiirleri” kodla-
rinda yogunlasmistir. Yazma alt temasindaki sorunlar ise “konu seg¢imi ve
soru sayist” kodlarinda kiimelenmistir. Bu bulgular; sinav hazirlik stirec-
lerinde igerik ¢esitliliginin ve kalite kontroliiniin yetersiz oldugunu; 6zel-
likle sorularin zorluk derecesinin ve metinlerin 6grenci diizeyine uygun-
lugunun saglanamamasinin 6l¢gme degerlendirme siireglerinde en 6nemli
sorunlar arasinda yer aldigin1 gdstermektedir.

Bununla birlikte Tablo 2’de daha az siklikla belirtilen diger sorun kodlar
da 6nemli birer bulgu olarak degerlendirilebilir. Genel sorunlar alt tema-
sinda “soru koklerindeki hatalar, kazanimlari kargilama, sorularin niteligi,
seceneklerdeki hatalar” (f=3) “yazim yanlislari, soru tipleri, tek diizenli
form kullanimi, celdiricilerin niteligi, yonergelerin niteligi, hazir sinav
kullanim1” (f=2) gibi kodlar sinavlarin hazirlanmasinda dikkat ¢ekilen di-
ger eksiklikler arasinda yer almistir. Dinleme sorunlar: alt temasinda “soru
tipleri, seslendirme hizi, metin sayisi, metin uzunlugu” (f=3) ve “bilinme-
yen sozciik sayisi, arka plan sesleri ve izleme becerisi” (f=3) sikliklariyla
dinleme materyallerinin ve sinavlarin niteliginde yasanan sorunlara iga-
ret edilmistir. Okuma sorunlar: alt temasinda ise “metin sayis1” (f=3) ile
“soru tipleri, metin tiirii, metin kaynagi ve bilinmeyen sézciik sayis1” (=2)
gibi kodlar, okuma sinavlarinda kullanilan materyallerin se¢imi ve niteli-
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&1 konusunda karsilasilan sorunlar olarak one ¢ikmaktadir. Konusma ve
yazma alt temalarinda ise “soru tipleri, yapay iletisim ortami, dnciil metin
eksikligi” (f=2) diisiik siklikta bildirilmis olsa da sinavlarin uygulama ve
hazirlanmasinda g6z oniinde bulundurulmasi gereken diger 6nemli eksik-
liklerdendir. Bu bulgular; diisiik siklikta bildirilmis olmasina ragmen sinav
hazirlik ve uygulama siireclerinde cesitli yonlerde iyilestirmeler yapilmasi
gerektigini, ozellikle sorularin niteligi, yonergelerin agikligi ve materyal
seciminin smavin genel kalitesini etkileyen unsurlar arasinda oldugunu
gostermektedir.

Tablo 3. Uygulama sorunlarina iliskin alt temalar, kodlar ve sikliklar

Ana Tema Alt Kodlar Katilmcilar f
Temalar
Sinav sliresi K2, K4, K7 3
Kopya ¢ekilmesi K1, K5, K8 3
Genel Yonergelerin agciklanmamasi K3, K6, K10 3
Sorunlar ..~ 7.
(15) Ogretici kaynakli sorunlar K4, K9 2
Oturma diizeni K2, K6 2
Ihtiyag igin izin verme K3, K7 2
Sorular1 okutma tercihi K2, K3, K6, K8 4
Dinleme Dinletme sayis1 K1, K4, K9 3
Sorunlari
(11) Donanim arizalari K5, K7 2
Ses yiiksekligi K7,K9
Okuma 3
Uygulama Sorunlart Sinav sirasinda araya girme K2, K5, K8
Sorunlari 3)
(35) Puanlama anahtar1 kullanmama K1, K3, K6, K10 4
Diistinme ve yanut siiresi K2, K4, K7, K9 4
Kayit altina almama K1, K5, K8 3
Konugma Sorularm kagittan okunmasi K2, K6 2
Sorunlart  Karsilikli konugma partneri segimi K4, K7 2
(23) Heyecani yatistirmama K3,K9 2
Uygulayici sayist K1, K5 2
Ayni sorularin tekrar sorulmasi K2,K10 2
Soru segme imkan1 taninmamasi K4, K6 2
Yazma 3
Sorunlar1  Verilen stire K3, K8, K9
3)

46



Muhammet MEMIS

Uygulama sorunlari, sinav hazirlama ve degerlendirme sorunlarmin ar-
dindan en sik karsilasilan ii¢lincii ana tema olarak dikkat ¢gekmektedir. Uy-
gulama sorunlartyla ilgili yukaridaki Tablo 3’te sunulan 21 ayr1 koda ilis-
kin toplam 55 goriis beyan edilmistir. Bu goriisler kategorilere gore genel
sorunlar bashigi altinda 15, dinleme sorunlarinda 11, okuma sorunlarinda
3, konusma sorunlarinda 23 ve yazma sorunlarinda 3 goriis seklinde da-
gilim gostermistir. Genel sorunlar alt temasinda 6ne ¢ikan sorun kodlar;
“sinav stiresi, kopya ¢ekilmesi, yonergelerin aciklanmamasi” bagliklarinda
yogunlasirken dinleme alt temasindaki sorunlar, “sorulart okutma tercihi
ve dinletme sayisi” kodlarinda toplanmistir. Okuma alt temasindaki sorun
kodu ise “sinav sirasinda araya girme” baslhiginda sekillenmistir. Konusma
alt temasindaki sorun kodlari, “puanlama anahtar1 kullanmama ve diisiin-
me ve yanit stiresi” basliklarinda yogunlasirken yazma alt temasindaki so-
runlar ise “verilen siire” kodunda kiimelenmistir. Bu bulgular; yabancilara
Tiirk¢e O0gretimi 0zelinde uygulama siireglerinde sinavlarin teknik ve or-
ganizasyonel agilardan daha iyi planlanmasi1 gerektigini, 6zellikle siire ve
yonergelerin netligi gibi konularda iyilestirmeler yapilmasinin 6nem arz
ettigine isaret etmektedir.

Bununla birlikte Tablo 3’te daha az siklikla belirtilen diger sorun kodlari
da uygulama siireclerindeki eksiklikleri gostermesi agisindan onemlidir.
Genel sorunlar alt temasinda “6gretici kaynakli sorunlar, oturma diizeni,
ihtiyag i¢in izin verme” (f=2) gibi sorunlar, sinavlarin organizasyonel ve
uygulayict kaynakli yonlerinde dikkat c¢ekilen diger eksikliklerdir. Din-
leme sorunlart alt temasinda “donanim arizalar ve ses yiiksekligi” (f=2)
kodlar1, dinleme sinavlarinin teknik yonlerinde yasanan problemleri or-
taya koymaktadir. Konusma sorunlar: alt temasinda ise “sorularin kagit-
tan okunmasi, karsilikli konugma partneri se¢imi, heyecani yatistirmama,
uygulayict sayisi, ayni sorularin tekrar sorulmasi ve soru segme imkani
taninmamas1” (f=2) kodlari, konugma sinavlarina iliskin daha az siklikla
dile getirilen ancak 6dnemli olan diger sorunlar1 géstermektedir. Bu bulgu-
lar, diisiik siklikta ifade edilen sorunlarin da sinav uygulama stireclerinin
etkinligini dogrudan etkileyebilecegini ve siavlarin teknik, organizasyo-
nel ve iletisim boyutlariin iyilestirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4. Degerlendirme sorunlarina iliskin alt temalar, kodlar ve sikliklar:
Ana Alt

Tema Temalar Kodlar Katilimcilar f
e K1, K2, K3, K5,
Puanlama standard1 eksikligi K7, K8, K9 7
. . K2,K4, K6, K8,
Genel Yanli degerlendirme K9, K10 6
Sorunlar K1, K3, K4, K7
24 1 s ’ 9 b B
(24) Becerilerden alinacak asgari puan K9, K10 6
Ortak belirtke formu kullanilmamasi K2, Ki&%@ K8, 5
Puanlarin sisirilmesi K2, K3, K4, K, 7
Deger- 3 K7, K8, K9
lendirme <0NUsMa K1, K3, K5, K6,
Sorunlar1 Puanlama anahtar1 kullanilmamasi 6
Sorunlar (18) K9, K10
(64) )
Ikili degerlendirmelerde uyusmazlik K3, Ki’ 1136’ K7, 5
K1, K2, K4, K6,
Puanlama anahtar1 kullanilmamasi K8, K10 6
_ . K2, K4, K5, K7,
Yazma Degerlendirme 6l¢iitlerinde uzlast K8, K10 6
Sorunlari KL K3. K4 K7
(22) Degerlendiren sayisi ’ I’(9 S
Yazinin sahibini gizlememe K2, KSI’<9K6’ K7, 5

Degerlendirme sorunlari, smmav hazirlama sorunlarinin ardindan en sik
karsilagilan ikinci ana tema olarak one ¢ikmaktadir. Degerlendirme sorun-
larma iligkin yukaridaki tabloda sunulan 11 ayr1 koda iliskin toplam 64
goriis beyan edilmistir. Bu goriisler, genel sorunlar bashigi altinda 24, ko-
nugma sorunlarinda 18 ve yazma sorunlarinda 22 goriis seklinde dagilim
gostermistir. Genel sorunlar alt temasinda 6ne ¢ikan sorun kodlar1 “puan-
lama standard: eksikligi” (f=7), “yanli degerlendirme” (f=6), “beceriler-
den alinacak asgari puan” (f=5) ve “ortak belirtke formu kullanilmamas1”
(f=5) basliklarinda yogunlagsmaktadir. Konusma sorunlar: alt temasinda
ise “puanlarin sisirilmesi” (f=7) ve “puanlama anahtar1 kullanilmamas1”
(f=6) en sik dile getirilen problemler olup “ikili degerlendirmelerde ya-
sanan uyusmazlik” (f=5) da katilimcilar tarafindan dikkat ¢ekilen diger
onemli sorunlar arasinda yer almaktadir. Yazma sorunlar: alt temasinda
one ¢ikan sorunlar ise “puanlama anahtar1 kullanilmamas1” (f=6) ve “de-
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gerlendirme Olciitlerinde uzlas1” (f=5) basliklarinda kiimelenmistir. Bu
bulgular, degerlendirme siireglerinde puanlama standartlarinin belirlen-
mesinin ve puanlama anahtarlarinin kullanimi konusundaki eksikliklerin
sinav sonuglariin giivenilirligini dogrudan etkiledigine isaret etmektedir.

Tablo 5. Gegerlilik sorunlarina iliskin alt temalar, kodlar ve sikliklar

Ana Alt

Tema Temalar Kodlar Katilmcilar f
Kurumlarin kendi K1, K3, K4, K5, K7, K9 6
sinavini hazirlamasi
Puanlarin es degerligi K2, K4, K6, K8, K10 5
Kurumlarla Sertifikalarin kabul
Ilgili Sorunlar Lt e K1, K2, K3, K6, K8 5
(23) edilebilirligi
gefnﬁlﬁﬁzﬂl K1, K4, K7, K9 4
Gecerlilik ogru s
Sorunlari Smav takvimi K3, K6, K9 3
43) Siavlarla Standart smav eksikligi K1, K3, K4, K5, K6, K8 6
lgili Pilot uygulama eksikligi K2, K5, K7, K9 4
Sorunlar
(13) Sinavlarin bilimselligi K3, K4, K8 3
Ha21r}121y211nlarla Sinav hazirlama yeterligi K1, K5, K6, K9 5
Igili
Sorunlar Uygulama sonrasi K3. K7. K8 3
7 inceleme eksikligi
(7) incel ksikligi Y

Gegerlilik sorunlari, bu arastirmada belirlenen temalar arasindan en az
sorun belirtilen alan olarak dikkat cekmektedir. Gegerlilik sorunlarina
iliskin yukaridaki tabloda sunulan 10 ayr1 koda iliskin toplam 43 goriis
beyan edilmistir. Bu gorisler; kurumlarla ilgili sorunlar baslig1 altinda
23, sinavlarla ilgili sorunlar bashg altinda 13 ve hazirlayanlaria ilgili
sorunlar baghgi altinda 7 goriis seklinde dagilim gostermistir. Kurumlarla
ilgili sorunlar alt temasinda 6ne ¢ikan kodlar, “kurumlarin kendi sinavini
hazirlamas1” (f=6) ve “puanlarin es degerliligi” (f=5) basliklarinda yogun-
lagsmaktadir. Sinavlarla ilgili sorunlar alt temasinda “standart sinav eksik-
1igi” (f=5) en sik dile getirilen problem olup simav gegerliligini etkileyen
en onemli faktorlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Hazirlayanlaria ilgili
sorunlar alt temasinda 6ne ¢ikan “sinav hazirlama yeterliligi” (f=4) kodu
ise smavlart hazirlayanlarin nitelikleri konusunda yasanan eksiklikleri
gostermektedir. Bu bulgular; sinavlarin gecerliligini saglayacak standart-
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larin belirlenmesi ve hazirlik siireclerinde yeterliligin artirilmasi gerekti-
gini, 6zellikle kurumlar aras1 sinav es degerliliginin saglanmasi acisindan
biiyiik onem tasidigini gostermektedir.

Bununla birlikte Tablo 5’te daha az siklikla belirtilen diger sorun kodlar1
da gecerlilik siireclerindeki eksiklikleri gostermesi agisindan onemlidir.
Kurumlarla ilgili sorunlar alt temasinda “sertifikalarin kabul edilebilir-
ligi” (f=4) ve “sertifikalarin dogrulanmas1” (f=4) kodlar1, sertifikalarin
gecerliligi ve gilivenilirligi konusunda yasanan sorunlara isaret etmekte-
dir. Stnavlarla ilgili sorunlar alt temasinda ise “pilot uygulama eksikligi”
(f=3) ve “sinavlarin bilimsel gecerliligi” (f=3) kodlari, sinavlarin dogrulu-
gunu artiracak 6nlemlerin eksikligini ortaya koymaktadir. Hazirlayanlar-
la ilgili sorunlar alt temasinda ise “uygulama sonrasi inceleme eksikligi”
(f=3) kodu, smavlar1 hazirlayanlarin uygulama sonras siiregleri yeterince
gozlemlemedigini ve degerlendirmenin eksik kaldigini géstermektedir. Bu
bulgular, diisiik siklikta dile getirilen sorunlarin da gegerlilik stireclerinin
biitiinliiglinti ve giivenilirligini etkiledigini gostermektedir.

Tartisma

Yabancilara Tiirk¢e 6gretimi 6lgme degerlendirme stireci 6zelindeki alan
yazininda (Durmus, 2013; Isikoglu, 2015; Basar ve Boylu, 2016; Gedik,
2017; Boylu, 2019; Ustabulut ve Kara, 2019; Memis, 2019; 2021; Kara-
gdl, 2020; Ozyal¢in ve Kana, 2020; Cavusoglu ve Isik, 2021; Sertdemir,
2021; iltar ve Karatas, 2022; Ozdemir, 2023; Ozdemir ve Eke, 2023) 6ne
¢ikan O0lgme degerlendirme sorunlart ile bu aragtirma kapsaminda belir-
lenen sorunlar, ¢alismada ortaya ¢ikan kodlarla iligkili olacak sekilde bir
arada ele alinip agagidaki gibi tasnif edilerek tartigma konusu yapilmistir.

Smav Takvimlerinin Belirsizligi

TOMER ’lerde smav takvimlerinin belirlenmemesi ve hangi periyotta ya
da siklikta sinav yapilacaginin netlesmemesi, kurumlar arasi ve kurum i¢i
planlamada ciddi aksakliklara yol agmaktadir. Bu sorun, gegerlik sorunlari
ana temasindaki ve kurumlarla ilgili sorunlar alt temasinda bulunan sinav
takvimi koduyla iligkilendirilebilir. Kurumlarin sinav tarihlerini 6nceden
belirleyerek 6grencilere duyurmamasi, sinavlara hazirlik siirecini zorlas-
tirmakta ve dgrenenlerin egitim siirecindeki planlamalarint olumsuz et-
kilemektedir. Bu sorun, TOMER’lerin kurumsallasma siireclerinin heniiz
tamamlanmadig1 ve kurumlar arasinda koordinasyon eksikligi bulundugu-
na igaret etmektedir. Bazi Tiirk¢e 6gretim merkezlerinin bu konuda daha
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organize bir yapiya sahip olduklar1 ve sinav takvimlerini 6nceden belirle-
yerek dgrencilere duyurduklar: goriilse de 6zellikle 2010 sonras1 kurulmus
olan ve gorece yeni olan TOMER’lerde bu tiir aksakliklar daha belirgin
bir sekilde yaganmaktadir. Bu gorece yeni merkezlerde, sinav siireclerinin
heniiz standarda kavusmadig1 ve sinavlarin diizenli bir planlamaya oturtu-
lamadig1 anlasiimaktadir. Bu durum, yeni kurulan TOMER’lerin kurum-
sallagsma siire¢lerini tamamlamamis olmasindan kaynaklanmakta olup bu
merkezlerin daha diizenli bir sinav takvimi belirleyip erken duyuru yapa-
rak hem 6grenci hazirligini kolaylastirmalar: hem de egitim-0gretim sii-
reclerini daha verimli hale getirmeleri gerekmektedir.

Siavlarin Hazirhk Siireclerindeki Bilimsel Eksiklikler

TOMER’lerde smavlarin hazirlanmasinda bilimsel 6lgme degerlendir-
me siireclerinin dikkate alinmamasi, sinavlarin niteligini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu sorun, hazirlama sorunlar: ve gecgerlik sorunlar: ana
temalar1 altindaki genel sorunlar ve sinavlarla ilgili sorunlar alt tema-
lariyla iligkilidir. Siavlarin, bu konuda uzmanligi veya egitimi olmayan
okutmanlar tarafindan hazirlanmasi, sorularin gecerlilik ve gilivenilirlik
analizlerinin yapilmamasi gibi uygulamalar, standart sinav eksikligi, pi-
lot uygulama eksikligi, hazir sinavlarin kullanimi ve kontrol edilmeyen
sinavlar kodlartyla baglantilidir. Hazirlik siireclerinde, uzman goriisiine
basvurulmamasi ve sinavlarin denetim siirecinden gecirilmemesi, sinav-
larin giivenilirligini ve dogrulugunu zedelemektedir. Sinavlarin bilimsel
bir temele dayanmadan hazirlanmasi, 6lgme degerlendirme siireglerinde
ciddi aksakliklar yaratmaktadir. Bu, sadece sinavin sonuglarinin gecerlili-
gini degil, ayn1 zamanda 6grenenlerin dil becerilerinin dogru sekilde de-
gerlendirilmesini de olumsuz etkilemektedir. Katilimcilarin bu konudaki
goriislerine gore; sinavlarin niteligi ve giivenilirligi agisindan daha siste-
matik ve bilimsel temelli hazirlik siire¢lerinin benimsenmesi gerekmekte-
dir. Smavlarin gegerlilik ve giivenilirlik analizlerinin yapilmasi, sorularin
denetimden geg¢irilmesi ve 6l¢me degerlendirme alaninda uzman kisilerin
bu siirece dahil edilmesi, sinavlarin genel kalitesini artiracak ve sonuglarin
daha tutarli hale gelmesine katki saglayacaktir.

Kur Atlama Smmavlarindaki Degerlendirme Farkhiliklar:

TOMER lerin kur atlama smavlarinda uyguladiklar1 degerlendirme yon-
temlerinde 6nemli farkliliklar g6zlemlenmektedir. Bu sorun, degerlendir-
me sorunlart ana temasi altinda genel sorunlar alt temasindaki beceriler-
den alinacak asgari puan koduyla baglantihidir. Bazi TOMER lerde bir
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iist kura gecebilmek i¢in dort temel dil becerisinden her biri i¢in asgari bir
puan baraj1 belirlenirken bazi kurumlarda bu yaklasimdan ziyade tiim be-
cerilerden alinan puanlarin ortalamasi dikkate alinmaktadir. Ozellikle yaz-
ma becerisinde yetersiz olan 6grenenler, diger dil becerilerinden aldiklar
yiiksek puanlarla bu eksikligi telafi ederek bir iist kura gecebilmekte; bu
da degerlendirme siirecinde tutarsizliga yol agmaktadir. Bu farkliliklar, de-
gerlendirme siireclerinde standardizasyon eksikligi oldugunu gdstermek-
tedir. Katilimeilarin goriislerine gore; dogru olan yaklasim, 6grenenlerin
dort temel dil becerisinde de asgari 70 puan almasi gerektigi yoniindedir.
Ancak bazi1 kurumlardaki mevcut uygulama, 6grenenlerin belirli beceriler-
de eksik kalmalarina ragmen diger becerilerdeki yliksek puanlarla iist se-
viyelere gegmesine olanak saglamaktadir. Bu durum, dil 6grenme siirecin-
de 6grenenlerin ihtiyaglarin1 dogru tespit edememeye ve dil becerilerinin
dengesiz gelismesine neden olmaktadir. Kur atlama sinavlarinda standart
ve tutarl bir degerlendirme sisteminin uygulanmasi, 6grenenlerin gercek
seviyelerini daha dogru bir sekilde yansitmalarini saglayacaktir.

Soru ve Sinav Havuzlarinin Yetersizligi

TOMER lerdeki soru ve sinav havuzlarmnin smirli olmasi, ayni sorularin
tekrar tekrar kullanilmasi gibi ciddi bir sorunu beraberinde getirmektedir.
Bu durum, sinavlarin 6lgme ve degerlendirme siireclerindeki etkililigini
olumsuz yonde etkilemekte ve sinav sonuglarinin giivenilirligini azalt-
maktadir. Bu sorun, hazirlama sorunlar: ana temasi altinda genel sorunlar
alt temastyla ve surli soru havuzu koduyla ilgilidir. Smirli soru havuzu-
nun kullanilmasi, sorularin ¢esitliliginin azalmasina ve dgrencilerin ger-
cek bilgi ve becerilerinin yeterince dlgiilememesine yol agmaktadir. Bu
sorunun ¢oziimii, her bir Tiirkce 6gretim merkezinin biinyesinde 6lgme
degerlendirme ve yabancilara Tiirk¢e 6gretimi uzmanlarindan olusan bir
komisyon kurarak soru havuzlarini diizenli olarak giincellemesi ve genis-
letmesi ile miimkiin olabilecektir. Bu komisyonlarin diizenli ve sistematik
bir sekilde calisarak cesitli zorluk derecelerine sahip sorular hazirlamasi,
siavlarin daha adil ve etkili olmasini saglayacaktir. Daha genis bir soru
havuzu olusturmak ayni zamanda sinavlarda tekrara diisiilmesini engelle-
yerek o6grenenlerin performanslarinin daha objektif bir sekilde degerlendi-
rilmesine de katki sunacaktir.

Soru Tipleri Nedeniyle Anlama Becerilerinin Ol¢iimiindeki Yetersiz-
lik
Sinavlarda yogun bir sekilde kullanilan “var-yok”, “dogru-yanlis” ve
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“Hangisi degildir?” gibi ¢coktan se¢meli, kisa yanitli ve eslestirmeli soru
tipleri, sinavlarin sansa dayali basarilara agik olmasina neden olmaktadir.
Bu sorun, hazirlama sorunlari ana temasi altinda genel sorunlar, dinle-
me, okuma ve konugma alt temalarindaki ve soru tipleri koduyla dogru-
dan ortiismektedir. Ogrenenlerin gergek dil seviyelerini yansitmayan bu
tiir sorular, onlarin sansa bagli olarak dogru yanit vermelerine ve bir iist
kura gegmelerine olanak tanimaktadir. Bu durum, dil becerilerinin derin-
lemesine &l¢iilmesini zorlastirmaktadir. Ogrenenlerin yalnizca sans fakto-
riyle degil, gercek bilgi ve becerilerine dayali olarak degerlendirilmesi, dil
yeterliliginin daha etkili ve giivenilir bir sekilde 6lgiilmesine katki sagla-
yacaktir. Bunun yani sira simavlarda anlama becerilerini dlgmeye yonelik
sorularin biiyiik bir kism1 yalnizca bilgi diizeyinde yanitlar gerektirmekte,
sinavlarda ¢ikarim yapma ve elestirel diistinme gibi iist bilissel becerileri
Ol¢en sorulara yeterince yer verilmemektedir. Bu eksiklik, 6grenenlerin
ylizeysel bilgiye dayali yanitlar vermesine yol agarak hedef dilde st dii-
zey diisiinme ve bunu dile dokme becerilerini gelistirmelerini engellemek-
tedir. Sinavlarda hem soru tiplerinin ¢esitlendirilmesi hem de iist bilissel
diistinmeyi tegvik eden sorularin eklenmesi, 6grenenlerin dil yeterlilikle-
rinin daha giivenilir ve etkili bir sekilde 6l¢lilmesine yardimci olacaktir.
Ozellikle ¢ikarim yapma ve derin diisiinme becerilerini dlgen sorularin
siavlara dahil edilmesi, dil 6gretimindeki degerlendirme siireclerinin ka-
litesini artiracaktir.

Metin Secimindeki Standart Eksikligi

Sinavlarda kullanilan metinlerin seviyeye uygunlugunu belirlemede her-
hangi bir 6l¢iit veya denetim bulunmamasi, 6nemli bir sorun teskil etmek-
tedir. Bu sorun, hazirlama sorunlar: ana temasi altinda dinleme ve okuma
sorunlari alt temalarina baglanarak metinlerle ilgili eksikliklere iligkin do-
kuz (9) ayn kod ile iliskilendirilebilir. Secilen metinlerin, sinavi hazirla-
yan kisilerin inisiyatifine birakilmasi ve bu kisilerin yeterliliginin farklilik
gdstermesi, metinlerin standartlara uygunlugunu ciddi sekilde etkilemek-
tedir. Farkli kurumlardaki egitim ve 6gretim ge¢cmisine sahip sinav hazir-
layicilarinin dogal olarak ayni standartlar1 benimsememesi, 6grenenlerin
ozellikle anlama diizeylerinin dogru bir sekilde degerlendirilmesini zorlag-
tirmaktadir. Bu sorunun ¢6ziimii, metin se¢iminde yalnizca kelime sayisi
ve dil bilgisi yapilarin1 dikkate almakla kalmay1p metinlerin 6grenenlerin
gercek dil seviyelerine uygun bir sekilde belirlenmesini saglayacak olciit
ve standartlarin gelistirilmesiyle ve ayn1 zamanda sinav hazirlayicilarinin
bu konuda egitilmesi ve secilen metinlerin denetlenmesi ile miimkiindiir.
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Bu baglamda metinlerin dil diizeyi, D-AOBM kriterlerine uygun olarak
her bir seviye icin gerekli dil bilgisi yapilar1 ve kelime dagarcigini igerme-
lidir. Ornegin, A2 diizeyinde temel ciimle yapilar1 ve giinliik ifadeler ter-
cih edilmeliyken C1 seviyesinde daha karmasik dil yapilar1 ve ileri diizey
kelime kullanimi gereklidir. Bununla birlikte metin tiirleri; 6grenenlerin
cesitli dil becerilerini degerlendirmek amaciyla bilgilendirici, betimleyici,
Oykiileyici, aciklayici veya diyaloga dayali gibi farkli metin tiirlerini iger-
melidir. Bunun yani sira metin se¢giminde metinlerin okunabilirligi, climle
uzunlugu, kelime yogunlugu ve genel bilgi yiikii gibi unsurlar da dikkate
alinmalidir. Son olarak secilen metinlerin tarafsiz, giincel ve kiiltiirel ola-
rak evrensel konulara sahip olmasi, sinavlarda dil becerilerini nesnel bir
sekilde 6l¢ebilmek i¢in elzemdir.

izleme Becerisinin Thmal Edilmesi

Sinavlarda dinleme-izleme becerileri yerine yalnizca dinleme becerisinin
Olciilmesi, 6nemli bir eksiklik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Oysa bir konusma-
y1, konusmaciy1 gorerek takip etmek, 6zellikle yabanci dil 6grenenler icin
anlamay1 daha kolay ve miimkiin hale getirmektedir. Bu sorun, hazirlama
sorunlart ana temasi altinda dinleme sorunlar: alt temasindaki izleme be-
cerisi koduyla iligkilidir. Ger¢ek yasam deneyimlerinde dinleme ve izle-
me becerileri birlikte kullanildigindan bu uygulamanin dil sinavlarina da
entegre edilmesi, daha gercekgi bir degerlendirme saglayacaktir. Ozellikle
yabanci dil 6grenirken konugmacinin jest ve mimiklerini izleyerek anlam
cikarmak, hedef dildeki anlama becerilerinin gelisimine katki saglayan
onemli bir faktordiir. Siavlarda yalnizca dinleme becerisine odaklanmak,
Ogrenenlerin bu énemli dil becerisini kullanamamalarina ve sonug olarak
dinleme-izleme yetilerinin tam anlamiyla 6l¢iilmemesine yol agmaktadir.
Sinavlarda bu boliimiin sadece dinleme metinleriyle sinirli kalmamasi,
izleme becerisini de i¢ine alan metinlerle desteklenmesi gerekmektedir.
Ancak izleme becerisinin 6l¢gme degerlendirme uygulamalarina dahil edi-
lebilmesi i¢in 6gretim siirecinde de yalnizca dinlemeye dayali olarak ger-
ceklestirilen etkinliklerin izleme becerisiyle biitiinlestirilmesi ve diizen-
lenmesi oncelik arz etmektedir.

Dinleme Metinlerinin Ses Kalitesindeki Sorunlar

Dinleme metinlerinin ses kayitlarinin genellikle profesyonel olmayan ko-
sullarda, smavlar1 hazirlayan okutmanlar tarafindan kurum biinyesinde
gerceklestirilmesi, dinleme sinavlarimin kalitesini olumsuz etkilemektedir.
Bu sorun, hazirlama sorunlar: ana temasi altinda dinleme sorunlar1 alt

| 54



Muhammet MEMIS

temasindaki seslendirme hizi ile arka plan sesleri kodlariyla bagdastiri-
labilir. Profesyonel ekipman ya da seslendiricilerin kullanilmamasi, arka
plan giirliltiisii, anlasilmas1 gii¢ telaffuzlar ve seviyeye uygun olmayan
seslendirme hizlar1 gibi sikintilara yol agmakta, bu da dinleme metinleri-
nin yeterliligini ve dogrulugunu diisiirmektedir. Bu tiir teknik aksakliklar,
Ogrenenlerin dinleme becerilerini dogru bir sekilde dlgmeyi zorlastirarak
sinav sonuglarmin giivenilirligini zayiflatmaktadir. Dinleme metinlerinin
seviyeye uygun hizda ve berrak bir sekilde kaydedilmesi, 6grenenlerin
dinleme becerilerini daha saglikli bir sekilde 6lgmek adina gereklidir. Bu
dogrultuda dinleme sinavlarinin daha profesyonel bir sekilde hazirlanma-
s1, arka plan giiriiltiisiniin minimize edilmesi ve seslendirme hizinin uy-
gun seviyede ayarlanmasi, sinavlarin genel kalitesini artiracaktir.

Dinleme Metinlerinde Seslendirme Hizina fliskin Eksiklikler

Dinleme metinlerinin seviyeye uygun bir hizda seslendirilmesi konusunda
net bir Ol¢lit olmamasi, sinavlarin hazirlanmasindaki 6énemli sorunlardan
biridir. Bu durum, hazirlama sorunlar: ana temasi altinda dinleme sorun-
lart alt temasindaki ve seslendirme hizi koduyla baglantilidir. Sinav hazir-
layicilarinin seslendirme hizi konusunda yeterli egitim almamis olmalari
ve/veya bu konuda yeterli farkindaliga sahip olmamalari, bu hizin sezgisel
olarak belirlenmesine yol agmakta ve ¢ogu zaman metinlerin, 6grenen-
lerin seviyesinin altinda ya da {istiinde bir hizla seslendirilmesine neden
olmaktadir. Seslendirme hizinin yanlis ayarlanmasi, 6grenenlerin dinleme
becerilerinin dogru bir sekilde dl¢iilmesini zorlastirmakta ve dinleme si-
navlarmin gegerliligini olumsuz yonde etkilemektedir. Ogrenenlerin dinle-
me metinlerini anlamalari, seslendirme hizinin seviyeye uygun olmasiyla
yakindan iligkilidir. Bu nedenle seslendirme hiz1 konusunda net dlgiitlerin
belirlenmesi ve sinav hazirlayicilarinin bu konuda yeterli egitimi almasi,
dinleme smavlarinin gegerliligini artirmak i¢in biiylik 6nem tagimaktadir.

Dinleme Metinlerindeki Bilgi Yogunlugu

Dinleme sinavlari i¢in se¢ilen metinlerde gereginden fazla bilgi yogunlugu
ve detay bulunmasi, 6grenenlerin anlama becerilerini olumsuz etkilemek-
tedir. Bu sorun, hazirlama sorunlar: ana temasi altinda dinleme sorunlar
alt temasindaki metinlerdeki bilgi yogunlugu koduyla ilgilidir. Metinlerin
asir1 bilgi yiikii icermesi, 6grenenlerin dinleme becerilerini dlgmek yeri-
ne daha ¢ok bulma ve hatirlama becerilerinin sinanip dlgiilmesine sebep
olmaktadir. Bu durum, 6grenenlerin dinleme sinavlarinda diisiik puanlar
almasina yol agmakta ve sinavlarin amacina ulagmasini zorlagtirmaktadir.
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Metinlerdeki bilgi yogunlugu, dinleme sinavlarinin gecerliligini azaltarak
gercek anlamda dil yeterliliklerini 6lgmeyi engellemektedir. Dinleme s1-
navlarinda kullanilan metinlerin seviyeye uygun sekilde yapilandirilma-
s1, gereksiz detaylardan arindirilmasi ve sadece 6grenenlerin anlamalarini
6lcmeye yonelik olmasi, bu sorunun ¢oéziimii i¢in 6nem tagimaktadir.

Dinleme Sinavlarinda Bosluk Doldurma Sorularimin Asir1 Kullanimi
Dinleme sinavlarinda her seviyede bosluk doldurma sorularinin asir1 kul-
lanilmasi, 6grenenlerin dinleme becerilerinin etkili bir sekilde 6l¢lileme-
mesine ve sadece belirli bir sozciik ya da bilgi par¢asini yakalamaya odak-
lanmalarina neden olmaktadir. Bu sorun, hazirlama sorunlar: ana temasi
altinda dinleme sorunlar: alt temasindaki soru tipleri ve sorularin niteligi
kodlartyla ortiismektedir. Bosluk doldurma sorularinin yogun kullanima,
Ogrenenlerin anlama becerilerini yeterince degerlendirememekte ve bu ne-
denle sinavlarin kalitesini diisiirmektedir. Ger¢ek anlamda yapilacak bir
dinleme becerisi dl¢limii, yalnizca belirli bir bilgi pargasini yakalamay1
degil, genel anlam1 ve baglami kavramay1 gerektirir. Bu sorunun asilmast
i¢in sinavlarda bosluk doldurma sorulari yerine daha biitiinsel ve anlamaya
dayal1 soru tiplerinin tercih edilmesi gerekmektedir. Dinleme becerilerini
daha kapsamli bir sekilde 6lgen sorularin gelistirilmesi, sinavlarin geger-
liligini ve 6grenenlerin gergek dil seviyelerini belirleme ihtimalini artira-
caktir.

Dinleme Oncesinde Sorularin Okutulmasi Uygulamasindaki Farkl-
hiklar

Dinleme sinavlarinda, sorularin dinleme 6ncesinde dgrencilere okutulup
okutulmamasi konusunda farkli uygulamalarin bulunmasi, sinav sonuglari-
n1 ve 6grenen basarisini dogrudan etkileyen dnemli bir sorundur. Bu sorun,
uygulama sorunlar: ana temasi altinda yer almakta ve dinleme sorunlari
alt temasindaki sorular: okutma tercihi koduyla dogrudan bagdastirilabil-
mektedir. Ogrenenlere sinav esnasinda dinleme dncesinde sorular1 okuma
firsat1 verilmemesi 6zellikle dikkat ve anlama siireclerinde olumsuz etkiler
yaratmaktadir. Ogrenenlerin sorulara odaklanip dinleme sirasinda kritik
bilgileri daha iyi algilamalarini saglamak i¢in sorularin dinleme dncesinde
okutulmasi ve bu siiregte onlara yeterli siirenin taninmasi, sinavlarin etki-
liligini artiracak 6nemli bir adim olacaktir.

Konusma Smavlarimin Degerlendirilmesinde Puanlarin Manipiile
Edilmesi
TOMER ’lerde gerceklestirilen sinavlarda, 6zellikle kur atlama smavlarin-
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da, en yiiksek puanlarin genellikle konusma sinavindan alinmasi dikkat
cekmektedir. Ancak bu yiiksek puanlar; 6grenenlerin konusma becerileri-
nin diger becerilerden iistiin olmasindan kaynaklanmamakta, daha ziyade
diger becerilerdeki diisiik puanlar telafi etmek amaciyla konusma puan-
larinin sisirilmesiyle agiklanmaktadir. Bu sorun; degerlendirme sorunlar
ana temasi altinda yer almakta, konusma sorunlar: alt temastyla ve puanla-
rin sisirilmesi koduyla eslesmektedir. Konusma sinavlarinda puanlarin si-
sirilmesi, diger becerilerde yetersiz olan 6grenenlerin gercek dil seviyeleri
6l¢iilmeden bir {ist kura gegmesine neden olmaktadir. Bu hatali uygulama,
ogrenenlerin bulunduklari seviyenin kazanimlarini yeterince elde etmeden
bir iist kura gegmelerine olanak saglamakta ve sonu¢ olarak kur atlama
siavlarmin giivenilirligini énemli dlglide zedelemektedir. Daha objektif
bir degerlendirme siireci i¢in tiim becerilerde asgari bir basar1 diizeyinin
aranmast ve konugma sinavlarinin degerlendirilmesinde sisirilmis puan-
larin etkisini azaltmak i¢in objektif dl¢iitlerin ve puanlama anahtarlarinin
kullanilmas1 gerekmektedir.

Konusma Sinavlarimin Puanlandirilmasinda Ol¢ek Eksikligi

Konugma sinavlarinda puanlama yapilirken genellikle somut bir 6lgiit ya
da dereceli puanlama anahtarinin kullanilmamasi1 6nemli bir sorun olarak
one ¢ikmaktadir. Puanlamalar cogu zaman sezgisel bir yaklagimla ve 6gre-
ticilerin inisiyatifi dogrultusunda gerceklestirilmektedir. Bu sorun, deger-
lendirme sorunlari ana temasi altinda konusma sorunlar: alt temasindaki
puanlama anahtart kullanilmamas: koduyla dogrudan iliskilidir. Somut
bir 6lgegin kullanilmamasi, puanlamalarin objektifligini zedeleyerek 6gre-
nenlerin performanslarinin gercekte oldugundan daha diisiik ya da yiiksek
degerlendirilmesine neden olabilmektedir. Bu durumun 6niine gegilmesi
icin konugma sinavlarinda dereceli puanlama anahtarinin kullanilmast, ob-
jektif ve adil bir degerlendirme siirecinin saglanmasi agisindan zorunludur.

Konusma Smavlarinda Ogretici ile Ogrenen Tamsikhgi Nedeniyle
Objektif Olmayan Puanlama

Konugma sinavlarinda 6greticilerin ders verdikleri 6grencilerin sinavlarini
yapmalari, puanlama siirecinde tarafsizhigi zedeleyebilmektedir. Ogretici
ile 6grenen arasindaki kisisel tanisiklik, 6grenenlere yonelik degerlendir-
melerin objektifligini bozmakta ve puanlamalarin sezgisel ve 6n yargili bir
sekilde yapilmasina sebep olmaktadir. Bu sorun, degerlendirme sorunlari
ana temasindaki genel sorunlar alt temasi altinda yer almakta olup yan/i
degerlendirme koduyla iligkilidir. Bu tarz bir uygulamanin 6niine gegmek
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icin sinav komisyonlarinin, 6greticilerin dersine girmedikleri 6grenenleri
degerlendirecek sekilde yapilandirilmasi gerekmektedir. Boyle bir sistem
hem tarafsizlig1 saglayacak hem de puanlamalarin adil bir sekilde yapil-
masina katkida bulunacaktir. Sinav komisyonlarinin daha tarafsiz ve ob-
jektif bir yap1 kazanmasi sinav sonuglarinin giivenilirligini de artiracaktir.

Konusma Sinavlarinin Dogal iletisim Baglamindan Uzak Olmasi
Konusma sinavlarinin genellikle dnceden belirlenmis sorularin kagittan
ogrenenlere okunmasi ve bu sorulara monolog seklinde yanit verilmesi
seklinde gergeklesmesi, sinavin dogal bir iletisim ortamindan uzak kal-
masina neden olmaktadir. Bu durum, 6grencilerin kendilerini rahat ifade
edememelerine ve sinav sirasinda kaygi yasamalarina yol agmaktadir. Bu
sorun, uygulama sorunlar: ana temasi altindaki konusma sorunlar alt te-
mastyla ve sorularin kdgittan okunmasi koduyla iliskilendirilebilir. Sinav-
larin dogal bir iletisim baglaminda yapilmamasi, dil becerilerinin gergekei
ve etkili bir sekilde 6l¢iilmesini engellemektedir. Bu nedenle sinavlarda en
az bir kisinin 6grenenlerle gercek bir iletisim kurarak etkilesim saglamasi,
bu etkilesimin de en az iki dgretici tarafindan gézlemlenerek bir dlcek yar-
dimiyla degerlendirilmesi gerekmektedir. Boyle bir uygulama, 6grenenle-
rin dil becerilerini daha dogal ve akic1 bir bicimde sergilemelerine olanak
tantyacak ve sinavlarin genel kalitesini artiracaktir.

Konusma Sinavi Komisyonlarimin Cinsiyet Dagilmindaki Dengesizlik
Konugma smavi komisyonlarinin bazen yalnizca erkeklerden ya da yal-
nizca kadinlardan olusmasi, 6grenenlerin sinav performanslarini olumsuz
etkileyebilecek bir durumdur. Ozellikle kiiltiirel veya kisisel hassasiyet-
lere sahip olan 6grenenler; bu tiir komisyonlarda kendilerini rahat hisse-
dememekte, kaygi ve c¢ekingenlik yasamaktadirlar. Bu sorun, uygulama
sorunlart ana temasi altinda konusma sorunlar: alt temasidaki uygulayict
sayist koduyla bagdastirilabilir. Ogrenenlerin sinav sirasinda motivasyon-
larinin diigmesine neden olan bu dengesiz yap1 ayni zamanda sinavin ob-
jektif ve etkili bir sekilde yapilmasini da zorlastirabilmektedir. Bu nedenle
komisyonlarin cinsiyet dengesine dikkat edilerek iki gozlemci ve iki ko-
nusmacidan olusacak sekilde yapilandirilmasi, daha dogal ve rahat bir ile-
tisim ortami yaratmanin yani sira sinavin genel kalitesini ve degerlendirme
stireclerinin tarafsizligini da artiracaktir.

Konusma Sinavlarinin Tek Tip Olmasi
Konugma sinavlarimin genellikle tek bir formatta, yani belirli sorularin
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yanitlanmas1 lizerine kurulmasi, sinavin dogal iletisim becerilerini tam
anlamiyla 6lgememesine yol agmaktadir. Bu sorun, uygulama sorunlari
ana temas altinda konusma sorunlari alt temasindaki soru se¢cme imkani
tammmamasi ve ayni sorularin tekrar sorulmasi kodlariyla ortiismekte-
dir. Ogrenenlerin yalnizca belirli sorulara yanit vermek yerine karsilikli
konusma, diyalog ve sozlii anlatim gibi farkli konusma tiirlerinde de ken-
dilerini ifade etmeleri saglanmalidir. Bu sayede 6grenenlerin gercek dil
yeterlilikleri daha kapsamli bir sekilde degerlendirilebilir ve dogal iletisim
baglamina uygun sinav ortamlari olusturularak onlarin konugsma becerileri
daha etkili bir bi¢imde 6lctilebilir.

Konusma Sinavinda Ortamin Stres Faktori Olmasi

Konusma simavlarinda 6grencilere verilen diisiinme siiresinin ¢ok sinirlt
olmasi ve sinav ortaminda herkesin sessizce beklemesi, 6grenenler iize-
rinde baski ve stres olusturan énemli bir faktordiir. Bu sorun, uygulama
sorunlari ana temasi altinda konusma sorunlar: alt temasindaki heyeca-
nt yatistirmama ile diistinme ve yanit siiresi kodlariyla iliskilendirilebilir.
Ogrenenler, zaman zaman bu stresli ortamda kendilerini yeterince ifade
edememekte ve sinavda beklenen performansi gosterememektedirler. Dii-
stinme siirelerinin daha esnek hale getirilmesi ve sinav ortaminin daha ra-
hatlatic1 bir yapiya doniistiiriilmesi, 0grenenlerin konusma becerilerinin
daha objektif ve gercekei bir sekilde degerlendirilmesine katki saglaya-
caktir.

Konusma Sinavlarinin Kayit Altina Alinmamasi

Konusma smavlarimin kayit altina alinmamasi, sinav sonrasinda yapilabi-
lecek itirazlarin degerlendirilmesini zorlastirmakta ve seffaflik ile giiveni-
lirlik agisindan 6nemli bir eksiklik olusturmaktadir. Bu sorun, uygulama
sorunlar: ana temasi altinda konusma sorunlar: alt temasindaki kay:t alti-
na almama koduyla baglantilidir. Heniiz yaygin olmayan bu uygulamanin
TOMER lerde hayata gecirilmesi, smav siirecini daha objektif kilacak ve
hem 6grenenlerin hem de 6greticilerin sinavin giivenilirligine olan inan-
cini artiracaktir. Goriintii kaydiin goniilliiliik esasina dayali olarak sorun
yaratabilecegi durumlar géz oniinde bulunduruldugunda ise yalnizca ses
kaydi alinmasi da bu seffaflik ihtiyacini karsilayacak etkili bir ¢6ziim ola-
bilir.

Yazma Sinavlarinda Baglamdan Yoksun Bashk Verilmesi
Yazma sinavlarinda yaygin olarak kullanilan yontemlerden biri, 6grenen-

QM E R Yil 11 Sayi 1 - Mart 2026 (35-73) 59 ‘

TORKGE ERETIMI UYGULAMA ve ARASTIRMA MERKEZ



Yabancilara Tiirkce Ogretimindeki Olgme Degerlendirme Sorunlari ve Coziim Onerileri

lere dogrudan bir konu baslig1 verilerek metin olusturmalarinin istenmesi-
dir. Bu problemli geleneksel uygulama, hazirlama sorunlari ana temasi al-
tinda yazma sorunlari alt temasindaki konu se¢imi ve 6nciil metin eksikligi
kodlariyla bagdastirilabilir. Modern dil 6gretiminde, bu yontemin yerini
okuma ve dinleme-izleme metinleriyle iliskilendirilen konularin ele alin-
dig1 bir yaklagim almistir. Bu yontem, 6grenenlerin yazma becerilerini bir
baglam igerisinde daha anlamli sekilde kullanmalarina olanak saglayarak
dil yeterliliklerini gergekg¢i bir sekilde gostermelerine katki sunmaktadir.
Boyle bir uygulamanin benimsenmesi, yazili anlatimin daha zengin ve ige-
rik acisindan derinlikli olmasini saglayacaktir.

Yazma Smavlarinda Konu Se¢cim Hakki Eksikligi

Yazma sinavlarinda 6grenenlere sadece bir yazma konusu verilmesi, 6g-
rencilerin dil seviyelerini ve becerilerini tam olarak yansitma konusunda
zorluk yaratmaktadir. Bu sorun, hazirlama sorunlar: ana temasi altinda
vazma sorunlari alt temasindaki konu se¢imi ve soru sayist kodlariyla bag-
lantilidir. Verilen tek bir yazma konusu her 6grencinin ilgi ve bilgi alani-
na hitap etmeyebilecegi i¢in 6grenenler bazen konuya uzak kalmakta ve
yazma becerilerini yeterince sergileyememektedir. Bu durum, sinavlarin
ogrenenlerin gergek dil yeterliliklerini degerlendirme yetenegini zayiflat-
maktadir. Bu sorunun agilabilmesi i¢in yazma siavlarinda en az bes farkli
yazma konusu sunulmasi ve 6grenenlere bu konular arasindan se¢im yap-
ma hakk1 taninmasi1 gerekmektedir. Boylece dgrenenler, kendilerini daha
1yi ifade edebilecekleri bir konu iizerinden yazma becerilerini sergileyebi-
lirler.

Yazili Anlatim Kagitlarinin Degerlendirilmesinde Tutarsizhik

Yazili anlatim kagitlarinin degerlendirilmesi, 0greticilerin kisisel dene-
yimlerine ve inisiyatiflerine dayandiginda tutarsizliklar ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu sorun, degerlendirme sorunlari ana temasi altinda yazma sorunlari
alt temasindaki puanlama anahtart kullanilmamasi, degerlendirme 6l¢iit-
lerinde uzlas1 ve degerlendiren sayisi kodlariyla ortiismektedir. Mevcut
uygulamada, yazili anlatim kagitlar1 genellikle yalnizca bir 6gretici tara-
findan degerlendirilmekte ve ¢ogu zaman bu degerlendirme i¢in bir dere-
celi puanlama anahtar1 kullanilmamaktadir. Bu da puanlamalarin objektif
kriterlere dayanmadan kisisel yorumlara gore degismesine yol agmakta ve
sonug olarak yazma simavlariin degerlendirilmesinde tutarsizliklara ne-
den olmaktadir. Bu sorunun giderilmesi i¢in analitik dereceli puanlama
anahtarlarinin kullanilmasi ve kagitlarin en az iki farkli 6gretici tarafindan
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bagimsiz sekilde degerlendirilerek bu degerlendirmelerin ortalamasinin
alinmasi gerekmektedir. Boyle bir yaklasim, degerlendirme siirecinin ob-
jektifligini artiracak ve yazma sinavlarinin daha giivenilir sonuglar verme-
sini saglayacaktir.

Smavlarin Es Degerliginin ve Gecerliginin Saglanamamasi
Tiirkiye’de halihazirda tiim TOMER lerin ortak bir sekilde uyguladigs,
standart kabul edilen ve bilimsel dlgiitlere dayali olarak hazirlanmis bir
Tirkge yeterlilik sinavi bulunmamaktadir. Tiirkgedeki dil yeterliliklerini
6l¢mede kullanilan sinavlarin niteligi ve gercek dil seviyesini yansitma
kapasitesi su an icin tartismalidir. Bu durum, yabancilara Tiirkge 6greti-
mi alaninda ¢alisanlarin ortak kanaati olarak kabul edilmekte ve Durmus
(2013) ile Memis’in (2019; 2021) belirttigi gibi bu alanda 6l¢iinlii bir ye-
terlilik ve seviye belirleme sinavi eksikligi 6nemli bir bosluk olarak go-
riilmektedir. Boyle bir sinavin hazirlanmasi i¢in akademik 6lgme ve de-
gerlendirme yeterliligine sahip, organizasyonel kabiliyeti olan kurumsal
bir yapinin gerekliligi de agiktir. Her kurumun kendi sinavini hazirlamast,
sinavlarin bilimsel dlgiitler yerine sezgi ve tecriibelere dayali olarak sekil-
lenmesi, degerlendirme kriterlerinin tutarsiz olmas1 ve farkli kurumlardan
alinan sertifikalarin gercek seviyeyi yansitmamasi, bu sorunlarin temel se-
beplerindendir. Tiirk¢e 6gretim merkezlerinin neredeyse her birinin bagh
bulundugu {iniversite senatosu tarafindan kabul edilmis farkli degerlen-
dirme puantajlar1 iiniversiteden iiniversiteye degisiklik gostermekte ve bu
puantaj dikkate alinarak farkli puan araliklarinda bulunan 6grencilere C1
sertifikas1 verilmektedir. Bu durum, bir¢ok Tiirk¢e 6gretim merkezinin di-
ger kurumlar tarafindan verilen sertifikalar1 dogrudan kabul etmek yerine
yeniden seviye belirleme sinavlar1 yapmasina ve bu sonuglara gore 6gren-
cileri ilgili kurlara yerlestirmesine de yol agmaktadir.

Arastirmada belirlenen ana temalar ve kodlar, bu sorunun farkli boyutlari-
n1 yansitmaktadir. Gegerlilik ana temasi altinda yer alan kurumlarin kendi
sinavini hazirlamast kodu, Tiirkiye’deki her kurumun farkli simnavlar ha-
zirlamasi sorununun somut bir yansimasidir. Tilirk¢ede standart bir sinavin
olmamasi, kurumlar arasinda sinavlarin es degerliginin saglanamamasina
ve gegerlilik agisindan 6nemli sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmakta-
dir. C1 sertifikasi i¢in belirlenen farkli puanlama sistemleri, bir 6grencinin
bir kurumda kabul edilirken digerinde yetersiz sayilmasina yol agmakta ve
siavlarin es degerligi konusundaki sorunlari derinlestirmektedir. Bu, ge-
cerlilik alt temasi altinda yer alan puanlarin es degerligi ve sertifikalarin
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kabul edilebilirligi kodlartyla da ortiismektedir. Farkli kurumlardan alinan
sertifikalarin gilivenilir olmamasi, 6grenci seviyelerinin dogru bir sekilde
belirlenememesine ve bu nedenle yeniden seviye belirleme siavlarinin
yapilmasina yol agmaktadir. Ayrica siavlarin hazirlanmasi: ana temasi al-
tinda yer alan standart sinav eksikligi ve sinavlarin bilimselligi kodlar1 da
bu sorunu vurgulayarak sinavlarin bilimsel kriterlere dayali hazirlanma-
masi ve degerlendirme kriterlerinin tutarsiz olmasi sorununa isaret etmek-
tedir.

Sonug¢

Yabancilara Tiirkge 6gretimi alaninda ortalama 15,5 yillik deneyime sahip
katilimcilarla yiiriitiilen ve fenomenoloji deseniyle modellenen bu aras-
tirmada; derinlemesine goriismelerden elde edilen veriler 15181nda seviye
tespit, kur tamamlama, sertifikalandirma ve yeterlilik sinavlarina iliskin
sorunlar belirlenmeye calisilmistir. Bu analizler sonucunda sinavlarin “ha-
zirlanmast, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve gegerliligi” temalar1 altin-
da 16 alt tema ve 79 farkli kodun ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Arastirma
stiresince katilimci basina ortalama 27,3 goriis bildirilmis ve bu goriislerin
ortak kodlarda toplanma oraninin 3,45 oldugu hesaplanmistir. Ortaya ¢1-
kan ana tema basliklarin en ¢ok sorun goriilenden en az sorun tespit edile-
ne dogru siralamasi; “hazirlama > degerlendirme > uygulama > gegerli-
lik” seklindedir. Hazirlama temast; “genel, dinleme, okuma, konugma ve
vazma” seklindeki bes (5) alt temadan; degerlendirme temasi; “genel, ko-
nusma ve yazma’” bigimindeki ii¢ (3) alt temadan; uygulama temasi; “ge-
nel, dinleme, okuma, konusma ve yazma” seklindeki dort (4) alt temadan;
gecerlilik temast ise “kurumlarla ilgili, sinavlarla ilgili ve hazirlayanlarla
ilgili” bigimindeki ii¢ (3) alt temadan olusmaktadir.

Sonuglar, yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde karsilasilan en 6nemli sorun-
lardan birinin sinav hazirlama siireclerinde oldugunu ortaya koymaktadir.
Stnav hazirlama ana temasinda; genel sorunlar, dinleme, okuma, konus-
ma ve yazma alanlarinda dile getirilen eksiklikler, 6lgme degerlendirme
stireglerinin kalitesini diisliren en belirgin unsurlar olarak 6ne ¢ikmakta-
dir. Ozellikle smavlardaki icerik cesitliliginin ve kalite kontroliiniin ye-
tersizligi, sorularin zorluk derecesinin uygun olmamasi ve metinlerin
Ogrenenlerin seviyesine gore se¢il(e)memesi gibi problemler, bu siirecler-
deki baslica aksakliklar olarak goriilmektedir. Bununla birlikte sinavlarin
hazirlanmasiyla ilgili daha az siklikta dile getirilmesine ragmen goz ardi
edilmemesi gereken diger onemli eksiklikler de bulunmaktadir. Ozellik-
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le “soru koklerindeki hatalar, kazanimlar1 karsilamayan sorular ve sece-
neklerdeki hatalar” gibi kusurlar, sinavlarin hazirlanigindaki eksiklikleri
gozler oniine sermektedir. Dinleme, okuma, konugma ve yazma hazirligi
sirasinda ortaya ciktigi bildirilen “seslendirme hizinin ayarlanamamasi,
metin sayisinin degisiklik gostermesi, bilinmeyen sozciik sayisinin dik-
kate alinmamasi ve izleme becerisine hi¢ yer verilmemesi” gibi sorunlar,
sinavlarda kullanilan materyallerin uygunlugu ve niteligi konusunda ciddi
sorunlar oldugunu gdstermektedir. S6zii edilen tiim bu hususlar, yaban-
cilara Tirk¢e 6gretiminde kullanilan siavlarin hazirlanmasi asamasinda,
stireglerin bilimsel bir temele dayandirilmasi gerektigini ve her asamada
daha sistematik iyilestirmelere ihtiya¢ oldugunu agik¢a ortaya koymakta-
dir. Hazirlik asamasinda karsilasilan tiim bu sorunlar, yalnizca sinavlarin
hazirlik stirecini etkilemekle kalmayip diger temalarda goriilen uygula-
ma ve degerlendirme sorunlarina da zemin hazirlamaktadir. Bu baglamda
Tiirkge 6gretim merkezlerinde sorular1 hazirlayan kisilere soru hazirlama
konusunda egitim verilmesi biliyiilk 6nem tagimaktadir. Bu ac¢idan yaban-
cilara Tiirk¢e 6gretimi alaninda gorev yapan 6greticilerin sinav hazirlama
yeterliklerinin gelistirilmesi amaciyla belirli araliklarla diizenlenen sertifi-
ka programlarina katilimi tesvik edilmeli ve bu egitimlerden faydalanma-
lar1 saglanmalidir. Bu egitimler, sinavlarin genel kalitesinin artirilmasina
ve daha nitelikli 6lgme degerlendirme siireglerinin olusturulmasina ciddi
katkilar saglayacaktir.

Uygulama sorunlari, sinav hazirlama ve degerlendirme sorunlarinin ardin-
dan 6ne ¢ikan en 6nemli iigiincii sorunlu alan olarak dikkat ¢ekmektedir.
Inceleme sonuglari, uygulama siireglerinin cesitli alanlarinda aksakliklar
yasandigii gostermektedir. Ozellikle sinav siirelerinin planlanmasinda,
simav giivenliginin saglanmasinda ve yonergelerin agiklanmasinda ek-
siklikler oldugu tespit edilmistir. Dinleme sinavlarinda sorularin 6nceden
okutulup okutulmamasi ve dinletme sayis1 gibi teknik detaylar, uygulama
stireclerinde yasanan aksakliklarin bir diger boyutunu olusturmaktadir.
Okuma sinavlarinda, sinav sirasinda 6grencilerin dikkatlerinin boliinmesi
gibi organizasyonel sorunlar da uygulama eksiklikleri arasinda yer almak-
tadir. Konugma sinavlarinda puanlama anahtarlarinin kullanilmamasi ve
Ogrenenlere yeterli diislinme siiresinin verilmemesi; yazma sinavlarinda
ise Ogrenenlere verilen siirenin yetersiz olmasi sorunlar1 6ne ¢ikmaktadir.
Daha az siklikla dile getirilmesine ragmen smav uygulama siireclerinde
dikkat cekilmesi gercken baska onemli sorunlar da mevcuttur. Ogretici-
lerin oturma diizeni ayarlama ve simnav devam ederken Ogrenenlere ihti-
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yag i¢in izin verme konularindaki hatali uygulamalari, uygulama siirecinin
sorunlu hale gelmesine sebep olabilmektedir. Dinleme sinavlarindaki do-
nanim arizalar1 ve ses yiiksekliginin ayarlanmasi gibi teknik problemler,
dinleme sinavlarmin kalitesini diisiirmektedir. Konusma sinavlarinda so-
rularin okunmasi, karsilikli konugma partnerinin segilmesi ve 6grenenle-
rin heyecanimin yatigtirtlmast konularinda yasanan eksiklikler ise sinav-
larin 6grenenler iizerindeki olumsuz etkilerini artirmaktadir. Bu sonuglar,
yabancilara Tiirkce 6gretimi siirecinde kullanilan smavlarin uygulama
asamalarinda iyilestirmeler yapilmasi gerektigini ve 6zellikle teknik ve
organizasyonel unsurlar ile sinav talimatlarinin ve yonlendirmelerinin net-
liginin gelistirilmesinin sinavlarin genel kalitesine olumlu katkilar sagla-
yacagini gostermektedir.

Degerlendirme sorunlari, yabancilara Tiirkge 0gretimi siirecinde gercek-
lestirilen sinavlarla ilgili en ¢ok sorun bildirilen ikinci ana tema olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan goriismeler ve analizler, sinavlarin de-
gerlendirme siireclerinde ciddi eksikliklerin oldugunu gostermektedir.
Bu kapsamdaki genel sorunlar, puanlama standartlarinin belirlenmemesi,
degerlendirmelerde yanlilik olmasi, dil becerilerinden alinmasi gereken
asgari puanlarin netlestirilmemesi ve ortak belirtke formlarmin kullanil-
mamas1 seklindedir. Bu sorunlar; degerlendirmelerin etkinligini ve geger-
liligini zayiflatmakta ve sinav sonuglarinin tutarliligini ve giivenilirligini
olumsuz yonde etkilemektedir. Konugsma sinavlarinda puanlama anahtar-
larinin kullanilmamasi ve puanlarin sisirilmesi gibi uygulamalar, simav-
larin nesnel bir sekilde degerlendirilememesine neden olmaktadir. Ayrica
ikili degerlendirme siireglerinde yasanan uyusmazliklar da konusma si-
navlariin sonuglarinin giivenilirligini azaltmaktadir. Yazma sinavlarinda
da benzer sekilde puanlama anahtarlarinin kullanilmamasi ve degerlendir-
me Olglitlerinde uzlas1 saglanamamasi gibi sorunlar, yazili anlatim siav
sonuclarinin giivenilirligini zedelemektedir. Bu sonuglar, degerlendirme
stireglerinin daha objektif, seffaf ve standart hale getirilmesi gerektigini
acikea ortaya koymaktadir. Bu ¢ergevede Oncelikli olarak puanlama stan-
dartlarinin netlestirilmesinin ve ortak dlgiitlerin benimsenmesinin sinavla-
rin degerlendirme asamasinda giivenilirligi artiracak 6nemli adimlar ola-
cag distintilmektedir.

Gegerlilik sorunlari, bu arastirmada belirlenen temalar arasinda en az
sorun bildirilmis tema olmasina ragmen yine de dnemli eksiklikler icer-
mektedir. Arastirma sonuglari, gecerlilik sorunlariin 6zellikle kurumlarin
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kendi smavlarin1 hazirlamasi ve puan es degerliliginin saglanmasi konu-
larinda yogunlastigini gdstermektedir. Kurumlar arasi tutarliligin saglana-
mamas1 ve siavlarin ortak bir standarda dayanmamasi, siavlarin geger-
liligini olumsuz yonde etkilemektedir. Sinavlarla ilgili en sik dile getirilen
sorunlardan biri olan standart sinav eksikligi, sinav gegerliligini etkileyen
en temel sorunlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, sinav hazir-
lama stireclerinde yeterliligin artirilmasi ve kurumlar arasinda es deger-
ligin saglanmas1 gerektigine isaret etmektedir. Bununla birlikte sertifika-
larin kabul edilebilirligi ve dogrulanabilirligi konusundaki eksiklikler de
gecerlilik siireclerini zedelemektedir. Sertifikalarin ulusal ve uluslararasi
diizeyde gegerliliginin heniiz saglanamamasi, bu sertifikalarin giivenilir-
ligini tartismal1 hale getirmektedir. Ayrica sinavlarda pilot uygulama ek-
sikligi ve sinavlarin bilimsel gecerliligi konusundaki sorunlar, sinavlarin
dogrulugunu ve giivenilirligini artiracak onlemlerin alinmadigini ortaya
koymaktadir. Siav hazirlik siireclerinde uygulama sonrasi incelemelerin
yapilmamasi da sinavlarin yeterince degerlendirip gézden gecirilmedigini
ve eksikliklerin giderilmedigine isaret etmektedir. Gegerlilik sorunlarty-
la ilgili tespit edilen tiim bu sorunlar, gecerlilik siire¢lerinin biitiinliiglini
saglamak icin daha siki denetimlerin yapilmasi gerektigini ve yabancilara
Tiirkge 6gretimi alanindaki sinav uygulamalari i¢in kapsamli standartlarin
olusturulmasina ihtiya¢ duyuldugunu agik bir bigimde gostermektedir.

Oneriler

Bu calismada, yabancilara Tiirk¢e 6gretimi siirecinde 6lgme degerlendir-
me slireglerinde karsilagilan sorunlar dort ana tema altinda incelenmis ve
bu sorunlara yonelik oneriler gelistirilerek bunlar ¢aligma boyunca ilgili
yerlerde belirtilmistir. Hazirlama, uygulama, degerlendirme ve gecerlilik
asamalarinda tespit edilen biitiin sorunlarin ¢oziimiine yonelik yukarida
sunulan oneriler, asagida genellestirilip sadelestirilerek verilmeye calisil-
mistir. Bu Onerilerin hayata gecirilmesinin yabancilara Tiirkge 6gretimi
alaninda o6zellikle Tiirkge 6gretim merkezlerinde gerceklestirilen 6lgme
degerlendirme uygulamalarinin daha adil, giivenilir ve bilimsel hale gel-
mesine katki saglayacagina inanilmaktadir.

Simav Hazirlama Siireclerinin Iyilestirilmesi

Sinav hazirlama asamasinda tespit edilen eksiklikler, sinavlardaki soru-
larin bilimsel bir temele dayandirilmadan hazirlandigini ve sinavlarin
kalite kontroliiniin yetersiz oldugunu gdstermektedir. Bu nedenle simnav
hazirlayicilarina 6lgme degerlendirme alaninda egitim verilmesi ve sinav
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hazirlama siireclerinde kalite kontrol mekanizmalarinin olusturulmasi ge-
rekmektedir. Ozellikle yabancilara Tiirkge dgretimi alaninda gorev yapan
Ogreticilerin sinav hazirlama yeterliklerinin gelistirilmesi amaciyla belirli
araliklarla diizenlenen sertifika programlarina katiliminin tesvik edilmesi,
bu egitimlerden faydalanmalarinin saglanmasi ve ilgili sertifikaya sahip
olmayanlarin soru hazirlama siirecinde yer almamasi biiyiikk 6nem tasi-
maktadir. Ayrica her bir Tiirkge 6gretim merkezi, kendi biinyesinde dlgme
degerlendirme uzmanlariyla is birligi yaparak sinav sorularinin gegerlilik
ve glivenilirlik analizlerini ger¢eklestirmeli, bu sayede sinavlarin bilimsel
niteligi giiclendirilmelidir. Sinav hazirlik siireglerinde icerigin ¢esitlendi-
rilmesi, 0zellikle dil seviyesine uygun metinlerin ve soru tiplerinin kulla-
nilmasi da olduk¢a onemlidir. Sorularin zorluk derecesinin 6grenenlerin
seviyesine uygun sekilde belirlenmesi ve ¢esitlendirilmesi, sinavlarin adil
ve nitelikli olmasina katkida bulunacaktir. Bununla birlikte sinav metinle-
rinin titizlikle secgilerek 6grenenlerin seviyelerine uygunlugunun saglan-
mast, sinav sonuclarinin giivenilirligini artiracaktir. Son olarak siavlarin
standardizasyonu icin ortak bir sinav havuzu olusturulmasi; bu havuzun
da diizenli olarak giincellenmesi ve siirekli iyilestirilmesi, yapilmas1 gere-
kenler arasindadir.

Sinav Uygulama Siireclerinin Standartlastirilmasi

Sinav uygulama siireclerinde karsilasilan sorunlar arasinda sinavlarin sii-
resi, yonergelerin agiklig1, teknik diizenleme problemleri ve organizasyo-
nel aksakliklar dikkat cekmektedir. Bu siireclerin iyilestirilmesi i¢in sinav
yonergelerinin agik ve anlasilir hale getirilmesi, sinav siiresinin 6grenci-
lerin seviyelerine uygun olarak planlanmasi gerekmektedir. Dinleme si-
navlarindaki ses kalitesi, teknik ekipman kullanimi, diistinme siiresi ve
sorularin dinleme oncesinde Ogrenenlere okutulup okutulmayacagi gibi
unsurlarin netlestirilmesi ve tiim uygulama siire¢lerinin standart hale geti-
rilmesi biiylik onem tasimaktadir. Bunlarin yani sira konusma sinavlarinda
daha dogal bir iletisim ortaminin olusturulmasi ve siavlarin diyalog, kar-
silikl1 konusma ve monolog gibi farkli formatlarla zenginlestirilmesi kritik
onemdedir. Ogrenenlerin smav sirasinda kendilerini daha rahat hissetme-
leri i¢in smav ortaminin stres faktdrlerinden arindirilmas: ve organizas-
yonel aksakliklarin giderilmesi de 6nemli bir adim olacaktir. Ayrica sinav
komisyonlarinin tarafsiz ve dengeli bir sekilde olusturulmasi da uygulama
stireclerindeki sorunlar azaltarak daha adil bir sinav ortami saglayacaktir.
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Degerlendirme Siireclerinin Objektifliginin Saglanmasi
Degerlendirme siireclerinde tespit edilen en 6nemli sorunlardan biri, pu-
anlama standartlarmin belirlenmemesi ve smavlarin objektiflikten uzak
bir sekilde degerlendirilmesidir. Bu durumu iyilestirmek amaciyla her dil
becerisi i¢in ortak bir puanlama anahtar1 kullanilmali ve &greticiler ara-
sinda degerlendirme siireclerinin standart hale getirilmesi saglanmalidir.
Ozellikle yazma ve konusma smavlarinda degerlendirme &lgiitlerinin acik
ve net bir bicimde belirlenmesi, puanlamalarin ise iki ya da daha fazla
ogretici tarafindan bagimsiz olarak yapilmasi, sinav sonuglarinin giiveni-
lirligini artiracaktir. Bu siiregte dereceli puanlama anahtarlarinin kullanil-
masl, sinav sonuglarinin daha tutarli olmasini saglayacak bir diger dnemli
adimdir. Ayrica ogreticilerin bu konuda gerekli egitimi almalarinin ve bu
standartlara uygun hareket etmelerinin tesvik edilmesi 6nem tagimaktadir.
Konugma sinavlarinda 6gretici ve dgrenci arasindaki kigisel tanisiklik ne-
deniyle olusabilecek yanli degerlendirmelerin 6niine ge¢gmek i¢in ise sinav
komisyonlariin tarafsizligi saglayacak bi¢imde kurularak ogreticilerin
dersine girmedikleri kisileri degerlendirmeleri gerekmektedir. Bu sayede
sinav degerlendirme siireclerinde hem objektiflik hem de adalet saglana-
rak smavlarin genel kalitesi yiikseltilebilecektir.

Siavlarin Gegerliligini Artiracak Adimlarin Atilmasi

Tiirkiye’”de TOMER’ler arasinda sinavlarin standardize edilmemesi ve
kurumlarin kendi sinavlarini hazirlamasi, smavlarin gegerliligini olum-
suz etkilemektedir. Gegerlilik sorunlarinin ¢6ziimii i¢in sinavlarin ortak
bir standarda dayali olarak hazirlanmasi ve her kurumun kendi simavinm
olusturma pratiginin en azindan sertifika (yeterlik) sinavlar1 6zelinde son-
landirilmasi gerekmektedir. Bu baglamda Tiirkge 6gretim merkezleri ara-
sinda smav es degerligini saglamak amaciyla ulusal capta gecerliligi olan
standart bir sinav sistemi gelistirilmelidir. Bu sinavlar, pilot uygulamalarla
test edilmeli ve sonuglar1 bilimsel gegerlilik analizleriyle desteklenmelidir.
Bununla birlikte sertifikalarin ulusal ve uluslararasi diizeyde kabul edile-
bilirligini saglamak i¢in kurumlar arast koordinasyon giiclendirilmelidir.
Burada OSYM’nin bu konuyla ilgili calismalar1 devam ettigini belirtmek-
te fayda vardir. Yine 2024 yili icerisinde kurulan Dil Ogrenim/Hazirlik
Merkezleri Degerlendirme ve Akreditasyon Derneginin (DODAK) Tiirkce
O0gretim merkezlerinin akreditasyonu silirecinde sinavlarin genel kalitesi-
nin ylikselmesine ve gecerliginin artmasia dolayli olarak katki saglaya-
cag1 sOylenebilir.
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Extended Abstract

Assessment and evaluation practices in teaching Turkish as a foreign/sec-
ond language, similar to those in the teaching processes of other languag-
es, stand out as one of the most critical elements of the language teaching/
learning process. The exams conducted within this scope not only identify
learners' language skills but also allow for their proper guidance according
to their language levels and enable the regular monitoring of their lan-
guage development. The quality and reliability of the assessment tools and
exams used in this process are of great importance for accurately evalu-
ating learners' achievements. If Turkish language skills are not measured
accurately, learners may be placed in courses that do not match their actual
language level when they begin the education process or receive certifi-
cates indicating a C1 level despite not genuinely possessing this level. This
leads to difficulties in educational activities conducted in Turkish and may
even result in failures. When placement and proficiency exams are con-
ducted correctly, all educational activities become more effective, whereas
in the opposite scenario, irreparable losses can occur for both institutions
and learners. Therefore, the assessment and evaluation process in language
teaching is of great importance to ensure that learners' true language pro-
ficiencies are revealed.

When examining the studies in the literature, it is observed that research
addressing assessment and evaluation problems in the field of teaching
Turkish to foreigners typically focuses on a single topic within a narrow
scope and aims to identify issues within this framework. However, there
is no research that approaches the assessment and evaluation problems in
teaching Turkish to foreigners from a holistic perspective and deeply ex-
amines the multidimensional problems encountered in this process based
on the experiences of both instructors and field experts. This significant
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gap highlights the need for more comprehensive and large-scale studies
aimed at systematically presenting existing problems and developing ef-
fective solutions. In this context, this study aims to contribute to the ac-
ademic literature by evaluating the fundamental issues in the assessment
and evaluation processes of teaching Turkish to foreigners from a multidi-
mensional perspective and by developing concrete recommendations for
stakeholders in the field. Accordingly, the research was conducted to iden-
tify the assessment and evaluation problems encountered in the process
of teaching Turkish to foreigners based on the experiences of those who
prepare and administer exams. Within this framework, the main research
question of the study was determined as: “What are the problems related to
the exams applied in the field of teaching Turkish to foreigners?”

This study was modeled using the phenomenological design, one of the
qualitative research methods. In phenomenological research, the study
group must be purposefully selected from individuals with relevant ex-
perience. The literature indicates that phenomenological studies can typi-
cally be conducted with participants ranging from 1 to 10 people and that
the number of participants should not exceed 10 to obtain the most valid
results without repetition. In this context, the criterion sampling method
was used to determine the study group for this research. The group was
composed of 10 instructors who met the criteria of having at least 10 years
of experience in the field of teaching Turkish to foreigners and having pre-
pared, administered, and evaluated exams in this field, and who agreed to
participate in the study. The data were collected through interviews with
those who consented to participate, and the obtained data were interpreted
by integrating the researcher’s field observations. The interviews conduct-
ed within the scope of the research were concluded when the information
obtained began to repeat.

As a result of the conducted interviews and analyses, four main themes re-
garding the problems in the assessment and evaluation process in teaching
Turkish to foreigners were identified. These themes pertain to the prepara-
tion, administration, evaluation, and validity of exams. An examination of
the data reveals that a total of 273 different opinions related to assessment
and evaluation issues were expressed, and these opinions were grouped
under four main themes and 16 sub-themes. Accordingly, the average
number of problem statements reported by the study group of 10 partici-
pants regarding assessment and evaluation was 27.3. The order of the main
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themes from the most frequently reported to the least was: “preparation >
evaluation > administration > validity.” The preparation theme consists of
five sub-themes: “general, listening, reading, speaking, and writing”; the
evaluation theme includes three sub-themes: “general, speaking, and writ-
ing”; the administration theme comprises four sub-themes: “general, lis-
tening, reading, speaking, and writing”; and the validity theme is made up
of three sub-themes: “related to institutions, related to exams, and related
to exam preparers.” Under these main and sub-themes, a total of 79 differ-
ent codes were identified, as detailed below. The ratio of the participants’
opinions transforming into common codes was 3.45.

The results reveal that one of the most significant issues encountered in
teaching Turkish to foreigners is found in the exam preparation processes.
Within the main theme of exam preparation, general issues, and deficien-
cies noted in listening, reading, speaking, and writing are highlighted as
the most prominent factors that diminish the quality of assessment and
evaluation processes. Administration issues stand out as the third most sig-
nificant problem area, following exam preparation and evaluation issues.
The findings indicate various shortcomings in the administration process-
es. In particular, deficiencies were identified in the planning of exam dura-
tions, ensuring exam security, and providing clear instructions. Evaluation
issues emerged as the second most frequently reported main theme related
to the exams conducted in the process of teaching Turkish to foreigners.
Interviews and analyses showed significant shortcomings in the evaluation
processes of the exams. General issues in this context include the lack
of scoring standards, the presence of bias in evaluations, the failure to
clarify the minimum scores required for language skills, and the absence
of common rubric forms. Although validity issues were reported as the
least problematic theme among those identified in this research, they still
contained significant deficiencies. The findings indicate that validity issues
are especially concentrated on institutions preparing their own exams and
ensuring score equivalence. The inability to achieve consistency among
institutions and the lack of a common standard for exams negatively im-
pact their validity
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