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Le livre recent d'Armand Cm·illier presente un expose des problemes qui 
interessent nan seulement les sociologues, mais en meme temps les philosophes, 
les specialistes des sciences de l'homme et le public intellectuel en general. 
L'auteur connu par se fidelite aux textes qu'il traite', par son attention extreme 
pour etre impartial jusqu'a sacrifier ses idees personnelles se montre pour la 
premiere fois avec ses points de vue dans les diff erents problemes de la so­
ciologie d'aujourd'hui tout en gardant la meme exigence d'objectivite dans son 
expose. Le premier chapitre est une communication faite au IX eme congres 
des societes de Philosophie de langue française, en 1957 (Aix en-Provence) 
sur l'homme et la societe, l'une societe de nature, l'autre societe de droit qui 
correspondent selon lui a la distinction de Malebranche en societe de com­
merce et societe de religion, ou de Bergson en societe close et societe 
ouverte2 • A. Cuvillier, considere ces deux conceptions comme irreductible, ce­
pendant comme deux aspects d'un meme phenomene: la societe comme don­
nee, d'abord. et puis comme l'ouevre humaine. Mais la derniere phrase de 
l'expose nous invite a reflechir sur ce probleme d'etre ambigu ou ambivalent 
d'une part contraignant, d'autre part spontane et creatif de la societe qui 
s'impose depuis l'Antiquite par la contrariete des conceptions sur la nature 
sociale: Platon - Antisthenes, loi imposee - loi contractuelle, Spinoza-Rôus­
seau ( societe de nature et societe creee), Durkheim-Tarde ( contrainte-inven­
tion) n'a pas encore troııve une solution definitive, sinon la reduction exclusi­
viste de l'un de ces ternıes, ou l'eclectisme qui ne fait qııe !es rapprocher sans 
pouvoir cependant !es fondre dans une unite; certairıs sociologues frarıçais 
sont en train d'essayer d'un tel rapprochement de contrainte dans l'invention, 
on de l'invention dans la contrainte3 • 

ı Surtout dans son Introduction. 
2 Bergson, Les deux sources de la morale et de la religion. 
a Bouthoul; Traite de Sociologie. Payot, 1949, p. 85, 99 - 104. 
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Prenons comme exemple la definition de la culture proposee par l'anthro­
pologie sociale americaine: la culture est la creation de l'homme eii collabora­
tion avec son milieu dans lequel il vit. Cette <lefinition revient a dire que nous 
vivons dans l'oeuvre de l'homme. Actuellement nous sommes sous la con­
trainte de la societe, mais si cette contrainte ne provient que de notre creation, 
et si cette creation n'est pas interrompue dans le temps, cela ne veut-il pas 
<lire ques nous vivons dans nos creations, bien qu'elles nous contraignent par 
l'eclucation et se transforment sans cesse par nos interventions collectives et 
personnelles? Alors la conception de Moreno sur la spontaneite des petits 
groupenıents et sur ses cristallisations stereotypees dans les societes globales 
reapparait. Or, commencer par le spontane personnel ou interpersonnel n'est-il 
pas recourir a la conception rousseauiste de la societe et cela revient au meme, 
proceder de l'interieur vers l'exterieur? En ce sens, il me semble qu'il sera 
impossible de trouver une solution satisfaisante a la dichotomie qui se revele 
dans la conception de societe; car, toute reduction (qu'elle soit explicite ou 
implicite) de ces deux aspects nous imposera dans peu de temps d'envisageı: 
le probleme d'un autre point de vue. Ce qui me semble particulierement 
difficile, c'est d'assimiler la societe a l'homme traite par la philosophie existen­
tialiste4, tel qu'on a essaye maintes fois en France. Un acte personnel au seiıs 
existentialiste n'est jamais analogue a un acte collectif, et si cela est possible 
il ne sera qu'une resultante des actes personnels, sans jamais etre une synthese 
surpassant les individus ni par son intensite ni par sa nature. Le courant social 
de la conscience collective dans le sens durkheimien du terme, bien qu'il soit 
dynamique, doit etre considere dans l' "on" existentiel de la vie ordinaire. A 
notre sens, il sera mieux de proceder par une conception ouverte qui ne doit 
son existence qu'a d'autres personnes ( comme nous la trouvons dans la re­
ciprocite des consciences de Nedoncelle) que de reduire le probleme a une 
philosophie extremiste ou de la societe ou de l'individu: ainsi que l'homme, la 
personne ouverte par sa nature, ne se realisera que par ses contacts avec les 
etres similaires: d'ou la societe, son objectivation, exteriorisation ainsi que 
l'individu, sa subjectivation et son interiorisation, la realisation simultanee de 
la personne humaine. Par consequent, nous devrions dans ce sens, proceder 
par une anthropologie philosophique qui nous donnera la possibilite de traiter 
la societe et l'individu, l'exterieur et l'interieur dans un meme processus hu­
main. 

Quant ala genese des institutions, l'absence de la differenciation dans une 
societe primitive ne doit pas nous imposer l'idee de l'absence de l'individu 
dans ces societes: bien que le droit coutumier nous paraisse comme une forme 

• Par exemple l'article de Dufrenne sur la sociolQgie. et l'existentialilıme paru dans le& 
Cahiers Internationaux de sociologie. 
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figee, un anonymat dans lequel les creations n'existent pas, cela ne veut pas 
dire qu'il ne comporte pas implicitement des creations accumulees et ininter­
rompues des generations passees. Alors, au lieu de dire que l'individu est le 
produit de l'histoire de la societe, il sera mieux, a notre sens, de dire qu'il 
existe avec la societe, simultanement dans le meme processus humain, a con­
dition qu'il soit explicite ou non, conformement aux exigences de la realisa­
tion interpersonnelle, exigences dans lesquelles nous pouvons compter le fac­
teur demographique, geographique, biologique ete .. Alors, nous devrons 
ecarter la conception de l'evolution, heritee de H. Spencer, et garder avec ses 
vicissitudes en depit de toutes les discussions et retouches faites depuis les 
debuts de ce siecle, le fait de l'evolution. M. Amrnnd Cuvillier parait plus 
fidele a son expose en traitant la theorie du droit, des ses precurseurs positi­
vistes tels que Bentham, Mill, en passant de l'ecole historique, de Volksgeist, 
de Ihering, de Kelsen jusqu'au positivistes modernes, L. Duguit et G. Davy, 
et il cherche toujours les traits communs dans ses parades malgre les «diver­
:4ences» qui lui paraissent «importantes»: «le droit peut etre regarde comme 
l'expression de la solidarite sociale. Mais pour elonner vie aux regles du droit, 
il est necessaire que cette solidarite soit cmısciente». «ll n'est pas une so­
lidarite de fait, dit-il, il est une solidarite morale. 

Quant aux problemes du fondement du droit, CuYillier le cherche dans 
la phenomenologie, dans l'utilite ou l'interet, enfin dans la sociologie (mais 
non pas dans le sociologisme par sa propre expression). 

A son avis, «Une sociologie du droit n'est pas incompatible avec la notion 

du droit naturel». Toutes les theories qu'il examine lui paraissent soutenir un 
phenomene social. Cependant, une fausse conception de l'Etat, la confusion 
ele l'Etat et de la societe est l'ecueil principal de leur echec. Il est necessaire, 
pour sa part, d'etre positiviste, mais la sociologie juridique ne pretend pas 
prendre la place de la philosophie de droit. Une sociologie juridique ne conduit 
pasa faire de la societe la source du droit; mais, elle nous aide a comprendre 
coınment celui-ci s'incarne en des regles determinees. 

M. Cuvillier, apres avoir traite les relations de la sociologie avec la theorie 
de la connaissance, la science economique et l'histoire sociale, dans trois cha­
pitres consasres a l'etude de Durkheim, de Comte et ele Saint Simon, retourne 
a son sujet capital des son premier livre, L'lntrodııction a la Sociologi~ jusqu'a 
Ou va la Sociologfr Française, c'est a dire, les tendances actuelles de la so­
ciologie de son pays depuis 1945. Il confronte la sociologie durkheimienne avec 
les tendances nouvelles. Il passe en revue les problemes de la erise d'objec­
tivite, les nouvelles constructions theoriques de Georges Gurvitch et de Levi -
Strauss, les recherches concretes et les organes de recherche, surtout les spe· 



'1 
.~ 

1 
A. 

cialisations assez recentes pour la France dans les sociologies urbaine, rurale, 
industrielle, domestique, religieuse electorale, dans l'etude des opinions, la 
psychologie sociale et ethnique5 • Selon l'auteur, la tendance dominante de la 
sociologie française, ecole durkheimienne, apres une periode d'affaiblissement 
entre les deın: guerres «semble regagner l'interet a partir de 1945» par la 
l'eapparition de l'Annee Sociologique et par la publication d'oeuvre posthume 
d'Emile Durkheim6 • Cependant, nous ne pouvons pas passer sans noter que 
cette renaissance n'etait pas si heureuse, car presque tous les emules de l'ecole 
etaient mort sans laisser des disciples et surtout l'infiltration de l'influence de 
la sociologie anıericaine fut de plus en plus accentuee, tant au point de vue 
de publications que des chaires recemment constituees en dehors du cadre 
universitaire. Monsieur Cuvillier, apres avoir attire l'attention sur la erise 
d'objectivite en sociologie, exprimee surtout par Monnerot dans son petit 
livre intitule Les phenomenes sociaux ne sont pas des choses, le livre dans 
lequel l'auteur avance une these diametralament opposee ii celle d'E, Durk­
heiın, expose les nouvelles constructions theoriques de G. Gurvitch et de 
Levi-Strauss. Selon Cuvillier, le premier, a l'origine plus philosophe que so­
ciologue, est inspire de la phenomenologie, surtout de celle de Max Scheler, a 
garde cette influence meme dans ses dernieres publications, bien qu'il «de­
savoue cette position» et se declare comme le partisan d'un «empirisme dialec­
tique». Notre auteur critique Gurvitch en trois points: 1) Le pluralisme des 
paliers en profondeur. La complexite de cette classification apparait souvent 
comme «arbitraire et d'une utilite fort douteuse» pour la recherche concrete. 
2) Ce reseau si complique de relations ne donne aucune possibilite d'acces a 
l'etude historique, sa typologie n'a rien a voir avec l'histoire, l'evolution 
concrete des societes, tandis que les formes sociales ont une «histoire». 3) L'ab­
sence des donnees concretes (historique, economique, ete.) rapproche cette 
doctrine au formalisme sociologique dont il avait critique vivement dans ses 
publications precedentes. Ce pluralisme se reduit, selon Cuvillier, a un «mo­
nisme a base formaliste». Nous voulons ajouter a cette liste de critiques encore 
une, si-dessous mentionnee: 

L'analogie faite entre la spontaneite des petits groupements et la physi­
que microscopique nous parait entierement artificielle: d'abord parce que la 
premiere, meme dans son etat le plus elementaire, dans les relations inter-per­
sonnelles n'est jamais microscopique, elle rentre dans l'echelle de notre experi-

5 Nous !es avions traite dans notre Enselgnements et Recherches de sociologie dans le 
monde et particulifil'ement en Turquie (en turc, paru en 1956, Istanbul). 

6 Les Lecons de Sociologie, publiee par M. H. N. Kubali et prMacee par G. Davy, parue 
a Istanbul, en 1954. Un autre Iivre de Durkheim de son oeuvre posthume sur la soclologie du 
droit et de morale est tradult par H. N. Kubali et publie A Istanbul. 
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ence sensible, l'echelle humaine, tandis que la microphysique nous echappe 
et resiste a tous nos moyens de precision par son inaccessibilite, d'oı'ı provient 
l'irreductibilite de cette echelle a celle de l'experience ordiuaire. Ensuite, 
cette analogie est artificielle, car la ınicrophysique ne nous revele aucun signe 
de liberte, de spontaneite, ou le libre-arbitre, la liberte pretendue des corpus­
cııles dans !es exposes fantaisistes de N. Bohr, de Dirac, ete. Ou bien le cur­
puscule n'a aucune liberte, ou bien s'il en a une, notre systeıne du moncle 
sera ecroule. La recherche de la liberte dans la nature infinitesimale, 
cette ambition metaphysique essaye solennellement par Leibniz avait echoue 
dans les domaines physique et metaphysique a la fois, en depit de la conve­
nance de l'esprit du 18 eme siecle qui etait un esprit le plus propice pour la 
construction des systemes abstraits. Mais, dans l'ambition actuelle de la cultu­
re europeenne, toute attention etant dirigee exclusiveınent vers le concret 
vers la plenitude de la duree vecue, vers ce qui n'est pas pulverise, le recours 
a la bifurcation de la societe massive et concrete n'est qu\ıne forme travestie 
le la metaphysique mecaniste du siecle passe. La physique quantique en mar­
chant inevitablement vers cette emiettement, l'esprit scientifique a la chance 
de, garder son autonomie dans l'autre face du medaille: l'aspect ondulatoire. 

Tandis que la personne, denuee de toutes ses cumımınications, son at­
mosphere dans laquelle elle respire, n'a pas le pouvoir d'etre le centre d'ım 
processus d'exteriorisation, d'objectivatiun, ou si vous voulez, d'ıın processus 
de socialisation; il n'est qu'un reseau de tenclances qui ne peuvent pas se 
transcender, puis-qu'elles SOl1t İnaptes a «VİVre dans», Oll bien «VİVre par»,. 
mais elles ne consistent que par «Vİvre avec», c'est a dire, sans aucune par­
ticipation des personnes dı:ıns le tout. Npus sommes arrives juste a la limite 
de la sociologie formaliste: toutes les critiques faites a l'egard de Simmel, de 
von Wiese (beziehungssoziologie), meme d'Eugene Dupreel (la sociologie des 
rapports) reviennent et se dirigent a la these consideree: il ne nous reste qu'a 
dire que la distance entre ce dernier et la sociologie de Gurvitch est minime: 
le titre d'un des livre de M. Dupreel est «la sociologie pluraliste», avancee 
contre la sociologie totaliste de Dıırkheim. 

Toujoıırs les memes scrupules philosophiques poussent les uns ;t un extre­
me du realisme, !es autres a un autre extreme du nominalisme: ce n'est pas 
seulement les ecoles moyenageuses qui chercherent le juste milieu dans le 
conceptualisme d'Abelard pour se delivrer de cette erise dichotomique, mais 
aussi les tendances philosophiques d'aujourd'hui, les presentent, en derniere 
instance, la meme dichotomie en individu-societe. Poıır ne pas etre dupe d'une 
telle erise de probleme, il est necessaire, a notre sens, de partir non pas ·aes 
extrernes, mais de la realite vecue qu'elle n'est que l'honıme dans le groupe, 
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avant ses conditions d'existence particulif.res et se separant des autres vivants 
par sa capacite de s'objectiver et de se subjectiver a la fois: cette double acti­
vite, celle d'objectivation et de subjeclivation cree simultanement la societe 
et l'individu, l'un n'etant jamais la cause ou l'effet de l'autre. Il nous semble 
qu'en acceptant un tel noyau d'activite bipolaire que nous pouvons comprendre 
et l'individu de la psychologiP et la collectivite objective de la sociologie. 

Pour Monsieıır Cuvillier, une autre tentative de systematisation theorique 
est celle de C. Levi-Strauss. Celui-ci part d'un point de vue oppose au premier, 
et cherche la structııre sociale inculquee a l'inconscient collectif dans l'histoire, 
il tire la base de sa theorie non pas d'une speculation philosophique sur la vie 
sociale, mais de l' etude des societes concretes, car il est, avant tout, ethnologue 
de premiere main. L'idee de structure sociale, cher a certains sociologues 
cl'aujourd'hui, idee qui est differente de la conception marxiste du terme, est 
la consequence de ses etudes sur les formes de parente chez les peuples pri­
mitifs. A notre avis, c'est la meilleur methode pour arriver a l'idee de structure 
sociale. Celle-ci etait assimilee par certains sociologues allemands au Gestalt 
des psychologues. 

Nous avions traite presque les memes sujets inclus dans le livre recent de 
M. Cuvillier dans notre Les Problemes de la Sociologie 1 • Nous sommes ravis 
d'entendre les opinions de M. Cuvillier sur l'etat actuel de la sociologie qui 
presente une coincidence remarquable avec nos opinions exposes dans notre 
dernier livre paru en 1955 a Istanbul qui ne proviennent, a notre avis, que 
de la parente profonde entre la Pensee française et la Pensee turque qui se 
revelent depuis la fin du xıx eme siecle. 

r H. z. Ülken, Sosyolojinin Problemleri, Istanbul, Edebiyat Fakültesi. 1955. 


