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Doganin Metafizik Biitiinliigii Hakkinda ickin Zorunluluk Savunusu

A Defence of Intrinsic Necessity on the Metaphysical Unity of Nature
Yasin Ramazan Ba§aran~

6z

Bu makalede, doganin “tekdiize” (uniform) ve “glvenilir” (reliable) yapilarini meydana getiren metafizik butnlugin
temellendirilmesi amaciyla ti¢ ana yaklasim incelenmektedir: dizenlilik tezi, digsal zorunluluk tezi ve ickin zorunluluk
tezi. ilk olarak diizenlilik tezi, nedenselligi gézlemlenen olaylarin sik tekrarlarina indirger; Hume’un etkisiyle, ardisiklik ve
birliktelikten 6te zorunlu bir baglanti kabul etmez. Bu yaklagimin en 6nemli eksiklikleri, neden-sonug iliskisini agiklamak
yerine yalnizca betimlemesi, kavranabilirligi miimkiinliikle karistirmasi ve zne-nesne etkilesimini ihmal etmesidir. ikinci
olarak digsal zorunluluk tezi, nedensel zorunlulugun nesnelerin igkin yapilarina bagh degil, evrensel timeller arasi iliskilere
veya ilahi iradeye dayandigini savunur. David Armstrong’un tiimel kurami ve Gazzali ile Descartes’in Tanri'nin diinyayi
yaratmasina iliskin yorumlari bu kategoriye 6rnektir. Ancak bu goris, tikellerin (bireysel nesnelerin) belirli timelleri nasil
ve neden oOrnekledigini agiklayamamakta, yasalarin keyfi bir sekilde nesnelere uygulanmasi sorununu dogurmaktadir.
Ugiincii olarak ele alinan ickin zorunluluk teziyse, nedensel zorunlulugu nesnelerin dzsel niteliklerine ve tasidiklari
potansiyellere bagh olarak yorumlar. Aristoteles’in potansiyel-aktiel ayrimi ile Sydney Shoemaker’in nitelik ayrigsmasi
analizini birlestiren bu yaklasim, doga yasalarinin nesnelerin ickin etkinliklerinden ttiredigini, karsiolgusal senaryolari ve
olumsuz nedenselligi de tutarli bicimde agiklayabildigini gésterir. ickin zorunluluk tezi, doganin metafizik biitiinliigiiniin
hem tekduzelik hem de gtivenilirlik ilkelerine uygun olarak nesnelerin kendi dogalarindan kaynaklandigini savunarak en
saglam agiklamayi sunmaktadir. Bu nedenle, doganin birligi hakkinda bagimsiz bir karsi-argliman gelistirilemedigi surece,
igsel zorunluluk doganin isleyisine dair en glicli metafiziksel temel olarak 6ne gikar.

Anahtar Kelimeler: Nedensellik, Metafizik Zorunluluk, Doga Felsefesi, Metafizik, Doga Yasalari, Karsiolgusal Analiz, Dogal
Turler

Abstract

This article analyzes the three approaches proposed to explain the metaphysical unity of nature, which is thought to be
implied by its uniformity and reliability. The study concludes that both the Regularity Thesis and the Extrinsic Necessity
Thesis fail to account for the uniform and reliable structure of nature compared to the Intrinsic Necessity Thesis. While
the Regularity Thesis reduces causation to observed patterns and overlooks the causal connection between the object
and the subject, the Extrinsic Necessity Thesis weakens its explanatory power by transferring epistemic regularities
between universals into ontological facts and leaving the relationship between particulars and universals unexplained.
In contrast, the intrinsic necessity theory offers a much stronger justification for nature’s unity by attributing causal
necessity to the intrinsic properties of objects. This view allows for differentiating objects by their causal capacities and
explains why certain properties are manifested by particular objects rather than others. In doing so, it accounts for the
unity of nature without relying on external authorities or arbitrary laws. Unless an independent counter-argument is
developed against the unity of nature, an intrinsic causal necessity remains the most robust metaphysical explanation for
the operation of the natural world.

Keywords: Causation, Metaphysical Necessity, Natural Philosophy, Metaphysics, Laws of Nature, Counterfactual Analysis,
Natural Kinds
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Extended Summary

What is at stake when we claim that nature is uniform and reliable? This article
addresses one of the central problems of the metaphysics of causation: how to account
for the unity, consistency, and reliability of the natural world. By examining three
competing positions—the Regularity Thesis, the Extrinsic Necessity Thesis, and the
Intrinsic Necessity Thesis—it seeks to identify which model offers the most convincing
metaphysical foundation for understanding the causal structure of nature. The discussion
unfolds within the broader history of philosophy, drawing on figures like Aristotle, al-
Ghazali, David Hume, David Armstrong, and Sydney Shoemaker.

Why is it insufficient to explain natural order through regularity alone? Regularity
theorists argue that nature’s clear order arises from the observed patterns of events.
Following the tradition of Humean scepticism, they treat causation as no more than the
constant conjunction of similar occurrences. However, as the article argues, this view
neglects to explain why certain regularities persist and whether they could be otherwise.
Moreover, by equating conceivability with possibility and severing the link between
objects and causal agents, Regularity theories fall short in accounting for the reliability
and necessary structure of nature. The epistemic limitation here is that regularity can
describe what happens but cannot explain why it must happen that way, leaving nature’s
unity as an observational artefact rather than a metaphysical feature.

Does Extrinsic Necessity succeed where Regularity fails? The Extrinsic Necessity
Thesis attempts to ground causal necessity in relations among universals or in an
overarching law structure independent of particular objects. David Armstrong’s theory
is a representative example. According to Armstrong, the laws of nature are relations
between universals—for example, between the property of being copper and the property
of conducting electricity. However, critics point out that transferring epistemic regularities
between universals into ontological facts introduces an element of arbitrariness. The
article also highlights a classical theological variant of this view, as seen in al-Ghazali and
Descartes, where causal connections are ultimately attributed to divine will. While this
model reduces contingency by providing an external guarantor of regularity, it does so
by appealing to an extrinsic authority, leaving the intrinsic structure of nature opaque and
substituting metaphysical necessity with theological voluntarism. The reliance on divine
command or abstract relations among universals lacks the explanatory power concerning
why specific objects behave as they do in particular contexts.

Why is Intrinsic Necessity a more compelling account? In contrast, the intrinsic
necessity theory locates causal necessity within the essences and intrinsic properties of
objects themselves. Drawing on Aristotelian metaphysics and Shoemaker’s contemporary
analysis of property individuation, this view holds that objects possess natural dispositions
and causal powers that manifest necessarily under specific conditions. A key example
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discussed is the case of copper’s electrical conductivity: this property is not imposed by
external laws but necessarily follows from copper’s atomic structure. This thesis allows
for a bottom-up explanation of nature’s order, where laws are derivative of the causal
capacities of objects, rather than the other way around. The metaphysical advantage here
is significant: by grounding necessity in the properties of things themselves, the theory
avoids both the epistemic arbitrariness of Regularity and the ontological detachment of
Extrinsic Necessity.

How does Intrinsic Necessity address challenges such as counterfactual reasoning and
negative causation? The article shows that Intrinsic Necessity offers clear advantages
in handling counterfactual claims—statements about what would happen if conditions
were different. Since objects possess intrinsic causal powers, deviations in outcomes
imply the presence of interfering causes and not the absence of a causal structure. For
example, if a piece of copper fails to conduct electricity, the explanation lies not in the
failure of the copper’s nature but in the presence of an intervening factor (such as surface
oxidation). Regarding negative causation (e.g., death by absence of oxygen), the Intrinsic
Necessity view maintains that causal explanation remains grounded in the active powers
of the remaining entities, rather than attributing causal agency to absences. This capacity
to handle both positive and negative causal scenarios strengthens the coherence of the
Intrinsic Necessity framework.

What role do metaphysical and logical necessity play in this debate? The article
carefully distinguishes between logical necessity (what must be the case by virtue of
formal relations) and metaphysical necessity (what must be the case given the nature of
things). It argues, along the lines proposed by Avicenna (Ibn Sina) and contemporary
metaphysicians like Sydney Shoemaker, that causal necessity belongs to the latter
category. The reliability and unity of nature thus depend not on logical entailments but on
the structured interrelations of real essences. This allows for a metaphysics of science that
honours empirical discoveries while rooting them in a deeper explanatory framework.

Is human knowledge of causal necessity fallible? Importantly, the Intrinsic Necessity
Thesis does not claim infallibility for human causal knowledge. Rather, it acknowledges
the epistemic constraints of observing causal structures while maintaining that natural
types and their properties impose real metaphysical constraints on possible outcomes.
This epistemic humility aligns with the Aristotelian and Avicennian traditions, which
distinguish between the ontological necessity of causal relations and the fallibility of
human attempts to map them. Scientific inquiry remains valuable and indispensable, not
a mere collection of regularities but as an endeavour to uncover the real dispositional
structures of the world.

How does this position address the problem of possible worlds and modal metaphysics?
The article also briefly engages Kripke’s work on a posteriori necessity, arguing that
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natural kinds exhibit modal properties that are necessary but only discoverable through
empirical investigation. For instance, the necessity of water being H2O or copper having
atomic number 29 is metaphysically necessary but known a posteriori. Intrinsic Necessity
accounts for this by holding that such necessities reflect the essences of natural kinds,
which determine their causal roles across all possible worlds.

What does this mean for the metaphysics of the laws of nature? The article concludes
that if Intrinsic Necessity is correct, then the so-called laws of nature are not external
dictates but expressions of the inherent structures and dispositional profiles of natural
entities. Such a view grants nature a unified and intelligible character without relying on
imposed regularities or arbitrary divine commands. In doing so, it strengthens the case
for metaphysical realism about causal necessity and provides a framework capable of
integrating both empirical discoveries and metaphysical explanation.

In summary, by critically engaging with historical and contemporary thinkers, this
article argues that Intrinsic Necessity provides the most coherent and explanatory
framework for understanding the causal unity of the natural world. It preserves the
explanatory power of natural kinds, accounts for the reliability of causal relations, and
resists both reduction to observational regularities and dependence on external authorities.
Its capacity to address counterfactual reasoning, negative causation, modal metaphysics,
and the fallibility of human knowledge makes it a philosophically robust candidate for
grounding the metaphysics of causation and the laws of nature.
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Giris

Doga olaylarinin agiklanmasinda “neden ve sonug” iliskisi her zaman tartismali
bir alan olmustur: Gézlemlerimiz, ardisik tekrarlar ve diizenlilikler sunarken, bu
diizenliliklerin altinda bir metafizik temelin olup olmadigi varsa ne oldugu uzun
tartismalar dogurmustur. Bilimsel pratikte diizenlilik gézlemleri yeterli goriinse
de, felsefi agidan bu yaklagim doganin zorunlu ve giivenilir yapisini tam olarak
aciklamakta yetersiz kalir. Doganin biitiinliiglini agiklamada nedensel zorunluluk
kavraminin rolii oldukga biiyiiktiir. Bu rolii arastirirken temel sorumuz, “Doganin
tekdiizelik ve giivenilirlik 6zellikleriyle sergilenen biitiinliigiiniin altinda yatan
metafiziksel temel nedir ve nedensel zorunluluk bu yapiy1 aciklamada yeterli
midir?” seklinde ifade edilebilir. Bu kapsamda, makalede, doganin biitiinciil bir
yapiya sahip oldugu iddiasindaki problemli noktalar1 ortaya koymak ve bu soruna
ti¢ farkli metafizik yorum—diizenlilik, digsal zorunluluk ve i¢kin zorunluluk—
iizerinden yanit aramak amacglanmaktadir.

“Zorunluluk” terimi burada, yalnizca mantiksal ya da epistemik degil, metafiziksel
diizeyde bir zorunlulugu ifade eder; yani bir seyin baska tiirlii olmasinin miimkiin
olmadig1 iddiasini dile getirir. “Doga yasas1”, gdzlemlenen diizenliliklerin Gtesinde,
olaylar arasindaki nedensel baglantiy1 gosteren evrensel ilkeleri anlatir. Makalede
goriilecegi iizere, bu ilkeler kimi diisiiniirlere gore epistemik genellemeleri kimilerine
gore ise ontolojik zorunluluklar1 imler. “Oz” ya da “igsel 6zellik” ise, bir nesnenin
kimligini belirleyen ve onun davranigsal potansiyellerini yapilandiran temel
niteliklerdir. “Dogal tiir” kavrami ise, ayni nedensel yapidan tiireyen nesneleri
bir araya getiren ontolojik bir siniflamadir. Her ne kadar makalede tartisilan
yaklasimlardan biri olan diizenlilik tezine gore dogal tiirler epistemik bir genellemeye
dayansa da onlar i¢in de dogal olan ve olmayan tiirler ayrim1 s6z konusudur.

Arastirma sonucunda, doganin biitlinliigiinii en iyi agiklayan yaklasimin i¢kin
zorunluluk tezi oldugu ortaya konulmustur. Diizenlilik ve dissal zorunluluk tezleri
hem epistemolojik hem de ontolojik acidan ¢esitli eksiklikler barindirirken, i¢kin
zorunluluk yaklasimi nesnelerin dogal 6zellikleri lizerinden zorunlu baglantilar
kurarak doganin diizen ve giivenilirligini daha tutarli bir sekilde agiklamaktadir.
Bu demektir ki, nedensel zorunlulugun nesnelere ickin 6zelliklerden kaynaklandig:
savunusu, doganin biitiinliigiinliin metafiziksel dayanagini en saglam bicimde
ortaya koymaktadir.

Makale, dncelikle David Hume’un nedensellik konusundaki siipheciligi
cercevesinde gelistirilen diizenlilik tezinin ele alinmasiyla baglayacak; ardindan,
nedensel zorunlulugun nesnelere disaridan dayatildigi digsal zorunluluk tezini
tartisacaktir. Son boliimde ise, nesnelerin 6ziine dayanan igkin zorunluluk tezi
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detayli olarak incelenerek, bu yaklagimin doganin biitiinligiinii agiklamada neden
diger aciklamalardan daha iistiin oldugu ortaya konulacaktir. Boylece, makale her
ti¢ tezin karsilagtirmali analizini sunarak, igkin zorunluluk tezinin en ikna edici
aciklama oldugunu savunacaktir.

Doganin metafizik biitiinliigii: Tekdiizelik ve giivenilirlik

Doganin metafizik biitliinligi, temel olarak tekdiizelik (uniform) ve giivenilirlik
(reliable) kavramlari ¢ercevesinde degerlendirilebilir. Dogadaki her nesne, kendine
has belirleyici 6zellikleriyle varligini siirdiiriir; bu 6zellikler, nesnenin kimligini
olusturan temel yapi taslaridir.' Ornegin, suyun dogas1 belirli bilesenlerin (6rnegin
x ve y) birlesiminden meydana gelirken, eger benzer goriniisteki bir sivinin
bilesimi (6rnegin x ve z) farklilik gosteriyorsa, o sivi aslinda farkli bir dogal nesne
olarak kabul edilir.? Bu durum, doganin karakterizasyonunda nesnelerin ayirt edici
ozelliklerinin vazgegilmez oldugunu ortaya koyar.’

Tekdiizelik, dogada bulunan nesnelerin ay1rt edici 6zellikleri sayesinde es zamanl
uyumunu ve biitiinliigiinii ifade eder; yani, belirli bir anda tiim dogal nesnelerin,
onlarin temel 6zelliklerine uygun bi¢imde var olmalari beklenir.* Bu uyum,
nesnelerin dogal yapilarinda yer alan diizenin ve tekrarlanabilirligin gostergesidir.
Giivenilirlik kavrami ise nesnelerin zaman i¢indeki siirekliligini ve degismeyen
temel ozelliklerini koruma egilimlerini belirtir.> Ornegin, t zamaninda x ve y
bilesenlerine sahip bir nesne, sonraki bir zaman diliminde bu temel 6zelliklerini
kaybetmedigi siirece, yapisal ve fonksiyonel biitiinliigiinii muhafaza eder. Ozetle,
doganin metafizik biitiinliigi, tekdiizelik ve giivenilirlik ilkelerinin i¢ ice gegmesiyle
temellendirilir. Nesnelerin kendilerine has ayirt edici 6zelliklerinin korunmasi
hem var olan tiim nesneler arasindaki anlik uyumun hem de nesnelerin zaman
icindeki devamliliginin saglanmasi agisindan kritik bir rol oynar. Bu iki kavramin
bir arada degerlendirilmesi, doganin evrensel diizenine ve metafiziksel temeline
isaret ederek, varliklarin birbirleriyle olan uyumunu ve siirekliligini saglamlagtirir.

Simdi takip eden boliimlerde, doganin metafizik biitiinligiinii sagladigini ileri
stirdigiimiiz tekdiizelik ve giivenilirlik ilkelerinin diizenlilik, digsal nedensellik ve
ickin nedensellik tezlerinde ne kadar basari ile savunulduguna bakabiliriz.

1 John Bigelow et al., “The World as One of a Kind: Natural Necessity and Laws of Nature,” The
British Journal for the Philosophy of Science 43/3 (1992), 371-388, 372.

2 John W Carroll, Laws of Nature (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), 126-127.

E. J Lowe, The Four-Category Ontology: A Metaphysical Foundation for Natural Science
(Oxford: Clarendon, 2007), 70.

4 Stephen Mumford, Laws in Nature (London: Routledge, 2006), 113.
D. M. Armstrong, What Is a Law of Nature? (Cambridge University Press, 2016), 72.
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Diizenlilik Tezi

Diizenlilik tezi, doganin isleyisini yalnizca gozlemlenen ve tekrarlanan olaylar
tizerinden agiklamaya galisan bir yaklagimi temsil eder. Bu boliimde, doga yasalarmin
belirli kosullar altinda ortaya ¢ikan diizenliliklerle tanimlandig1 varsayimi ele
alinirken, ayni1 zamanda bu yaklagimin, olaylar arasindaki derin nedensel baglantilari
ve zorunlulugu agiklamada yetersiz kaldig1 noktalara da deginilecektir. Ozellikle
Hume’un nedensellik hakkindaki siipheciliginin, diizenlilik tezinin savunulmasinda
nasil bir temel olusturduguna ve elestirmenlerin bu yaklagimin eksikliklerine nasil
isaret ettigine dair tartismalar detaylandirilacaktir.

Her ne kadar son arastirmalar Hume’un metafiziksel bir ger¢ekei olduguna isaret
etse de® onun nedensellik bilgisine yonelik giiclii siipheciligi, esas olarak dogadaki
zorunlulugun inkar1 olan bir tiir metafizigin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
goriise gore, doganin biitiinliigl yerel olaylarin uzay-zamandaki parcali yapisindan
ibarettir.” Bu yap1 kimilerince bagimsiz olgularin mozaigi olarak adlandirilir.
Hume’un siipheciligi, birbirini takip eden olaylarin arkasinda degismez bir yapi
oldugu inancina yer birakmadigindan, bu tez giindelik olaylarin olusumuna dikkat
¢ekmenin otesinde metafizik iddialarda bulunabilecek bir konumda degildir.® Bu
durumda diizenlilik, analiz edilemeyen, dolayisiyla nihai olarak a¢iklanamaz bir
nokta olarak kabul edilir. Dolayistyla, diizenlilik tezi ger¢ek bir baglanti icermeyen
bir nedensellik kavramina sahiptir. Hume bunu agikga soyle belirtmistir: “Tim
olaylar tamamen gevsek ve ayr1 goriiniir. Bir olay digerini takip eder; ama aralarinda
higbir zaman bir bag géremeyiz. Yapisik goriiniirler ama asla baglantili degildirler™

Diizenlilik tezinin &nemli bir avantaji, olaylar arasinda herhangi bir gizli nedensel
baglant1 varsaymadigi i¢in, tekrar eden Oriintiilere ve deneyimsel gézleme dayali
olarak ¢ikarimlar yapmaya izin vermesidir. Bu ¢ikarimlar, bilimsel arastirmalarda
gozlemlenen diizenli yapilar disinda bir sey varsaymaya gerek birakmamaktadir. Su
icmek olay1 bir memelinin beslenmesi olay1 tarafindan takip ediliyorsa, diizenli bir

6  Bu tezi ayrintili olarak savunan eserler i¢in bkz. Galen Strawson, The Secret Connexion:
Causation, Realism, and David Hume, Revised Edition (Oxford, New York: Oxford University
Press, 2014). Ayrica bkz. Tom L Beauchamp and Alexander Rosenberg, Hume and the Problem
of Causation (New York: Oxford U.P., 1981). ve John P Wright, The Sceptical Realism of David
Hume (Manchester: Manchester University Press, 1983).

7  So6z konusu tezi en giiglii savunan eser i¢in bkz. David K. Lewis, On the Plurality of Worlds
(Oxford: Blackwell, 1986).

8  Omer Fatih Tekin, “Doga Yasalar1 Baglaminda Klasik Humeculuga Kars1 Yapisal Humeculuk,”
Felsefe Diinyasi, no. 77 (August 6, 2023): 89-111, 92.

9  David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, ed. Peter Millican (Oxford, New
York: Oxford University Press, 2008), 51.
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yap1 bulunmus demektir. Bunun arkasinda ayrica bir zorunlu yap1 aramaya gerek
yoktur.'” Hume ve onun modern takipgileri i¢in bu, bilimsel arastirmacilari bir takim
gereksiz metafizik varsayimlarla hareket etmekten alikoyacaktir. Diizenlilik tezinin
savunucusu, iki nesne arasinda belli bir diizenliligi meydana getiren ontolojik bir
baglant1 var midir veya bir olay1 meydana getiren goriinmez giicler nelerdir gibi
sorular1 bir kenara birakabilecektir.!' Kisacasi bu tezin en 6nemli avantaji dogadaki
diizenli isleyisi anlamak icin sagladig1 ontolojik ve epistemik tutumluluktur. Fakat
diizenliligin doganin biitiinliigiine iligskin yeterli bir agiklama sunup sunmadigi
bircok nedenden dolayi tartismaya agiktir.

Birincisi, bu tezin savunuculari dogay1 bir biitiin olarak gorse de onun
stirdiiriilmesini garanti edecek temel bir yapinin bulunmadigini diistiniir.'? Yani
evrenin son giliniine kadar, eger varsa, diizenli herhangi bir yap1 hakkinda konugmaya
firsat yoktur clinkii onlara gore yasalar sadece olgular1 tanimlayicidir. Su anda
giinesin dogdugunu biliyoruz ama bu bize gilinesin yarin dogup dogmayacagini,
dogmayacaksa giinesin alisilmis hareketini engelleyen herhangi bir dogal nedenin
olup olamayacagini sdylemez. Aslinda bir olaya duyulan asinalik, ayni olay1 lireten
iki farkli yapinin olabilecegi veya olmayabilecegi gerceginden dolay1 sadece bir
yanilsamadir. Herhangi bir olay i¢cin mevcut tek agiklama, onun diizenli olarak
gergeklestigidir. Sonug olarak, diizenlilik tezini savunanlar, bagimsiz olaylarin
Ozetlenmesi disinda, bir seyi doga yasasi olarak tanimlamak i¢in yeterli bir nedenin
olmadigina inanirlar.

O halde sunu sorabiliriz: Bir doga kanunu, dogada olup bitenleri, bizim
bildirdigimiz ana kadar sadece Ozetliyorsa neyi agiklar? Diizenlilik agiklamasi,
olaylar arasinda zamansal veya mekansal bir baglant1 sunmadigindan, doga yasast
bigcimindeki bir ifade, yalnizca bir durumun onaylanmasi anlamina gelir. Suyun
kediler i¢in besleyici oldugunun dogrulanmasi suyun neden besleyici oldugunu
aciklamaz. Zaten amaci bir doga kanununa isaret etmek olan bu gibi betimlemelerin
higbir agiklayici 6zelligi yoktur.!* Daha 6nemlisi, bu tiir herhangi bir ifade kolaylikla
rastlantisal bir genellemeyle karistirilabilir, ¢linkii diizenlilik tezi bize rastlantisal
ve gercek diizenlilikleri ayirt etmek i¢in higbir kriter sunmaz. Her ne kadar Hume,
nedensellik i¢in artarda gelen olaylarin tekrar etmesinin yanisira nedenin sonugtan
zamansal olarak 6nce olmasi ve nedenle sonucun mekansal devamlilig1 gibi sartlar

10 Wesley C. Salmon, Scientific Explanation and the Causal Structure of the World (Princeton,
N.J. : Princeton University Press, 1984), 138.

11 Stathis Psillos, Causation and Explanation (McGill-Queen’s University Press, 2002), 139.
12 Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding. 51-52.

13 Stephen Mumford, “Laws and Dispositions,” The Routledge Companion to Metaphysics, ed.
Robin Le Poidevin et al. (London & New York: Routledge, 2009), 471479, 476.
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One siirse de rastlantiyla nedensel baglantiy1 ayirt edecek bir kriter sunmusg degildir. '
Kant da Hume’un nedensellik goriisiine elestirisinde bu noktay1 dile getirmistir.

Nedensellik iliskisi kavrami, A seyinin dyle olmasini gerektirir ki, baska bir B seyi ondan
zorunlu olarak ve mutlak evrensel bir kurala uygun olarak ¢iksin. Goriiniisler (yani
algiladiklarimiz) kesinlikle bir kuralin miimkiin oldugu ve buna gore bir seyin alisilageldigi
durumlar saglar, ama asla sonucun zorunlu oldugunu gostermez. [Nedensel iliski, 6yle
bir 6zellige sahiptir ki] deneysel olarak kesinlikle ifade edilemez, yani, sonug yalnizca
nedene bagli degildir, aksine onun araciligiyla ortaya ¢ikar ve ondan kaynaklanir. Kuralin
kat1 evrenselligi, timevarim yoluyla karsilastirmali evrensellikten baska bir seye sahip
olamayan ampirik kurallarin kesinlikle bir 6zelligi degildir. (A91-2 / B123-4)'

Yani Kant’a gore, olaylarin artarda gelisi ilk bakista zamansal olarak algilarin
siralanmasi ve mekansal devamlilik gibi goriinse de'® nihayetinde bir zorunluluk
olmadan herhangi bir agiklama sunmamaktadir.'” Sonug olarak, Hume un diinyasinda
diizenlilik kavrami ontolojik zeminden yoksun birakilmaktadir.

Ontolojik bir zemin arayisini geride birakmanin, diinyaya dair daha basit bir
anlayis gelistirilmesine olanak sagladigi dogru olabilir. Bu anlayista, uzay ve
zamana dagilmis gercekler tarafindan belirlenen tiim olgular kategoriktir. Nedenleri
ve sonuglari baglayan higbir zorunluluk s6z konusu degildir. Diizenlilik tezindeki
bu epistemik tutumluluk ancak rakip nedensellik teorileriyle karsilastirildiginda
fark edilebilir."® Bununla birlikte, ilk olarak, “daha basit olan” yargisinin 6znelligi
sorunu ile karsilasiriz. Daha 6nemli bir sorun ise, ikinci olarak, bize gore daha basit
bir teorinin neden daha fazla tercih edildigine dair iyi nedenler sunulmamasidir.

Burada isaret edilen sorunlara kisaca egilecek olursak; oncelikle, hangi
varsayimlarin basitlik adina “ad hoc” veya gereksiz olarak nitelendirileceginin
belirlenmesi son derece zordur. Gergekten vazgecilmez hipotezler ile fazla yiik
arasindaki ¢izgi her zaman net degildir. Bir arastirmacinin gereksiz bir varsayim
olarak gordiigii seyi, bir baskasi ince deneyimsel niianslar1 agiklamak i¢in gerekli
bir ayrint1 olarak gorebilir. Bu 6znellik, basitlik ilkesinin evrensel bir standarda
gore uygulanmasini zorlagtirir. Farkli degerlendiriciler, ek varsayimlarin agiklayici
giicli anlaml bir sekilde artirip artirmadig1 ya da deneyimsel fayda saglamadan
teoriyi karmasiklastirip karmagiklastirmadigi konusunda anlasamayabilir. Basitlik

14 Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding. 36-38.

15 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ed. Paul Guyer - Allen W. Wood (Cambridge:
Cambridge University Press, 1999), 223.

16 Immanuel Kant, Prolegomena to Any Future Metaphysics (Second Edition): And the Letter to
Marcus Herz, February 1772, trans. James Wesley Ellington (Hackett Publishing, 2001), 38-39.

17 Kant, Prolegomena, 50.
18 Stephen Mumford, Laws in Nature (London: Routledge, 2006), 16.
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ilkesi, bir agiklamanin mutlak bir 6zelligi degil, baglama gore degisen bir karaktere
sahiptir. Dolayistyla, arastirmacilarm bir agiklama i¢in kurduklari baglam degistikce,
hangi agiklamanin basit olduguna dair yargi da bu baglamda dogru olacak, bir
baska baglamda dogru olmayacaktir.

Bundan daha ciddi bir problem, basitlige dair nesnel bir kriter bulunsa bile,
bir agiklamanin basit olmasiin onun dogru oldugunu gostermemesi veya en
azindan bir agiklamanin neden diger agiklamalardan daha dogru olarak kabul
edilmesi gerektigini belirtmemesidir. Ockham in usturasi olarak bilinen bu ilke,
ontolojik degil, epistemik bir yol gosterici kabul edilmelidir. Ockham’in usturasi
rakip agiklamalarin dogrulugunu basitliklerinden yola ¢ikarak sinamaktan ziyade,
belli bir durumda daha kullamish agiklamay1 ortaya ¢ikarmayi hedefler.”® Oyleyse,
aciklamanin basit olmasinin bir olaym neden ve sonucunu ortaya ¢ikardigini ileri
stirmek icin yeterli bir gerek¢e de yoktur.

Diizenliligin, doganin metafizik bitiinliigiinii a¢ikladig1 iddiasindaki daha ciddi
sorunlar kismen nedenselligin eksik analizinden kaynaklanmaktadir. Metafizige
yaklagimlari farkli olan Hume ve Gazzali’nin benzer akil yiiriitmesini takip eden
diizenlilik savunuculari, neden olarak gézlemlenen ile sonug arasindaki gdzlemlenen
iligkinin epistemik olarak birbirinden ayr1 olaylar oldugunu kabul ederler. Hume’un
tabiriyle orada gozlemlenen sey, sadece olaylarin artarda gelisidir. Dolayisiyla,
kedinin su igmesi, enerjisinin yenilenmesi olayindan farkli bir olaydir. Gazzali’ nin
Tanr1’nin giiciiyle ilgili olarak ortaya attig1 iddiasi da tam olarak bu dogrultudadir:

Yemeden tokluk yaratmak, bas kesilmeden 6liimii yaratmak, bas kesildikten sonra yagami
stirdiirmek ve benzeri tim baglantili seyler [ilahi] kudret dahilindedir.?

Bu analizdeki sorun, olaylar1 gozlemlemenin nedenselligin asil nesnesi olarak
alinmasindan kaynaklanmaktadir. Diizenlilik tezinin savunucusu, bir olayin meydana
geldigi baglami goz ardi eder ve aceleyle olaylarin birbirinden ayr1 oldugu sonucuna
varabilir. Bu durumda goz ardi ettigi sey, bir olayin baglaminin zamandan, mekandan
ama daha da 6nemlisi nesnelerden olustugudur. Ornekte bir kedi ve su var. Kedinin
su igmesi durumunda ugradigi degisiklikler, suyun o ictiginde ne tiir degisikliklere
ugradigryla yakindan ilgilidir. Ornegin, suyun cansiz bir nesne iizerinde ayni
besleyici etkiye sahip olmadig agiktir. Dolayisiyla, nedenselligin birincil nesnesi bir
dizi olay degil, olay sirasinda 6zellikleri degisen nesnenin kendisidir. Diizenlilikgi,
bunun, kendi teorisine higbir meydan okuma olusturmadigini, ¢iinkii nesnelerin

19  Philip Ball, “The Tyranny of Simple Explanations,” The Atlantic (blog), August 11, 2016, https:/
www.theatlantic.com/science/archive/2016/08/occams-razor/495332/.

20 Ghazali, The Incoherence of the Philosophers = Tahafut Al-Falasifah: A Parallel English-Arabic
Text, trans. Michael E. Marmura (Provo, Utah: Brigham Young University Press, 1997), 166.
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kendisini degil, yalnizca olaylar1 gézlemleyebildigimizi sOyleyerek goriisiinii
savunacaktir. Ancak, buradaki hatali mantig1 gérmek hi¢ de zor degildir. “Kedi”
gibi nesnelere olaysiz sahip olabiliriz ama “su icen kedi” gibi nesnesiz olaylari
goremeyiz. Cogu durumda olay epistemik olarak oncelikli olarak alinsa da bu
onun ontolojik olarak da 6nce oldugu anlamina gelmez. Bir olaya dahil olan
nesneler, onlarin nedensel etkilesimlerine iligkin gozlemlerimize tabi tutulamaz.
Olaylar, nesnelerin nedensel bir etkilesim icinde gecirdigi gercek degisikliklerin
yalnizca kisa agiklamalaridir. Olaylar hakkinda konusmak, gilindelik dilde ve
bilimsel ¢alismalarda verimli sonuglar {iretir. Ancak “nedensellikte ‘igi goren’,
olaylar degildir.”*!

Olaylara nedensellikte gereginden fazla anlam yiiklenmesi, bir olayin diger
tim olaylardan izole edilebilecegine dair bir varsayima dayanir. Bir olay1
tanimlarken, miimkiin olabildigince diger tiim olaylar1 disarida birakarak biitiinciil
ve tutarli bir aciklama getirmeye ¢aligmak gerekir. Ancak, bir olay1 ne ile baslatip
ne ile bitirecegimize dair bizim goriislerimizden tiimiiyle bagimsiz bir kriter
bulunmamaktadir. Modern bilim felsefesindeki teori-ytiklii gozlem kavrama,
gbzlemin teoriye bagimli olduguna, yani teorilerin gézlemin amacini ve nesnesini
belirledigine isaret etmesi bakimindan dikkate degerdir. Buna gore, dogru teorik
cergevenin rehberliginde yapilmasi gereken gozlem, yalnizca bilgi alimimi degil,
ayn1 zamanda bu bilginin anlasilmasi ve kategorize edilmesi siirecini igeren aktif
bir beyin faaliyeti olarak goriiliir.> Diger bir deyisle, bir olay1 digerinden ayirmak
icin dncesinde teorik birtakim kabullere ihtiyag vardir.

Diizenlilik hakkindaki ikinci siiphe de ayni hatadan kaynaklanmaktadir.
Diizenlilikgi, olaylar1 epistemik olarak izole edebilecegi goriistiyle hareket ettiginden,
alternatif bir olaylar diizeni tasarlamanin da olaylarin gézlemlenen sirasi kadar tutarl
olduguna inanir. Bu iddianin aksine, 6rnegin, nedensellik s6z konusu oldugunda her
tiirlii ontolojik bagimsizligi reddeden Ibn Sina’y1? takip eden bir igkin zorunlulukgu,
olaylarin yalnizca belirli egilimlerden olusan nesnelerdeki degisimlerin agiklamalari
olmasi nedeniyle ayri ayri ele alinamayacagini savunacaktir.** Kedi, kedi oldugu ve

21 Anjan Chakravartty, 4 Metaphysics for Scientific Realism Knowing the Unobservable (Cambridge:
Cambridge University Press, 2010), 107-108.

22 Norwood Russell Hanson, Patterns of Discovery, An Inquiry into the Conceptual Foundations
of Science (Cambridge University Press, 1958), 19.

23 Avicenna, The Metaphysics of “The Healing”: A Parallel English-Arabic Text = AS-Sifa’:
Al-1lahiyyat, trans. Michael E. Marmura (Provo, UT: Brigham Young University Press, 2005),
126-127.

24  Walter Ott, Causation and Laws of Nature in Early Modern Philosophy (Oxford: Oxford
University Press, 2014), 248.
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su, su oldugu siirece normal sartlar altinda suyun kediyi beslemesi kaginilmazdir.
Bu itiraza gore kavranabilirlik (conceivability), bir olayin i¢erdigi nedenlerin eksik
tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir. Su kediyi zehirlerse, ya su organik viicuda
zararh ekstra maddeler igeriyor demektir ya da kedinin viicudu suyun diizgiin sekilde
islenmedigi olaganiistii biyolojik kosullar altindadir. Her iki durumda da olay,
olaylarin olagan diizenine alternatif bir diizen olmayacaktir. Aksine, farkli nesneleri
(zehirli su, sagliksiz bir kedi veya her ikisi) iceren farkli bir olay olacaktir. Bu
sonug, kavramlarimizin nesnelerden 6nce gelmedigi sezgisiyle desteklenmektedir.
Kavramlarimizi gézlemlediklerimizden ¢ikarsadigimizi diisiiniiyorsak, olaylarin
normal seyrini tamidigimiz siirece kavranabilirlik bize rehberlik etmelidir. Yani
kedinin su igmesi ve enerjisini geri kazanmasi olaylarindan suyun memeliler igin
besleyici oldugunu anlarsak, o zaman yeni kesfedilen bir memeli i¢in de besleyici
oldugunu dislinebiliriz. Bu, suyun baska bir memeli tiirii i¢in zehirli oldugunu
diisinmekten elbette daha makuldiir. Sonugta, zorunlulukg¢ularin 6zlere bagvurmasi,
yani kediyi zorunlu olarak kedi yapan seye isaret etmeleri daha basarili bir sonug
vermektedir: Suyu kedi i¢in besleyici kilan zorunlu bilesenlerin bulunmadigi bir
su kavrami disiiniilebilir degildir.

Bu goriisiin bir karsilig1 da kavranabilirligin modern miimkiin diinyalar sdyleminin
temel fikri oldugudur. Genel olarak akla gelebilecek durumlarin, bizim diinyamizda
gerceklesmeyen bir diinya ya da gergeklik diizlemi olusturdugu diisiiniiliir. Kabaca,
miimkiin diinyalar, nedensel iliskiler a¢isindan alternatif gergekliklerdir. Mantiksal
kisitlamalar diginda, akilda derlenebilen her tiirlii durumun miimkiin bir diinyada
temsil edildigi kabul edilir. Miimkiin diinyalar sdylemi, bazen herhangi bir mimkiin
diinyanin ontolojik bir varlig temsil ettigini 6ne siirecek kadar ileri gotiiriiliir. Modal
gergekgilik olarak adlandirilan bu sdylemde,” diinyamiz sonsuz sayida miimkiin
diinyadan biridir. Bu sdylemdeki sorun, diinyamizin 6zelliklerine dayanan epistemik
yargilarin yalnizca miimkiin (veya daha dogrusu hayal edilebilir) varliklar1 ger¢ek
kilmak i¢in yeterli olmadiginin farkina varilamamasinda yatmaktadir.?® Kavramlarmn,
gercek gibi goriinen seylerden tiiretildigi ve tutarli bir sekilde diinyanin genis
resmine yerlestirilebildigi siirece miimkiin oldugu diistintilmektedir. Buna karsilik,
s6z konusu olasiligin belirsiz bir ger¢eklige ve tutarsiz bir diinya resmine génderme
yapmasi serbest bi¢imli kavramsallagtirmadir. Modal gergekgilikte yapildigi gibi,
serbest bigimli kavramsallastirmalar olusturma siirecinde, suyun memeliler i¢in
besleyici olmasi gibi 6zelliklerin bazi temel nedensel 6zellikleri g6z ardi edilmelidir.
Temel 6zellikleri goz ardi etmek veya bunlardan habersiz olmak, kisinin zihninin,

25 Lewis, On the Plurality of Worlds, 1-10.

26 Sydney Shoemaker, “Causal and Metaphysical Necessity,” Pacific Philosophical Quarterly
79/1 (March 1, 1998), 59-77, 69.
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stirekli hareket eden bir makine gibi halihazirda bilinen nesnelerin serbest bi¢cimli
kavramlarini yaratmasini saglayabilir, ancak bu asla onlarin gercekliginin veya hatta
olasiliginin kaniti olmayacaktir. Burada olasiligin kullanilmasina aldanmamaliy1z.
Kavramlarin serbest bicimde olusturulmasi yalnizca bir olasilik iken, kavramlarin
doga gozlemlerinden tiiretilmesi gergek bir olasiliktir. “Sadece miimkiin [kavrami],
aktiiel ve potansiyel olandan hareketle yapilan bir yansitmadir.”?” Dolayisiyla,
giivenilmezligi goz oniine alindiginda, diizenlilik¢i kavranabilirlik goriisii -olasilik
kisvesi altinda- nedensel zorunluluga giiclii bir alternatif sunmaz.

Diizenlilik tezi hakkindaki {igiincii siiphe, genel olarak bilginin olanagi ve 6zel
olarak da diinyanin anlasilabilirligi ile ilgilidir. Bu tezin savunucusu, dogrulugun
kendi normlari arasinda oldugunu inkar edebilir.?® Buna gore, kesfedilen veya
saptanan diizenlilikler agiklamanin basarisi i¢in ¢ok 6nemli olsa da nedensellik
hakkindaki tiim “gercegi” ortaya ¢ikarmak, tek basina diizenliligin sundugundan
daha fazlasini gerektirir.”” Ancak dogruluk, herhangi bir nedensellik teorisi i¢in ne
olursa olsun 6nemli bir unsurdur. Mesela tahmin, bir ifadenin bir durumu dogru
sekilde tanimlayip tanimlamadigina iligkin yargilara baglidir. Bilimsel arastirma
bir yana, 6ngorii olmadan zihnimizin giinliik isleyisi nasil miimkiin olabilir?
Dolayisiyla diizenlilik savunucusu i¢in tiimevarimsal siiphecilik kaginilmaz olur.
Bundan daha ciddi bir sorun da vardir. Nesnelerin 6zellikleri ile onlar1 algilayan
Ozne arasindaki nedensel baglantiy1 kabul etmeden bilginin tutarli bir agiklamasini
stirdiirmek zordur. Eger, deneyim bilgisi duyu organlarinin, nesnelerin 6zellikleri
tarafindan uyarilmasina bagliysa, nesnelerle duyu organlari arasinda neden-sonug
iliskisi varsayiliyor demektir. Sonugta, asir1 durumlar bir yana, insan zihni bir
kedinin algist ile 20 metre uzunlugundaki bir kedinin haliisinasyonu arasindaki
farki duyu organlarinin nesneler tarafindan uyarilmasi sayesinde tespit eder. Bellek,
nedensellik yoluyla algiyi, varsayilan gergeklige uygun sekilde diizenler. Diizenlilik
tezinde bilgi sorunu bunlarla kalmaz. Ayrica nedensellik insan dilinde anlami
korumanin anahtaridir. Ayrica bilim yapmanin imkanimi da saglar. Aksi takdirde
bilimsel bir paradigma gelistirmek miimkiin olmayabilir. Nedensel olarak baglantili
ifadeler zinciri olmadan, belirli bir kelimenin belirli bir nesneye gonderme yapip
yapmadigini belirlemek miimkiin degildir. Nedensel zincirlerden yoksun olan
bagimsiz agiklamalar, atifta bulunduklari nesneyi belirtmede basarisiz olur. Mesela
Kripke’nin de gosterdigi gibi®® mesela “Istanbul Universitesi’nde ders veren biri”

27 James F. Ross, Thought and World: The Hidden Necessities (Notre Dame, Ind: University of
Notre Dame Press, 2008), 39.

28 John Leslie Mackie, The Cement of the Universe: A Study of Causation (Clarendon Press, 1974).
29 Psillos, Causation and Explanation.

30 Saul Kripke, Naming and Necessity (Oxford: Blackwell, 1980), 8.
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tanimi pek ¢ok kisiye uyabilir ama kimden bahsettigimizi bilmek i¢in “Prof. Dr.
A’yae uzanan nedensellik zincirini” bilmek gerekir.>! Bu drnekler buradaki sorunlari
acikca gostermektedir. Nedensellik iceren ontolojik bir temele sadece metafiziksel
degil, ayn1 zamanda epistemolojik sebeplerden dolay1 da ihtiyag vardir.

Hume’un nedensel olaylar1 “tamamen gevsek ve ayr1” olarak nitelendirmesinin
onemli bir sonucu oldugu agiktir. Zorunlu baglantilarin olmadig: bir diinya, gecmisi
ve gelecegi olmayan, higbir 6zellik tasimayan nesnelerle dolu bir diinyadir. Hume un
argiimanlari, dogadaki zorunlulukla ilgili rasyonalist iddialara kars1 koymak i¢in
tasarlanmissa da siiphecilik diizeyi, diinyanin anlasilabilirligini tehdit edecek
kadar ileri gider. Boylelikle diizenlilik, yalnizca neden-sonug arasindaki baglari
koparmakla kalmaz, ayni zamanda bilginin 6znesi ile nesnesi arasindaki baglari
da koparir ve bu da epistemolojik bir krize yol agar. Ciinkii en basta Hume un
deneyimin kaynagi olarak gordiigii duyu verileri de nesnelerin duyu organlarimiza
nedensel etkileriyle olugur. O halde, diizenliligin, doganin biitiinligiinii agiklamak
icin ¢cok az sey sunacak kadar sorunla dolu oldugu makul bir sekilde iddia edilebilir.
Daha da 6nemlisi, sonraki basliklarda agikca goriilecegi gibi, Humecu siipheciligin
basarili bir sekilde ¢iiriitilip ciiriitiilemeyecegi konusunda nedensel zorunluluk
daha giiglii bir agiklama olarak durur.*

Sonug olarak, bu noktaya kadar doganin goézlemlenen tekrarlanan olaylar ve
diizenlilikler {izerinden tanimlanmasinin, olaylar arasindaki baglar1 ve derin
nedensel iligkileri yeterince agiklayamadig gosterilmistir. Bu yaklasim, Hume’un
nedensellik siipheciligi ¢ercevesinde ele alinmis; ancak elestirilerde belirtildigi
gibi, yalnizca tanimlayici gézlemlere dayali olmasi, doganin gercek yapisina isaret
eden ickin 6zellikleri ortaya koymada yetersiz kalmigtir. Bu demektir ki doganin
metafizik biitiinliigiinii olusturan tekdiizelik ve giivenilirlik ilkeleri, diizenlilik
tezi tarafindan tam anlamiyla tatmin edilememektedir. Bu eksiklikler, tartismanin
sonraki asamalarinda daha kapsamli ve derin nedensellik anlayislariyla ele alinmak
iizere, alternatif yaklasimlara gecisin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Diizenlilik¢i teze gore olaylarin diizenliligi nihai gergeklik olarak kabul
edilmektedir. Ilerleyen béliimlerde gorecegimiz zorunlulukgu tezler ise, nihai
gercekligin, diizenliligin temelindeki zorunlu bir yap1 oldugu goriisiindedirler.
Ancak bu yapinin ne oldugu konusunda aralarinda goriis ayriligi bulunur. Bir
yandan Rene Descartes, Gazzall ve David Armstrong gibi filozoflar, kanunlarin
Oznelere dayatildig1 gibi, zorunlulugun da maddeye dayatildigini diisiiniirler.

31 Robert C Koons and Timothy H Pickavance, Metaphysics: The Fundamentals. (John Wiley &
Sons, 2015), 44.

32 Mumford, Laws in Nature, 16.
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Onlara gore, nedensel zorunlulugun kaynagi nesnelerin digindandir. Bu goriise
gore, diinyadaki nesneler, doga yasalarina tabi olduklari i¢in belli sartlar altinda
belli dzellikler gosterirler. Ote yandan Aristoteles, Ibn Sina ve Sydney Shoemaker
gibi filozoflar nedensel zorunlulugun diinyaya ve dolayisiyla icindeki nesnelere
ickin oldugu fikrini desteklemektedir. Onlara gore, her nesnenin kendisi, zorunlu
olan nedensel 6zelliklere sahiptir. Simdi, her iki nedensel zorunluluk tezini analiz
ederek, doganin metafizik biitiinliigiinii saglayan tekdiizelik ve gilivenilirlik ilkelerini
hangisinin daha giiglii bir sekilde destekledigini aragtirabiliriz.

Dissal Zorunluluk Tezi

Dissal zorunluluk tezi, doga yasalarinin ve nesnelerin arasindaki zorunlulugunun,
onlarin ickin 6zelliklerinden ziyade, digsal ve evrensel bir ilke ya da gii¢ tarafindan
belirlendigini savunur. Bu boliimde, tezin temel arglimanlar1 6zetlenmekte; doga
yasalarinin gecerliliginin dissal bir kaynak araciligiyla agiklanmasinin, olaylarin
ardindaki mecburi baglarin derinligini ve nesnelerin i¢kin tutarliliginmi yeterince
ortaya koyamadig1 vurgulanmaktadir. Ozellikle, dissal zorunluluk yaklasiminin,
doganin metafizik bitiinliigiinii olusturan tekdiizelik ve giivenilirlik ilkeleriyle
uyum saglayamadigi, bu nedenle de doganin evrensel diizenini tam anlamiyla
yansitmadigi en 6nemli bulgulardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Modern ifadeyle, eger tiim kedilerin memeli oldugu kabul ediliyorsa, kedi
olmak ile memeli olmak arasinda bu durumu dogrulayan evrensel bir iliski vardir.
Bu yaklagima gore, nedensel zorunluluk yukaridan asagiya isler; nesnelerin
bireysellesmesi i¢in kendilerine 6zgli 6zelliklere sahip olmalar1 gerekmemekte,
onlarin rolii yalnizca evrenselleri somutlagtirmakla sinirh kalmaktadir. Tiimeller
arasindaki iliskiler zorunlu kabul edilse de tiimeller ile onlarin 6rnekleri arasindaki
iliski olumsal niteliktedir; dolayisiyla, evrensel kedi ile evrensel memeli arasinda
zorunlu bir bag bulunmasina ragmen, tiim kedilerin memeli olmas1 mantiksal olarak
kacinilmaz degildir. Bu ¢ergevede, tiimeller arasindaki iliskileri ifade eden doga
yasalar1 olumsal kalir. Bu tezin ¢agdas savunuculari arasinda dne ¢ikan isimlerden
biri David Armstrong’dur.*

Armstrong, diizenlilik tezini modal zorunluluklari agiklayamamakla suglar. Stirekli
art arda gelise dayal1 diizenlilik teorileri gézlemledigimiz olaylardaki siralamay1
aciklamaya yetse bile, karsiolgusal durumlarda dogadaki diizenlilige dair herhangi
bir teklifte bulunmamaktadir. Yani kedinin su i¢tigi durumu gézlemledigimizde
kedi beslenir. Peki kedi su igmediyse, viicudunda beslenme olmayacagini nasil

33 Burada, benzer agiklamalari es zamanli ancak bagimsiz olarak gelistiren Dretske (1977), Tooley
(1977) ve Armstrong’un (1983) adin1 tasiyan DTA teorisine atifta bulunuyorum.
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bilebiliriz? Diizenlilik tezinin buna bir agiklamas1 yoktur. Armstrong da bu yiizden
neden ile sonug arasinda zorunlu bir baglantinin oldugunu ve bu baglantinin duyu
verileri araciligryla gézlemlenmesinden ¢ikarilmadigini ileri siirer.** Ancak ona
gore bu zorunluluk, kedi olmak ve su adindaki iki tiimel arasindadir. S6z konusu
iki tiimel arasindaki zorunlu baglanti, bir kedi su igtiginde doga yasasi olarak olay1
yonetmektedir. Armstrong’a gore nedensel agiklama, A olayinin belirli bir sekilde
meydana gelmesinin, bir yasanin drneklenmesi yoluyla B olayinin daha sonra
meydana gelmesini agikladigini gostermeyi igerir. Bagka bir deyisle, agiklama ise
yarar ¢iinkii A’y1 B’ye baglayan yasa, olaylarin kendisinde drneklenmistir.

Gazzali de her ne kadar filozoflarin zorunluluk anlayisini elestirirken diizenlilik
goriisii lehine iddialar sunsa da doganin isleyisindeki diizenliligin sadece epistemik
bir boyutta oldugundan bahsetmemistir. Ona gore “... aligkanlik olarak neden
olduguna inanilan sey ile aligkanlik olarak sonug olduguna inanilan sey arasindaki
baglant1 gerekli degildir.”** Ancak bunun, dogadaki nedenselligin arkasinda mantiksal
bir zorunluluk olmadigina dair bir argiiman oldugu gézden kacirilmamalidir.
Ciinkii devaminda “aralarindaki baglanti onlar1 yan yana yaratan Allah’in 6nceden
verdigi hiikkiimden kaynaklanmaktadir” diyerek, neden ve sonug arasinda ilahi bir
emirle baglanti kuruldugunu ifade etmektedir. Gazzali, Armstrong’un tiimeller
arasinda kurduguna benzer zorunlu bir baglantinin oldugunu diisiinmemekle birlikte,
Tanr’nin iradesinin mutlakligina bagli bir zorunlu doga anlayisini kabul eder
goriinmektedir.* Bu irade dogaya igkin degil, dogay1 yaratan Tanr1’nin iradesi oldugu
i¢in, Gazzali’nin de dissal zorunluluk tezinin bagka bir versiyonunu savundugu
iddia edilebilir.

Descartes ise Armstrong ile Ghazzali arasinda bir digsal zorunluluk iddiasinda
bulunur. Descartes’a gore doga yasalari, bir kralin kralliginda yasalar koymasi
gibi, onlar1 koyan Tanr1’ya baglhdir. Tanr1 maddeyi yaratirken, hareketi ve doga
yasalarini da yaratmistir ve Tanr1’nin degismezliginden bunlart siirdiirdiigii sonucu
cikar.’” Ona gore mantik da Tanri’nin yarattiklart arasinda oldugu igin, mantiksal

34 Armstrong, What Is a Law of Nature?, 72.
35 Ghazali, The Incoherence of the Philosophers, 170.

36 Gazzali’nin adetullah kavramini kullanimi ve bunun dogadaki nedensellikle iliskisi i¢in bkz.
Frank Griffel, Al-Ghazalr's Philosophical Theology (New York: Oxford Univ. Press, 2009).

37 René Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: Volume 3, The Correspondence
(Cambridge University Press, 1984), 21.
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zorunluluk ile nedensel zorunluluk birlesmis gibidir.’® Kisacasi, yasalar kendi
iclerinde zorunlu olduklart i¢in degil, Tanr1 degismez ve hiikiimlerine sadik oldugu
icin sabit ve degismezdir. Bu da Descartes’1 digsal zorunlulukgu olarak gérmek
icin yeterlidir.

Daissal zorunluluk tezinin her {i¢ versiyonu da diizenlilik tezine kiyasla doganin
metafizik biitiinliigiinii daha iyi aciklamaktadir. Oncelikle, nedenselligin nesnel
karakterine vurgu yaparak doga yasalarinin tekdiizeligini savunmaya izin verir. Ikinci
olarak, karsiolgusal analizler sayesinde gdzlemlenemeyen olaylar1 ve gelecekteki
olgular1 da igerecek acgiklamalar sundugu i¢in doganin metafizik biitiinligtinii
saglayan giivenilirlige el verir.

Ancak digsal zorunluluk tezinin avantajlarindan ¢ok dezavantajlar tasiyan
bir tez oldugu sdylenebilir. Tezin 6nemli eksikliklerinden biri, dogaya yapilan
vurgunun zayifligidir. Doganin biitiinliigii, dogadaki nesnelerin kendilerinden
ziyade, nesnelerle arasindaki iligkileri heniiz tam olarak belirlenmemis olan evrensel
tiimellerin soyut kanunlarina indirgenmektedir. Bu diizeyde, dissal zorunluluk
yalnizca epistemik dogaya atifta bulunabilir; yani, “tiim nesnelerin ortak 6zelliklerine
iliskin diisiincelerimize dayanan doga” seklinde tanimlanir. Boyle bir tanim, dogay1
metafiziksel gerceklikten ziyade, insanin dogayi algilamasi ve anlamlandirmasiyla
siirlandirir; sonug olarak, doganin biitiinliigiinii savunmada belirsizlik ortaya ¢ikar.
Bu sonucu Heisenberg’in belirsizlik kuramiyla gelistirip daha detaylandirmak
miimkiin olamaz mi1? Kuantum fiziginin verileri esas alindiginda digsal zorunluluk
tezi nerede durmaktadir? Sorusunu sorup bunun iizerinden bir degerlendirme
yapmak farkli bir tartigma alani olustursa bile yine de bir iliski kurulmasi makaleye
gii¢ katar diye diisiiniiyorum.

Bir diger eksiklik, iki tiimel arasindaki zorunlulugun, 6rnegin kedi olmak ile
memeli olmak arasindaki bagin neden gecerli oldugunun, kedi olmak ile tas olmak
arasinda neden gegerli olmadiginin agikliga kavusturulamamasidir. Armstrong’un
teorisini elestiren birgok goriise gore,* tiimelleri birbirine baglayan bu iliski ad
hoc nitelik tasir; bu tiirden bir zorunluluk zaten fark edilmis iliskiler i¢in pesinen
kabul edilir ve bu nedenle, digsal zorunluluk, bir iliskiye doga yasasi1 statiisii

38 Descartes, geometrinin gerceklerinin ve genel olarak miimkiin ya da imkansiz denebilecek
seylerle ilgili tim gergeklerin Tanr1 tarafindan olusturuldugunu ve O’na bagli oldugunu iddia
eder. Ona gore, diger yaratiklar nasil O’na bagliysa, iki kere dordiin sekiz etmesinin dogru
olmadigini ya da bir kez harekete gegen bir cismin orada durmas: gerektigini sdylemenin O’ nun
giiciinde olmasi, yaratiklar1 yaratmanin ya da yok etmenin O’nun giiciinde olmasindan daha az
degildir. Descartes’tan Mesland’a Mektup, 2 May 1644. Descartes, The Philosophical Writings
of Descartes, 235-236.

39 Bigelow, Ellis, and Lierse, “The World as One of a Kind.” 378.
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kazandirmanin, o iliskinin gergekligini ispatlamaya yetmedigini gosterir.** Boylece,
iki tiimel arasindaki nedensel zorunluluk, analiz edilemez (primitive) bir ger¢eklik
olarak kabul edilmektedir.

Ayni derecede 6nemli bir husus, tiimellerin kendi 6rneklerine nasil uygulanacagi
konusundaki belirsizliktir. Bu goriiste doga yasalart olumsal oldugundan,
tiimellerle nesneler arasindaki iliskiler uygulama kurallar1 hakkinda daha fazla
bilgi sunmalidir. Nesnelerin, kendilerine 6zgii karakteristik 6zelliklerden yoksun
oldugu, ¢linkii yalnizca tiimellerin 6rnekleri olarak varlik gosterdigi varsayilirsa,
nesnelerin ontolojik olarak bos oldugu iddia edilebilir. O zaman, farkl: tiimellerin
ayni tikellere nasil uygulanabilecegi sorunu giindeme gelir. Armstrong, ayni
tiimelin somutlastirilmasi bakimindan tiim nesnelerin farkli oldugunu kabul etse
de nesnelerin tiimellerin uygulanmasindan 6nce belirli 6zelliklere sahip olduguna
ve dolayisiyla bir 6rnekleme matrisi olusturabilecegine dair ikna edici bir gerekge
sunmamaktadir. Gazzali ve Descartes ise ister atomlar ister geometrik pargaciklar
olsun, nesnelerin temel olarak nitelikten yoksun yapilar oldugunu ve yasalarin
onlara olumsal olarak d6zellikler bahsettigini savunarak daha agik varsayimlarda
bulunmuslardir; ancak bu varsayimlar da Armstrong’un teorisindeki sorunlarla
benzer nedenlerden dolay1 temelsiz kalmaktadir.

Gazzall ve Descartes’in, yasalarin belirlenmesinde Tanri’nin iradesine
atifta bulunmalari, gergekligin zorunlu yapisinin kaynagin ilahi bir iradeye
baglamalarindan kaynaklanir. Bu varsayim, tiim olaylarin ilahi yaratim eylemine
dayandirilmasina olanak tanir; 6rnegin, kedi olmak ile memeli olmak arasindaki
zorunlu iligki, Tanri’nin iradesiyle belirlenmis sayilirken, ayni sekilde Tanri’nin
iradesi nedeniyle kedi olmak ile tag olmak arasinda zorunlu bir bag bulunmadig; ileri
stirtiliir. Dahasi, bu varsayimlar, timellerin kendi 6rnekleriyle nasil iligkili oldugu
konusundaki belirsizligi ortadan kaldirir. Tanri’nin yaratict emrinin hem Tanrt ile
tiimeller arasinda hem de tiimel ile tikeller arasinda ayni sekilde isler oldugu iddia
edilmesi yeterlidir.*' [lah iradeye bagvurmasi, varsayilan zorunlulugun olumsalligini
degistirmese de yasalarin islemesi konusunda keyfilik diizeyini azaltmaya yonelik
bir strateji olarak degerlendirilebilir.*> Armstrong’un modelinin daha az ikna edici
bulunmasinin temel nedeni, doga yasalarinin kaynaktan yoksun olmasidir. Yani,
Armstrong’u klasik her seye giicii yeten Tanri’nin yerine nedensel zorunlulugu

40 Mumford, “Laws and Dispositions.” 473-474.

41 Gazzali bu iliskiyi kuranin melekler olabilecegini 6ne siirer. Diger tiirlii, Hanoglu’nun ileri
siirdiigii gibi, Gazzali bir nominalist gibi gériinmektedir. ismail Hanoglu, “Gazali Diisiincesinde
Nominalizm ve Esyanin Hakikati Sorunu,” Birey ve Toplum Sosyal Bilimler Dergisi 2, no. 3
(2012): 85-97.

42 Ott, Causation and Laws of Nature in Early Modern Philosophy, 1.
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koymakla suglayan diizenlilik¢i elestiriler temelsiz degildir.** Eger doga yasalari
emrediliyorsa, emredenin kim oldugunun sorgulanmasi ka¢inilmazdir; emredeni
iceren model, emredenin yokluguna dayali modele gore daha savunulabilir kabul
edilir.

Sonug olarak, nedensel zorunluluk dissal olarak ele alindiginda, doganin
biitiinligiint agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Descartes ve Gazzali’de goriildiigii
gibi, teolojik bir hamle, gercekligin daha ikna edici bir resmini sunmaya caligsa
da nedensel agiklamanin gereksizligi vurgusundan kaynaklanan keyfilik sorununu
ortadan kaldiramaz. Bir diizenlilik tezi savunucusu, burada dogaiistii unsurun
epistemolojik boslugu doldurmak amaciyla kullanildigini hakli olarak iddia edebilir;
ancak, diger bir tiir zorunlulukgular, doganin biitiinliigiiniin Tanr1’nin her seye kadir
giiciine bagvurmadan da agiklanabilecegine inanir. Ciinkii, nedensel zorunluluk
nesnelere 6zgiidiir ve doganin biitiinliigii, nesnelerin kendi dogalarindan kaynaklanan
etkilesimle agiklanir.

Ickin Zorunluluk Tezi

“Igkin Zorunluluk Tezi”, dogadaki nedensel iliskilerin kaynagini nesnelerin
kendilerine ickin olan belirli niteliklere dayandiran yaklasima verilen genel addir. Bu
yaklasima gore, doga yasalarinin gegerliligi ve evrenselligi, nesnelerin yapilarindan
ve dogalarindan kaynaklanir; dolayisiyla, nedensel zorunluluk dogaya digsal bir
otorite ya da soyut tlimeller arasinda tesadiifi iliskilerle degil, dogrudan dogruya
nesnelerin kendilerinden tiiretilir. Bu bakis acis1, doganin metafizik biitiinligiiniin
iki temel ilkesi olan tekdiizelik (uniformity) ve giivenilirlik (reliability) ilkelerini
karsilayabilecek bir ¢ergeve sunar. Boliim boyunca bu igkinci yaklasimin temel
dayanaklari agiklanacak, nesnelerin ayirt edici 6zellikleriyle nedensel rollerini nasil
iistlendikleri tartigilacak ve bu modelin hem dissal zorunluluk hem de diizenlilik
tezine kiyasla neden daha biitiinliiklii bir agiklama sundugu gosterilecektir. Ozellikle,
nedensel iligkilerin nesnelerin 6zlerinden ¢ikarsanabilir oldugu fikri, dogadaki
diizenliligin keyfiligini ortadan kaldirmakta ve doganin hem rasyonel hem de
metafiziksel olarak birligini savunmaktadir.

Onceki baslikta belirtildigi gibi, zorunluluk iki farkli bigimde ele alinabilir. Baz1
goriisler, nedensel zorunlulugun dogaya nesnelerin disindan etki ettigini ve doga
yasalarinin yalnizca olumsal bir zorunluluk tasidigini savunur. Bu yaklagimi ayrintili
olarak inceledik. Buna karsilik diger yaklagimdakiler, nedensel zorunlulugun dogaya
ickin oldugunu ve zorunlulugun nesnelerin potansiyellerinde yattigini ileri siirer.
Bu ikinci goriis, Aristoteles’in bir nesnenin varliginin potansiyeller olmaksizin
miimkiin olamayacagi yoniindeki diislincesine oldukga yakindir.

43 Carroll, Laws of Nature, 2.
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Bu yaklagima gore, bir nesnenin dogal mizaglar belirli kosullar altinda zorunlu
olarak aciga ¢ikar. Onceki kosullar ayn1 kaldiginda, nesnenin farkl bir tepki vermesi
miimkiin degildir. Bu gortis ile digsal nedensel zorunluluk anlayis1 arasindaki temel
fark, birincisinin neden-sonug iliskisini ickin bir bag olarak gérmesine karsin,
ikincisinin bu iliskiyi digsal ve yasa benzeri bir baglanti olarak degerlendirmesidir.

Bu i¢kin zorunluluk anlayisi, nitelik ayrismasi (property individuation)
yoluyla nedensel etkilesimlerde zorunlulugun ortaya ¢iktigini ileri siirer. Sydney
Shoemaker’in bu kavrama iligskin analizinde bir 6zelligi ortaya ¢ikaran kosullarla
(geriye doniik 6zellikler) bu 6zelligin dogurdugu sonuglar (ileriye doniik 6zellikler)
arasinda zorunlu bir baglant1 oldugu ileri stiriilmektedir.** Bagka bir ifadeyle,
nesneler, tasidiklar1 6zelliklerin neden oldugu nedensel etkilerle ayrisir.

Ornegin, “kedi” nesnesi yalnizca onu olusturan biyolojik kosullar nedeniyle
degil, ayn1 zamanda miyavlama gibi nedensel sonuclari nedeniyle de kendi basina
bir dogal tiirdiir. Kedi, ebeveynleri olmaksizin veya miyavlama yetisi olmaksizin
ayni nesne olarak kalamaz. Kedinin dogasini belirleyen biyokimyasal bilesim ve
bu bilesimden kaynaklanan nedensel 6zellikler onun 6ziinii olusturur. Dolayisiyla,
“kedi olma” ancak belirli nedensel potansiyellere sahip olmasiyla miimkiindiir.

Bu anlayista 6nemli olan, nesnelerin nedensel 6zelliklerine gore dogal olarak
ayrigmalaridir. Bu ayrigma yalnizca epistemolojik degil, ayni1 zamanda metafiziksel
bir ilkedir. Ornegin, “bakir” olma 6zelligi, yalnizca pratik tanimlara degil, atom
numarasinin 29 olmasi gibi zorunlu bir yapisal 6zellige dayanir. Atom numarasi
29 olmayan bir maddeyi bakir olarak nitelemek, kavramsal bir hata olur. Bu
durum, bakirin, yalnizca gorliniisiine ya da islevine gore degil, 6zsel yapisina gore
ayristigini gosterir.

Bakirm farkli bir atom numarasina sahip olmas1 miimkiin miidiir? Eger bakirin
paradigmatik 6zelligi atom numarasinin 29 olmast ise, hayir. Shoemaker’1in ifadesiyle,
“bu olaganiistii 6zelliklerin ayni temel yapi tarafindan tretildigi”*® dogruysa,
yapinin degigsmesiyle nesnenin kimligi de degisir. Bakirin tiim g6zlemlenebilir
nedensel 6zelliklerini gosteren bir bagka element, atomik yapist ayni olmadikca
bakir olamaz. Yani bakir, belli gii¢lerin etkisiyle baska bir seye doniisebilir ama
0zii degisirse bakir olarak kalamaz. Benzer sekilde, bakirin goriinen tiim nedensel
ozelliklerini gdsteren bir element, tiim sebep ve sonuglart bakirla ayni olmadigi ve
temel yapisi tamamen ayni olmadigi siirece bakir olma sartini kargilamayacaktir.
Diyelim ki bir sekilde tam olarak bakir gibi islev goren bir element kesfettik. Bu

44  Shoemaker, “Causal and Metaphysical Necessity.” 67.
45 Shoemaker. 69.
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element, atom numarasi 29’a sahip olma paradigmatik 6zelligini paylasmadigi
stirece bakirin dogal tiiriiniin bir 6rnegi olmadigindan yine de farkli bir dogal tiir
olacaktir. Dolayistyla, bakir, kendine 6zgii bir dogal tiirdiir.

Bu yaklasim, nedensel zorunlulugun nesnelerin 6zlerinden tiiredigini savunur.
Bir nesne, bir ortamda belirli nedensel etkiler sergiliyorsa, bu yalnizca o etkilerin
orada zaten bulunmasindan, yani nesnenin 6ziine gdmiilii olmasindan kaynaklanir.
Aristoteles’in aktif ve pasif gii¢c tanimlamasinda oldugu gibi, atesin kagidi yakma
giicii ve kagidin yanma giicii karsilikli olarak nedensel 6zellikler kazandirir. Eger
belirli bir durumda kagit yanmiyorsa, zorunluluk¢u bu duruma etki eden baska bir
nedensel etkenin bulundugunu varsayar. Ott’un ifade ettigi gibi:

Atesin kagidi yakmadigi bir diinya, atesin, kagidin ya da her ikisinin de bulunmadig1 bir
diinyadir.*

Hume agisindan bakildiginda, bdyle bir diinya diisiiniilebilir; ¢linkii ona gore
epistemik miimkiinliik, kavranabilirlik ile sinirhidir. Ancak bdyle bir diinyanin
tiim detaylariyla hayal edilmesi (tiim atomik yapilar dahil) imkansiz oldugundan,
Hume un kriteri yeterince giivenilir degildir. Bu nedenle, ger¢ek diinyadaki nesne
ve iliskilerin tiim 6zellikleri, olduklar1 gibi zorunludur.

Bu durumda diizenlilik savunucusu, “bakir elektrigi iletmeyebilir mi?” gibi
sorular sorabilir. Ancak bu tiir sorular, nedensel 6zelliklerin “normal kosullarda”
ortaya ¢iktigin1 gdzden kagirir. Oysa biz bu 6zellikleri izole ederek tanimlariz.
“Belirli kosullar altinda” ifadesi, yalnizca epistemik bir sinirlamadir; yoksa bakirin
iletkenlik giiciinii ortadan kaldirmaz. Nedenselligin karmasikligini kabul etmek,
onun zorunlu yapisini reddetmeyi gerektirmez.

Zorunlulugun kabul etmesi gereken sey, tiimilyle izole ve kosulsuz nedensel
ozelliklerin bulunmadigidir. Bu durum, ibn Sina’nin evren anlayisiyla da ortiisiir:
Ona gore “kendinde zorunlu” olan yalnizca bir varliktir; geri kalan her sey baska
bir varliga nedensel olarak baglidir. Bu sistemde her varlik, uzak veya yakin
bir neden araciligiyla baska bir seye dayanir. Hatta ibn Sini’ya gore bu, baska
higbir seyle iliskisi olmayan hig¢bir varligin olmadigini kabul etmekle ayn1 seydir.
Hatirlanacag iizere, ibn Sina Kendinde Zorunlu Varlik’in, kendi disindaki her
varligin uzak fail nedeni oldugunu ileri siirerken, dogal nedenleri de yakin fail
neden olarak gormiistiir. Yakin ve uzak nedenler dolayisiyla, ibn Sina sisteminde
her sey nedensel bir sekilde baska bir varliga baglanir.*’” Aksi takdirde, nedensel
ozelliklerin keyfi olarak dagitildig1 gibi tutarsiz bir iddia ortaya ¢ikmis olur.

46 Ott, Causation and Laws of Nature in Early Modern Philosophy, 14.

47 Kara Richardson, “Avicenna’s Conception of the Efficient Cause,” British Journal for the
History of Philosophy 21, no. 2 (March 2013): 220-39, 226.

531



darulfunun ilahiyat 36/2

Peki, bu ickin zorunluluk anlayisi dogruysa, doga yasalarinin durumu ne
olur? Igkin zorunlulukgulara gore doga yasalari, disaridan dayatilan soyut ilkeler
degildir. Nesneler, nedensellik siirecine aktif olarak katilir; yasalar da bu katilimin
sonucu olarak ifade edilirler.*® Dolayisiyla dogadaki diizen, nesnelerin nedensel
ozelliklerinin bir triiniidiir. A¢iklamanin yonii yukaridan asagiya dogru degil,
asagidan yukariya dogrudur. Yasalar nesnelerden tiiredigi i¢in, nedensel zorunluluk
yasalarin kendisine degil, dogrudan 6zelliklere atfedilmelidir.

Zorunlulugun bu sekilde temellendirilmesi, onun nasil anlasildigina baghdir.
Aristoteles’in Ikincil Analitikler B-19’da belirttigi iizere,* dogalar tiimevarimla
kesfedilir; ancak yalnizca timdengelimle gerekgelendirilebilir. Bu, zorunlulugun a
priori oldugunu diisiindiirebilir. Ote yandan Kripke, bazi nedensel zorunluluklarmn
yalnizca a posteriori olarak bilinebilecegini savunur. Bu, s6z konusu zorunluluklarin
daha zayif oldugu anlamina gelmez.*® Eger bir nesne ile bir baska varlik arasindaki
nedensel bag epistemik bir gozlemin 6tesindeyse, bu bagin metafiziksel oldugu
da soylenebilir.

Bu noktada su soru ortaya ¢ikar: Nedensel zorunluluk, Aristoteles’in diisiindigii
gibi mantiksal zorunluluga indirgenebilir mi? Cevherlerin ve arazlarin etkilesiminde
mantigin nihai temel oldugu fikri, gliniimiizde sorgulanmaktadir. Mantigin, zamanla
gelistirilen bir arag oldugu, gercekligi temsil ettigi ama onu 6ncelemedigi giderek
daha fazla kabul gormektedir. Farkl1 mantik sistemlerinin ortaya ¢ikmasi da bunu
gostermektedir.

Eger mantiksal yapilar gergeklikten 6nce gelmiyorsa, nedensel zorunluluk
mantiksal zorunluluktan daha temel bir statiiye sahip olmalidir. Ciinkii, mantiksal
iligkiler dogada bulunmaz; nedensel 6zellikler kazandiran 6zler ise dogadadir. Bu
anlamda, nedensel zorunluluk, yalnizca ifadelerimizin degil, nesnelerin gergek
dogasina aittir. Sonugcta, bir akil yiiriitme sistemi olarak mantigin, zaman i¢inde
gerceklikle basa ¢ikmaya yonelik bilimsel bir arag olarak insa edildigi sdylenebilir.
Mantik, gercegi hakli olarak temsil ettigini diigiindiiglimiiz terim ve kavramlardan
olusur. Son iki yiizyildaki ¢goklu mantiksal sistemlerin gelisimi, mantigin gergeklikten
once gelmedigini ima eder. Bizim insa ettigimiz mantik elbette ger¢egi miimkiin
olan en iyi sekilde yansitabilir. Ancak mantiksal terimlerin, sistemlerin, iligkilerin
ingas1 mutlak degildir. Mantiksal yapilar ger¢eklikten dnce gelmiyorsa, o zaman
nedensel zorunluluk, mantiksal veya kavramsal zorunluluktan iistiin olmalidir. Bir

48 Mumford, “Laws and Dispositions.” 478.

49 Auristotle, The Complete Works of Aristotle: The Revised Oxford Translation, One-Volume Digital
Edition, ed. Jonathan Barnes (Princeton University Press, 2014).

50 Lowe, The Four-Category Ontology, 142.
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baska deyisle zorunluluk ve olasilik igeren mantiksal iligkiler dogada bulunamaz.®!
Birbirleriyle etkilesim halindeyken nedensel 6zellikler kazandiran 6zler mantiksal
yapilar degildir. Bu bakimdan nedensel zorunluluk bizim 6nermelerimizin veya
ifadelerimizin bir 6zelligi olamaz. Bu, nesneler arasindaki nedensel baglantilara
iligkin sinirl bilgimize bakilmaksizin dogrudur.

Bu da bizi nedensel zorunlulugun epistemik statiisiine dair sorgulamaya getirir.
Eger nedensel zorunluluk en gii¢clii zorunluluk bi¢imiyse, o zaman imkén ve
imkansizlik kavramlarinin da buna goére yeniden tanimlanmasi gerekir. Bu durumda
olasilik, yalnizca kavramsal tahayyiiliin degil, varlik yapisinin bir iglevi olur. Ornegin
bir kagidin yanma ihtimali kagit ve oksijen arasindaki baglantilardan kaynaklanir.
Olasilik, bu yapilar arasinda hentiz kesfedilmemis baglantilarin varligini ima eder.>

Varsayalim ki evrende yalnizca 10 farkli 6z olsun.*® Bu, yalnizca 55 ikili etkilesim
olasiligi demektir. Bazi etkilesimler heniiz ger¢eklesmemis olabilir, ancak bilim
insanlar1 bu olasiliklar1 aragtirarak yeni nedensel 6zellikler ortaya ¢ikarabilir.
Dolayistyla hem imkan hem imkansizlik, evrenin yapisina i¢kin zorunluluklar
olarak kavranmalidir.

Bu argiimanin bir sonucu olarak, nedensel etkilesime dair bir 6nermenin dogruluk
degeri, seylerin dogasinda yerlesik olan zorunlu baglantiya baghdr. i¢kin zorunluluk,
bu baglamda, nedensel agiklamay1 temellendirme agisindan belirleyici bir avantaja
sahiptir. Ornegin “demir paslanir” énermesinin dogrulugunu saglayan sey, bu
onermeyi dogrulayan zihinsel bir diigiince degildir. Bu dogrulugun kaynagi, doganin
kendisindedir. Baska bir deyisle, gercekler 6nermelerin yapisindan tiiretilmez;
tersine, onermeler dogruluklarini seylerin dogasinda bulunan zorunluluklardan alir.

Bu goriise gore nedensel agiklama, yalnizca gergek diizenlilikleri tesadiifi
olanlardan ayirmamizi saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda karsiolgusal analizlere
de imkan tanir. Birincisi, dogruluk kosullarin1 saglayarak sebep-sonug iliskisini
belirginlestirir; bdylece, tesadiifi driintiilerin ayiklanmasinda bir dlgiit sunar. Ikincisi,
nedensel bir olaymn neden dogru oldugunu ortaya koyarak karsiolgusal senaryolar
kurmamiza imkan verir. Bu agiklayici giiciiyle, zorunlulugun nesnelerin nedensel
ozelliklerine dayandigini ileri siiren goriis, doganin isleyisine dair daha giiclii bir
iddia ortaya koyar.

51 Ross, Thought and World, 28.
52 Ross, Thought and World, 30.

53 Budiislince deneyi, aslinda Hume’un doga yasalarina yaklagiminin aslinda parcaciklar arasindaki
diizenli etkilesimi agiklamadigini gostermek i¢in tasarlanan Tooley’in diisiince deneyinden
esinlenmistir. Bkz. Michael Tooley, “The Nature of Laws,” Canadian Journal of Philosophy 7,
no. 4 (1977): 667-98.
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Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta, ickin zorunlulugu savunanlarin,
nedenler ve olaylar hakkindaki bilgimizin mutlak oldugunu ileri siirmek zorunda
olmamalaridir. Nedensel olaylar, dogal tiirler arasindaki zorunlu iliskileri
basitlestirmemize, formiile etmemize ve soyutlamamiza imkan veren epistemolojik
yapilardir. Kosullar her ne kadar tam anlamiyla bilinemese de baglantilarin zorunlu
olmas1 bu savunuyla tutarlidir. Ornegin, bir nesnenin “bakir” olabilmesi i¢in atom
numarasinin 29 olmasi gerektigi iddiasi, dogada belirli zorunlu yapilar bulundugu
fikrini destekler. ibn Sina’nin ifade ettigi gibi, bir dogal tiiriin ortaya ¢ikabilmesi igin
yeterli nedenin bulunmasi gerekir; aksi halde varolusu “sadece miimkiin” olurdu.>
Bu zorunluluk, kavramsallastirmalarimizin ve soyutlamalarimizin Stesinde, 6zsel
niteliklere ve 6nceki kosullara dayanir. Gergeklikte bir seviyedeki zorunluluk,
daha derin bir seviyedeki zorunlulugu dislamaz; 6rnegin kimyasal zorunluluklarin
biyolojik zorunluluklarin temeli olmasi, ikincisinin gegersizligine isaret etmez.
Aksine, her ikisi de dogal tiirlerin bilesenlerinden kaynaklanan zorunlu sonuglardir.
Bunedenle, i¢kin zorunlulugu savunanlar, bilgimizin mutlak oldugunu varsaymadan
da kendi pozisyonlarini savunabilirler.

Ickin Zorunluluk Tezine Bazi itirazlar

Simdiye kadar anlattiklarimizdan yola ¢ikarsak goriiriiz ki bu yaklasimin bazi
kirtllgan yonleri vardir. En giiglii yonlerinden biri ayn1 zamanda potansiyel bir zaafa
da isaret eder. Bu goriis, tiim nesnelerin aktif ve pasif gii¢lere sahip oldugunu ve
nedensel bir olayda bir nesnenin aktif giiciiniin (6rnegin suyun besinleri) digerinin
pasif giicliyle (kedinin biyolojik ihtiyaclari) etkilesime girdigini ileri siirer. Bagka
bir ifadeyle, suyun aktif giicii kedinin pasif giiciinii nasil etkileyecegini “biliyor”
gibidir; ayn1 sekilde, kedinin pasif yapisi da suyun etkisine nasil yanit verecegini
“biliyor” gortinmektedir. Ancak, burada su soru ortaya ¢ikar: Herhangi iki seyin
karsilastiginda nasil davranacaklarini biliyor gibi goriinmeleri nasil agiklanabilir?
Daha 6nce hig karsilasmamisg iki 6ziin bir bilim insani tarafindan ilk kez bir araya
getirildigi bir durumda etkilesim gergeklesmezse ne olacaktir? Boyle bir durumda,
ickin zorunluluga dayali etkilesimin zorunlulugu sorgulanabilir hale gelir.

Bu tiir itirazlar, bilginin seylerin ger¢ek dogasindan tiiretilen soyutlamalara
dayandigi kabuliiyle daha anlamli hale gelir. Eger odak noktamizi insanin dogayi nasil
kavradigma kaydirirsak, o zaman tiim iligkiler sanki insan zihninin yonelimselligini
yansitryormus gibi goriinebilir. Ancak bu durum, i¢kin zorunluluk tezinin zayiflig
olmak zorunda degildir; aksine avantaja dondstiiriilebilir. Eger dogada belli bir
yonelimsellik varsa, bu 6zelligi kavramak insan zihni i¢in sasirtict degildir; zira

54 Kara Richardson, “Avicenna and the Principle of Sufficient Reason,” The Review of Metaphysics
67, no. 4 (2014): 743-68.
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zihin de doganin bir iiriiniidiir. insan anlayisiyla dogadaki yapilar arasida bir uyum
varsa, bu durum doganin etkilesimli yapisinin zihin tarafindan anlasilabilirligini
pekistirir. Sonugta, 6zlerin etkilesime girdiklerinde birbirlerine bilgi sunan maddi
olarak anlagilabilir yapilar oldugu goriisii hi¢ de mantiksiz degildir. Orta cag
diistintirleri i¢in nesnelerin, insanlar gibi, belirli durumlara uygun tepkiler veren
rasyonel ilkelerle hareket ettigi fikri yadirgatici olmazdi. Nitekim mekanik felsefeden
gliniimiize, kiiciik bilgisayarlarin bile diger makinelerle etkilesim kuracak kadar
bilgi isleyebilmesi, neden-sonug iliskisini bir tlir nesneler arasi “bilgi aligverigi”
olarak okumay1 kolaylagtirir.

Ickin zorunluluk tezini daha da zorlayan bir konu, olumsuz nedensellik olgusudur.
Bu itiraza gore, eger nedensellik, iki nesnenin ickin giiclerinden dogan zorunlu
etkilesime dayaniyorsa, bir nesnenin yoklugu sonucu olusan durumlari nasil
aciklayabiliriz? Ornegin, insan beyni oksijen olmadiginda 6liir; ya da aracta hava
yastiginin olmamasi 6liim riskini artirir. Bu gibi durumlarda, etkilesimde olan iki
nesne degil, bir nesnenin yoklugu ve digerinin buna verdigi tepki s6z konusudur.
Bu, nesnelerin potansiyellerine bagli nedensel zorunluluk fikrini zorlayan 6nemli
bir sinamadr.

Ancak bu tiir 6rneklere karsi, igkin zorunluluk savunucusu biri sunu ileri siirebilir:
Bir nesnenin yoklugunun neden oldugu iddia edilen her durumda, aslinda baska
nesnelerin halen etkin bi¢gimde siirece katildig1 goz ard1 edilmemelidir. Oksijenin
yoklugunda beynin 6lmesi, beyindeki diger yapilarin farkli sekilde islemeye
baslamasindan kaynaklanir. Ayni sekilde, araba kazasinda liimiin nedeni hava
yastigiin yoklugu degil, carpmanin fiziksel etkisidir. Bu durumda, nedensellik
eksiklikten degil, geriye kalan etkenlerin etkilesiminden dogar. Zorunluluk bu
kalan taraflarda yatmaktadir.

Tiim bu noktalar bir araya getirildiginde, dogal tiirlerin nedensel 6zellikler
kazandiran egilimlere ya da giiclere sahip oldugunu ileri siiren nedensel
zorunlulukg¢u, doganin biitiinliigiinii agiklamada en giiglii konumda yer alir. Bu
yaklasim, niteliklerin ayrigsmasina basvurarak metafiziksel zorunlulugu kavramsal
ya da mantiksal zorunluluktan 6nce konumlandirir. Ayrica, insan anlayisinin
siirliligini teslim eder ve nedensel iligkilerin bilgisi konusunda kesin iddialarda
bulunmaktan kaginir. Bu yoniiyle, hem ontolojik bagliliklarini agikca ifade eder
hem de doganin nedensel yapisina dair derinlemesine bir agiklama sunar.

Sonug¢

Bu makalede, doganin tekdiize (uniform) ve giivenilir (reliable) yapisindan
hareketle ulagildig: diistiniilen metafizik biitiinligiinii agiklamaya yonelik ti¢ farkli
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yaklasimi analiz ettim. incelemem, diizenlilik ve dissal zorunluluk tezlerinin,
doganin s6z konusu biitlinliigiinii agiklamakta, i¢csel zorunluluk tezi karsisinda
yetersiz kaldigin1 gostermektedir. Metafiziksel diizeyde dogay1 “doga” yapan en
temel varligin ne olduguna dair, diizenlilik tezinin savunucular1 dogada gozlemlenen
diizenliliklere isaret ederken; digsal zorunluluk tezini benimseyenler, dogay1
yapilandiran seyin nesneleri yoneten evrensel kanunlar veya Tanrisal irade oldugunu
ileri siirmektedir.

Ancak diizenlilik tezi, olaylar arasindaki ardisikligi nedensellik yerine koymasi,
kavranabilirligi miimkiinliikle 6zdeslestirmesi ve dzne ile nesne arasindaki nedensel
iliskiyi g6z ard1 etmesi sebebiyle doganin biitiinliigiinii agiklamakta basarisiz
kalmaktadir. Ote yandan, dissal zorunluluk tezi, tiimeller arasindaki iliskilere
ontolojik statii atfederek veya Tanr1’nin 6zgiir iradesini devreye sokarak bu iligkileri
epistemik rastlantilara indirger; ayrica, bir tikelin neden belirli bir tiimel 6zelligi
tagidigini aciklayamamakta ve bu sebeple aciklayiciligini biiytik dlgiide yitirmektedir.
Kisacast, her iki tez de yalnizca doganin biitiinliigiinii agiklamakta basarisiz olmakla
kalmaz; ayn1 zamanda, kendi gerekcelendirme yapilarini temellendirmekte de
zorlanirlar.

Buna karsin, nesnelerin niteliklerini metafiziksel olarak temel kabul eden ve
doganin biitiinliiglinii bu niteliklerin kazandirdig1 nedensel 6zelliklerle agiklayan
i¢sel zorunluluk tezi, cok daha tutarli ve ikna edici bir agiklama sunmaktadir. Bu
yaklagima gore, gézlemlenen olaylar, nedensel yapinin yerine gegmediginden,
nedensel yargilarda ortaya ¢ikabilecek degisimler biitiinliigiin zedelenmesine yol
agmaz. Boylece, kavranabilir olan ile metafiziksel olarak miimkiin olan arasindaki
ayrim kabul edilebilir hale gelir. Bu noktada, i¢sel zorunluluk tezi, doganin
giivenilirligini diizenlilik tezine kiyasla daha saglam bi¢imde agiklamaktadir.

Ayni sekilde, nesneler zaten kendilerine 6zgii nedensel dzellikleriyle birbirlerinden
ayristiklari i¢in, belirli bir 6zelligin neden baska bir nesne degil de tam da o nesne
tarafindan tagindigi sorusu da i¢sel zorunluluk teziyle agikliga kavusur. Bu nedenle,
s0z konusu tez, digsal zorunluluk anlayisina kiyasla daha ytiksek bir agiklama
giiciine sahiptir. Sonug olarak, bu yaklasimda dile getirilen nedensel zorunluluk
fikri, doganin biittiinliigiini diger iki alternatif agiklamadan daha giiclii bir bigimde
temellendirmektedir. Doganin bu biitiinliigiine yonelik bagimsiz bir kars1 argiiman
gelistirilmedigi stirece, i¢sel zorunluluk goriisii doganin isleyisine dair en giiglii
metafizik agiklama olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu ¢ergevede zorunlulugun yalnizca mantiksal yapilarla siirli olmadigi, dogadaki
nesnelerin farkli kosullar altinda gosterdigi 6zelliklerin bizzat diinyanin bir parcasi
oldugu vurgulanmis olur. Boylece, dogadaki zorunlu diizenin, gézleme dayali
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diizenliliklerden ya da digsal yasa kuramlarindan daha koklii bir temele dayandigt
ortaya konur.

Sonug olarak, eger doga, yalnizca gbézlemlerden ¢ikarilan bir betimleme degil,
nesnelerin dogalarina dayali zorunlu bir yapiysa, o halde bilimsel agiklama, yalnizca
verilerin diizenlenmesi degil, gercekligin kendisine ulagma ¢abasidir. Bu ¢aba,
nedensel zorunlulugun dogaya i¢kin oldugunu kabul eden yaklasimda daha giiglii
bir temel bulur.
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