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OZET

Uluslararast Uzay Istasyonu (ISS), uzayin kesfi ve kullanimina yonelik girisimlerin
en onemlilerindendir, uzay faaliyetleri yiiriitme kabiliyeti bulunan baslica devletlerin
uzun stireli ve kapsamli igbirligi temelinde kaynak ve olanaklarini seferber edip
nitelikli unsurlar ve hizmetler saglamalariyla kurulup etkinlestirilmistir. ISS, essiz
ve stirekli gelistirilen teknik, yapisal, operasyonel, islevsel ozellikleri yaninda hukuki
yonleriyle de one ¢ikmaktadir. 1SS 'nin hukuki rejimi farkl nitelikte bir dizi diizenlemeyi
iceren ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir. Birbirleriyle siki bir sekilde baglantili olan
diizenlemeler, tasarim, gelistirme, finansman, tescil, yetki, yonetim, isletim, kullanim
haklari, cezai yetkiler, fikri miilkiyet, sorumluluk gibi hususlarda uygulanabilir
kurallar tespit edip, gerekli giivenceleri saglamaktadir. Bugiine degin neredeyse
sorunsuz islemekle birlikte bu sistemin de noksanliklari ve tartismall noktalari vardir.
Bu makalede ISS 'nin sofistike hukuki rejimi ilgili kaynaklar, normlar, ilkeler etrafinda,
uygulamadaki meseleler dikkate alinarak, ayrintili bir sekilde incelenmektedir.
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ABSTRACT

The International Space Station (ISS) is one of the most important initiatives
for the exploration and use of outer space. It was established and is operated by
leading spacefaring nations, that have mobilized their resources and capabilities,
providing high-quality elements and services based on long-term and comprehensive
cooperation. The ISS stands out not only for its unique and continuously evolving
technical, structural, operational and functional features but also for its legal aspects.
The legal regime of the ISS has a multi-layered structure that comprises a series of
regulations of different types. The regulations, which are closely interconnected, lay
down applicable rules in matters such as design, development, funding, registration,
Jurisdiction, management, operation, utilization rights, criminal jurisdiction,
intellectual property and liability, while also providing the necessary safeguards.
Although this system has worked almost flawlessly thus far, it also has shortcomings
and controversial issues. In this article, the sophisticated legal regime of the ISS
is examined in detail within the framework of relevant legal sources, norms, and
principles, while also considering practical issues.

Keywords: International Space Station, Space law, Jurisdiction, Utilization, Liability

EXTENDED ABSTRACT

The ISS is one of the central topics of academic studies in international space law.
The literature on the subject began to develop in the mid-1980s, when the first steps
were taken toward establishing the ISS —one of the most significant initiatives for
the exploration and use of outer space— and has since expanded considerably.
Legal studies on the ISS are expected to continue even after its eventual deorbiting,
which will also raise environmental and safety concerns, in the near future. This is
because the legal instruments, mechanisms and principles of the ISS, as one of the
most successful examples of international cooperation in space activities, may serve
as a fundamental model for future objectives, projects, missions and settlements
on celestial bodies, while also providing valuable lessons. Furthermore, important
insights can be drawn from the ISS regarding the commercialization of outer space.
This article, which examines the legal regime of the ISS in detail, is divided into three
main parts: i) The Establishment, Development, and Future of the ISS; ii) The Legal
Framework of the ISS; iii) Special Legal Issues.

The ISS was established within a long-term international cooperative framework to
design, develop, and operate a permanently inhabited space station —a challenging
mission that the leading spacefaring nations of the Cold War era were determined
to accomplish. This cooperation, which also had political objectives, was believed
to contribute to the development of mutual understanding and the strengthening of
friendly relations among states. Within the framework of this cooperation, based on
a genuine partnership, the partners committed to providing technical, operational
and financial contributions, while sharing the resulting benefits accordingly. In the
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following years, the ISS's capabilities have continuously evolved with new elements,
equipment, services and missions being added to increase its efficiency.

The legal structure of the ISS, like its other features, has unique characteristics. First
and foremost, it is governed by fundamental space treaties to which all partners
are parties. In addition, following long and laborious preparatory work, the ISS
Agreement was concluded in 1998 among Canada, Japan, Russia, the USA, and the
11 European states (collectively “the European Partner”) represented by ESA. This
Agreement replaced the 1988 Agreement on the same subject, in which USSR did
not participate, and, among other revisions, emphasized the project’s multilateral
nature by highlighting the concept of the “integrated International Space Station.”
Additionally, MOUs, agreements and contracts concluded by the cooperating agencies
of the partners, as well as the specific codes, guidelines and principles adopted by the
bodies and mechanisms established under these arrangements, and even the relevant
national laws are all part of the legal framework of the ISS. A series of regulations
and rules of various types governing the people, objects, and activities around the ISS
have created an elaborate and multi-layered legal structure.

The regulations concerning the ISS, in addition to establishing the general framework

for cooperation among the partners, also address specific legal issues such as
registration, jurisdiction and control, ownership of components, management,
utilization rights, the status of personnel and visitors, operations, exchange of data
and goods (technology transfer), intellectual property, criminal jurisdiction and
liability. Among other crucial points, it should be noted that the ISS Agreement is
the first international legal instrument to directly address criminal jurisdiction and
intellectual property rights in outer space. Moreover, the introduction of specific
principles for the management of the ISS, the establishment of administrative bodies
and mechanisms among the partners, and the development of a code of conduct
for crew members have significantly contributed to the progressive development of
space law. One notable innovation is the legal distinction made between professional
astronauts and spaceflight participants. In addition to the principles regarding
general liability, the establishment of a cross-waiver liability system among the
partners for damages arising from activities under “Protected Space Operations” is
also a significant development.

As a result, it should be noted that the sophisticated legal regime governing the ISS
has been developed by deconstructing international space law, restructuring it to meet
the specific requirements of the ISS, and further enhancing it through the adoption of
additional norms and instruments, as necessary.

GIRIS
Uluslararas1 Uzay Istasyonu (ISS), icinde farkli uluslardan kisilerin
yasadig1 ve galistig1, Diinya’nin yoriingesinde bir uzay cismidir, yapay uydudur.
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1SS’ nin meydana getirilmesiuzay faaliyetlerinin en énemlilerindendir; Istasyon
da kritik etkinliklerin merkezi konumundadir. ISS, temel andlagsmalarin ve
BM Genel Kurulu kararlarinin ruhuna ickin oldugu gibi farkl hiikiimlerde
degisik formiillerle ilgili baglama dahil edilen uzayda uluslararasi isbirligi
ilkesinin' hayata gecirilmesini en giiglii bicimde saglamistir. ISS’nin hukuki
yapisi, 1998’de 15 devlet tarafindan yapilan bir andlasmaya® dayanir ve genel
uluslararast uzay hukukuyla yakindan baglantisi yaninda farkli nitelikte bir
dizi diizenlemeyi de igcermesiyle ¢cok katmanli bir 6zellige sahiptir. Avrupa
Uzay Ajansinin (ESA) tek bir partner olarak hareket eden 11 Avrupa devletinin
katilim1 i¢in temsil rolii iistlenmesiyle uluslararasi rgiitler hukukunun ilgisi
de dikkat ¢ekmektedir.

Calismamizda ISS’nin mabhiyeti, kurulusu, isletimi ile unsurlarin ve
bagl faaliyetlerin hukuki durumu agiklanacaktir. Hukuki cergevede tescil,
yetki ve kontrol, cezail yetkiler, kullanim, personelin ve ziyaretgilerin durumu,
yonetim, fikrl miilkiyet, sorumluluk gibi konular uygulanabilir esaslar
etrafinda tartigmalar da hesaba katilarak ele alinacaktir. Boyle bir inceleme,
mevcut modelin -uluslararas1 hukukun degisik noktalariyla karmasik temaslari
bulunan- rejimini agiklamalidir ve miistakbel uygulamalara emsal teskil
edebilecegi gergegini de gdz Oniinde bulundurmalidir.

! Diger pek ¢ogu yaninda, mesela, 27.01.1967 tarihli Ay ve Diger Gok Cisimleri Dahil, Uzaym
Kesif ve Kullanilmasinda Devletlerin Faaliyetlerini Yéneten Ilkeler Hakkinda Andlasma’nin
Girig boliimii (Uzayn barigcil amaglarla kesfi ve kullanilmasiyla ilgili bilimsel ve hukuki
isbirligine katilma arzusu ve bdyle bir igbirliginin karsilikli anlayisin gelismesine ve devletler
ve halklar arasindaki dostane iligkilerin kuvvetlendirilmesine yardimei olacagina inang beyan
edilir.) ilem. 1, 3,9, 10, 11. hiikiimleri isbirligi ilkesine yer vermektedir. “Uzay Andlagmas1”
olarak bilinen “Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration
and Use of Outer Space, including the Moon and Other Celestial Bodies” igin bkz. UNTS,
1967, C. 610, s. 205 vd.; RG, 23.10.1967, S. 12732. Uzaya ve uzay faaliyetlerine iliskin en
temel ilkeleri diizenleyen Andlasma’ya 26.03.2025 itibariyle 116 devlet taraftir. Diger temel
andlagmalar biiyiik 6l¢liide onun hiikiimlerini genisletip, detayli sekilde diizenlemektedir.
Uzayda isbirligi ilkesi hakkinda da ayrica bkz. Tarhanly, s. 48-51.

“Agreement among the Government of Canada, Governments of Member States of
the European Space Agency, the Government of Japan, the Government of the Russian
Federation, and the Government of the United States of America concerning Cooperation
on the Civil International Space Station” isimli Anlagma’nin metni i¢in bkz. (https://www.
state.gov/wp-content/uploads/2019/02/12927-Multilateral-Space-Space-Station-1.29.1998.
pdf, Erisim Tarihi: 29.01.2025); Annals of Air and Space Law, 1999, C. 24, s. 449 vd.
Asagida -ayn1 konuda 1988’de kabul edilen andlagmadan ayirt etmek gerektiginde tarih de
belirtilerek- “ISS Anlagmasi” olarak anilacaktir.
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I. ISS’NIN KURULUSU, GELIiSiMi, GELECEGI

Uzay istasyonlari, pozitif uluslararasi hukuk g¢ercevesinde veya ittifak
edilen 6zel bir tamima sahip olmamakla birlikte, yoriingeye yerlestirilen ve
konaklamaya/arastirmalar yapmaya elverigli alanlari/unsurlar1 bulunan uzay
cisimleri®, yapay uydular olarak tarif edilebilir*. Uzay istasyonlar1 kurulmasi
tasarilarinin kokeni, bir yandan g¢etin zorluklarin {istesinden gelerek Yerkiire
disinda yasama/uzun siireli kalma diislincesine, diger yandan uzay bilim ve
teknolojilerini gelistirme, st diizey uzay faaliyetleri yiiriitme, derin uzaya
erigim gibi nispeten yakin zamanlarda beliren hedefleri destekleyecek bir iis/
ileri karakol olusturma vizyonuna dayanmaktadir®.

[k uzay misyonlarmi gerceklestirmek suretiyle yeni bir ¢agin aciligini
yapanlar uzay istasyonlar1 kurulmasinda da oncii olmuslardir. Sovyetler
Birligi ve ABD’nin yoriingeye ayr1 ayri istasyonlar yerlestirmesinden 40 yil
sonra Cin de bdyle bir tesisi faaliyete gecirmistir. ISS, faal olan/olmayan diger
istasyonlardan bir uluslararasi igbirligi g¢ercevesinde kurulup buna uygun
hukuki rejime sahip olmasi 6zelligiyle ayrilmaktadir®.

Uzaym kesfi ve kullanimina iliskin ilk faaliyetlerden bu yana degisik
programlar ve isgbirligi projeleri tasarlanmis olsa da, ISS kapsami, katilime1
sayis1 ve ¢esitliligi, yapisi, seferber/koordine edilen kaynaklar, hizmet 6mrii,
maliyeti, teknik, hukuki, politik, yonetsel ve operasyonel yonleri bakimindan

Uzay cisimlerinin tanimi hakkinda “Tescil ve Yetki” baslig1 altinda bilgi verilmektedir.

4 Bkz. Diederiks-Verschoor, s. 480; Gorbiel, s. 511-515; U.S. Congress - Office of Technology
Assessment, 1986, s. 15-16; Malpass, s. 185; Diederiks-Verschoor/Kopal, s. 88-90; Oduntan,
s. 221; Voronina, s. 243-244; Lyall/Larsen, s. 109. Uzay istasyonlarmin ¢esitli tanimlari ve
ortak unsurlari i¢in ayrica bkz. Young, s. 1-9. Yoriingedeki bu istasyonlar, Uzay Andlasmasi
m. 12°de diizenlenen Ay ve diger gok cisimleri iizerinde kurulabilecek istasyonlarla ve Ay
Anlagmasi’nin 9. maddesi ile diger maddelerinde diizenlenen Ay iizerinde kurulabilecek
insanlt ve insansiz istasyonlarla karigtirilmamalidir. Bunlar farkl: bir statiiyli haizdir.

5 U.S. Congress - Office of Technology Assessment, 1984, s. 159; Logsdon, s. ii.

Tek bir devlet tarafindan kurulup isletilen diger -Sovyetler Birligi’nin Salyut 1-7 (1971-
1991), ABD’nin Skylab (1973-1979), Sovyetler Birligi/Rusya’nin Mir (1986-2001), Cin’in
Tiangong 1-2 (2011-2019) ve halen faal olan Tiangong 3 (2021-)- uzay istasyonlar1 hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Newkirk/Ertel, s. 191 vd.; Compton/Benson, s. 113 vd.; Matte, s.
417-423; Young, s. 11-30, 41; Dunk, 1991, s. 114-115; Morgan, s. 1 vd.; Smith M., s. 1, 11;
Diederiks-Verschoor/Kopal, s. 93-95; Stockman/Boyle/Bacon, s. 7-12; Sharpe/Tronchetti, s.
621-622; Lyall/Larsen, s. 109-110; (https://en.wikipedia.org/wiki/Space_station, Erisim Ta-
rihi: 20.02.2025). Kimi kaynaklarda uzay istasyonu olarak sayilsa da, aslinda bir laboratuvar
olan Spacelab NASA’nin uzay mekigi programinin pargastydi. Catalano Sgrosso, s. 37-44;
(https://www.esa.int/Science Exploration/Human_and_Robotic_Exploration/Space Shutt-
le/Spacelab
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essiz Ozellikleri haiz, farkli unsurlarin sentezi niteliginde, karmasik ve ¢ok
yonlil bir uluslararasi isbirligi girisimi olarak dikkat ¢ekmektedir’. Uzayin
Barigg1 Amaglarla Kullanilmasina Dair BM Komitesine (UNCOPUOS)
bagli Hukuk Alt Komitesi uzayin kesfi ve kullaniminda uluslararasi igbirligi
mekanizmalarinin  gozden gegirilmesini 2012°de ¢alisma planma dahil
ettiginde®, ISS ve ilgili hukuki enstriimanlar, en onemli isbirligi 6rnegi ve
gelecekteki girisimler igin bir model olarak dikkatlere sunulmustur®. Bir
yazarin anlatimiyla, insanli Ay misyonlarinin basarilmasindan turistik amagh
uzay seyahatlerinin baglamasina kadarki 30 yillik déonemde en ilging uzay
faaliyeti ISS’nin kurulmasidir. Digerleri kadar kamuyu heyecanlandirmis
olmasa da, bir uluslararasi ortaklik kapsaminda insa edilen, firlatilan, isletilen
ve geligtirilen ISS araciligiyla insanoglu varligini ve degisik alanlardaki
faaliyetlerini uzun siireli sekilde uzaya yaymay1 basarmistir'®. ISS, karmasik
unsurlardan miitesekkil ¢ok yonlii yapis1 ve buna eslik eden sorunlar ile
(yoriingedeki) bir sehre de benzetilmektedir!!. Tiim bu hususiyetler, ISS’ye
uygun bir hukuki diizen tesis edilmesinin zaruret ve zorlugunu ortaya koymaya
yeter gozitkmektedir'2,

» Erisim Tarihi: 20.02.2025). Yakin donemdeyse, yine uluslararasi igbirligiyle Ay’in yoriinge-
sine yerlestirilmesi planlanan Gateway hakkinda ¢alismalar ne ¢ikmaktadir. Proje ve ilgili
mutabakat zabitlar1 hakkinda bkz. (https://www.esa.int/Science Exploration/Human and
Robotic_Exploration/Exploration/Gateway, Erisim Tarihi: 20.02.2025); (https://www.nasa.
gov/mission/gateway/, Erisim Tarihi: 20.02.2025).

7 Bkz. Galloway, s. 36; Malpass, s. 195, 197; Jacobs, 1996, s. 621; Devlin/Schmidt, s. 237-238;
Moenter, s. 1035; Voronina, s. 44, 48, 243; Sundahl, 2017, s. 49; Masson-Zwaan/Hofmann,
s. 79. Projenin hayata gegirilmesi, biitcelerin ayarlanmasi, teknik altyapinin gelistirilmesi,
cesitli risklerin stlenilmesi, farkli kiiltlirlerden miirettebat iiyelerinin egitilip koordine
edilmesi, mali ve siyasi krizlerle bogusan Rusya’nin planlandig: gibi katiliminin saglanmasi
i¢in desteklenmesi gibi pek ¢ok zorlugun iistesinden gelmeyi gerektirmistir. Moenter, s.
1054-1055. O donemde programla ilgili elestiriler, tereddiitler, 6ne ¢gikan zorluklar hakkinda
ayrica bkz. Brunner/Byerly, s. 131-145.

UN Doc. A/AC.105/1003, p. 179. Birgok devletin ve uluslararast kurumun ilettigi veriler ve
goriisler sonrasinda ilgili ¢alisma grubunun bu giindem maddesi hakkinda olusturdugu nihai
rapor i¢in bkz. UN Doc. A/AC.105/C.2/112.

Chatzipanagiotis/Moro-Aguilar, s. 324-325. ISS’nin, uzayda isbirligi ilkesinin -Cin ve
Hindistan projenin disinda kalmakla birlikte- uzay faaliyetleri yiiriitme kabiliyeti bulunan
baslica devletlerin katilimryla basarili bir sekilde uygulanmasinimn 6nemli bir 6rnegi oldugu
hakkinda ayrica bkz. Sharpe/Tronchetti, s. 619.

10 Dunk, 2009, s. 148-149.
I Ratner, s. 323.

12 Erken donemde, uzay istasyonlarmnin -tek bir devletin veya birden fazla devletin projesi

olsun- unsurlarin statiisii, miirettebatin ve faaliyetlere katilanlarin hak ve yilikiimliiliikleri, isgal
edilecek yoriinge pozisyonu, tescil, yetki ve kontrol, miilkiyet ve kullanim haklari, ¢evrenin
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Projeyle ilgili ilk resmi adim, uzun siireli isbirligi ¢ercevesinde bir
uzay istasyonu gelistirme ve bu girisime ilgili partnerleri -teknik, operasyonel
ve finansal agidan katilmak ve elde edilecek faydalar1 paylagmak iizere- davet
etme gorevinin 1984°te Ronald Reagan tarafindan NASA’ya verilmesiyle
atilmistir’®. Uzun soluklu miizakereler neticesinde 29.09.1988’de ABD,
Japonya, Kanada ve ESA' tarafindan temsil edilen kimi Avrupa devletleri
arasinda o zamanlar Freedom olarak anilan bir istasyonunun gelistirilmesi i¢in
bir andlagma yapilmistir'®. 1988 tarihli Anlagsma’nin hazirlik siirecinde projenin
farkli agamalarini belirlemek amaciyla yapildigi gibi, bu defa Anlasma’nin
uygulanmasini saglamak i¢in partnerlerin uzay ajanslar1 arasinda mutabakat
zabitlart (MOUs) kabul edilmistir. Anlagma heniiz tam olarak yiiriirlige

korunmasi, sorumluluk, emniyetli igletim gibi hususlarda diizenlemeler gerektirebilecegi fark
edilmisti. Bkz. Christol, 1984, s. 527-542; Diederiks-Verschoor, s. 479-481; Gorbiel, s. 515-
519. Kimileri de fiitiiristik bir yaklagimla -istasyonlarla da sinirli olmayacak sekilde- uzun
stireli insanl1 uzay misyonlarindan kaynaklanabilecek sosyal diizenle ilgili hukuki meseleleri
ele alan, uzayda yasamaya ve ¢alismaya bagli glinliik sorunlar1 kapsayan ve biiyiik dlciide
6zel hukuka dayanan bir sistemin (astrolaw) gerekliligine isaret etmistir. Cezai yetkiler ele
alinirken de deginilecek bu 6neri hakkinda bkz. Robinson, s. 483 vd.; Malpass, s. 197-198.

1988 ve 1998 tarihli ISS Anlagmalar1 Giris boliimleri yaninda bkz. Dunk, 2009, s. 149; Lyall/
Larsen, s. 110-111; (https://www.nasa.gov/history/40-years-ago-president-reagan-directs-
nasa-to-build-a-space-station/, Erisim Tarihi: 19.08.2024).

14 ESA, 30.05.1975’te imzaya agilip 30.10.1980°de yiiriirliige giren ESA Sozlesmesi’yle
(Convention for the Establishment of a European Space Agency) kurulmustur. Bkz. (https://
www.esa.int/About Us/Law_at ESA/ESA_Convention, Erigim Tarihi: 17.09.2024). Orgiit,
ikisi de 1964’te kurulan Avrupa Uzay Arastirmalar1 Orgiitii (ESRO) ile Avrupa Uzay Araci
Firlaticilan1 Gelistirme Orgiitiiniin (ELDO) birlesmesiyle olusturulmus; ESA Sézlesmesi
-yiiriirliigiiyle- ncekileri sonlandirip onlarin hak ve yiikiimliiliiklerini Orgiitiin {istlenmesini
saglamistir (m. 19). Ayricabkz. Camyamacg, s. 16. Halihazirda 22 iiyesi bulunan ESA’nin temel
amaci, Sozlesme’nin 2. maddesinde gosterildigi iizere, bilimsel ve operasyonel maksatlarla
kullanilacak uzay arastirma, teknoloji ve uygulamalari i¢in Avrupa devletleri arasinda
-miinhasiran bariscil gayelerle- isbirligi saglamaktir. Misyon ve faaliyetler hakkinda ayrica
bkz. (https://www.esa.int/About_Us/Corporate_news/ESA_facts, Erigim Tarihi: 17.09.2024).
ESA So6zlesmesi’nin 14. maddesi de, ESA’nin iiye olmayan devletler, onlarin kurumlari ve
diger uluslararas1 rgiitler ve kuruluslar ile isbirligini diizenler. Bkz. Baudin, s. 8-15. Uyelerin
ISS projesine katilip katilmamakta serbest olmalarinin dayanagi ise S6zlesme’nin 5. maddesi
hiiktimleridir. Uydularn, firlatma tesislerinin, tasima araclarinin ve diger uzay sistemlerinin
tasarimi, faaliyete sokulmasi, isletimi gibi isler secimlik faaliyetlerden sayilmustir.

sy

15 “Agreement among the Government of the United States of America, Governments of Member
States of the European Space Agency, the Government of Japan, and the Government of
Canada on Cooperation in the Detailed Design, Development, Operation, and Utilization
of the Permanently Manned Civil Space Station” isimli 1988 tarihli Anlagma’nin metni i¢in
bkz. ZLW, 1988, C. 37/4, s. 341 vd. Ayn1 kaynaktan goriilecegi lizere, ayn1 tarihte kabul edilip
yiiriirliige giren bir anlasma geregince taraflar, gegici uygulamay: (her biri i¢in yiiriirliige
girinceye kadar 1988 tarihli Anlagma’nin sartlarina -kendi i¢ diizenlemelerine miimkiin olan
en genis sekilde uygun olarak- uymay1) yiikiimlenmislerdir.
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girmeden'® Soguk Savagin sona erip yeni bir jeopolitik ortamin olugmasiyla,
uzay istasyonlarmin isletimi ve insanli uzay uguslarinda Bati Bloku’nun
sahip oldugundan ¢ok daha 6nde olan Sovyet/Rus tecriibesine karsi siyasi
bariyerler kalkmistir. Neticede projeye davet edilen Rusya’nin da katilimiyla'’
yeni bir andlagsma akdedilmis; Freedom yerine ISS ad1 tercih edilmistir'®. ISS
etrafindakiler dahil, uzay faaliyetlerinin neredeyse her zaman biiyiik ideal ve
soylemlerin de eslik ettigi yogun politik amaglar'® tagidig1 disiiniildiigiinde,
proje i¢in segilen bagliklarin dénemlerinin ruhunu yansittigi fark edilmektedir.

ABD, Japonya, Kanada, Rusya ve ESA tarafindan temsil edilen 11 Avrupa
devleti®*® arasinda 29.01.1998°de kabul edilen ve (25. maddesi uyarinca)
oncekinin yerine gegen bu Anlagsma 27.03.2001°de yiirtrlige girmistir®';
uzay ajanslar arasindaki mutabakat zabitlar1 ve diger diizenlemeler de buna
uygun sekilde yenilenmistir. Anlagma’da, baz1 kritik degisikliklere ragmen,
oncekinin hiikiimleri biiyiik 6l¢lide muhafaza edilmistir. Kimi noktalarda
ABD’nin 6zel yetkileri siirse de?, projenin ¢ok tarafli yoniiniin daha fazla 6ne

16 Aslhinda 1988 tarihli Anlasma’nin 30.01.1992°de ABD ile Japonya arasinda yiiriirliige
girdigi ve gerek Anlagma gerek ilgili mutabakat zabti uyarinca partnerlerin uzay ajanslarinin
programin hayata gecirilmesi i¢in isbirligine basladigi, 1998 ISS Anlagmasi’nin Giris
boliimiinde belirtilmektedir.

1998 ISS Anlasmasi’nin Giris béliimiinde belirtildigi iizere, Mir Uzay Istasyonunun uzun
siireli bagarili isletimi dahil insanli uzay ugusu ve uzun siireli misyonlarda essiz tecriibe ve
basarilar1 bulunan Rusya’nin katiliminin uzay istasyonunun yeteneklerini 6nemli 6l¢iide
geligtirecegi diisiincesiyle 06.12.1993’te ortakliga davet edilen Rusya 17.12.1993°te buna
olumlu cevap vermistir.

18 Moenter, s. 1033-1034; Dunk, 2009, s. 149-150. Giivenlige duyarli birgok yonii olan yiiksek
teknolojili bu projeye Rusya’nin déhil olmasi, uluslararasi iliskiler bakimindan da 6nem arz
eden bir yeniliktir. Dunk, 2009, s. 151. O dénemde s6z konusu katilimin risk ve yararlarinin
kapsamli sekilde ele alindigi ve finansal noktalarda birtakim tereddiitler oldugu da
goriilmektedir. Smith M., s. 11-12. Nihayetinde Soguk Savasin baglica rekabet alanlarindan
olan uzayda yeni donemin ruhuna uygun bir igbirligi tesis edilmesi goriisii baskin gelmistir.
Rusya’nin katilim siireci hakkinda ayrica bkz. Ratner, s. 334; Yakovenko, s. 79-82; Cline/
Gibbs, s. 918-922; Sadeh, s. 177-179, 186; Voronina, s. 45-46.

ISS’nin diisiince asamasindan itibaren partnerler tarafindan bir dig politika ve uluslararasi
iligkiler enstriimani olarak ele aldigini hakkinda bkz. Ratner, s. 327-328.

2

_Bunlar Belgika, Danimarka, Fransa, Almanya, Italya, Hollanda, Norveg, Ispanya, Isvec,
Isvigre ve Birlesik Krallik tir.
2

Referans1 Girig boliimiindedir. Ayn1 oncekinde oldugu gibi, ayni tarihte kabul edilip
yiriirliige giren bir anlasma geregince taraflar, gegici uygulamay: yiikiimlenmislerdir.
Onay/kabul islemleri ve bildirimler igin ayrica bkz. (https://www.state.gov/wp-content/
uploads/2019/03/239-Civil-Space-Station.pdf, Erisim Tarihi: 29.01.2025).

22 Bununla ilgili olarak Voronina, ABD’nin, ayricalikli bir konumda olmadigimi, daha ¢ok,
daginik faaliyetlerin esgiidiimii i¢in -genel program yonetimi (m. 7/2), firlatma ve doniis
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¢iktig1 degerlendirilebilir®.

Her durumda Anlagma’nin baglica 6zelliginin, ¢esitli hukuki enstriimanlar
ve mekanizmalarla da desteklenen gii¢lii bir isbirligi tesis etmek oldugu
aciktir**. Anlagsma’ya hakim olan diisiince, digerleri yaninda, amag ve kapsami
diizenleyen m. 1°deki “gercek ortaklik” (genuine partnership) vurgusuyla da
ifade bulmustur?.

Goriildiigi iizere, ISS’nin ¢ok katmanli hukuki yapisi -projenin hayata
gecirilmesine benzer sekilde- (degisen) hassas dengeleri gozeten, gereklilikleri
ve degisik yaklagimlar1 derleyip farkli asamalarda bagdastiran zahmetli
caligmalar sonucunda olusturulabilmistir?,

hizmetlerinin planlanmasi (m. 12/3), ilgili sartlarda istisare toplantilar1 diizenlenmesi (m. 23/2)
gibi konularda bazi sorumluluklar getiren- 6zel bir rol iistlendigini; boylece katilimcilarin
haklari ile kaynaklari en etkili sekilde kullanma hususundaki pratik gereklilikler arasinda bir
denge kuruldugunu belirtmistir. Voronina, s. 48.

3 Kimi yazarlarin dikkat c¢ektigi {izere, onceki Anlasma’nin ruhuna bir Amerikan uzay

istasyonunadigerlerininkatilimi bigiminde bir yaklasim hakimken, sonraki Anlagma-ABD’nin
genel koordinasyonla ilgili kimi yetki ve sorumluluklart devam etmekle birlikte- “daha esit”
bir katilim anlayis1 temelinde gergek bir uluslararasi ortaklik tesis eder. Yeni Anlagma’nin,
6ncekinin 1. maddesinin projenin merkezinde ABD’nin oldugunu ima eden ifadelerine yer
vermeyip, “biitiinlestirilmis Uluslararas1 Uzay Istasyonu” (integrated International Space
Station) vurgusu yaptigina da isaret edilmektedir. Moenter, s. 1048; Sinha, s. 104, 116.
Rusya’nin katiliminin ve diinyadaki degisikliklerin etkiledigi yeni Anlagsma’nin partnerlerin
(bir NASA projesini desteklemekten ote) karsilikli bagimliligr ve (daha) simetrik bir iliski
bicimi ile karakterize edilebilecegi hakkinda ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz. Sadeh, s.
172,177, 181-183, 186-187. Isbirligi (cooperation) tiirleri arasida esgiidiim (coordination),
takviye (augmentation), karsilikli bagimlilik (interdependence) ve biitiinlesme (integration)
biciminde ayrim yapan baska yazarlar da ISS’nin mevcut yapisinmi karsilikli bagimlilik
sinifinda degerlendirmektedir. Zelnio, web sayfasi. Salt metni sadelestirmek veya Rusya’y1
partnerler listesine eklemek i¢in yapilan editoryal degisiklikler yaninda bahsedilen tiirden
yeni bir politik/teknik yaklasimi yansitan farkliliklar da bulundugu hakkinda ayrica bkz.
Ratner, s. 335, 338; Cline/Gibbs, s. 922-923; Voronina, s. 247. Gergekten, iki metinde -s6z
edilen degerlendirmeyi dogrulayan- farkli noktalar bulunmas: yaninda (Bunlara ozellikle
cezai yetkiler ve ISS’nin yonetimi ele alinirken deginilecektir.), 1988 Anlagmasi1 doneminde
yayimlanan kimi makalelerde “The U.S./International Space Station” terkibinin kullanildig1
da dikkat ¢ekmektedir.

Benzeri goriilmemis bir uzay projesinde emsalsiz bir igbirligi olusturulmas: anlayigina
dayanan Anlagsma’nin ¢ekinceye de miisait olmadigi hakkinda bkz Voronina, s. 262.

24

2 Bunun yaninda, Anlasma’nin Giris boliimiinde de, sivil bir uluslararasi uzay istasyonu

tizerinde birlikte caligmanin uzun vadeli ve karsilikli yarar saglayan bir iligski kurulmasiyla
igbirligini daha fazla gelistirecegi ve uzaymn kesfi ve bariscil amaglarla kullanilmasini da
daha fazla tegvik edecegine duyulan inang beyan edilmistir.

% 1980’lerde baslayip ISS Anlasmasi’nin kabuliiyle tamamlanan siiregteki planlar, tartigmalar,
tasarimlar, goriismeler ve diizenlemeler hakkinda bkz. Desaussure s. 985-1013; U.S. Congress
- Office of Technology Assessment, 1984, s. 177-205; Galloway, s. 14-39; U.S. Congress -
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Anlasma’nin gegici olarak uygulamaya koyulmastyla fiili girisimler hiz
kazanmig ve 20.11.1998°de Baykonur Uzay Ussiinden bir proton roketiyle
Zarya/Sunrise isimli ilk modiiliin firlatilmasi sonrasinda farkli zamanlarda
firlatilan diger parcalarin yoriingede birlestirilmesiyle (bu modiiler) uzay
istasyonu olusmaya baglamustir. ISS bilesenleri, farkli iilkelerde iiretilmis,
uzay mekikleriyle veya (proton, soyuz gibi) roketlerle asama asama uzaya
taginmig, karmasik robotik sistemler ve kablo ve hatlar1 birbirine baglayan
insanlar araciligiyla yoriingede bir lego gibi birlestirilmistir. Yakin zamanlarda,
2021’°de Nauka ve Prichal isimli modiiller Rusya tarafindan firlatilip ISS’ye
ulagmis, 2022 ve 2023’te ABD tarafindan yeni giines panelleri eklenmistir.
ISS’ye bu zamana degin 40’ iizerinde modiil ve unsur yerlestirilmistir.
Yaklasik bir futbol sahasi biiyiikliigiinde olan ve 370-460 km yiiksekliklerde
yoriingede tutunan bu kompleksin sakinlerine bakildiginda, 02.11.2000°de ii¢
kisiden olusan ilk uzun stireli miirettebat ulasmis ve bunu digerleri izlemistir;
ziyaretci sayisi giiniimiizde 280’1 bulmustur?’.

Adeta bir uluslararasi arastirma merkezi olan ISS, partnerlerin
isbirligi ve farkli diizeyde katkilar ile gelistirilmeye ve degisik misyonlar
icin kullanilmaya devam etmektedir®. ISS Anlasmasi belirli siireli olarak
yapilmamistir®’; su kadar ki kurulan yapinin bir hizmet 6mrii bulunmaktadir.
ISS’nin -daha 6nce farkli tarihler kararlagtirilmis olsa da son durumda- 2030’a
kadar faaliyette kalmasi1 planlanmaktadir. Bununla birlikte 2022°de Rusya,
projeden ¢ekilerek®® kendi istasyonunu insa etmeyi tasarladigini duyurmustur.

Office of Technology Assessment, 1986, s. 3 vd.; Young, s. 189-197, 244-257; McCord, s.
1933-1958; Stewart, s. 745-761; Malpass, s. 183-212; Jacobs, 1998, web sayfasi; Logsdon, s.
1-43; Moenter, s. 1033-1056; Cline/Gibbs, s. 917-925; Sadeh, s. 171-188; Smith M., s. 2-4;
Voronina, s. 245-247; (https://www.nasa.gov/reference/international-space-station/, Erisim
Tarihi: 03.12.2024).

27 Bkz. (https://www.issnationallab.org/about/iss-timeline/, Erigim Tarihi: 01.03.2025);
(https://www.nasa.gov/international-space-station/, Erisim Tarihi: 01.03.2025); (https://
www.nasa.gov/reference/international-space-station/, Erisim Tarihi: 01.03.2025); (https://
www.esa.int/Science Exploration/Human_and Robotic_Exploration/International Space
Station, Erisim Tarihi: 01.03.2025); (https://en.wikipedia.org/wiki/International Space
Station, Erigim Tarihi: 01.03.2025). ISS’nin biitiin bilesenleri (modiiller, unsurlar/elemanlar)
hakkinda ayrintili bilgi ig¢in bkz. (https://www.nasa.gov/international-space-station/
international-space-station-assembly-elements/, Erisim Tarihi: 01.03.2025).

28 Rosmalen, s. 9-14; Sharpe/Tronchetti, s. 620-626; Marais, s. 556.
2 Voronina, s. 258.

3 ISS Anlagsmasi’nda c¢ekilmeyi diizenleyen 28. madde, partner devletlerin depozitere
(ABD hiikiimeti) en az bir y1l dnceden yazili bildirimde bulunarak Anlagsma’dan herhangi
bir zamanda cekilebilecegini; Avrupa devletlerinden birinin ¢ekilmesinin “Avrupali

1250 HBV-HFD, 2025, C. 29, S. 3



Ali BAL

Baslangicta 2024’ten sonra ISS’den ayrilacagini belirten Rusya, katiliminm
2028’e kadar uzatacagini bildirmistir’'. Kurulusundan bugiine degin ISS,
bilim insanlar1 ve aragtirmacilar tarafindan uzayi ve Diinya’y1 gézlemlemek ve
biyoloji, fizik, biyomedikal, malzeme bilimi gibi alanlarda deneyler yapmak
icin kullanilmistir®. Bu faaliyetler insan, Diinya ve uzay hakkindaki (mesela,
diisilk yer ¢ekimi ortaminda yasama kosullari, iklim degisikligi, gilines
sistemi, notron yildizlari, karanlik maddeye dair) bilginin dogrulanmasi ve
kapsaminin geniglemesini saglama islevi yaninda, ¢esitli bilim alanlarindaki
uygulamalar i¢in teknolojinin gelistirilmesine katkida bulunmaktadir. Son
zamanlarda ticari kullanimlardaki rolii de 6ne ¢ikmaktadir. Ne var ki, yapisal
saglik analizleri ¢ergevesinde ISS nin operasyonel dmriiniin sonuna yaklastig
degerlendirilmekte ve 2030’dan sonra yoriingeden ¢ikarilmasi i¢in planlar
yapilmaktadir®,

partner” olarak anilan devletler grubunun Anlasma kapsamindaki hak ve yiikiimliiliiklerini
etkilemeyecegini ongdrmektedir. Su da not edilmelidir ki, Kanada’nin ¢ekilmesiyle ilgili -bu
devletin katkist ISS’nin esasli bir parcasini teskil ettigi i¢in (Kanada’nin projeye katkisinin
ozelligi hakkinda bkz. Cline/Gibbs, s. 918.)- dzel sartlar getirilmistir. Bu ¢ergevede, ABD’nin
sozii gegen devletin sagladigi unsurlan etkili sekilde kullanma ve igletme hakki olacagi ve
programin genel olarak siirdiiriilmesi i¢in gerekli unsurlari uygun bir tazminat karsiliginda
duruma gore devralabilecegi kabul edilmistir.

Bkz. NASA - Office of Inspector General, s. 10, 22; (https://spacenews.com/russia-commits-
to-iss-extension-to-2028/, Erigim Tarihi: 19.11.2024); (https://www.space.com/russia-stay-
international-space-station-partner-2028, Erigim Tarihi: 19.11.2024); (https://www.reuters.
com/technology/space/russia-plans-create-core-new-space-station-by-2030-2024-07-02/,
Erisim Tarihi: 19.11.2024).

Heniiz erken dénemlerde, ISS’nin oldukca 6nemli misyonlar iistlenecegi ve yeteneklerinin
gelistirilmesiyle planlananlarin 6tesinde amaglar icin 21. yiizyilda da hizmet gérebilecegi
degerlendirilmekteydi. Mesela bkz. Marshall, s. 83-87.

3 NASA, Ocak 2022, s. 3-4. Ayrica bkz. Masson-Zwaan/Hofmann, s. 84. Biiyiik parcalarin
(modiillerin) uzayda sokiilerek farkli projelerde kullanilmak {izere Diinya’ya dondiiriilmesi,
ISS’nin dmriinii uzatmak amaciyla daha yiiksek bir irtifada yoriingeye yerlestirilmesi gibi
segenekler lizerinde durulsa da, finansal, teknik, lojistik zorluklar ve birtakim riskler fark
edilmistir. ISS’nin (atmosfere girdikten sonra yanan ve buharlasan pargalarindan kalan
kisimlarin) “Nemo Noktas1” olarak bilinen Giiney Pasifik’teki Diinya’nin en izole ve
karalardan en uzak bolgesine diismesi hedeflenerek sorumlu ve kontrollii sekilde yoriingeden
¢ikarilmasinin en uygun yol olacag: degerlendirilmektedir. Bkz. (https://www.nasa.gov/faqs-
the-international-space-station-transition-plan/, Erigsim Tarihi: 20.11.2024). Bu planin deniz
¢evresinin korunmasi yoniinden bir elestirisi i¢in bkz. Lucia, web sayfasi. Sunu da eklemek
gerekir ki, ISS’nin uzun siiredir devam eden misyonunu tamamlamasinin ardindan -simdiden
planlama caligmalarma baglanan- ticari uzay istasyonlar1 kurma ve isletme girisimlerinin
ivme kazanacagi, boylece ev sahibi-misafir iligkisinde devletler ile 6zel sirketlerin rollerinin
degisecegi de tahmin ediliyor. Petrovici/Bohlmann, s. 516. Uzay turizmi ve/veya bilimsel
amaglar icin kullanilacak bu tip bir 6zel uzay istasyonunun, tek bir devlet tarafindan -Uzay
Andlagsmast’nin 6. maddesi geregince- yetkilendirilip denetlenecegi ve 6zel anlagsmalarla
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ISS’nin, diger 6zellikleri yaninda, hukuki yapisiyla gelecekteki uzay
proje, misyon ve isbirlikleri ile -gerceklesirse- gok cisimlerindeki yerlesimler
icin emsal/model teskil edecegi degerlendirilmektedir®.

IL. ISS’NiN HUKUKI{ CERCEVESI

ISS’nin hukuki yapisi gesitli katmanlardan olusmaktadir. Cok tarafli,
coklu, iki tarafli, hatta ulusal diizenleme ve yapilarin dahil oldugu bu
cergevede, genel uluslararasi hukuk ve -temel andlagmalar basta olmak
iizere- uluslararasi uzay hukukunun ilgisi ele alinacak; ardindan eldeki hedef
etrafinda bir araya gelen devletlerin projenin gelistirilmesiyle alakali -farkli
hukuk1 nitelikleri bulunan- 6zel enstriimanlarina deginilecektir.

A. Genel Uluslararasi Hukukun ve Uzay Hukukunun flgisi

Genel kaynaklar agisindan belirtmek gerekir ki, uzay istasyonlari, uzaya
iligkin temel andlagsmalarda 6zel olarak diizenlenmemisse de, diger uzay
cisimleri* gibi, onlarin esaslarina tbi olacaktir’®®. ISS Anlagsmasi’nin Girig
boliimiinde de bes temel andlagsmadan biri*” digindakilere (Uzay Andlagmasi3,
Kurtarma Anlasmasi®’, Sorumluluk So6zlesmesi®’, Tescil Sozlesmesi*') atif

aksi ongoriilmedikge, Uzay Andlagsmasi’nin 8. maddesi uyarinca -cezai konular dahil- tescil
devleti yetkisine tabi olacagi degerlendirilmektedir. Chatzipanagiotis/Moro-Aguilar, s. 325,
333-334, 336. Bu tip istasyonlar hakkinda ayrica bkz. Siget, s. 13-23.

3 Calismada yararlanilan kaynaklarin biiyiik bir kisminda (6zellikle sonug boliimlerinde) bu
hususa deginilmektedir. Digerleri yaninda bkz. Sharpe/Tronchetti, s. 659-661; Sun, s. 476-
490; Farsaris, s. 63-74.

35 Bu terim “Tescil ve Yetki” baghigi altinda agiklanmaktadir.

3¢ Bkz. Christol, 1984, s. 531-532; Diederiks-Verschoor, s. 479; Stewart, s. 749; Malpass,
s. 190-192; Moenter, s. 1038. Uzay istasyonlarmin ¢ok tarafli bir andlasmayla 6zel olarak
diizenlenmesi 6nerisi i¢in bkz. Ashe, s. 333-363.

37 Bu, 18.12.1979 tarihli Devletlerin Ay’da ve Diger Gok Cisimlerindeki Faaliyetlerini
Diizenleyen Anlagma’dir. Bkz. UNTS, 1984, C. 1363, s. 3 vd.; RG, 11.06.2011, S. 27961
(Miikerrer). “Ay Anlagmasi”na halihazirda sadece 17 devlet taraftir.

38 Referansi yukarida gosterilmistir.

3 22.04.1968 tarihli Astronotlarin Kurtarilmasi, Astronotlarin ve Uzaya Firlatilmig Olan

Araglarin Geri Verilmeleri Hakkinda Anlasma i¢in bkz. UNTS, 1969, C. 672, s. 119 vd.; RG,
07.10.2006, S. 26312.

4°29.03.1972 tarihli Uzay Cisimlerinin Verdigi Zarardan Dolay1 Uluslararast Sorumluluk
Hakkinda Sézlesme i¢in bkz. UNTS, 1975, C. 961, s. 187 vd.; RG, 20.12.2006, S. 26382.

41 14.01.1975 tarihli Uzaya Firlatilan Cisimlerin Tescili Hakkinda Sozlesme i¢in bkz. UNTS,
1976, C. 1023, s. 15 vd.; RG, 11.05.2006, S. 26165.
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yapilmigtir*?. ISS Anlagmasi 1. maddesinde de belirtildigi tizere, Anlagsma’nin
amaci, uluslararas1 hukuka uygun olarak, barig¢il amaglarla, iginde siirekli
sekilde yasanabilen sivil bir uluslararasi uzay istasyonunun tasarimi,
gelistirilmesi, isletimi ve kullanim1 igin partnerler arasinda gergek ortaklik
(genuine partnership)® temelinde uzun siireli bir uluslararasi isbirligi
cergevesi olugturmaktir. Uluslararas1 hukuka asli kaynaklar igerecek sekilde
genel atif yapildig: fark edilmektedir*. Benzer bir bagka gonderme, ISS’nin
kurulduktan sonra belirli esaslar dairesinde gelistirilmeye devam edecegini
ongoren 14. maddede yer almaktadir®.

Yine, uluslararas1 haklar1 ve yiikiimliiliikleri diizenleyen 2. maddede
ISS’nin (belirtilen) dort temel andlagma dahil uluslararasi hukuka uygun sekilde
gelistirilecegi, isletilecegi ve kullanilacagi (m. 2/1) ve ayrica Anlagma’daki
hi¢bir hiikkmiin (sorumluluktan kargilikli feragati diizenleyen 16. maddede
belirtilenler disinda) partnerlerin bahsi gecen andlagsmalardaki -birbirlerine
veya diger devletlere karsi olsun- hak ve yikiimliliiklerini degistirdigi
seklinde yorumlanmayacagi (m. 2/2(a)) Ongoriilmiistiir. Bu c¢ercevede
belirtmek gerekir ki, ISS ile ilgili faaliyetler s6z edilen andlagmalara ve genel
uluslararast hukuka tabi olacaktir*®. Baska maddelerde de (tescil ve yetkiye

2 Hiktimleri -gerekli goriilen diizeltmeler harig- resmi gevirilerine sadik kaliarak aktarilacak
bu andlagmalarin metinleri ve taraflart i¢in ayrica bkz. (https://astro.unoosa.org/astro/en/
index.html, Erigim Tarihi: 27.03.2025); (https://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/spacelaw/
treaties.html, Erisim Tarihi: 27.03.2025).

# Acik olmamakla birlikte bu terimin, salt bir igbirliginden fazlasin1 ve kargihikli giivene,
adalete, (mutlak degilse de) temelde esit haklara ve azami ortak ¢ikarlara dayali bir
anlayis1 yansittig1 hakkinda bkz. Madders, s. 59-61; Malpass, s. 187. Anlagma miizakereleri
yiiriitiiliirken 6zellikle Avrupa devletlerinin programin ydnetimi ve organizasyonu, istasyona
erigim, teknoloji transferi, uyusmazlik ¢6ziimii, saglanan unsurlar bakimindan sorumlulugun
iistlenilmesi gibi konularda yeterli katilim igeren gergek bir ortakligin dnemini vurguladig:
hakkinda bkz. Moenter, s. 1045.

# McCord, s. 1936. Uzay Andlagsmasi’nin 3. maddesi de uzay faaliyetlerinin uluslararasi
hukuka uygunlugunu diizenler.

45 Uluslararas1 hukuka bu tiir genel atiflar, uzaya ve uzay faaliyetlerine iliskin olup “soft law”
(esnek hukuk) teskil eden BM Genel Kurulu kararlarini da dikkate almay:r gerektirebilir.
Bir kismi temel andlasmalarin akdedilmesinden 6nce -bunlardan andlasmalar hazirlanirken
yararlanilmistir- bir kismi1 daha sonra kabul edilen bu kararlarda genel olarak isbirligi
ve barig¢il kullanim gibi ilkelere dikkat ¢ekilmekte, andlagmalara taraf olmanin Gnemi
vurgulanmakta, andlagsmalardaki esaslar teyit edilmekte, onlarin kimi noktalarina agiklik
getirilmekte, belirli konular da &zel olarak diizenlenmektedir. Bu tiir kararlarin sayisi
150’ye yakindir. Bkz. (https://www.unoosa.org/oosa/documents-and-resolutions/search.
jspx?&view=resolutions, Erisim Tarihi: 15.06.2025).

4 Bkz. Sharpe/Tronchetti, s. 626. Genel uzay hukuku (6zellikle ¢ok tarafli andlagmalar) ile
ISS’ye 6zel hukuk arasindaki iliski bakimindan, ISS Anlagmasi’nin 6zel bir ¢atisma normu
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iligkin m. 5 ile sorumluluga iliskin m. 16 ve 17) gondermeler yapilan temel
andlagmalara biitiin partner devletler taraftir; dahasi onlarin hiikiimlerinin
onemli kismi orf ve adet niteligindedir.

Ayrica, Anlagsma’nin, bireysel olarak veya diger devletlerle birlikte
-ISS’yle ilgili olmayan- uzay faaliyetleri yiiriitiirlerken partnerlerin hak
ve yiikiimliiliikklerini etkilemeyecegi (faaliyetin kendi rejimine tabi olmay1
siirdlirecegi) (m. 2/2(b)) ve uzayin herhangi bir kismi {izerinde ulusal tahsis
iddias1 i¢in temel olusturmayacagi (m. 2/2(c))* bildirilmektedir.

B. ISS’ye iliskin Hukuki Enstriimanlar

ISS ve ilgili faaliyetlerin hukuki durumuna iliskin spesifik diizenlemeler
bakimindan, ISS Anlasmasi’nin en dnemli yeri tuttugu belirtilmelidir. Isbirligi
ajanslari, tescil, yetki ve kontrol, bilesenlerin ve ekipmanin miilkiyeti, yonetim,

getiren yukaridaki hiikiimleri yaninda, Andlagmalar Hukukuna Dair Viyana S6zlesmesi’nin
ayni konu hakkinda birbirini takip eden andlasmalarin uygulanmasini -ayni diizeydeki
normlarin ¢atigmasina iligkin genel esaslara uygun sekilde- diizenleyen 30. maddesi de
dikkate alinmalidir. Bu baglamda o6ncelikle belirtmek gerekir ki, bahsedilen ¢ok tarafli
andlagmalarin hiikiimleri gerek partner devletler arasinda gerek partner devletlerle diger
devletler arasinda uygulanma kabiliyetini siirdiirecektir; dahasi ISS Anlagmasi’yla ¢atisma
durumunda, zikredilen andlagmalarin hiikiimleri prensip olarak (m. 2/2(a)’da s6z edilen istisna
disinda) iistiin/oncelikli addedilecektir. Viyana Sozlesmesi’nin 30. maddesinin 2. fikras1 da
bu tiir diizenlemelerle ilgili su hitkkmii getirmektedir: “Bir andlagma, bir onceki veya sonraki
andlagsmanmin  hiikiimlerine tdbi oldugunu veya onlarla bagdasmaz addedilemeyecegini
belirttigi zaman, o diger andlasmamn hiikiimleri iistiindiir” Ote yandan, ISS Anlasmasi
hiikiimleri, belirtilen ¢ok tarafli andlagmalardaki hak ve yiikiimliilikkleri etkilemedigi
durumlarda, 6zel ve sonraki norm niteligiyle partner devletler arasinda uygulanma
onceligine sahip olabilecektir. Nitekim Viyana Sozlesmesi’nin m. 30/3-4(a) hiikiimleriyle,
yiirtirlitkteki iki andlagmadan her ikisine taraf olanlar arasinda, dnceki andlasmanin sadece
sonraki andlasmayla bagdasmasi dlgiisiinde (esasen sonraki andlagmanin, duruma gore de
onceki andlagsmanin sonrakine aykirt olmayan hiikiimlerinin) uygulanacagi dngoriilmiistiir.
ISS ile ilgili faaliyetler bakimindan partner devletler ile zikredilen ¢ok tarafli andlagmalara
taraf diger devletler arasindaki iligkilerde ise prensip olarak o andlagmalarmn hiikiimlerinin
uygulanacagi ongoriilebilir. Bu son hususta Viyana Sozlesmesi m. 30/4(b) hikkmiine bkz.
Viyana Sézlesmesi metni icin bkz. UNTS, 1980, C. 1155, s. 331 vd.; Giindiiz, s. 183 vd. Ilgili
hiikiimler hakkinda ayrica bkz. ILC, 1966, s. 214-216; Pazarci, 2023, s. 97-99; Sur, s. 74-75.

Uzay Andlasmasi’nin uzayin sahiplenilmezligini diizenleyen 2. maddesine gore de, “Ay ve
diger gok cisimleri ddhil uzay, egemenlik ilani, kullanma veya isgal suretiyle veya diger
herhangi bir suretle milli iktisaba konu olamaz.” Tlgili konulardan biri de, uzay istasyonlari
dahil uzay cisimlerinin belirli bir y6riinge konumunda (orbital slot) uzun siire bulunmalarinin
Uzay Andlasmasi’nin 2. maddesi ger¢evesinde bir soruna yol agip agmadigma iliskindir.
Bu konuda farkli yorumlar bulunabildigi; ancak uzayin (yine gegici olacak) bu tiir bir
kullaniminin, kendiliginden, isgal veya s6z konusu yasagi ihlal anlamma gelmeyecegi
hakkinda bkz. Christol, 1984, s. 529-532. Ayrica bkz. Smith D., s. 106; Stewart, s. 753. Uzay
Andlagmasi’nda 2. maddeyle baglantili bir diger hiikiim de Andlagsma’nin uzayda kesif ve
kullanim serbestligini diizenleyen 1. maddesinde yer alir.
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kullanim, isletim, miirettebat, ulasim, gelistirme, finansman, sorumluluk, veri
ve mal transferi, fikri miilkiyet, cezai yetkiler, istisare ve gdzden gecirme
mekanizmalar1 gibi konular1 igeren Anlagma, partner devletler arasinda
kapsamli bir hukuki ¢er¢eve olusturmaktadir.

Anlasma’nin birtakim tanimlar getiren 3. maddesinde, “partnerler” (veya
duruma gore “her bir partner”) tabirinin Kanada, Japonya, Rusya, ABD ve
Anlagma’ya taraf olup tek bir partner olarak hareket eden Avrupa devletlerinin
hiikiimetlerini*®; “partner devlet” teriminin de Anlagma’nin kendisi igin
yiirlirliikte oldugu akit devleti ifade ettigi belirtilmistir. Anlagma’ya 15 devlet
taraf olmustur®. Anlasma’nin ismi ve biitiinii yaninda 3. ve yrirlikle ilgili
25. maddesinden®® ESA’nin Anlagsma’nin tarafi olmadigi anlasilmaktadir.
Bununla birlikte Orgiit, cesitli maddeler incelenirken gériilecegi iizere,
Anlagma’ya taraf Avrupa devletlerini temsil etmektedir®'.

Anlagma’nin amaci, (yukarida deginilen) 1. maddeye gore, bir
uluslararasi uzay istasyonu kurulmasi ve isletilmesi i¢in uluslararasi igbirligi
olusturmaktir. Devaminda da belirtildigi iizere, bu sivil uzay istasyonu uzayin
bilimsel, teknolojik ve ticari kullanimini gelistirecektir. Anlagma, partnerlerin

# Anlagsma’nin Giris bolimiinde de, sayilan ESA tiyesi 11 devletin hiikiimetlerinin toplu
olarak “Avrupa hiikiimetleri” veya “Avrupali Partner” (the European Partner) olarak
antlacag: belirtilmistir. Ayrica 3. maddenin atif yaptig1 25. maddede, sayilanlar disindaki
ESA iiyelerinin de bir katilma bildirimiyle Anlagma’ya taraf olabilecegi belirtilmektedir.

4 Sunu da eklemek gerekir ki, Brezilya, belirli donanimlar saglamasi karsiliginda ABD

modiillerine erigsim elde edebilecegini ongdren ikili bir anlagsmayla -bunun i¢in ABD’nin 9.
madde geregince diger partnerlerin rizasini almasi gerekmistir- bir bakima 6zel bir partner
olarak dahil olsa da, programdan finansal sorunlar yiiziinden ¢ekilmek zorunda kalmistir.
Dunk, 2009, s. 150; Sharpe/Tronchetti, s. 625; Voronina, s. 251-252.

0 25. maddede ifade edildigi iizere, Anlagma, Giris bolimiinde belirtilen devletlerin imzasina
acik olacaktir; onay, kabul, tasvip veya katilmaya tabidir; bu tiir islemler her bir devletin
anayasal siireglerine uygun olarak tamamlanip, ilgili belgeler depoziter olarak belirlenen
ABD hiikiimetine tevdi edilecektir.

S SharpelTronchetti’ye gore ISS Anlasmasi bir karma anlasma (mixed agreement) olarak
nitelendirilebilir. Esasen Anlagma’nin taraflart egemen devletlerdir; ancak Avrupa devletleri
ESA’y1 sadece isbirligi ajanslari olarak degil ayni zamanda onlarin (Avrupali partnerin)
temsilcisi olarak atamistir. Sharpe/Tronchetti, s. 632-633. ESA’'nin Anlasma’ya taraf
olmamakla birlikte essiz bir role sahip oldugu hakkinda ayrica bkz. Voronina, s. 252, 263. Bu
degerlendirmede dogruluk pay: olmakla birlikte karma anlasmanin genellikle kabul géren
ozelliginden bir 6l¢lide uzaklagilmistir. Daha ayirt edici bigimde belirtmek gerekirse, karma
anlasma, genel olarak, bir uluslararasi 6rgiit ile onun iiyelerinin -her birinin kendi yetkileri
yoniinden- birlikte taraf olduklar1 bir anlasmay1 ifade eder. Avrupa Birligi uygulamasinda
sik¢a bagvurulan bu tip anlagsmalar hakkinda bkz. Schermers/Blokker, s. 1129-1135; Baykal/
Gogmen, s. 335-336.
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s0z konusu isbirligindeki haklar1 ve yiikiimliiliikkleri dahil, ISS programini
ve ortakligin niteligini tamimlayip, ilgili hedeflerin gergeklestirilmesini
saglayacak mekanizmalar ve diizenlemeler de 6ngormektedir.

Nitekim Anlasma yaninda, ona dayanan ve génderme yapan iki tarafl
ve ¢ok tarafli bagka belgelerde de ISS ve ilgili faaliyetler diizenlenmektedir>.
Anlagma’nin 4. maddesi farkli seviyelerde diizenlemelerden bir kismini
belirtmektedir. Ilk kademede NASA ile diger partnerlerin isbirligi ajanslari®3
arasinda yapilan/yapilacak mutabakat zabitlar1 gelmektedir. Mutabakat
zabitlari Anlagsma’ya tabi olacaktir™. Anlasma’nin 4. maddesinde ilave edildigi
iizere, bir mutabakat zabtinin ona taraf olmayan bir isbirligi ajansi tarafindan
kabul edilen hak ve yilikiimliiliikkleri de diizenlemesi durumunda séz konusu
hiikiimler bahsi gecen ajansin yazili rizas1 olmaksizin degistirilemeyecektir.
Mutabakat zabitlari, Anlasma’nin uygulanmasina iliskin ayrintili hiikiimler
getirip, ISS’yi gelistirecek pratik ve teknik detaylara odaklanmakta; projeye
her bir ajansin katkisin1 diizenlemektedir®™. Ne var ki, uzay uygulamalarini

2 Sharpe/Tronchetti, s. 631.

53 Isbirligi ajanslari, Anlagsma’nin 4. maddesi uyarinca, uzay istasyonu isbirligini Anlasma’nin
hiikiimleri ve bahsedilen diger mutabakat ve diizenlemelere uygun sekilde hayata
gecirmekten sorumlu olan Kanada Uzay Ajansi (CSA4), Avrupa Uzay Ajansi (ESA4), Rus Uzay
Ajansi (RSA), Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi (NASA) ve sonradan (2003 ’te) kurulan Japon
Havacilik ve Uzay Aragtirma Ajansini (JAXA) belirtir.

% ABD’nin ve NASA’nin uzaya iliskin yiriirligii devam eden uluslararasi diizenlemelerinin
bir listesi ve baslica noktalari i¢in bkz. (https://www.nasa.gov/wp-content/uploads/2025/01/
house-appropriations-international-12-31-24.pdf?emrc=443f13, Erisim Tarihi: 05.03.2025).
1998 ISS Anlasmasi doneminde kabul edilen dort mutabakat zabtinin metinleri ig¢in bkz.
(https://csps.aerospace.org/resources/space-policy-archive, Erigim Tarihi: 15.08.2024). 1988
Anlagmasi déneminde de bu tiir anlagmalar yapilmistir. Stewart, s. 746; Sadeh, s. 175. Mesela,
NASA ile ESA arasinda kabul edilen mutabakat zabti i¢in bkz. (https://csps.aerospace.
org/sites/default/files/2021-08/Space%20Station%20Design%20%26%200peration%20
-%20ESA%?20Sep88.pdf., Erisim Tarihi: 15.08.2024). Daha 6nce, 1985°te, projenin gesitli
asamalar1 igin partnerlerin ilgili birimleri arasinda yapilan ilk mutabakat zabitlar1 hakkinda
ise bkz. O’Brien, s. 36; Young, s. 52, 189-197. Bu sonuncularin ge¢ de olsa BM Sart1 m.
102 ¢ergevesinde BM Genel Sekreterligi nezdinde tescil edildikleri de goriilmektedir. Bkz.
UNTS, 2003, C. 2130, s. 217 vd.; UNTS, 2004, C. 2175, s. 549; UNTS, 2004, C. 2193, 5. 373
vd.

% Anlagma’nin Giris bolimil yaninda bkz. Malpass, s. 195; Dunk, 2009, s. 150; Sharpe/
Tronchetti, s. 631; (https://www.esa.int/Science Exploration/Human_and Robotic
Exploration/International Space_Station/International Space_Station legal framework,
Erigim Tarihi: 01.03.2025). Farkli isbirligi ajanslar1 arasinda yapilan mutabakat zabitlarinda
benzer sekilde diizenlenen hedefler ana hatlartyla sdyle belirtilir: ISS’nin uluslararas: hukuka
uygun olarak ve barig¢il amaglarla ayrintili sekilde tasarlanmasi, gelistirilmesi, igletilmesi
ve kullanilmasi i¢in ilgili ajanslar arasinda isbirligi temeli olusturmak; ilgili ajanslarm
bu konulardaki rol ve sorumluluklarini diger ajanslara diisenleri de dikkate alarak detayli
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diizenlemek icin sik¢a basvurulan bu tip belgelerin hukuki niteligi, genel
uluslararast hukuk literatiiriinde oldugu gibi*®, tartisilmaktadir®.

sekilde belirlemek; projeyi hayata gegirmek i¢in yonetim mekanizmalar1 kurmak; kapasiteyi
ihtiyaclara gore en iist diizeye ¢ikarmak ve giivenli, verimli, etkili sekilde isletimi saglamak
i¢in bir igbirligi temeli olusturmak.

5

=N

Uluslararast hukukta oldukga tartismali bu konuda genel bir sonuca varmak yerine her
bir belge baglaminda 6zel bir degerlendirme yapilmast uygundur. Nitekim Andlagsmalar
Hukukuna Dair Viyana Sozlesmesi m. 2/1(a) geregince, bir belgeye verilen isim onun
hukuki niteligini saptamada mutlak bir kriter addedilemez. Ozellikle uluslararast hukuk
kisileri arasinda uluslararasi hukuka tabi sonuglar dogurma (hukuki yiikiimliiliikler yaratma)
amactyla yapilmasi, belgenin uluslararasi andlagsma olarak nitelendirilmesinde baslica nokta
olacaktir. Bu konuda ¢esitli tespit ve yaklagimlar i¢in bkz. ILC, 1966, s. 188; Pazarci, 1990,
s. 151-163; Aust, s. 21, 25, 43; UN Treaty Section of the Office of Legal Affairs, s. 68; Bal,
2019, s. 423; Akkaya, s. 1147-1153; Aksar, s. 135-142; Pazarci, 2023, s. 45-49; Sur, s. 24,
101, 397. Yine ilgili baglamda diisiiniilebilecek idari anlagmalarin mahiyeti hakkindaysa bkz.
McNair, s. 20-21; Klabbers, s. 20-23, 97-105; Oppenheim/Jennings/Watts, s. 1200-1201;
Aust, s. 58.

Uzay faaliyetleri ve ISS ile ilgili bu tip belgelerin hukuki niteligi hakkinda degerlendirmeler
icin bkz. Thiebaut, s. 99-104; Spradling, s. 90-95; Voronina, s. 259-260, 264; Lyall/
Larsen, s. 32-33. Farand’in goriisleri de dikkate degerdir. Yazara gore, ISS Anlagmasi’yla
yakin baglantilar1 sebebiyle, bu alandaki genel uygulamadan farkli olarak, s6z konusu
belgelerin uluslararasi anlagma statiisiine sahip olacagi belirtilebilir. Kanada’nin 1988
tarihli ISS Anlagmasi doneminde yapilan mutabakat zabtini -Anlagsma’nin kendileri igin
ylrlirlige girmesiyle birlikte- bir uluslararasi anlasma olarak kabul edecegini ABD’ye
resmi olarak bildirmesi de bunu dogrulamaktadir. Farand, 1997/a, s. 129. ISS’ye iliskin
mutabakat zabitlari, her ne kadar amag¢ ve kapsam, taraflarin hak ve yiikiimliiliikkleri/rol ve
sorumluluklari, yiirtirliik, tadil, gecerli dil gibi hiikiimlerle uluslararas1 andlagmalara olduk¢a
benzer bir formatta kaleme alinmis olsa da, bazi niianslar da géze ¢arpmaktadir. Mesela,
taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri (ESA ve Japon hiikiimeti ile yapilan mutabakat zabitlarinda
“respective rights and obligations of the Parties to this MOU” ifadesiyle digerlerinden
daha belirgin sekilde vurgulanir.) belirtilirken genellikle “shall” yerine “will” yardimci
fiili secilmistir. Bunun yaninda, diger dnemli nokta, ilgili ajanslarin bahsedilen belgeleri
devletleri/hiikiimetleri adina imzalamay1p (Siiphesiz, NASA’nin ESA ve Japonya ile yaptig1
mutabakat zabitlarinin bu taraflarinda bir uluslararast hukuk kisisi bulunmaktadir.), dogrudan
“taraflar” (parties) olarak kabul etmis olmalaridir. Bu sebeplerle, NASA ile diger isbirligi
ajanslar1 arasindaki mutabakat zabitlarinin, taraflart arasinda belirli yiikiimliiliikler dogurma
amacina yonelik olmakla birlikte, andlagsmanin genellikle kabul edilen tanimi diginda kaldigt
degerlendirilebilir. Ne var ki, kimi noktalarin bu yorumu -gegersiz kilmamakla birlikte-
zayiflatabilecegi de dikkat gekmektedir. Ger¢ekten, mutabakat zabitlari, ISS Anlagmasi’nin
pek cok hitkmiinde zikredilip taraf devletlerin hak ve yiikiimliilikklerini etkilemek suretiyle
Anlagma’yla siki bir baglanti igindedir; Anlasma’ya paralel hazirlanip onun uygulanmasina
hizmet etmektedir; (yukarida belirtildigi gibi) bazilart tescil edilmistir; ayrica (yukarida
belirtilen Kanada o6rneginde oldugu gibi) devletler onlara 6zel bir statii atfetmeyi
secebilmektedir. Aslinda bahsedilen son uygulamanin belgenin niteligiyle ilgili tereddiitleri
yansittig1 da fark edilmektedir. Hukuki nitelik tartigmasi haricinde su da belirtilmelidir ki,
mutabakat zabitlar1 ISS Anlagmasi’nin yorumlanmasi agisindan dnem tasiyabilir. Nitekim
Andlagsmalar Hukukuna Dair Viyana Sozlesmesi’nin 31. maddesinin ilgili 2. fikrasinda
“andlasmanin akdedilmesi ile baglantili olarak bir veya daha fazla tarafca yapilan ve diger
taraflarca andlagsmayla ilgili bir belge olarak kabul edilen herhangi bir belge (instrument)”

[
3
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Yine, mutabakat zabitlarindaki hiikiimleri yiiriitmek amactyla bahsi
gecen ajanslar arasinda gerektiginde yapilan uygulama diizenlemelerini
de (implementing arrangements) 1SS’nin hukuki yapist iginde belirtmek
gerekir. Anlagsma’nin 4. maddesinde, uygulama diizenlemelerinin mutabakat
zabitlarina uygun ve tabi olacagi dngorilmiistiir.

Bunlarin yaninda, Anlagma’da agik¢a belirtilmese de, onunla ve diger
diizenlemelerle irtibatli sekilde isbirligi ajanslar1 ile ISS’nin belirli pargalarini
gelistirmeyi istlenen endiistriyel partnerler arasinda yapilan s6zlesmeler ve alt
sozlesmeleri de (subcontracts) saymak gerekir®®. ISS’nin ticari kullanimiyla
ilgili olarak 6zel sirketlerle yapilan sézlesmeler de bu kapsamda olup, fikri
miilkiyet haklarini da icerebilmektedir™.

Anlasilacag iizere, ISS, degisik yonleriyle essiz 6zellikleri bulundugu
ve emsal teskil ettigi gibi, ilgili nesnelere, kisilere, faaliyet ve iliskilere
uygulanabilir genel ve 6zel kurallardan olusan kapsamli ve sui generis bir
hukuki yapiya sahiptir®. Yine de, aslinda diger pek ¢ogunda oldugu gibi, bu
diizen kimi meselelerin ¢oziimiinde yeterli olmayabilir®’. Erken donemde,
isin dogast geregi uzun vadede karsilasilabilecek meseleler bakimindan
zaman i¢inde bir ISS miisterek hukuku (common law) insa edilebilecegi
degerlendirilmekteydi®®. Nitekim hem kesin hem esnek unsurlarla
yapilandirilan ISS hukuki rejiminin, kimi hususlarin kurulum asamasinda veya
sonrasinda gereksinimlere bagli olarak degisik mekanizmalar gercevesinde
diizenlenmesiyle, siirekli gelistigi fark edilmektedir®.

andlagmanin yorumlanmasi bakimindan andlagmanin biitiiniine dahil addedilmistir.

% Dunk, 2009, s. 150; Trimarchi, s. 537. Sorumluluga iligkin 16. maddede oldugu gibi kimi
maddelerde yiiklenici ve alt yiiklenicilerden (subcontractor) s6z edilmektedir.

% Sharpe/Tronchetti, s. 631.

@  Bu gelismis yapinin uluslararasi uzay hukukunun tedrici gelisiminin kamit1 olarak

goriilebilecegi ve bu siirece katki da saglayabilecegi hakkinda bkz. Stewart, s. 746, 761;
Zhukov, s. 79.

¢ McCord, s. 1935, 1958; Stewart, s. 761; Malpass, s. 184, 196, 198.
¢ (O’Brien, s. 36. Ayrica bkz. Gorove S., s. 58.

% Voronina, 1SS’nin hukuki ve operasyonel yapisinin karmasik unsurlardan olustugunu
vurgulayip, agiklar. Anlagsma, ISS’nin hukuki temelini teskil etmekte ve genel isbirligi
semasi yaninda projenin biitiinii igin esasl goriilen belirli konulara iligkin ayrintili hiikiimler
getirmektedir. Bunun yaninda, mutabakat zabitlari, isbirligi ajanslarinin ilave diizenlemeleri,
0zel sirketlerle yapilan sézlesmeler ve alt sdzlesmeler, (asagida agiklanacak) ISS Miirettebat
Davranis Kodu (ISS Crew Code of Conduct), hatta -miirettebat egitimi, kontrol merkezlerinin
isleyisi, ekipman uygunlugu gibi- salt teknik konulara iligkin standartlar, hukuki nitelikleri
farkl1 olsa da, Anlagma’yla yakindan ilgili olup partnerlerin hak ve ylkiimliiliiklerini
etkilemektedir. Boylece hukuki yapinin diizenlemeler ve mekanizmalardan olusan tiim
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Biitiin bu diizenleme ve mekanizmalar yaninda, ISS etrafindaki
faaliyetler bakimindan partner devletlerin uygulanabilir ulusal hukuklar
da goz ardi edilmemelidir. Oteki uzay istasyonlari -zaman zaman farkli
uluslardan astronotlar tarafindan ziyaret edilip, uluslararasi faaliyetlerde
kullanilmiglarsa da- tek bir devlete ait olup onun tarafindan tescil edilmis ve
Uzay Andlagmasi’nin 8. ve Tescil S6zlesmesi’nin 2. maddeleri geregince onun
yetkisine (dolayisiyla -diger uluslararasi kurallar yaninda- onun hukukuna)
tabi olmustur. Daha karmasik ve uluslararasi niteligi yansitan bir hukuki
yapiya sahip olan ISS ise, bir ABD uzay cismi olarak tescil edilmesi Onerisi
kabul edilmeyerek, iizerinde bir¢ok devletin yetkisi bulunan (farkli kisimlara
farkli devletlerin hukuku uygulanabilecek) bir yap1 olarak tasarlanmustir. ISS
Anlagmasi’nin 5. maddesi asagida incelenirken de aciklanacag iizere, ISS
farkli devletlerin lizerlerinde hukuki amagclar bakimindan yari-iilkesel yetkiye
(quasi-territorial)® sahip oldugu -uzayda birbirine baglanan- unsurlardan

katmanlari siki bir bag i¢indedir ve birbirlerinin igleyisine tesir etmektedir. Voronina, s. 263-
265. Yine yazarin isaret ettigi iizere, partnerler, baslangicta tasarlanan gercevede isbirligi
yapmanin yaninda, projeyi iyilestirmeye, yeni modiiller ve unsurlar eklemeye ve faaliyetleri/
islevleri gelistirmeye devam etmislerdir. Tiim bu girisimler, kesif yetenekleri, sistem geligtirme
ve operasyonlart i¢in politik rehberlik ve program destegi saglayan ya da emniyet, saglik
ve diger tibbi konularda ¢alisan isbirligi ajanslar1 birimleri yaninda, tasarim ve gelistirme
asamalartyla ilgili farkli islevler iistlenen Program Koordinasyon Komitesi (Program
Coordination Committee) ve Uzay Istasyonu Kontrol Kurulu (Space Station Control Board),
cesitli panelleriyle birlikte ISS’nin kullanimi, isletimi ve bakimiyla ilgili yillik planlarin
hazirlanmasiyla gorevli Cok Tarafli Koordinasyon Kurulu (Multilateral Coordination
Board; MCB) gibi organ ve birimlerin ¢aligmalar1 sayesinde gergeklestirilebilmis ve ayrica
Anlagma’nin 9. maddesine dayanarak yapilan takas anlasmalarinin (barter agreements)
duruma gore giincellenmesini de gerektirmistir. Bunlarin yaninda, bir bakima daimi bir
sekretaryanin eksikligini giderme gayesiyle, Anlasma’nin 24. maddesinde, tesis edilen
igbirliginin uzun vadeli, karmasik ve degisik alanlardaki gelismelerden etkilenebilen niteligi
dikkate alinarak, partnerlerin ISS’yle ilgili meseleleri ele almak ve isbirligini tesvik etmek
amactyla {i¢ y1lda bir (hiikiimet diizeyinde) toplanacagi 6ngoriilmiistiir. Bkz. Voronina, s. 243,
250-251, 255-256. Bahsedilen organ ve birimler hakkinda isbirligi ajanslari arasinda yapilan
mutabakat zabitlarinin ¢ok kapsamli 7., 8. ve 11. maddelerine bkz. Bahsedilen 7. madde
detayli tasarim ve gelistirmeye iligkin yonetsel hususlari, 8. madde isletim ve kullanima
iliskin yonetsel hususlar ve 11. madde Istasyon miirettebat: ile Cok Tarafli Koordinasyon
Kurulu tarafindan kurulan (asagida bahsedilecek) Cok Tarafli Miirettebat Operasyonlart
Panelini (Multilateral Crew Operations Panel; MCOP) diizenlemekte ve yukarida (sadece)
degindigimiz Davranis Kodu’nun nasil kabul edilecegi ve kapsamindan sz etmektedir.

6

2

Esasen sahiplenilmezlik ilkesinin gegerli oldugu bir alanda egemenlik veya iilkesellik
terimlerinden -ilgili uluslararasi diizenlemelerde yapildig: gibi- kaginilmasi uygun olabilir.
Schmidt-Tedd/Mick, s. 520-521. Bununla birlikte, ¢alismamizda, doktrinde de pek yaygin
sekilde yapildig1 gibi, uzay cisminin tescil devletinin genel yetkisini -devletin uyruklugunu
tastyan gergek kisiler iizerindeki kisisel yetkisinden ayirabilmek igin- yari-iilkesel bir yetki
olarak anmaktayiz. Devletin yetkilerinin bu yonii hakkinda bkz. Cheng, 1997/a, s. 72-73, 86,
387-388, 438, 478-479; Bal, 2019, s. 209-210.
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olusmaktadir®.
I1II. OZEL HUKUKi MESELELER
A. Tescil ve Yetki

Uzaya iliskin temel andlagmalarin gereklerine genel olarak uygun sekilde
Anlagma’nin 5. maddesi ISS’nin (ilgili parcalarinin) tescili ile onlar {izerindeki
yetki ve kontrole dair kurallar getirmektedir. Tescile iliskin 1. fikraya gore,
“Her bir partner, Tescil Sozlesmesi’nin 2. maddesi uyarinca, saglayacagi
ve Anlagsma Eki’ndeki listede gosterilen ucus unsurlarini (flight elements)®
uzay cisimleri (space objects) olarak tescil edecektir; Avrupali partner®
bu sorumlulugu kendi ad ve hesaplarina hareket eden ESA’ya vermigstir.”
Yukarida belirtildigi gibi zamanla farkli unsurlar da ISS’ye eklenmis ve ilgili
sartlarda onlar da tescil edilmistir.

ISS’nin bir biitiin (gesitli bilesenlerden olusan tek bir uzay cismi)
olarak tescili yerine®® ilgili unsurlarinin ayri ayri uzay cisimleri olarak tescili
ongorilmektedir®. Bu sistemde (Uzay Andlagmasi m. 8 hitkmiinden yola
cikilarak hazirlanan) Tescil Sozlesmesi, ISS Anlagmasi’nin 5. maddesindeki
6zel ve 2. maddesindeki genel gonderme dolayisiyla baslica role sahiptir’™.
Sézlesme’nin 1. maddesinde belirtildigi iizere, “uzay cismi” terimi, bir uzay
cisminin bilesen pargalari ile firlatma aracini1 ve onun pargalarini da kapsar’'.

¢ Bkz. Meyer, s. 334-335; Dunk, 2006, s. 21-22; Dunk, 2009, s. 151-152; Mills, s. 19; Sharpe/
Tronchetti, s. 632-633.

Yer unsurlart gibi difer elemanlar yaminda ugus unsurlarini da listeleyen “Partnerler
Tarafindan Saglanan Uzay Istasyonu Unsurlar1” baglikl1 Anlasma Eki’nin igerigi “Kullanim”
baslig1 altinda aktarilacaktir.

7 Yukarida belirtilen 11 devlet.

% Erken donemde fark edildigi tizere, (bir veya daha fazla devlet tarafindan) farkli firlatmalarla
uzaya taginan pargalarin birlestirilmesiyle olusturulan istasyonlarla ilgili temel sorunlardan
biri her parganin ayr tescilinin gerekip gerekmeyecegi olacaktir. Diederiks-Verschoor, s.
479; Gorbiel, s. 515-516.

% Zhukov, s. 75.

 BM Genel Kurulunun uzay cisimlerinin tescilinde devletlerin ve uluslararasi orgiitlerin
uygulamalarint gelistirmek igin tavsiyeler karari da, digerleri yaninda, gbz Oniinde
bulundurulmalidir. Karar igin bkz. UN Doc. A/RES/62/101: Recommendations on Enhancing
the Practice of States and International Intergovernmental Organizations in Registering
Space Objects, 10.01.2008. Ayrica bkz. Giinel, s. 27-28, 38; Bektas, s. 69.

" Uzay cismi, temel andlagmalarda agik¢a tanimlanmamakla birlikte, uzay araglarini, yapay
uydulari, aslinda pargalar: ve firlatma araglar1 dahil uzaya firlatilan her seyi kapsayan genel
bir terimdir. Bkz. Christol, 1964, s. 490; Cheng, 1997/a, s. 463-464; Cheng, 2000, s. 558; Bal,
2014, s. 1483-1484; Smith/Kerrest, 2020/a, s. 359-360; Schmidt-Tedd, s. 641-644.
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Ayrica Sozlesme’de bir uzay cismini firlatan devletin uzay cismini kendi
tuttugu bir sicile tescil edecegi’, birden fazla firlatan devlet bulundugunda™
hangisinin cismi tescil edeceginin [ve dolayisiyla cisim iizerinde yetki ve
kontrole (farkli bir anlagma bulunmadikg¢a) sahip olacaginin] miistereken
belirlenecegi’, tescil devletinin boyle bir uzay cismiyle ilgili belirli bilgileri
BM Genel Sekreterine iletecegi’®, Genel Sekreterin de bunlarla ilgili -agik
erigim saglanacak- bir sicil tutacagi’”’ ongorilmistiir’®. Sunu da eklemek

2 Uzay cismini tescil etme yiikiimliiliigh firlatan devlete verilmistir. Bu gergevede “firlatan
devlet” (launching state), Sorumluluk Soézlesmesi’ndekiyle ayni sekilde, Tescil Sozlesmesi
m. 1’de sdyle tanimlanmistir: “Bir uzay cismini firlatan veya firlattiran devlet (a state which
launches or procures the launching of a space object); iilkesinden veya tesislerinden uzay
cismi firlatilan devlet.”

Bkz. Tescil Sozlesmesi m. 2/1. Dikkat ¢ekilmelidir ki, ISS Anlagmasi tescil ylikiimliiligiinii

-dogrudan firlatan devlet yerine- ISS ugus unsurlarini saglayan devlete yliklemekle birlikte,
onlar da, Tescil Sézlesmesi’nin hemen yukarida aktarilan firlatan devlet taniminin genis
kapsamina (mesela “firlattiran” devlet olarak) girmektedir.

Partnerlerin sikc¢a baska iilkelerdeki (mesela Rusya’nin Baykonur’daki) firlatma tesislerini
kullanmasi, ISS’ye uygun uzay tasimacilik sistemlerine -0zellikle Anlagsma’nin kabul
edildigi dénemde- partner devletlerden pek azinin sahip olmasi gibi sebeplerle firlatma
operasyonlarinin 6nemli bir kisminda Tescil S6zlesmesi geregince birden fazla firlatan devlet
bulunacagi hakkinda bkz. Zhukov, s. 76-77.

Tescil Sozlesmesi m. 2/2°ye gore “Bir uzay cismi ile ilgili olarak iki veya daha fazla firlatan

devlet bulundugunda, Ay ve Diger Gék Cisimleri Dahil, Uzayin Kesif ve Kullanilmasinda
Devletlerin Faaliyetlerini Yoneten Ilkeler Hakkinda Andlasma’min 8. maddesi hiikiimleri
akilda tutularak ve firlatan devletler arasinda uzay cisminin ve onun personelinin yetki
ve kontroliine iliskin yapilmis veya yapilacak ilgili anlasmalara herhangi bir halel
getirilmeksizin, bu devietler maddenin 1. fikrast uyarinca tescil islemini onlardan hangisinin
yvapacagini miistereken belirleyecektir” Burada, diger birlikte firlatma senaryolar1 yaninda,
Sozlesme’nin 1. maddesindeki tanim uyarinca herhangi bir firlatma faaliyetinde (tescil
yikimliligii dogacak) birden fazla firlatan devlet bulunabilecegi gergegi g6z Oniinde
tutulmaktadir. Cheng’in belirttigi iizere, Sozlesme m. 2/2’de Uzay Andlasmasi’nin
uzaya firlatilan cisim iizerinde yetki ve kontroliin tescil devletinde olacagini 6ngdren 8.
maddesinden “hiirmeten” s6z edilmisse de, firlatan devletlere hem tescil islemlerini kimin
yapacagl hem de cisim iizerinde kimin (isterlerse -bir bildirimde bulunmaya da gerek
olmadan- tescil devletinden farkli bir devletin) yetkiyi haiz olacagini belirlemede tam bir
serbestlik verilmistir; ki sonuncusu ¢esitli sorunlar dogurabilir. Cheng, 1997/b, s. 210-211,
214. Ayrica bkz. Cheng, 1997/a, s. 627-630.

Tescil Sozlesmesi’nin 4. maddesinde, tescil devletinin, BM Genel Sekreterine, miimkiin olan
en kisa siirede, sicilindeki her uzay cismiyle ilgili (firlatan devlet veya devletlerin isimleri,
uzay cismini tanitan uygun bir isim veya tescil numarasi, firlatma tarihi ve yeri, yoriinge
parametreleri, uzay cisminin genel iglevi gibi) bilgileri verecegi belirtilmektedir.

7 Bkz. Tescil Sozlesmesi m. 3. Soz edilen sicil i¢in bkz. (https:/www.unoosa.org/oosa/
osoindex/search-ng.jspx?If id=, Erisim Tarihi: 04.03.2025).

8 Bu maddelerde ongoriilen igslemler, ulusal ve uluslararasi yonii bulunan ¢ifte tescil sistemi
olarak nitelendirilmektedir. Ayrica, Tescil S6zlesmesi’nin 2. maddesinin, uzay cisimleri
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gerekir ki, pozitif uluslararasi hukukta gemilerin” ve hava araglarinin®
uyrukluga sahip oldugu agik¢a belirtilmesine karsin, uzay hukukuna iliskin
temel andlagsmalarda uzay cisimlerinin uyruklugundan s6z edilmez. Bunun
yerine, tescil devletinin yetki ve kontrole sahip oldugu diizenlenir; bu da
prensip olarak benzer hukuki sonuglar1 dogurur®'.

Bunlarin yaninda, Sorumluluk Sézlesmesi’ndekine benzer sekilde, Tescil
Sozlesmesi de 7. maddesiyle uzay faaliyetlerinde bulunan uluslararasi 6rgiitlere
onun getirdigi hak ve yiikiimliilikleri kabul etme imkani saglamaktadir®. ESA
bu cergevede 02.01.1979°da bir bildirimde bulunmustur®. Béylece Orgiit,
Tescil Sozlesmesi gergevesinde tescil devleti gibi hareket etme olanagi elde
etmistir. [ISS Anlagmasi’nin 5. maddesiyle de Avrupali partnerin saglayacagi
ucus unsurlarmin tescili sorumlulugu bu orgiite birakilmigtir**. Orgiitiin
tescilden dogan yetkileri kullanma yetenegi ise agagida ayrica ele alinmaktadir.

ISS’yle ilgili genel yetkilere gelince, Anlagma’nin m. 5/2 hiikkmiine gore,
“Her bir partner, Uzay Andlasmast m. 8 ve Tescil Sozlesmesi m. 2’ye uygun
sekilde, ilk fikra hiikmiine gore tescil edecegi unsurlar ile ISS’nin icinde

zarara sebep oldugunda Sorumluluk S6zlesmesi’ne gore sorumlu olan “firlatan devlet” ile
uzay cisminin tescili arasinda bir bag kurdugu belirtilmektedir. Sharpe/Tronchetti, s. 629-
630; Giinel, s. 26-27. Tescil Sozlesmesi’nin, bir yandan uzay cisimlerinin yol agtiklar
zararlarla ilgili sorumluyu tespit etmeyi saglama diger yandan onlar iizerindeki yetki ve
miilkiyeti koruma amacina yonelik oldugu hakkinda bkz. Malpass, s. 194; Moenter, s. 1044.
Tescil Sozlesmesi ile Sorumluluk S6zlesmesi arasindaki iligki hakkinda ayrica bkz. O’Brien,
s. 38-39.

7 BM Deniz Hukuku Sozlesmesi m. 91°de. Sozlesme icin bkz. UNTS, 1994, C. 1833, s. 396
vd.; Giindiiz, s. 357 vd.

1944 Sikago Sozlesmesi m. 17°de. Sozlesme igin bkz. UNTS, 1948, C. 15, s. 295 vd.; RG,
12.06.1945, S. 6029.

Uzay cisimlerinin de jure uyruklugu bulunmasa da uygulamada sonucu degistirmeyecek
yart-uyrukluga veya de facto uyrukluga sahip oldugu yoniinde bkz. Chatzipanagiotis/Moro-
Aguilar, s. 328. Uzay cisimlerinin uyrukluguyla ilgili erken donemde 6ne siiriilen goriisler
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Meray, s. 280-288.

Madde 7°de belirtildigi iizere, S6zlesme’nin belirli (8 ila 12.) maddeleri harig, S6zlesme’de
devletlere yapilan atiflarin boyle bir 6rgiite uygulanabilmesi i¢in orgiitiin S6zlesme’den dogan
hak ve yiikiimliiliikleri kabul ettigini bildirmesi ve o6rgiite iiye devletlerin ¢ogunlugunun
Sozlesme’ye ve Uzay Andlagsmasi’na taraf olmasi gerekir. Boyle bir orgiite iiye ve
Sozlesme’ye taraf olan devletler de, drgiitiin bahsi gecen sekilde bir bildirim yapmasini temin
amactyla uygun tedbirleri alacaktir.

8 Bildirim igin bkz. UNTS, 1979, C. 1122, s. 388. Ayrica bkz. Lafferranderie, 1999, s. 21-23.

8 Bunoktada Tescil S6zlesmesi nin yukarida aktarilan m. 2/2 hiikmiine de dikkat ¢ekilmektedir.
Lyall/Larsen, s. 80-81.
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veya tizerinde bulunan uyruklugunu haiz personel iizerinde yetki ve kontrole
sahip olacaktir. Bu yetkinin kullanilmasi Anlasma’ nin, mutabakat zabitlarinin
ve uygulama diizenlemelerinin ilgili hiikiimlerine ve onlarla kurulan usuli
mekanizmalara tabi olacaktir” Atif yapilan Uzay Andlagsmasi m. 8’e gore de,
“Uzaya firlatilan bir cismin tescil edilmis bulundugu Andlasma’ya taraf bir
devlet, s6z konusu cisim ve onun personeli iizerindeki yetki ve kontroliinii, bu
cisim uzayda veya bir gok cisminde bulundugu sirada da muhafaza edecektir.”
Burada tescil devletinin hem uzay cismi hem hangi uyruklugu tagidiklar
onemli olmaksizin (onlarin uzay cismi diginda olduklari sirada da) miirettebat
iiyeleri iizerinde yetkiye sahip oldugu kabul edilmistir®.

ISS Anlasmasi’na donecek olursak, m. 5/2’den c¢ikan temel sonuclar
nelerdir? IIkin, her bir partner saglay1p tescil ettigi ISS unsuru/modiilii ve onun
icindeki veya ilizerindeki kisiler iizerinde Uzay Andlagsmasi m. 8’in 6ngordiigii
sekilde genel (yari-iilkesel) yetkiye® ve kontrole®” sahip olacaktir®®. Goérece
kiiciik bir yapi tizerinde (her biri farkli bir kisma uygulanabilir) degisik hukuk
sistemleri es zamanli olarak gecerli olacaktir; uygulanacak hukuk olaym/
durumun ortaya ¢iktigi ISS kismima gore degisecektir®. Kanimizca, uzay

8 Catalano Sgrosso, s. 43-44. Uzay hukukunun temel esaslarindan birini getiren bu hiikiim
hakkinda digerleri yaninda bkz. Lachs, s. 69-72; Malpass, s. 193; Lafferranderie, 2005, s.
228-232; Sundahl, 2017, s. 42-46.

8 Burada gegen yetki teriminin sadece yarg yetkisi anlamina gelmedigi kural koyma ve kurali
uygulama yetkisini de kapsadigi belirtilmelidir. Catalano Sgrosso, s. 43; Schmidt-Tedd/
Mick, s. 521.

87 “Kontrol” teriminin devletin yetkisinin boyutlarindan birine isaret edip, cismin hareketlerini/
isleyisini ve miirettebatin yonetimini/yonlendirilmesini saglayan komuta merkezi faaliyetleri,
teknik denetim faaliyetleri gibi islevleri kapsadigi hakkinda bkz. Catalano Sgrosso, s. 43;
Zhukov, s. 76; Lafferranderie, 2005, s. 230-231; Schmidt-Tedd/Mick, s. 521-523.

Boylece, tescil devletinin hukuku yari-lilkesellik temelinde tescil edilen cisimle ilgili
biitiin faaliyetlere uygulanabilecektir. Zhukov, s. 76; Chatzipanagiotis/Moro-Aguilar, s.
329; Sharpe/Tronchetti, s. 627. Her ne kadar uzayin herhangi bir kismi {izerinde egemenlik
iddiasma izin verilmese de, bu maddenin her bir partnerin tescil ettigi ISS unsurlarinda
yetkiyle ilgili amaglar bakimindan iilkesindeymis gibi hareket etmesine olanak tanidigi
hakkinda bkz. McCord, s. 1939.

% 1SS’deki durumlar/olaylar bakimindan genel yetkinin kime ait olacag: hususunda, yetkili
devletlerden birinin hukukunu se¢gme olanaginin taninmasi, istasyonu biitiinilyle tescil edip
isletme sorumlulugu verilecek bir devletin veya uluslararasi orgiitiin yetkisinin taninmast,
yarisan (concurrent) yetkilerin bulunmasi, firlatmanin yapildig: iilkenin devletinin
hukukunun hakim olmasi, partnerlerin hukuklarinin doniigiimlii uygulanmasi gibi ihtimaller
kabul gérmeyip, partnerlerin tescil islemleri belirleyici olmaktadir. Bkz. U.S. Congress
- Office of Technology Assessment, 1986, s. 30-32; McCord, s. 1938; Malpass, s. 198-
200; Sgobba, s. 277. Gergekten de, 1988 tarihli ISS Anlagsmasi’nin kabuliinden 6nce, ISS
iizerinde tek bir partnerin yetki ve kontrolii bulunmasi, partnerlere katkilarina gore yetki
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cismi iizerindeki yetkinin mahiyeti geregince, bahsi gecen kisilerle ilgili yetki
bakimindan onlarin uyruklugu veya personel statiisiinii haiz olup olmamas1
onemli degildir. Ikincisi, her bir partner -ISS’nin hangi unsuru iginde veya
tizerinde olursa olsun”- uyruklugunu tagiyan personel iizerinde genel (kisisel)
yetkiye sahip olacaktir. Bir baska ifadeyle partner devletler, uyruklugunu haiz
personel iizerinde onlarin bir bagka devletin yetki alanindaki ISS unsurunda
bulundugu halde de yetkiye sahip olacaktir, ki asagida aciklanacag: iizere
bu, yetki yarismasi/catismasi (concurrent jurisdiction) demektir. Ugiinciisii,
maddenin diizenledigi genel yetkiler, (gonderme yapilan ¢ok tarafll
andlagmalardakiler dahil) Anlagsma’nin ve ISS’ye iligskin diger enstriimanlarin
kurallarina uygun sekilde kullanilacaktir. Boylece duruma gore partnerler,
mesela cezal konularda, farkli temellerde yetkiler kullanma olanagma sahip
olabilecektir.

Yukarida isaret edildigi iizere, yetkiye iliskin bu genel hiikiim,
birden fazla devletin aym1 konuda es zamanli olarak yetkili olmasina
sebebiyet verebilmekte ve ISS etrafinda ortaya ¢ikabilecek biitiin sorunlari
¢ozmemektedir. Ger¢ekten de, mesela, miirettebattan bir ABD’li astronot ile
bir Japon miihendisin Rus modiiliinde karisacagi bir hukuki meselede duruma
gore li¢ devlet de yetkili sayilabilir; ancak boyle bir sorunun nasil ¢éziilecegine
her durumda uygulanabilir agik hiikiimler getirilmemistir’’. Bununla birlikte,
Anlagma, cezal konularda ve fikrl miilkiyet haklar1 bakimindan 6zel yetki
normlart belirleyerek, ihtilaf riskini hafifletmistir. Diger konulardaysa
genel uluslararas1 hukukun yetki yarismasi/catismast durumuna iliskin
esaslarina, yaklagimlarina bagvurmak uygun goériinmektedir®>. Bu konudaki

alanlar1 ayrilmasi, partnerlerin tiimiiyle miisterek yetkiyi haiz olmasi gibi ihtimallerin
-birden fazla firlatan devlet bulundugu durumlarda onlarin yetki ve kontrole iligkin farkli
anlagmalar yapabilecegini 6ngoren Tescil Sozlesmesi m. 2/2 de hesaba katilarak- ele alindig1
goriilmektedir. O’Brien, s. 36-37.

Bu vurgu i¢in bkz. Stewart, s. 754; Zhukov, s. 76; Sundahl, 2017, s. 50.

Dunk, 2009, s. 153-154. Cheng, 1SS Anlasmasi m. 5/2’nin, Uzay Andlasmasi m. 8’e
uygunluktan s6z etse de ondan bir 6l¢iide uzaklastigina, hem cismi hem igindeki kisileri
tescil devletinin yetkisi altinda saymak yerine ikisini birbirinden ayiriyor goziiktiigiine ve
ayrica “uyruklugunu haiz personel” ifadesiyle (partnerlerden birinin personeli olup bir baska
partnerin vatandasi olan kisilerin veya partnerlerden herhangi birinin vatandasi olmayan
ziyaretgilerin durumunun ne olacagi gibi) sorunlara yol acabilecegine dikkat cekmektedir.
Cheng, 1992, s. 215. Benzer yonde bkz. Catalano Sgrosso, s. 45.

9

S

9

9

S}

Bu noktada (yari-)ilkesel yetkiyi kigisel yetkilerden iistiin saymanin yerinde olabilecegi
yoniinde bkz. Dunk, 1991, s. 126; Masson-Zwaan, s. 252; Dunk, 2006, s. 22; Sharpe/
Tronchetti, s. 633; Trimarchi, s. 537. Uluslararas1 hukukta yetki yarigsmast durumunda,
6zel bir diizenleme yoksa, hangi yetkinin tercihe sayan olacagi tartismali olsa da, 6zellikle
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bir uyusmazligin da uluslararasi1 hukukun ve ISS Anlagmasi’nin yontemleri®®
cercevesinde ¢ozlilmesi gerekir.

Konuyu tamamlamadan ESA’nin 6zel durumuna deginilmelidir.
Orgiitiin, Anlasma m. 5/2 geregince, Avrupali partnerin sagladigi ISS
unsurlar1 tizerinde -onlar tescil etmekle- prensip olarak yetki ve kontrole
sahip olacagi diisiiniilebilir®. Bununla birlikte, (yetkinin kendisine birakildigi
varsayiminda) ESA egemen devletlere 6zgii islevleri yerine getiremeyecegi ve
devletler gibi olagan/geleneksel anlamda yetki kullanamayabilecegi i¢in, buna
0zel bir ¢6ziim gerekebilir. Daha agik bir ifadeyle, fiilen yetki kullanilmasini,
kontrolii gerektiren hukuki meseleler ortaya ¢iktiginda, bunun ISS’ye katilan
ESA f{iyeleri arasinda -mesela konunun onlardan birine havalesini dngdren-
ozel diizenlemelerle ¢oziilmesi uygun olabilir™. Tescil Sozlesmesi m. 2/2
uyarinca, birden fazla firlatan devlet bulundugunda, o devletler arasinda yetki
ve kontrole iligkin anlagmalar yapilabilecegi de hatirlanmalidir.

B. Cezai Yetkiler

Uzayda islenebilecek suglara iliskin hukuki rejim agik bir sekilde ilk kez
ISS etrafinda diizenlenmistir®. Esasen, ISS miirettebatinin gérevlendirilmesi,

uygulama yetkileri bakimindan bu sonucun duruma gore yerinde oldugu degerlendirilebilir.
Uluslararas hukukta devletin yetkisi ve yetki yarismasi hakkinda ayrintili bilgi ve (Cheng’in
0zgiin degerlendirmeleri dahil) goriisler i¢in bkz. Bal, 2019, s. 198-205, 209-210. Yine
ISS cergevesinde, bir Alman bilim insaninin psikolojik sorunlarla karsilasip kendini ABD
modiiliiniin yiyecek depolama iinitesine kapatmasi kurgusu iizerinden yetki sorunlarinin
tartisgildigi kapsamli bir degerlendirme i¢in (1988 tarihli Anlagsma’nin cezal konularda
yetkileri farkli diizenledigi hatirda tutularak) bkz. McCord, s. 1939-1940, 1942-1948.
ISS ¢ergevesinde es zamanli yetkiler sorununun, NATO nun kuvvetlerin statiisiine iligkin
andlagmalarinda yapildig1 gibi, Oncelikleri belirleyen 6zel diizenlemelerle giderilmesi
yoniinde bir 6neri igin bkz. Catalano Sgrosso, s. 45.

9.

s

Yeri gelmisken, ISS Anlagmasi’nin, uyusmazliklarin ¢6ziimii hususunda belirgin bir prosediir
yerine, 23. maddede, taraflar arasinda istisareye yonelik hiikiimler getirdigi ve genel ¢dziim
yollarina isaret ettigi belirtilmelidir. Bkz. McCord, s. 1942; Malpass, s. 203-204; Cline/Gibbs,
s. 919; UN Doc. A/AC.105/C.2/112, p. 55. Mutabakat zabitlarinda da bu husus, “Istisare ve
Uyusmazliklarin Cozimii” basligi altinda nispeten daha kapsamli sekilde ele alinmaktadir.

% Su da var ki, m. 5/1 geregince tescil sorumlulugunu ESA’ya veren Avrupali Partnerin

(Anlagma’ya taraf olup tek bir partner olarak sayilan ESA iiyelerinin), yetki kullanma
olanagini da (en azindan teorik olarak) ESA’ya birakip birakmadigi agik degildir. Bir yandan,
m. 5/2°de yetkinin sahibinin partnerler oldugu belirtilmistir ve 3. maddedeki tanimlar
uyarinca ESA’nin partnerlerden biri olmadigi bellidir. Diger yandan, m. 5/2 yetkiyi tescil
islemine baglay1p, islemi yapana verir goziikkmektedir.

% Catalano Sgrosso, s. 44; Zhukov, s. 77; Dunk, 2009, s. 152; Sharpe/Tronchetti, s. 630, 633;
Trimarchi, s. 537.

% Blount, s. 312; Chatzipanagiotis/Moro-Aguilar, s. 323; Farsaris, s. 66. Gok cisimlerinde
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oldukca ozel egitimlerin tamamlanmasi dahil, siki sartlara baghdir”. Yine
de, farkli kiiltiir ¢evreleri ve uluslardan insanlarin sinirhi bir alanda uzun
stire bulunmasmin sorunlar dogurabilecegi diisiincesiyle, gerektiginde
cezal yetkilerin nasil kullanilacagi agikliga kavusturulmak istenmistir®.
1988 tarihli Anlasma’da cezal sorumluluk gerektiren bir olaya iliskin temel
yetki kuralindan sonra, belirli bir durumda ABD otoritelerinin yetkilerinin
one gecebilecegi diizenlenmisti. Bu son durum, ISS’deki eylemi sebebiyle
yargilanacak bir kisinin o donemde ancak ABD’ye ait bir aragla yeryiiziine
getirilebilecegi gergegiyle de baglantilidir®.

1988 tarihli Anlagsma’nin -genel yetki kuralini yari-iilkesellik ve uyrukluk
ilkeleri ¢ercevesinde diizenleyen 5. maddesine paralel sekilde formiile
edilen'®- ilgili 22. maddesi uyarinca, her bir partner devlet, sagladigi ugus

veya bagka istasyonlarda gelecekteki uzay yerlesimleri i¢in bu diizenlemedeki ilkelerin
ornek teskil edebilecegi yoniinde bkz. Sinha, s. 87, 127; Chatzipanagiotis/Moro-Aguilar, s.
334-336. Ratner ise, ISS’ye iliskin her iki Anlagsma’da da cezai konularin sade bir sekilde
diizenlendigine dikkat ¢cekmekte -ki bunu, partnerlerin, ISS miirettebatinin ilgili hitkiimlerin
uygulanmasma belki de hicbir zaman ihtiyag dogurmayacak bir isbirligi ruhu iginde
caligmay1 basaracagina inanmasiyla baglantili gérmektedir- ve bu diizenlemelerin gelismis
ve kalict uzay yerlesimleri i¢in model olmaktan ¢ok uzak oldugunu belirtmektedir. Yazara
gore, genel olarak uzayda cezal konularin ¢6ziimii i¢in uluslararasi alanda kurumsal isbirligi
gerekmektedir. Bkz. Ratner, s. 324-325, 331-334, 339-344. Bunlarin yaninda, uzayda
yasamanin insanin biyolojik, davranigsal, kiiltiirel 6zellikleri iizerindeki -gerek uzayin
dogasindan gerek insanin yasam destek teknolojileriyle iliskisinden kaynaklanan- etkilerini
ve bir dl¢iide bagkalagmig bu insan (homo alterios) igin farkli bir makulliik 6l¢iitiini dikkate
alan ozel bir uluslararasi kodun gerekli olabilecegi yoniinde ilging bir goriis icin bkz.
Robinson, 6zellikle s. 485-486. ISS’deki mevcut diizenlemeyi kriminolojik agidan ele alip
yetersiz bulan bir yaklasim i¢in de bkz. Hermida, s. 421-422.

9

S

“Kullanim” bagligr altinda deginildigi gibi, Anlasma’nin 11. maddesi, partnerlerin
personel saglama hakkini, gorevlendirmelerde uyulacak diizenlemeleri ve bir davranig
kodu hazirlanacagint belirtmektedir. (Yine ayni baglik altinda ele alinan) miirettebatin
gorevlendirilmesiyle ilgili stire¢ ve kriterlere iliskin ilkeler de (ISS Miirettebat Kriterleri
Belgesi) 2001°de Cok Tarafli Miirettebat Operasyonlar1 Paneli tarafindan hazirlanmustir.

9

3

Cezai konularda, partnerlerin hukuk sistemlerinin farkli olmas1 sebebiyle, hangi eylemlerin
sug teskil ettiginden, ceza ve ceza usul kanunlarinin uygulanmasina ve suglularin iadesine
kadar tiirlii meselelerle karsilasilabilecegi ve bunlarin ¢6ziimii igin erken dénemde 6ne ¢ikan
oneriler hakkinda bkz. O’Brien, s. 37. Ote yandan s6z konusu diizenlemelerin uygulanmasina
bugiine kadar ihtiya¢ duyulmadig1 hakkinda bkz. Masson-Zwaan/Hofmann, s. 82.

9

°

Dunk, 2009, s. 154. ABD’ye tanman 6zel yetkinin uluslararas1 hukukta temeli olmayan
ve tehlikeli bir yeniligi temsil ettigi; ancak sonraki Anlagma’yla daha geleneksel anlayiga
doniildiigii yoniinde bir tespit igin bkz. Ratner, s. 324. Bu konuda bilgi ve degerlendirmeler
i¢in ayrica bkz. Gorove K., s. 184; McCord, s. 1940-1941; Malpass, s. 204-205; Watson/
Schmidt, s. 163-166; Farand, 1997/b, s. 154-156; Devlin/Schmidt, s. 241; Catalano Sgrosso,
s. 45; Moenter, s. 1046; Cline/Gibbs, s. 919, 922; Sinha, s. 96, 106, 111-115.

100 Ratner, s. 331-332; Sinha, s. 109-110.
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unsurlar1 iizerinde ve ayrica herhangi bir ucus unsuru i¢cinde veya iizerinde
bulunan (ISS’nin hangi kisminda bulunduklari 6nemli olmaksizin) kendi
uyruklugunu haiz personel iizerinde cezal yetkiye sahip olacaktir. Bunun
yaninda ABD, vatandasi olmayan bir kisinin kendisine ait olmayan unsurlarda
isledigi sugun iisslin veya oradaki miirettebat {iyelerinin emniyetine tehlike
teskil ettigi durumlarda cezai yetki kullanabilecektir. Bu devletin yargilamaya
baglamadan once failin uyruklugunu tasidigi partner devletle istisarede
bulunmasi da 6ngorillmiistii'®!.

Rusya’nin dahil oldugu 1998 ISS Anlagsmasi’nda ise konu farkli
bir sekilde diizenlenmistir. Anlasma’nin 22. maddesi uyarinca, “Uzayda
bu ozel uluslararasi isbirliginin egsiz ve benzersiz dogasi goéz oniinde
bulunduruldugunda, Kanada, Avrupali partner devletler, Japonya, Rusya
ve ABD herhangi bir uc¢us unsuru iginde veya iizerinde bulunan kendi
uyruklugunu haiz personel hakkinda cezai yetkisini kullanabilir” Boylece,
uzay cismi iizerinde yetki kullanma hakkini tescil devletine veren Uzay
Andlagmast m. 8’deki genel kuraldan ayrilip, her bir partner devletin, sug
isledikleri sirada ISS’nin hangi kisminda olduklar1 6nemli olmaksizin
uyruklugunu tasiyan personel {izerinde cezai yetkisini kullanabilecegi,
bir baska deyisle kisisel yetki/aktif kisisellik ilkesi kabul edilmistir'®. Ne
var ki bu rejimin partnerlerden birinin uyruklugunu tasiyan (Anlasma’nin
acikca tamimlamadi@i) personel statiisiinii haiz kisiler'®® bakimindan gegerli
oldugu anlagilmaktadir. Bu agidan ISS’yi ziyaret eden diger kisilerin (mesela
turistlerin veya partnerlerden birinin vatandasi olmayan astronotlarin) durumu
tartismaya agik goriinmektedir'®. Kanimizca personel sinifina girmeyen veya

101 Boylece, (yari-)iilkesellik, uyrukluk ve ABD’ye verilen 6zel olanak temelinde sug teskil eden
bir eylem {izerinde birgok partnerin yetkisi bulunabilecek ve uyusmazliklar da ¢ikabilecekti.
Stewart, s. 755.

122 Bu yaklagimin kabul edilmesinde, devletlerin bir nevi temsilcileri olarak (halklarin da
kahraman gibi) gordiikleri profesyonel astronotlarin (turistlerin degil) prensip olarak bir
baska devletin yargisina tabi olmasini istememelerinin etkili oldugu belirtilebilir. Ayrica,
kimi partner devletlerde 6liim cezasi bulundugu, sugun (hareket-netice gibi) unsurlarinin
birden fazla modiile yayilabilecegi, Avrupa modiillerindeki eylemler bakimindan cezai
yetkilerin kullanilmasinda belirsizlikler ¢ikabilecegi, kimi uygulamalarin partnerler
arasindaki igbirligini zedeleyici uyusmazliklar dogurabilecegi gibi gergekler de goz dniinde
bulundurulmus olmalidir. Bkz. Chatzipanagiotis/Moro-Aguilar, s. 323, 329-331.

13 Aslinda Anlagma’nin 11. maddesinde personelin miirettebat iiyeleri olarak hizmet
edeceginden s6z edilmistir ve bu baslik altinda agiklanan Davranis Kodu ile “Kullanim”
bagligi altinda ele alman ISS Miirettebat Kriterleri Belgesi’'nde de miirettebat iiyeleri
-ziyaretcileri kapsayacak sekilde- genis bir bicimde tarif edilmistir.

104 Bkz. Sinha, s. 116-117; Vereshchetin, p. 9; Blount, s. 313; Oduntan, s. 241.

HBV-HFD, 2025, C. 29, S.3 1267



Uluslararas1 Uzay Istasyonu (ISS) Etrafinda Uzay Hukukunun Yeniden...

partnerlerden birinin uyruklugunu tagimayan kisilerin suglar1 bakimindan,
ISS Anlagmasi m. 5 ve Uzay Andlagsmas1 m. 8 uyarinca, prensip olarak tescil
devleti yetkilidir'®.

Anlagma’nin 22. maddesi genel yetki kuralindakinden baska temeller de
Ongoriir. Bu ¢ercevede, sucun bir diger partnerin vatandasina karsi iglenmesi,
boyle bir devletin ugus unsurunda gerceklesmesi veya ugus unsuruna zarar
vermesi halinde, suctan etkilenen bu devletler (magdurun devleti veya tescil
devleti) belirli sartlarla ikincil diizeyde yetki kullanabilecektir. Pasif kisisellik
veya yari-lilkesellik ilkeleri ¢ergevesinde cezai yetkiler kullanma olanagi,
sug isledigi one siirlilen kisinin uyruklugunu tasidigi devletin kovusturmayla
ne olgiide ilgilendigine bagh olacaktir'®. fkincil yetkiler, sugtan etkilenen
devletlerin menfaatlerini korumay1'”’ ve ayrica faillerin cezasiz kalmamasini
hedefler'®.

[lgili m. 22/2 hiikmiine gore, yoriingede bir diger partner devletin
vatandaginin hayatini veya emniyetini etkileyen ya da bir diger partner devletin
ugus unsuru i¢inde veya iizerinde meydana gelen veya ona zarar veren suglar
(misconduct) bakimindan, vatandasinin sug isledigi 6ne siiriilen partner devlet,
etkilenen herhangi bir partner devletin talebi iizerine, onunla kovusturmaya
ilgileri hususunda istisarede bulunacaktir. Eylemden etkilenen devlet,
istisarenin ardindan'®, sug isledigi 6ne siiriilen kisi iizerinde cezail yetkisini
kullanabilir. Bunun i¢in, vatandasinin sug isledigi 6ne stiriilen partner devletin
-belirtilen istisare tarihinden itibaren 90 giin veya karsilikli olarak mutabakata
varilan bir diger siire i¢inde- cezal yetkinin bu sekilde kullanilmasina riza
gostermesi veya olay1r kovusturulmasi i¢in yetkili makamlarina sunacagina

105 Uzay Andlagmasi’nda diizenlenen yetkinin cezai konular1 da kapsadigi, boylece iigiincii
devlet vatandaglarinin ISS’de su¢ islemesi durumunda onlarin 6ncelikle tescil devletinin
yetkisine/ceza mevzuatina tabi olacagi yoniinde bkz. Farand, 2004, s. 77; Farand, 2006, s.
91; Roos, s. 122-123; Chatzipanagiotis/Moro-Aguilar, s. 328, 331-332; Chatzipanagiotis, s.
108-109, 113.

106 Moenter, s. 1050; Ratner, s. 335-337; Zhukov, s. 79; Cline/Gibbs, s. 922; Blount, s. 313;
Dunk, 2009, s. 154; Chatzipanagiotis/Moro-Aguilar, s. 331; Sharpe/Tronchetti, s. 634;
Sundahl, 2017, s. 50; Farsaris, s. 67.

197 Roos, s. 121.

198 Catalano Sgrosso, s. 45. Ikincil diizeyde kullanilabilecek yetkilerin saglam gerekgelere
dayanip dengeli bir politikay1 yansittig1 hakkinda bkz. Sinha, s. 118.

19 Bu istisare sisteminin aut dedere aut judicare (iade et ya da yargila) ilkesinin oldukca
incelikli ve diplomatik bir bi¢cimi oldugu yoniinde bir goriis ve dzgiin degerlendirmeler i¢in
bkz. Chatzipanagiotis/Moro-Aguilar, s. 331.
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dair giivenceler saglayamamas1 gerekir.

Cezal yetkiye dair diizenlemeler ESA’nin 6zel durumuyla ilgili (Avrupa
modiiliinii ESA’nin tescil etmesinden kaynaklanabilecek) bir sorun ¢ikmasini
genel olarak engeller. Zira hangi devletin yetki kullanabilecegi kural olarak
su¢ isleyen kisinin vatandash@ina goére belirlenmistir'!®. Bununla birlikte,
Avrupa modiiliinde veya ona zarar veren bir su¢ islendigi durumda failin
vatandasi oldugu devletin yaninda ISS’ye katilan ESA {iyelerinden birinin de
ilgili istisareler neticesinde cezail yetkiler kullanabilecegi degerlendirilebilir.
Mesela, bir ingiliz (veya Japon) miirettebat iiyesi Avrupa modiiliine zarar
veren bir sug islerse, birincil diizeyde Birlesik Krallik (veya Japonya), ikincil
diizeyde de -ilgili sartlara bagli olarak- Avrupali partneri olugturan devletlerden

biri yetki kullanabilecektir''.

22. maddenin sonraki fikralarinda, Anlagsma’nin suclularin iadesi
icin gerektigi durumda (iadeyi bir andlagmanin varligi sartina baglayan)
partner devletlere bir hukuki dayanak teskil edebilecegi; her bir partner
devletin yoriingede islendigi one siiriilen suglarla ilgili olarak -kendi ulusal
diizenlemelerine bagli sekilde- diger partnerlere (mesela delil saglanmasinda)
yardimda bulunacagi; maddenin ISS’de diizenin siirdiiriilmesi ve miirettebat
faaliyetlerinin yiiriitiilmesi i¢in 11. madde uyarinca hazirlanacak davranig
kodunda tesis edilecek yetki ve usulleri sinirlandirma amaci tagimadigi ve
bahsedilen kodun da maddenin uygulanmasini sinirlandirmayacagi hiikiim
altina alinmustir.

Anlasma’nin bahsi gecen 11. maddesi, partnerlerin ISS’ye miirettebat
gonderebilmeleri icin olusturulacak davranis kodunu onaylamis ve
miirettebatin ona uymasini saglayacak tedbirler almig olmalarini dngoriir.
Yine, mutabakat zabitlariin 11. maddelerinde de, bu kodun yoriingede acik
bir komuta zinciri tesis etmek, yer ve yoriinge yonetimleri arasinda net bir
iligki kurmak, yonetim hiyerarsisi olusturmak, uzaydaki ve duruma gore
yerdeki faaliyetler icin standartlar getirmek, unsurlar ve ekipmanla ilgili
sorumluluklar belirlemek, disiplin yonergeleri saptamak, fiziksel giivenlik
ve bilgi giivenligi ile ilgili rehber ilkeler saglamak, ISS kumandanina, tim
ortaklar adina, emniyete, fiziksel duruma, bilgi giivenligine, miirettebatin

10 Dunk, 2009, s. 155; Sharpe/Tronchetti, s. 634.

1 Resmi olarak bir partner devletin ugus unsuru olarak nitelendirilmeyen Avrupa modiiliine
zarar verilmesi halinde bu tiir bir yetkiye hangi devletin sahip olacaginin belirsiz oldugu
hakkinda bkz. Dunk, 2006, s. 23.
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kurtarilmasina iliskin prosediirleri uygulamak i¢in gerekli yetki ve sorumlulugu
saglamak gibi amaglara hizmet edecegi belirtilmistir. Bu diisiincelerle Cok
Tarafli Koordinasyon Kurulu tarafindan 2000 yilinda kabul edilen Davranig
Kodu!'?, genel olarak, ISS miirettebat tliyelerine (ISS crewmembers) -sefer
(expedition) miirettebat1 ve ziyaret¢i (visiting) miirettebat dahil olmak iizere
ISS’ye ugusu onaylanan herhangi bir kisi anlamina gelip, belirli bir gérev
icin miirettebata atanmayla baslayip gorevle ilgili ugus sonrasi faaliyetlerin
tamamlanmasiyla sona eren bir statiidiir- (firlatma ve doniis agamalar1 dahil)
ugus Oncesi, yoriingedeki ve ucus sonrasi faaliyetler sirasinda uygulanacak
davranis standartlarini tesis etmektedir. Kod, bes ana bdliimden olusup,
ISS’nin ve etrafindaki faaliyetlerin hassas ve ¢ok yonlii gerekliliklerine uygun
bir diizen tesis etmektedir''.

C. Kullanim

Cok sayida aktoriin karmagik iliskiler yoluyla degisik elemanlar, olanak
ve hizmetler saglayarak olusturup etkin hale getirdigi ISS’nin ¢ok uluslu/
unsurlu 6zelligi, bilesenlerin sahipligi, kullanim haklari, erisilebilirlik gibi

112 Sz konusu belgenin metnine erigim i¢in bkz. (https://download.esa.int/docs/ECSL/ISS
Crew_Code of Conduct.pdf, Erisim Tarihi: 04.03.2025); (https://www.ecfr.gov/current/
title-14/chapter-V/part-1214/subpart-1214.4, Erisim Tarihi: 04.03.2025). ISS etrafindaki
faaliyetler icin hayati 6nemi haiz olup, (6zellikle ISS kumandaninin icrai yetkileri baglaminda)
cezai meselelerle ilgisi bulunmasi yaninda, ISS’nin ticari kullanimimin artmasiyla farkli bir
boyut da kazanan, ayrica uluslararasi uzay hukukunun gelisiminde 6nemli bir yer tuttugu
kabul edilen Davranis Kodu’nun hazirlanmasi, kapsami ve islevi hakkinda bkz. Stewart,
s. 755-756; Malpass, s. 209-210; Catalano Sgrosso, s. 37-39, 46; Zhukov, s. 78; Farand,
2001, s. 64-68; Sinha, 91-92, 124-127; Briinner/Soucek, s. 597-598; Vereshchetin, p. 11;
Chatzipanagiotis/Moro-Aguilar, s. 329, 332-333; Sharpe/Tronchetti, s. 645-646; Newman,
s. 225; Voronina, s. 249; Masson-Zwaan/Hofmann, s. 83; Farand, 2020, web sayfasi; Lyall/
Larsen, s. 128.

13 Miirettebat tiyelerinin operasyonlar sirasinda ilgili unsur, tesis ve ekipmanin kullanimina
iliskin kural, emir, talimat ve politikalara uyma sorumluluklari; miirettebat iiyelerinin
birbirleriyle iliskilerinde uyumluluk, tutarlilik, giiven ve saygi ilkeleri temelinde riayet
etmeleri gereken davramig kurallari; kigisel ve hatira degeri olabilecek esyayi kullanma
sartlar1; miirettebatin lideri konumunda olan ISS kumandaninin ugus oncesi ve sonrasinda
ve yoriingedeki operasyonlar sirasinda hazirlik, koordinasyon, temsil, misyon programinin
uygulanmasi, miirettebatin saglik ve emniyetinin saglanmasi, ISS unsur, ekipman ve
yiiklerinin korunmasi, genel diizenin saglanmasi, sorumluluklarin yerine getirilmesinde
makul ve gerekli araglar kullanilmasi gibi hususlardaki yetki ve sorumluluklari ve ayrica
ISS operasyonlarmin yonetiminde genel sorumluluk tasiyan (yerdeki) ucus direktoriiyle
iliskisi; Cok Tarafli Miirettebat Operasyonlar1 Panelinin hazirlayip Cok Tarafl1 Koordinasyon
Kurulu tarafindan onaylanan ve Davranis Kodu’na aykiriliklari ele alan disiplin politikasinin
ozellikleri [Bkz. (https://download.esa.int/docs/ECSL/ISS_Crew_Disciplinary Policy.pdf,
Erigim Tarihi: 04.03.2025.)]; verilerin ve fikri miilkiyet haklarinin korunmasi; arastirmalarda
insan sagliginin goézetilmesi gibi konular: kapsamaktadir.
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konular1 6zel olarak ele almayi gerektirmistir. Bunlara iliskin hiikiimlere
ISS Anlagmasi’nda yer verilmesinin yaninda, degisik nitelikte uygulama
ve misyonlarin dogurdugu ihtiyaglara gore baska enstriimanlar da teskil
edilmistir,

1. Kullanim Haklar:

Onceliklebelirtmek gerekirki, ISS Anlagmas1 ninunsurlarin ve ekipmanin
sahipligini diizenleyen 6. maddesi uyarinca, her bir partner saglayacagi ve
Anlagma Eki’nin listeledigi unsurlara'* igbirligi ajanslari vasitasiyla sahip
olacak, ISS’deki herhangi bir ekipmanin miilkiyetiyle ilgili de diger partnerlere
bildirimde bulunacaktir. Diger partnerlerin rizasi alinmaksizin, partnerler
disindaki bir devlet veya bdyle bir devletin yetkisi altindaki bir 6zel kurulus
bahsi gegen ekipmanlara sahip olamayacak ve Anlagsma Eki’nde listelenen
unsurlar onlara devredilemeyecektir'>. Unsurlarin miilkiyetinin devri her
durumda diger partnerlere bildirilecektir''®. Yine 6nemli bir nokta olarak,
unsurlarin veya ekipmanin devri, partnerlerin Anlagsma, mutabakat zabitlar
ve uygulama diizenlemelerindeki hak ve yiikiimliiliikklerini etkilemeyecektir.
Unsurlarin miilkiyeti veya tescili ile ekipmanin miilkiyeti ISS’de yiiriitiilen

114 Partnerler tarafindan saglanacak ISS unsurlarini (ugus unsurlart yaninda yer unsurlari
gibi diger elemanlar1) iceren Anlagsma Eki’nde belirtildigi iizere, “Partnerler tarafindan
saglanacak ISS unsurlar: asagida 6zetlenmistiv ve mutabakat zabitlarinda daha ayrintil
olarak ele alimmigtir: 1. Kanada Hiikiimeti, CSA araciligiyla sunlari saglayacaktir: bir
ISS altyapr unsuru olarak Mobil Hizmet Merkezi; ek bir ucus unsuru olarak Ozel Amacl
Dekstral Manipiilator; yukaridaki ucus unsurlarina ek olarak ISS’ye 6zgii yer unsurlarr.
2. Avrupa hiikiimetleri, ESA araciligiyla sunlar saglayacaktir: bir kullanict unsuru olarak
Avrupa basingl laboratuvar: (temel islevsel donanim dahil); 1SS yi ikmal edecek ve yeniden
giiclendirecek diger u¢us unsurlari; yukaridaki ugus unsurlarina ek olarak ISS’ye 6zgii yer
unsurlari. 3. Japonya Hiikiimeti sunlari saglayacaktir: bir kullanici unsuru olarak Japon
Deney Modiilii (temel islevsel donanimin yani sira Agik Tesis ve Deney Lojistik Modiilleri
dahil); ISS’yi ikmal edecek diger ucus unsurlari; yukaridaki u¢us unsurlarina ek olarak
1SS ye 6zgii yer unsurlari. 4. Rusya Hiikiimeti, RSA araciligryla sunlar: saglayacaktir: servis
ve diger modiiller de ddhil olmak iizere ISS altyapr unsurlary; kullanict unsurlart olarak
arastirma modiilleri (temel iglevsel donamim dahil) ve ekli yiik yerlesim ekipmani; ISS’yi
ikmal edecek ve yeniden gii¢lendirecek diger ugus unsurlari; yukaridaki u¢us unsurlarina
ek olarak ISS’ye 6zgii yer unsurlari. 5. Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti, NASA
aracthigiyla sunlart saglayacaktir: bir yerlesim (habitation) modiilii de ddhil olmak iizere ISS
altyapr unsurlari; kullanict unsurlart olarak laboratuvar modiilleri (temel islevsel donanim
dahil) ve ekli yiik yerlesim ekipmani; ISS yi ikmal edecek diger ugus unsurlari; yukaridaki
ucus unsurlarina ek olarak ISS’ye 6zgii yer unsurlar:.” Zamanla baska unsurlarin da ISS’ye
entegre edildiginden yukarida s6z edilmisti.

115 Bu diizenlemenin ISS’nin isleyisinde istikrar ve ongériilebilirlik saglama amacina y6nelik
oldugu hakkinda bkz. Voronina, s. 47.

16 Partnerler arasindaki devirlerde de buna uyulacagi anlasilmaktadir.
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faaliyetlerden elde edilen materyal veya veri iizerinde miilkiyetin bir
gostergesi olmayacaktir'’. Unsurlar ve ekipmanin miilkiyetinin kullanimu,
Anlagma, mutabakat zabitlar1 ve uygulama diizenlemeleri ile onlarla kurulan
usuli mekanizmalara tabi olacaktir.

Miilkiyet haklar1 yaninda ilgili ylikiimliilikler de bulunur. Yonetime
iliskin m. 7’yle de baglantili olan 8. ve 10. maddelerde, partnerlerin
saglayacaklar1 unsurlar1 digerleriyle isbirligi icinde tasarlayip gelistirecegi
ve bunlarin isletiminden, isleyis ve kullanimimin emniyetli ve verimli
sekilde siirdiiriilmesinden sorumlu olacagi diizenlenmistir. 19. madde de
ISS igbirliginin hayata gecirilmesi ve devaminda sorumluluklarin yerine
getirilebilmesi i¢in gerekli olan teknik verilerin ve mallarin partnerler
arasinda transferine iliskin esaslar1 belirleyip, onlar1 belirli sartlarla paylagsma
yikiimliiligii 6ngormektedir!'s.

ISS’nin kullanimina gelince, bu konunun bilesenlerin fazlaligi, ¢esitliligi
ve onlarin degisik ve zamanla gelisen faaliyet siireclerindeki ¢ok yonlii etkileri
g6z onilinde bulunduruldugunda epeyce karmasik oldugu fark edilmektedir.

ISS’nin temel bilesenleri, Anlagsma’nin (hemen yukarida aktarilan)
Eki ile birtakim yiikiimliiliiklerle kullanim haklarini1 diizenleyen 9. maddesi
ve (icerikleri 6nemli Olgiide birbirine benzeyen) mutabakat zabitlarindan
anlagildigr tiizere, ilgili yer unsurlar1 haricinde, soyledir'’’: kullanici
unsurlari, altyapr unsurlar1 ve diger ugus unsurlari. Mutabakat zabitlarinda
bu ii¢ kategoridekiler ISS ucus unsurlari olarak sayilmaktadir. Kullanici
unsurlari, ISS’yi isler durumda tutmak icin gerekli olmayip arastirmaya
yonelik bilesenlerdir. Mesela, Avrupali partnerin Columbus, Japonya’nin

17 Goriildiigii tizere, fikrl miilkiyet haklarini gézeten bu hitkiimde ekipmanin salt miilkiyetinden

bahsedilirken, unsurlarin miilkiyetinin yaninda -m. 5 ile uyumlu sekilde- tescilinden de s6z
edilmektedir.

118 Ulusal diizenlemelerle yasaklanan transferleri kapsam diginda tutan maddede, veri ve mal
transferiyle ilgili taleplerin siiratle ele alinacagi, saglayici partnerin birtakim haklari da
bulundugu ve saglananlarin kullanimina iliskin (salt ISS kapsamindaki sorumluluklarin
yerine getirilmesi amaciyla kullanim, gerekli koruma Onlemlerinin alinmas: gibi) sartlar
ongorebilecegi diizenlenmektedir. Tlgili teknolojilere sahip olanlarin menfaatleri ile teknoloji
transferi gereksinimleri arasinda denge kurmay1 hedefleyen bu madde hakkinda bkz. Stewart,
s. 758-759; Moenter, s. 1048; Sadeh, s.180; Mineiro, s. 162; Trimarchi, s. 547; Zhao, s. 330.

119" Asagidaki agiklamalar ve daha fazla bilgi i¢in mesela NASA-ESA Mutabakat Zabti’nin
-partnerler tarafindan saglanacak ve ISS’yi olusturacak ugus unsurlari ile yer unsurlarinin
Anlasma Eki’nde 6zetle ve bu maddede ayrintili bir sekilde diizenlendigini belirten- “Uzay
Istasyonu Unsurlar1” baglikli 3. maddesi ile isletim ve kullanima iligkin yonetsel hususlari
diizenleyen 8. maddesine bkz. Ayrica bkz. Sharpe/Tronchetti, s. 639.
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Kibo, ABD’nin Destiny isimli laboratuvarlari bu niteliktedir'?’. Altyap1
unsurlar ise, ISS’nin isletilmesi ve kullanilmasi i¢in kaynaklar saglayan
unsurlardir'?!. Kaynaklar da, genellikle ISS’yi isletmek ve kullanmak igin
altyap1 unsurlarindan saglanan/elde edilen unsurlari/olanaklari (elektrik giicii,
miirettebat ugus/kalis zamani vs.'??) ifade eder. Diger ugus unsurlarina gelince
bunlar diger siniflara girmeyen destek ugus unsurlaridir'*.

ISS bilesenlerinin kullanimi ve bunlar {izerindeki kullanim haklariyla
(utilization rights) ilgili kurallar Anlasma’nin 9. maddesinde ayrintili bir
sekilde diizenlenmektedir. Ana hatlariyla belirtmek gerekirse'®, her bir

120 Yukarida aktarilan Anlagsma Eki’nden partnerlerin saglayacag belirtilen kullanici unsurlar
goriilebilir. Bunlar mutabakat zabitlarinda “accommodations elements” olarak gegip daha
ayrintili sekilde tanimlanmaktadir.

12 Mesela Kanada robotik kol dizisi Canadarm, ABD’nin saglayacag1 giines enerji modiilleri,
baglantt modiilleri ve degisik islevler icin kullanilabilen kafes diizenekleri bu tiirdendir.
Veldhuyzen/Masson-Zwaan, s. 50. Yine Anlagma Eki’nde Kanada’nin saglayacagi Mobil
Hizmet Merkezi bir altyap1 unsuru olarak gegcmektedir.

122 ESA, 1999, s. 7. Anlagilacag: tizere kaynaklarin bir kismi ISS’yi isler durumda tutmak igin
zorunlu olmayan (miirettebat ugus/kalis zamani gibi) hususlara yonelik olabilmektedir.

123 Kanada tarafindan saglanacak Ozel Amach Dekstral Manipiilatdr yaninda, 1SS’yi ikmal
etmek amaciyla kullanilan yoriinge transfer araglart ve lojistik tasiyicilar gibi unsurlar bu
kapsama girer.

124 Madde 9’un metnini vermek de kapsami ve nilanslar1 gérmek agisindan faydali olacaktir.
Buna gore, “1. Kullanim haklari, kullanici unsurlarinin, altyapt unsurlarinin veya her ikisinin
partnerler tarafindan saglanmasindan elde edilir. 1SS kullanici unsurlar: saglayan herhangi
bir partner, bu paragrafta aksi belirtilmedikce, bunlar: kullanmaya devam edecektir. 1SS yi
isletmek ve kullanmak icin -altyapr unsurlart vasitasiyla- kaynaklar saglayan partnerler,
karsilik olarak, bazi kullamici unsurlarinda sabit bir kullamim paymma sahip olacaktir.
Partnerlerin ISS kullanict unsurlarina ve ISS altyapisindan elde edilen kaynaklara iliskin 6zel
paylasimlary, mutabakat zabitlarinda ve uygulama diizenlemelerinde belirlenir. 2. Partnerler,
kendi paylarimnin herhangi bir kismini takas etme veya satma hakkina sahiptir. Herhangi bir
takas veya satisin hiikiim ve kogullar, iglemin taraflarinca vaka bazinda belirlenir. 3. Her bir
partner, Anlasma’min maksadina ve mutabakat zabitlarinda ve uygulama diizenlemelerinde
belirtilen hiikiimlere uygun herhangi bir amag icin paylarimi kullanabilir veya kullanicilar
segebilir. Su kadar ki, a) Bir kullanici unsurunun partner olmayan bir devlet veya béyle bir
devletin yetkisi altindaki bir 6zel kurulus tarafindan kullanim, igbirligi ajanslari araciligiyla
tiim partnerlere dnceden bildirimde bulunulmasini ve bunlar arasinda zamaninda konsensiis
saglanmasini gerektiviv. b) Bir unsur saglayan partner, onun tasarlanan kullaniminin
barisgil amaglarla olup olmadigini tespit edecektir; ancak bu hiikme, herhangi bir partnerin
1SS altyapisindan elde edilen kaynaklari kullanmasini engellemek igin bagvurulmayacaktir.
4. 1SS yi kullanirken her partner, isbirligi ajanst aracihigiyla, diger partnerler tarafindan
1SS nin kullanimu iizerinde ciddi olumsuz etkilere sebep olmaktan kaginmak igin mutabakat
zabitlarinda olusturulan mekanizmalart kullanmaya ¢alisacakt. 5. Her partner, diger
partnerlerin -kendi paylarina uygun olarak- ISS unsurlarina erigimini ve bunlari kullanimini
saglayacaktir. 6. maddenin amaglar dogrultusunda, herhangi bir ESA iiyesi deviet “partner
olmayan” seklinde miitalaa edilmeyecektir”
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partnere kendi kullanim haklarini/payini tercih ettigi sekilde kullanma ve onun
iizerinde tasarrufta bulunma hususunda genis bir serbestlik saglanmaktadir.
Partnerlerin kullanim haklan sagladiklar1 unsurlardan kaynaklanmaktadir.
Mesela (Columbus, Kibo, Destiny gibi) ISS kullanicit unsurlar1 saglayan
partnerler bunlar1 kullanmaya devam edebilecek ve digerlerinin sagladig:
altyapr unsurlart ve bunlardan elde edilen kaynaklardan da belirli olgiide
yararlanabilecektir; diger taraftan kaynak ve altyapir unsurlart saglayan
partnerler de bunun karsiliginda diger partnerlerin kullanici unsurlarinin
kullanimindan belirli bir pay alacaktir. Partnerler, kendilerinin ve digerlerinin
sagladigi unsur, kaynak ve olanaklar1 belirli sartlarla ve Olgiilere gore
kullanabilecegi gibi, paylarin1 Anlasma’ya ve ilgili diizenlemelere uygun
sekilde kullandirma, takas etme veya satma hakkina da sahiptir. Partnerlerle
veya diger aktorlerle yapilan takas ve satis islemlerinin sartlar taraflarca vaka
bazinda tespit edilip Anlasma ve diger diizenlemelere uyacaktir. Burada 6nemli
bir nokta, partnerler digindaki bir devletin veya onun 6zel kurulusunun bazi
kullanim olanaklar1 elde etmesinin (mesela, boyle bir devletin vatandaginin
bir stireligine ISS’ye gotiiriilmesi) partnerler arasinda konsensiis saglanmasina
baglanmis olmasidir'®,

Anlasma m. 9’un ilkeleri yaninda, mutabakat zabitlarinda paylasim
oranlarina iligkin ayrintili diizenlemeler bulunmaktadir'?. Bagslangicta

125 Bkz. Veldhuyzen/Masson-Zwaan, s. 49-51; Sharpe/Tronchetti, s. 639-640. Su da eklenmelidir
ki, Anlagsma’nin -barigcil amaglarla kullanim esasina atif yapan diger maddeleri yaninda- m.
9/3(b) hiikkmii ¢ercevesinde, devletlerin sagladiklar1 unsurlarin partnerler veya diger aktorler
tarafindan kullaniminin barig¢il amaglarla olup olmadigini tespit edip, duruma gore onlarin
kullanimini maddedeki sinirlara uygun sekilde yasaklayabilecegi anlagilmaktadir. Moenter,
s. 1047; Petras, s. 145.

126 Mesela, NASA ile ESA arasindaki Mutabakat Zabti’nda (m. 8.3.a) belirtildigi tizere, ISS’nin
montaj1, bakim, isletilmesi ve servisi i¢in altyap1 unsurlar1 ve bunlar vasitastyla kaynaklar
saglayan igbirligi ajanslart (NASA, CSA, RSA), bu kaynaklardan diger partnerlere belirli
kullanim paylar1 verecektir. Kullanict unsurlart saglayan bir partner bunlari kullanmaya
devam edecektir; ancak diger partnerlere altyapr unsurlart ve dolayisiyla kaynaklar
saglamalarinin karsilig1 olarak ve NASA’nin genel program yonetimi, sistem miihendisligi
ve biitiinlestirmedeki rolii de gbz 6niinde bulundurularak belirli kullanim paylart verilecektir.
(Boylece, altyapr unsurlar1 vasitasiyla kaynaklar saglayan partnerlerin, karsilik olarak,
baz1 kullanici unsurlarinda sabit bir kullanim payina sahip olacagini diizenleyen Anlagma
m. 9/1 hiikkmiinlin 6ngordiigli takas yaklasimi, saglanan unsurlar/olanaklarin varsayimsal
degerlerine dayanarak somutlastirilmaktadir. Voronina, s. 47.) Bu cercevede, NASA kendi
sagladig1 laboratuvar modiillerindeki kullanict unsurlarinin %97,7°sini, Avrupa Basingl
Laboratuvarindaki kullanici unsurlarinin %46,7’sini ve Japon Deney Modiiliindeki kullanici
unsurlarinin %46,7’sini kullanabilecektir. RSA’nin kendi laboratuvar modiilleri iizerinde
%100, ESA’nin ve JAXA’nin (her birinin) kendi laboratuvar modiilleri iizerinde %51 ve
CSA’nin ise NASA, ESA ve JAXA tarafindan saglanan kullanici unsurlart {izerinde %2,3
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Ongoriilen oranlarin, yukarida isaret edildigi {izere, ISS’nin degisen unsur ve
kullanimlaria gore farkli takas anlagsmalar1 ve diizenlemeler cergevesinde
yeniden tanzimi gerekebilmistir. Biitiin diizenlemelere ragmen, bilimsel ve
ticarl kullanimlarin ¢ok yonlii ve dinamik dogasi kargisinda her duruma agik
coztimler getirilmedigi de fark edilmektedir'?’.

ISS’nin  kullanimiyla baglantili bir konu da ulasim meselesidir.
Anlagsma’nin ilgili 12. maddesinde, partnerlerden her birinin, ISS ile uyumlu
olmalar1 halinde, hiikiimete bagli veya 6zel uzay tagimacilik sistemlerini
kullanarak ISS’ye erisim hakkina sahip olacag belirtildikten sonra, firlatma ve
doniis hizmetlerinin saglanmasinda baslangicta ABD ve Rus sistemlerinin!2®
digerlerininse hazir hale gelince kullanilacagi éngoriilmiistiir'’. Ote yandan
bu hizmeti diger partnerlere veya onlarin kullanicilarina (parasal) 6demeli
(reimbursable) veya bagka bir temelde sunan partnerlerin, hizmeti ilgili
mutabakatzabitlarinda veuygulamadiizenlemelerindebelirlenensartlarauygun
sekilde ve partnerler arasinda iicret bakimindan ayrim yapmadan saglayacagi

kullanim hakk: olacaktir. (NASA ve CSA sagladiklar1 kaynaklarin karsiliginda ESA ve
JAXA’dan alacaklar1 %49’luk kullanim hakkini (%46,7 ve %2,3 olarak) paylasmaktadir.
Veldhuyzen/Masson-Zwaan, s. 50.) Yine, enerji, Ozel Amach Dekstral Manipiilatdriin
hizmetleri de dahil olmak iizere kullanici hizmet kapasitesi, 1s1 atim kapasitesi, veri igleme
kapasitesi, miirettebat siiresi, Arag¢ Dis1 Aktivite (EVA) kapasitesi seklinde listelenen
kullanim kaynaklarma (utilization resources) iliskin (m. 8.3.d.1) 6zel paylasim oranlart
ongoriilmektedir. Bu baglamda mesela, NASA ve CSA tarafindan saglanan altyapi
unsurlarindan elde edilen belirli kaynaklar (enerji, miirettebat siiresi gibi) icin ESA’ya prensip
olarak %8,3’lik kullanim pay1 ayrilmistir (m. 8.3.b ve 8.3.c). Bu konuda agiklamalar ve
tablolar i¢in ayrica bkz. Farand, 1998, s. 54-55; Moenter, s. 1049; Benzi/Boardman/Brisibe/
Gao/Higgs/Maredza/Maule/Messina/Mittal/Rezazad, s. 280-281; Farand, 2000, s. 146-147;
Cline/Gibbs, s. 923-925; Briinner/Soucek, s. 595-596; Fukushima, s. 36; UNOOSA, 2013,
web sayfasi; Masson-Zwaan/Hofmann, s. 82. Rusya’nin déahil olmadig1 1988 tarihli Anlagma
doneminde 6ngoriilen katkilar ve paylasim esaslar1 hakkinda ise bkz. McCord, s. 1934-1935;
Malpass, s. 187-189; Moenter, s. 1046-1047.

127 Mesela, Farand’in dikkat ¢ektigi lizere, Anlagsma, partnerlerden birinin bir diger partnerin
modiiliindeki kullanim haklar1 gergevesinde gergeklestirilmesini 6nerdigi deneylerin ikinci
devletin (tescil devletinin) yasalar1 ve politikalar1 uyarinca etik dis1 veya hukuka aykirt
say1ldig1 bir durumda, kullanimi engelleyen bir hiikme yer vermemektedir. Farand, 2006, s.
88-89. Bununla beraber, daha 6nce de deginildigi gibi, Davraniy Kodu’nda, aragtirmalarda
insan saglhigimin gozetilmesine iliskin kimi esaslar benimsenmistir.

128 1988 tarihli Anlasma’nin 12. maddesinde de istasyonun insanli iissii i¢in gidis ve doniislerin
temelde NASA’nin uzay tagimacilik sistemleriyle saglanacagi 6ngoriilmiistii. Moenter, s.
1049.

129 Uygulamada NASA uzay mekikleriyle ilgili programina 2011°de son verdikten sonra insanlar
ve yiikler sadece Rusya tarafindan tasinmistir. Bununla birlikte ABD’ye baglh SpaceX sirketi
de 2012’den beri kargo ve 2020’den beri insan tasima faaliyetlerine katilmaktadir. Bkz.
(https://www.spacex.com/humanspaceflight/iss/, Erisim Tarihi: 21.11.2024).
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belirtilmektedir'*’. Maddenin son fikrasindaysa, ulastirma hizmetleri saglayan
partnerlerin gerektigi gibi isaretlenmis veriler ve mallar lizerindeki miilkiyet
haklaria ve onlarin gizliligine riayet edecegi diizenlenmektedir.

2. Kullanim Amaglari

ISS’nin degisik ama¢ ve misyonlar i¢in kullanimi/kullanilabilirligi
cergevesinde farkli hukuki meseleler giindeme gelebilmektedir. incelemelerin
ozellikle ticarl kullamima odaklandig1, askeri amagh kullanim olanaginin da
zaman zaman tartigildigi fark edilmektedir.

ISS’nin ticari amaglar/misyonlar igin kullanimi hakkinda ne ISS
Anlagmasi ne de mutabakat zabitlar1 agik, belirgin hiikiimler getirmektedir.
Anlasma’nin hazirlandigi donemde ISS’nin kamu tarafindan finanse
edilen bilimsel arastirmalar i¢in kullanilacag1 diisiiniildiigiinden bu konuya
yogunlagilmamisti. Yine de diizenlemelerin ticari faaliyetler ve 6zel sektoriin
katilimi i¢in agik kapi biraktigi gortlmektedir’®!. Mesela, Anlasma’nin
1. maddesinde ISS’nin uzaym bilimsel, teknolojik ve ticari kullanimini
gelistirecegi ifade edilir. Yine, partnerlerin kullanim haklarindan belirli

130 ISS girisiminin temelinde ortaklar arasi para transferinin olmamasi (no exchange of funds)

diistincesi bulunsa da, bu diizenlemenin, ¢esitli sebeplerle ayni 6deme (in kind compensation)
temelinde ele almamayan ulagtirma hizmetleri i¢in Ongoriilen bir istisna niteliginde
oldugu belirtilmektedir. Dunk, 2009, s. 150. Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, NASA
(ve zaman zaman ESA) uluslararasi projelerde taraflar arasinda dogrudan para transferi
yapilmamast seklinde bir yaklasim izlemektedir. Bu sistemde partnerlerden her biri cesitli
mal ve hizmetler sunma sorumlulugunu ve dolayisiyla onlarin arz ve isletim maliyetlerini
iistlenir; saglanan katkilar karsiliginda olanaklar ve elde edilen yararlar belirli esaslara gore
paylasilir. Taraflarin harcamalarinin parasal 6demeler olmaksizin dengelenmesini ongdren
bu esas, isbirligini kolaylastirmay1 ve uyusmazliklari 6nlemeyi amaglar. Bununla birlikte,
ABD’nin Rusya’nin sagladigi mal ve hizmetler i¢in geleneksel yaklagimindan vazgecerek
6zel sozlesmeler geregince finansal destek saglamasi gerekebilmistir. Bu uygulama hakkinda
bkz. U.S. Congress - Office of Technology Assessment, 1995, s. 13, 53; Veldhuyzen/Grifoni,
1999, s. 41-44; Cline/Gibbs, s. 919, 923; Sadeh, s. 184-185; Smith M., s. 3, 11; (https://
www.nasa.gov/partnerships/frequently-asked-questions-about-nasa-partnerships/,  Erisim
Tarihi: 05.02.2025). ilave edilmelidir ki, ISS Anlasmasi’nin 15. maddesinde de genel
olarak projenin finansmaniyla ilgili hususlar diizenlenmistir. Burada her bir partnerin -ilgili
diizenlemeler uyarinca ortak maaliyetlerden payina diisenler dahil- Anlagsma kapsamindaki
sorumluluklarini yerine getirmenin maliyetini iistlenecegi, ilgili yiikiimliiliikleri karsilamak
icin elinden geleni yapacagi ve bu konuda yetenegini etkileyen bir problemle karsilasirsa
bunu zamaninda diger partnerlere bildirip onlarla istisare edecegi 6ngoriilir. Maddenin
son fikrasinda da (Mutabakat zabitlarinin 9. ve 16. maddelerinde de benzer hiikiimler yer
alir) partnerlerin fon transferini 6zel operasyonlarin gergeklestirilmesi, takas (barter)
anlagmalar gibi yollarla asgaride tutmaya ¢alisacagi kabul edilmistir. Ayrica bkz. UN Doc.
A/AC.105/C.2/112, p. 55.

131 Sharpe/Tronchetti, s. 639.
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sartlarla digerlerini yararlandirabilecegini diizenleyen m. 9/3’te de genel bir
bigimde 6zel kuruluslardan s6z edilir.

Uygulamaya bakildiginda, finansman sorunlarinin  1990’larin
sonlarindan itibaren partnerleri, 6zel sirketlerin ve 6zel hukuk kisilerinin
yatirnm ve ilgilerinin -unsurlarin {iretimi veya faaliyetlerden elde edilen
iiriinlerin kullanimiyla siirhi kalmayacak sekilde- ISS’ye yonelmesi igin
yollar aramaya sevk ettigi goriilmektedir. Ozellikle diisiik yer cekimi
ortamiin tip, kimya gibi enddistriler i¢in ilgi doguracagi beklentisiyle ESA ve
partner devletler modiillerin ticari amagla kullanimina belirli paylar ayirmaya
baglamiglardir'32. ISS’nin ticari kullanima sunulmasi, bir yandan partnerlerin
paylar iizerindeki tasarruf hakkina ve projeden beklentilerine saygiy1 diger
yandan 1ilgili politika ve faaliyetlerin uyumlastiriimasi ve koordinasyonunu
gozeterek cesitli mekanizmalar ¢ergevesinde birtakim yonergelerin, ilkelerin,
planlarin benimsenmesini de gerektirmistir'*.

Ticari kullanimlar bakimindan en Onemli gelismelerden biri de
ISS’nin uzay turizmine ag¢ilmasidir. Nisan 2001°de ABD vatandast Dennis
Tito -daha oOnce bir Rus firlatma araciyla Mir’e yolculugu planlanirken
o istasyonun Mart 2001’de yoriingeden c¢ikartilmasi sonrasinda- ISS’nin
Rusya’ya ait kismima 20 milyon dolar karsiliginda tagimnmustir. Izleyen yillarda
bagkalar1 da aym tecriibeyi yasamistir'34, 2009°dan itibaren ISS’deki kalici
miirettebat sayisinin arttirilmasiyla bu operasyonlar askiya alinmigstir'®.
Yukarida kismen deginildigi gibi, Anlasma’nin 11. maddesi, partnerlerden
her birinin miirettebat iiyesi olarak hizmet verecek “nitelikli personel”
(qualified personnel) saglama hakkini, gorevlendirmelerin mutabakat
zabitlar1 ve uygulama diizenlemelerinde belirtilen usullere gore yapilacagini
diizenlenmekte ve davranig kodunun hazirlanacagim1 da éngérmektedir. Bu
hususta mutabakat zabitlarinin 11. maddelerinde de kapsamli hiikiimler yer
almaktadir. ISS’nin turistik faaliyetlere agilmasi bu diizenlemelerin takviye

132 Dunk, 2009, s. 152. ISS’nin ticari amaglarla (mesela 6zel tesebbiisler tarafindan finanse
edilen arastirmalar i¢in) kullaniminin ISS’nin varlik ve islerliginin (planlanandan daha
uzun) siirdiiriilmesinde 6nem arz ettigi hakkinda ve ayrica partnerlerin ISS’yi ticarilestirme
yoniindeki tutum ve girisimleri i¢in bkz. Belingheri, s. 33-46; Veldhuyzen/Masson-Zwaan, s.
49, 51; Sharpe/Tronchetti, s. 638-639; Siget, s. 14-15.

133 Bkz. Farand, 2002, s. 81-82; Veldhuyzen/Masson-Zwaan, s. 51-53; Dunk, 2007, s. 416-417;
Sharpe/Tronchetti, s. 640-641.

134 Dunk, 2009, s. 153.
135 Sharpe/Tronchetti, s. 647; Masson-Zwaan/Hofmann, s. 83.
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edilmesini gerektirmistir. Cok Tarafli Miirettebat Operasyonlar1 Panelinin'
yine bu maddeler uyarinca 2001°de hazirladigi ISS Miirettebat Kriterleri
Belgesi’yle de konu diizenlenmistir'*’.

Bu diizenlemede ISS miirettebat {iiyeleri'®®, profesyonel astronot/

kozmonotlar ve uzay ugusu katilimcilart (spaceflight participants) seklinde
ayrilmistir. Buna gore, profesyonel astronot/kozmonot, ISS partnerlerinden
birinin uzay ajansinda resmi se¢im siirecini tamamlamis ve bu sifatla
nitelendirilen ve o ajansin miirettebat ofisinin kadrosunda ¢alisan bir kisidir.
Uzay ugusu katilimcilari ise, bir veya daha fazla partner tarafindan desteklenen
(ticari, bilimsel veya diger programlar kapsaminda; partnerler digindaki
devletlerin uzay ajanslariin miirettebat iiyeleri, miithendisler, bilim insanlari,
Ogretmenler, gazeteciler, film yapimcilari veya turistler gibi) kisilerdir. Normal
olarak, bdyle bir katilimin kisa siireli bir s6zlesme kapsaminda gergeklesen
gecici bir gorev oldugu da belirtilmistir. Bu diizenlemedeki ayrimin ISS
mirettebat {iyelerinin egitim, se¢im ve tayini ile belirli misyon tiirleri/gérev
sinirlar1 bakimindan yapildigi fark edilmektedir. S6z konusu ayrimin astronot
statiisliniin tanimi, uzay turistlerinin astronot sayilip sayilmayacagi ve boyle
bir tespite baglanabilecek hukuki sonuglar agisindan genel bir etkisi olmadigi
belirtilebilir'*’.

136 Cok Tarafl1 Koordinasyon Kurulunun kurdugu ve miirettebata iligkin tiim partnerleri etkileyen
meselelerin en iist diizeyde koordinasyonu ve ¢oziimii i¢in baslica forum niteligindeki bu
organ, partnerlerin temsilcilerinden olusup, 6zellikle miirettebatin gérevlendirilmesi, rol ve
islevleri hakkinda yetkilere sahiptir. Panel hakkinda mutabakat zabitlarinin m. 11.3 hitkiimleri
yaninda bkz. (https://www.esa.int/Science_Exploration/Human_and Robotic_Exploration/
Astronauts/Assigning_an_astronaut_to_a mission, Erisim Tarihi: 05.03.2025).

37 Tam ad1 “ISS (Sefer ve Ziyaret) Miirettebatinin Se¢imi, Gorevlendirilmesi, Egitimi ve
Sertifikasyonuna iliskin Siirec ve Kriterlere Dair {lkeler” olan bu belge hakkinda bkz. (https://
esamultimedia.esa.int/docs/isscrewcriteria.pdf, Erisim Tarihi: 05.03.2025); (https://www.esa.
int/Science_Exploration/Human _and_Robotic_Exploration/International Space Station/
ISS partners_release_crew_criteria_document, Erisim Tarihi: 05.03.2025); Cloppenburg, s.
202; Veldhuyzen/Masson-Zwaan, s. 54-55; Sharpe/Tronchetti, s. 648; Farsaris, s. 73; Smith/
Leishman/Thompson, s. 378.

138 Yukarida, Davranig Kodu’nda, genel olarak ISS miirettebat tiyesinin, ISS’ye ugusu onaylanan
herhangi bir kisi anlaminda kullanildig: belirtilmisti.

13 Caligmamizda cezai yetkiler ve sorumluluk konusu ele alinirken uzay turistleriyle ilgili
kimi hususlara deginilmistir. Buna ilaveten belirtmek gerekir ki, uzay turistlerinin -yoriinge
tipi uzay turizmi ve yoOriinge-altt uzay turizmi cercevesinde ayirmak da gerekebilir-
hukuki statiisii ve uzaya iligkin temel andlagmalardaki hak ve ylikiimliiliklerin onlara
uygulanabilirligi hususunda &zellikle 7ito’nun ilk uzay turisti olarak ISS’yi ziyaretinin
tetikledigi tartigmalar bulunmaktadir. Uzaya iligskin ¢ok tarafli andlasmalarda astronotlar
icin 6zel bir koruma/ayricaliklar rejimi kabul edilmekle birlikte onlarla ilgili agik ve
tartigmasiz bir tanim getirilmemistir. Kullanilan terimlerde de -aralarinda biiyiik bir fark
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Son olarak da askeri amaglarla kullanim olanagini ele almak gerekir.
ISS, diger pek cok uzay projesi gibi, hem sivil hem askeri islevlerde
kullanilmaya elverisli yap1 ve yeteneklere sahiptir'*. ISS’nin askeri amaglar
icin kullanimimin hukuki yonden uygunlugu, bir yandan ortakligi kuran ISS
Anlagmasi’nin diger yandan uzaya iliskin genel andlagmalarin incelenmesini
gerektirir'*!, ISS Anlasmasi’nin adi, Giris bolimii ve ¢esitli maddeleri
Istasyonun “sivil” niteligine isaret etmektedir; kimi hiikiimler de bariscil
kullanim esasini1 vurgulamaktadir'*?. Uzay Andlagsmasi da en temel ilkelerden

goziikmese de- birlik bulunmamaktadir. Mesela, Uzay Andlagmasi’nin 5. maddesi ile
Kurtarma Anlagsmasi’nin bagligi ve Girig boliimiinde “astronot”, Uzay Andlasmasi’nin
8. maddesi ile Kurtarma Anlagmasi’nin 1 ila 4. maddelerinde “(uzay araci) personel(i)”
ifadeleri kullanilmaktadir. Yararlandiklar1 haklara bakildiginda, Uzay Andlagsmasi’nin 5.
maddesinde taraf devletlerin, insanligin uzaydaki temsilcileri (envoys of mankind in outer
space) olarak addedilen astronotlara kaza, zaruret hali, zorunlu inis gibi durumlarda yardim
edecegi, onlar1 tescil devletine salimen ve derhal iade edecegi ve onlar igin tehlike arz eden
olaylarla ilgili bildirimde bulunacag: 6ngoriilmektedir. Kurtarma Anlagmasi’nda da (m. 1-4
hiikiimleriyle) yardim, koruma, kurtarma, iade ve bildirimde bulunma gibi yiikiimliiliikler
ayrintilh bir sekilde diizenlenmistir. Iste andlasmalarn yapildigi dénemde diisiiniilmeyen
uzay turizminin (iicret karsilig1 uzay seyahatlerinin) baslamasiyla birlikte bu rejimin kisi
bakimindan uygulanma kapsamiyla ilgili belirsizlikler giin yiiziine ¢ikmigtir. Y 6riinge-alt1
uzay turizminin gelismesi de (Bkz. Bal, 2014, s. 1489, 1495.), katilimcilarin nispeten daha
sinirlt egitimlerden gegmesi, uzayda kalis siiresinin gorece kisaligi, faaliyette kullanilan
hava-uzay araglarinin (hibrit araglar) statiisiiyle ilgili belirsizlikler ve hava sahasi ile
uzay arasindaki smirin kesin bir sekilde tespit edilmemis olmasi gibi noktalar1 da hesaba
katmay1 gerektirip, tartismay1 derinlestirmistir. Genel olarak belirtmek gerekirse, insanligin
temsilcileri vasfi ile diger hususlar yoruma agik goriinmekle birlikte, tehlike altinda bulunan
kisilere -statiilerine bakilmaksizin- yardim etme yiikiimliiliigi hukukun genel ilkelerinden
biridir ve temel insanlik diisiincelerinin geregidir. Uzay turistlerinin (veya daha genis bir
sekilde ifade etmek gerekirse uzay ugusu katilimcilarinin) statiisiiyle ilgili degerlendirmeler
ve ABD basta olmak iizere kimi devlet uygulamalari i¢in bkz. Freeland, s. 10-11; Hobe, s.
454-458; Dunk, 2008, s. 431-434; Sundahl, 2009, s. 163-200; Dunk, 2015/a, s. 80; Dunk,
2015/b, s. 708-712; Sharpe/Tronchetti, s. 646-652; Cakir, 2022, s. 381-382; Farsaris, s. 71-
73; Lyall/Larsen, s. 118, 133-138; Smith/Leishman/Thompson, s. 376-380. Farkl: sorunlar
da doguran, ABD’nin bir zamanlar sundugu ticari astronot programi hakkindaysa bkz.
(https://www.faa.gov/newsroom/faa-ends-commercial-space-astronaut-wings-program-will-
recognize-individuals-reaching, Erisim Tarihi: 15.03.2025); (https://en.wikipedia.org/wiki/
Commercial astronaut, Erigim Tarihi: 15.03.2025).

140" Ayrica, genel olarak, uzaydaki sivil faaliyetlerin (mesela bilimsel arastirmalar) askeri
personel, askeri operasyonlarin (mesela askeri bilgiler edinmek amaciyla gozlemler) sivil
personel tarafindan yiiriitiilmesi ihtimali de mevcuttur.

141 Sharpe/Tronchetti, s. 653.

142 Amag ve kapsama iliskin 1. maddede Istasyonun sivil niteligi tekrarlandig1 gibi, partnerlerin
katilimiyla ISS’nin yeni yetenekler eklenmek suretiyle gelistirilecegini diizenleyen 14.
maddede de ISS’nin sivil bir istasyon olarak kalacagi ve isletimi ve kullaniminin uluslararasi

hukuka uygun sekilde barig¢il amaglarla olacagi belirtilmektedir. Yine kullanima iliskin
6zel bir durumun diizenlendigi (yukarida s6z edilen) m. 9/3(b) de baris¢il kullanimdan s6z
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olan uzayin barig¢il amaglarla kullanilmasi prensibini diizenlemektedir'**. Ne
var ki, bu diizenlemenin kapsami ve barig¢il kullanimin anlami hususunda
farkli yaklagimlar bulunmaktadir'#*. Caligmanin kapsamini agan bu meselede,
uzayin saldirgan olmayan askeri amaglar i¢in kullanilabilecegi -Uzay
Andlasmasi’nin 4. maddesinin sinirlari ile uzay faaliyetlerinin BM Sart1 dahil
olmak iizere uluslararasi hukuka uygun sekilde yliriitiilecegini 6ngoren 3.
maddesinin gereklerine her durumda uyulacaktir- kabul edilirse, ayn1 sonuca,
ISS etrafindaki faaliyetler bakimindan da varilmasmin -ISS Anlagmasi’nin
bahsettigi “sivil” niteligin anlami ve sinirlart da belli olmadigindan- uygun
olacagini belirtmek yeterlidir. Bununla birlikte, diinyadaki menfaatleri sik sik
kars1 karsiya gelen partnerlerin boyle bir kullanim ihtimalinde politik uzlas
saglamasinin gii¢ olabilecegi tahmin edilebilir.

D. Yonetim

ISS Anlagmasi’nin karmasik bir icerige sahip “Yonetim” baglikli 7
maddesinde ISS’ nin kurulmas, isletilmesi, gelistirilmesi ve siirdiiriilmesiyle
ilgili partner sorumluluklar1 ve karar alma mekanizmalar1 diizenlenmistir.
Ana hatlariyla belirtmek gerekirse, ISS’nin yonetimi ¢ok tarafli bir temelde
kurulacak ve partnerler ilgili diizenlemelerle kurulan yonetim organlarinda
yer alip sorumluluklarini yerine getireceklerdir'®. Yonetim organlari,
ISS’nin tasarim ve gelisimi ile emniyetli, verimli ve etkili bigimde igletim
ve kullanimini etkileyen faaliyetleri planlayip koordine edecektir. Kararlarin

etmektedir.

143 flgili 4. maddeye gore “Andlasma’ya taraf devietler, niikleer silahlar veya diger cesit
kitlesel tahrip silahlar tasiyan cisimleri Diinya etrafindaki bir yoriingeye oturtmamayi, bu
gibi silahlar: gok cisimlerine yerlestirmemeyi ve bu gibi silahlar: diger herhangi bir sekilde
uzaya yerlestirmemeyi taahhiit ederler. Andlagma’ya taraf biitiin devietler Ay ve diger gok
cisimlerini miinhaswran baris¢il amaglarla kullanacaklardr. Gok cisimleri iizerinde askert iis
ve tesisler kurulmasi ve tahkimat yapilmasi, her tip silahin denenmesi ve askeri manevralar
yvapumast yasaktir. Askeri personelin bilimsel arastirma veya diger bir baris¢il amagla
kullanilmas: yasaklanmamistiv. Ay ve diger gok cisimlerinin barisgil amaclarla kesfi icin
gerekli her tiirlii techizat veya tesisin kullanilmast da yasaklanmamigtir” Metinde alt1 ¢izili
kisim, resmi ¢eviride yanlislikla “yasaklanmigtir” seklinde aktarilmistir.

144 Uzayin bariggil kullanimi esasi hakkinda bkz. Meray, s. 189-200; Christol, 1982, s. 22-37;
Desaussure, s. 1009-1013; Matte, s. 438-444; Galloway, s. 26; Young, s. 381-457; Cheng,
1997/a, s. 650-652; Petras, s. 157-161, 168-181; Erdem, s. 142-147; Tronchetti, s. 335-341;
Sharpe/Tronchetti, s. 654-657; Acer/Kaya, s. 268-271; Batir/Seker, s. 615-638; Pazarci,
2023, s. 324-325; Lyall/Larsen, s. 71, 449-450.

' Kurulum asamasi ve sonraki agamalara iligkin yOnetim meseleleriyle ilgili organ ve
mekanizmalardan “ISS’ye Iligkin Hukuki Enstriimanlar”, “Cezal Yetkiler” ve “Kullanim”
bagliklar1 altinda bahsedilmistir.
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konsensiisle alinmasi hedeflenecek; bu saglanamadiginda mutabakat
zabitlarinda ongoriilen 6zel prosediirler isletilecektir'*.

Madde, bu genel prensiplerin yaninda partnerlere odakli esaslar
getirir. Buna gore, ABD, NASA araciligiyla ve ilgili diizenlemelere uygun
olarak, kendi kullanim faaliyetlerinin yoOnetimi yaninda, genel bigimde
ISS’nin program ydnetimi ve koordinasyonu, sistem miihendisligi ve
entegrasyonu, emniyet gereklilik ve planlarinin olusturulmasi, entegre
operasyon'?’ i¢in planlama ve koordinasyonun yapilmasi gibi hususlardan
da sorumlu olacaktir'®®. Diger partnerlerden her biri de, kendi programlari
ile kullanimlar1 bakimindan ve kendi sagladiklar1 unsurlar iizerinde benzer
sorumluluklara sahip olacak ve ISS’nin entegre operasyonunun planlanmasi
ve koordinasyonuna katilim déhil ABD’nin belirtilen genel sorumluluklarm
yerine getirmesini destekleyecektir'®.

146 Mutabakat zabitlarinda da, konsensiise varilamadigi durumda NASA temsilcisinin
bagkanlik edecegi (yukarida bahsedilen) Cok Tarafli Koordinasyon Kurulunun baskaninin
kararlar1 alacagi; ancak yine mutabakat zabitlarinda 6ngoriilen istisare ve uyusmazlik ¢oziim
mekanizmalarina bagvurulabilecegi, partnerlerin belirli durumlarda kendi unsurlariyla
ilgili karar1 uygulamayabilecegi, teknik hususlarin 6tesindeki (mesela siyasi yonleri olan)
konularda konsensiis olugsmadiginda sadece istisare ve uyusmazlik ¢oziim mekanizmalarinin
isletilebilecegi gibi esaslar benimsenmistir. Mesela bkz. NASA-ESA Mutabakat Zabti
m. 8.1.b. Ayrica bkz. Petras, s. 143. Rusya’nin katilimindan sonra taraflar arasindaki en
tartigmal1 basliklardan biri héline gelen yonetim meselesinde siyasi yonleri olan konulara
iliskin 6zel bir diizenleme getirilmesi, Rusya’nin politik yaklagimlarin teknik kararlarla
maskelenebilecegi yoniindeki endisesini gidermeye doniiktiir. Cline/Gibbs, s. 918, 923.

147 Biitiin ilgili unsurlarin bir arada, uyumlu ve basaril bir sekilde ¢aligmasim ifade ettigi
belirtilebilir.

148 Biiyiik finansal katkilar1 yaninda ISS nin temel yapisi, laboratuvar ve yerlesim modiilleri,
yer destek altyapisi, ulasim hizmetleri ig¢in sagladiklari géz 6niinde bulunduruldugunda,
NASA’nin yonetimle ilgili genel sorumlulugu sistlenmesinin anlasilir oldugu hakkinda bkz.
Cline/Gibbs, s. 918.

14 Bu konular bazi farklarla 1988 tarihli Anlasma’nin da 7. maddesinde diizenlenmisti. Bkz.
Gorove K., s. 183; Malpass, s. 196, 202-203; Moenter, s. 1046, 1048. 1998 ISS Anlagmasi’nin
karar alma siirecleriyle ilgili (m. 7°yle de sinirli olmayan) kurallariin, projenin ¢ok taraflilik
6zelligini 6ne ¢ikarip, taraflar arasinda -Oncekine nisbetle- daha simetrik bir iliski kurdugu
hakkinda bkz. Sadeh, s. 181-182. Gergekten de, “ISS’nin Kurulusu, Gelisimi, Gelecegi”
baslig1 altinda iki diizenlemenin baslica farklarina deginilirken de isaret edildigi gibi, yeni
Anlasma’nin ISS’nin yo6netimine, yonetim yapisina, partnerlerin rolleri ve karar alma
stireglerine iligskin diizenlemesi, biiyiik benzerlik gosterdigi dncekinden bazi noktalarda
ayrilmaktadir. Burada NASA’nin -programin geneliyle ilgili sorumluluklar biilyiik dlciide
siirse de- belirleyici ve lider roliiniin zayifladig1 izlenmektedir. Buna mukabil yonetim
yapisinin ¢ok tarafl1 niteligi, kararlarin partnerler arasinda daha isbirlik¢i bir yaklasimla
alinmasi, ISS’nin entegre operasyonunun planlanmasi ve koordinasyonunda partnerlerin
ortak sorumlulugu vurgulanir.
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E. Fikri Miilkiyet

Fikri miilkiyet (intellectual property), sahibine bir bulusun, tasarimin,
yeniligin veya bir diger ¢alismanin ticari degeriyle ilgili ekonomik bir hak
verir. Eser sahibine bir yandan eserini tekel bi¢ciminde kullanma hususunda
pozitif bir hak, 6te yandan bagkalarmin onu kullanmasini, {iretmesini veya
ondan herhangi bir sekilde yararlanmasini 6nleme hususunda negatif bir hak
saglar. Haklarin ihlal edilmesi durumunda dava agma hakki da mevcuttur.
Fikri miilkiyet haklarinin genel bir terim olarak, ¢esitli tiirde haklar icerdigi
belirtilmelidir'®®. ISS etrafindaki faaliyetler bakimindan da -onlarin tip,
eczacilik, malzeme bilimi gibi alanlarda yeni {iriinlerin gelistirilmesinde rol
oynadig1 dikkate alinirsa- patent haklarinin 6ne ¢iktig1 fark edilmektedir; telif
haklari, ticari markalar, yazilim ve veri tabanlarina iligkin haklar gibi diger
fikri miilkiyet haklari1 da glindeme gelebilmektedir'>'.

Genel olarak uzay faaliyetlerine iligkin fikrl miilkiyet meseleleri de,
uzayin kullanimi i¢in {iretilen seyler ya da insanli uzay araglarindaki buluslar
cercevesinde ortaya cikabilmektedir'®. Esasen uzay faaliyetlerinin en ileri
teknolojilere baglilig1 ve en gelismis diistincelerle iligskisine ragmen fikri
miilkiyet haklar1 yoniinden dikkat cekmesi uluslararasi igbirliklerinin ve 6zel
sirketlerin ticari girisimlerinin artmasiyla olmustur'**. ISS Anlasmasi’nda da
buluslara iligkin fikri haklarin giivence altina alinmasinin projenin uluslararasi
niteligi bakimmdan gerekli oldugu ve bilimsel ve ticari girisimleri de tesvik
edecegi diistincesiyle konuya 6zel hiikiimler getirilmistir'>*. Boylece, uzayda
fikri haklar ilk kez cok tarafli bir andlasmayla belirli yonlerden olsa da
dogrudan koruma altina alinmigtir'*,

150 Cesitli tamimlar, kapsam ve ilgili siniflandirmalar i¢in bkz. May, s. 4-8.; Black’s Law
Dictionary, ilgili madde; Abbott, p. 1-17; (https://www.wipo.int/about-ip/en/, Erigim Tarihi:
29.12.2024).

151 Sharpe/Tronchetti, s. 634-635. Ayrica bkz. Balsano/Wheeler, s. 69-76.

152 Lyall/Larsen, s. 113.

153 Bkz. (https://www.wipo.int/en/web/patents/topics/outer-space, Erigim Tarihi: 29.12.2024).

154 Meyer, s. 344-346; Stewart, s. 756-757; Trimarchi, s. 538. Ote yandan, ilgili buluslar cogu
durumda ISS’deki bulgularn diinyada islenmesiyle gerceklesecegi i¢in, Anlagma’daki
hiikiimlerin her zaman pratik amaglara hizmet etmeyecegine de dikkat ¢ekilmektedir. Farand,
20006, s. 91.

155 Farsaris, s. 70. Ilave edilmelidir ki, fikrf miilkiyet hukuku, dogas1 geregi iilkeseldir, prensip
olarak sadece ilgili devletin iilkesinde uygulanir. Patent haklarma iliskin diizenlemeler de
iilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir. Mesela, kimi devletler (gegmiste ABD nin yaptigi
gibi) patenti bulusu yapan kisiye kimileri ise bu hakki ilk bagvuru yapan kisiye vermeyi tercih
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Anlasma, fikri miilkiyeti cezal yetkilerden farkli bir temelde
diizenlemistir. Ilgili 21. maddede dncelikle fikri miilkiyetin 1967 tarihli Diinya
Fikri Miilkiyet Orgiitiinii'*® Kuran Sézlesme nin'’’ 2. maddesindeki anlama
gelecegi belirtilmistir'3, Daha sonra, m. 21/2°de, 21. madde hiikiimlerine tabi
olarak, bir ISS ugus unsuru iginde veya tizerinde gerceklesen (occurring)'>
bir faaliyetin fikri miilkiyet hukuku bakimindan o unsurun tescil edilmis
oldugu partner devletin iilkesinde meydana gelmis sayilacagi; ESA tescilli bir
unsur iginse “herhangi bir'®”” Avrupali partner devletin faaliyetin {ilkesinde
gerceklestigi devlet sayilabilecegi diizenlenmistir. Fikranin devaminda
bildirildigi iizere, slipheye yer vermemek i¢in, herhangi bir partner devletin
ucus unsurunda veya lizerinde gerceklesen bir faaliyete bir diger partner
devletin, onun isbirligi ajansinin veya ilgili kuruluslarinin katilimi, tek basina,
boyle bir faaliyetle ilgili 6nceki climlede ongoriilen yetkiyi degistirmeyecek
veya etkilemeyecektir.

ISS’deki buluslara dair genel ilkeleri diizenleyen m. 21/2 ile ilgili
baz1 noktalarin aydinlatilmasi uygun olur. ISS’deki bir bulusla ilgili olarak
bulusun gerceklestigi unsurun tescil devletinin (fikri miilkiyet) hukukunun

etmektedir. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) fikri miilkiyetin diinya capinda etkili bir
sekilde korunmasini, digerleri yaninda, mevzuatlarin uyumlastirilmas: yoluyla saglamaya
caligsa da, yerlesik ulusal uygulamalarin gerekliliklere zamaninda adapte olamadigi
gozlenmektedir. Bkz. Lyall/Larsen, s. 113. ISS Anlagsmasi’ndaki diizenlemeler ise sadece
ISS’ye 6zgiidiir; uzayin bir baska yerindeki buluglardan kaynaklanan patent meselelerini
kapsamaz. Farkli ulusal diizenlemelerden kaynaklanabilecek sorunlart gidermek i¢in uzaya
iliskin fikrl miilkiyet konularini ele alan ve tek tip bir koruma sistemi getiren genel bir
andlasma yapilmasinin yararl olacagi ve yatirimeilar: daha fazla uzay arastirmalar1 yapmaya
tesvik edebilecegi degerlendirilmektedir. Bu baglamda uzaym WIPO’nun olusturmaya
caligtig1 tek tip patent rejimine dahil edilmesi de onerilmektedir. Lyall/Larsen, s. 115.

156 BM uzmanlik kurumlarindan biri olan bu uluslararas: orgiit hakkinda bkz. Grant/Barker, s.
682-683.

Kurucu andlasma (Convention Establishing the World Intellectual Property Organization)
ve sonraki degisiklikler i¢in bkz. (https://www.wipo.int/treaties/en/convention/, Erisim
Tarihi: 29.12.2024). S6zlesme’nin orijinalinin Tiirkgesi i¢in bkz. RG, 19.11.1975, S. 15417.

1% Atif yapilan Sozlesme maddesinde fikri miilkiyet su sekilde tamimlanmstir: “edebi,
artistik ve ilmi eserlere; sanat yorumcularinin eserlerine ve icract sanat¢ilarin eserlerine,
fonogramlara ve radyo yaymlarina; insani (insan eliyle yapilan) faaliyetin her sahasindaki
ihtiralara, ilmi kegiflere; sindi resim ve modellere; fabrika, ticaret ve hizmet markalarina,
ticari unvan ve adlandwrmalara; gayri kanuni rekabete karsi himayeye iliskin haklar ve sindi,
ilmi, edebi ve artistik sahalarda fikri faaliyete iligkin biitiin diger haklar”

157

159 Bu tiir bir formiilasyonun, bir partnerin modiiliinde baslayip bir diger partnerin modiiliinde
tamamlanan calismalardan ortaya ¢ikan buluslarla ilgili belirsizlik yaratabilecegi hakkinda
bkz. Meyer, s. 343.

160 Tarafimizca tirnak iginde aktarilmstir.
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(hakkin taninmasi, kullanimi, transferi gibi konularda) uygulanabilecegini ve
onun tarafindan koruma saglanacagini dngoren bu diizenleme, Anlagsma’nin
5. maddesinde de kabul edilen Uzay Andlagmasi’nin yetkiyle ilgili yari-
tilkesellik yaklagiminin tezahiiriidiir'®'. Boylece ISS’deki buluslara partnerlerin
birbirinden farkli mevzuatlar1 uygulanabilecektir'2, Ote yandan, ESA’nin
bir uluslararas1 orgiit olarak bir tlilkeye sahip olmadig1 gergegi 21. maddenin
formiilasyonunda dikkate alinarak, herhangi bir Avrupali partner devletin
belirtilen tiirden faaliyetler tizerinde yetkili olabilecegi ongdriilmiistiir. Bunun
anlam1 ESA tescilli ISS ucus unsurlar1 i¢cinde veya tizerinde gergeklesen bir
faaliyetin prensip olarak biitlin Avrupali partner devletlerin iilkelerinde es
zamanli olarak gergeklesmis sayilacagidir'®’. Madde fikrasinin son ciimlesinde
de diger partnerlerin buluslarin dayandig: faaliyete katiliminin bu konudaki
yetkiye iliskin genel esas1 degistirmeyecegi vurgulanmaktadir'®,

161 Bkz. Malpass, s. 208-209; Moenter, s. 1053; Bhattacharya, s. 47-48, 58; Doldirina, s. 985;
Sundahl, 2017, s. 50; Zhao, s. 325; Chen/Zhao, s. 6. Daha agik bir ifadeyle, Anlagma’nin
21. maddesi, 6zel/farkli bir ¢6ziim getirmeyip, Uzay Andlasmasi m. 8 ve ISS Anlasmasi
m. 5’in 6ngordiigii bir devletin uzaya gonderdigi cisim iizerinde yetki ve kontrole sahip
olacag1 kural1 (“tescile bagli yetki” prensibi) ile uyumlu sekilde, uzay cisminin tescili ile
fikri miilkiyet haklar iizerinde yetki [ilgili devletin konuya iligskin ulusal diizenlemelerinin
(mesela patent yasalarinin) uygulanabilirligi] arasinda bir bag kurmaktadir. ABD gibi
kimi devletler bu konularda ulusal diizenlemeler de kabul etmistir. Sharpe/Tronchetti,
s. 635-636, 642. Bu diizenlemelerde ABD, ilgili ISS modiilleri dahil tescil ettigi (yeki ve
kontrolleri altindaki) uzay cisimlerinde (onlar uzaydayken) gergeklesen buluslarin, onlarla
ilgili uzaydaki kullanimlarin ve satis islemlerinin -taraf oldugu uluslararas1 andlagmalarda
farkli sekilde diizenlenmemisse- iilkesinde gergeklesmis sayilacagini ve dolayisiyla bunlara
patent yasalarinin uygulanacagini 6ngérmektedir. Lyall/Larsen, s. 114. Su da belirtilmelidir
ki, tescil devletinin bulusla ilgili boyle bir yetkisi ilgili {irlin {izerinde her zaman miilkiyet
hakkina sahip oldugu anlamina gelmez. Stewart, s. 756. Nitekim ISS Anlagmasi’nin m. 6/6
hiikmiinde ucgus unsurlarinin sahipligi veya tescilinin ISS’deki faaliyetlerin sonucunda elde
edilen materyal veya verilerin sahipliginin gostergesi olmayacag belirtilmistir.

12 Balsano/Wheeler, s. 66; Farsaris, s. 69.

163 Balsano/Wheeler, s. 68; Sharpe/Tronchetti, s. 636; Farsaris, s. 70. Bu noktada, Almanya
ve Italya buluslarin patentler vasitastyla korunmasimni saglayan ulusal (iilkesel temelli)
diizenlemelerinin kapsamini ISS’nin Avrupa modiiliindeki buluslara uygulanacak sekilde
revize ettiginden, Avrupa modiiliindeki bir bulusa dair patent talep etme hakki bulunan bir
kisininilgili uluslararasi korumalardan yararlanabilmek i¢in tescil ve ilgili islemler bakimindan
oncelikle bu gibi devletlerin makamlarina basvurmasi gerektigi one siiriilmektedir. Bkz.
Dunk, 2009, s. 155; Sharpe/Tronchetti, s. 636-637 ve dn. 77°deki kaynaklar.

164 Boylece, bulusun gergeklestigi ugus unsurunu tescil etmis olan devletten baska bir devletin
uyruklugunu tasiyan bulug sahibinin patent bagvurusunu dncelikle bahsi gecen tescil devletine
-onun diizenlemelerine uygun sekilde- yapacagi anlasilmaktadir. Bununla birlikte boyle bir
kisi, asagida incelenen m. 21/3 geregince, daha sonra bir bagka partner devlet nezdinde
bagvuruda bulunabilecektir. Catalano Sgrosso, s. 46. Krs. Masson-Zwaan/Hofmann, s. 82.
Ote yandan, birden fazla devletin isbirligi yaptig1 ve kamusal/6zel kuruluslarin dahil oldugu
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Yukaridaki genel esaslarin yaninda 21. maddesinin 3. fikrasi, vatandasi
olmadig1 veya iilkesinde ikamet etmedigi bir partnerin modiilinde bulus
yapan kisilerin haklarina da saygi gosterilmesi diisiincesiyle, kimi devletlerin
bazi hususlarda uyguladig1 gizlilik kurallarinin dogurabilecegi -gecikmeler
dahil- sorunlar1 azaltmayi hedefler'®>. Anlasma’nin m. 21/2 hiikkmiinden bir
Olciide uzaklasan m. 21/3’e gore, ugus unsuru i¢inde veya iizerinde vatandasi
veya mukimi olmayan bir kisi tarafindan yapilan bir bulusla ilgili olarak bir
partner devlet, buluslarin gizliligine iliskin diizenlemelerini -ulusal giivenlik
amagclariyla tasnif edilen/gizli tutulan veya bagka sekilde korunan bilgileri
iceren- patent bagvurularmin gizliliginin korunmasii saglayan bir diger
partner devlette patent basvurusunda bulunulmasini (mesela, bir ertelemeye
veya Onceden izne tabi tutarak) onleyecek sekilde uygulamayacaktir!e.

21. maddenin diger fikralarinda bazi 6zel konulara yer verilmektedir.
Dérdiincii fikrada, fikri miilkiyetin birden fazla Avrupali partner nezdinde
korundugu durumlarda, hak sahibinin belirli bir fikri miilkiyet hakkini ihlal
eden bir eylem i¢in birden fazla Avrupa devletinde tazminat alamayacagi
ongorilmistiir; ki hak sahibinin uygun devleti secerek orada haklarini 6ne
siirebilecegi (forum shopping) anlasilmaktadir. Besinci fikrada, ESA tescilli
bir unsurda gergeklesen bir faaliyetle ilgili olarak, higbir Avrupali partner
devletin, bir fikrl miilkiyet hakkinin kullanilmasima iliskin verilmis olan

arastirmalarda ISS ekipmaninin kullanimi, buluslarin patentlenmesi, elde edilen bilgilerin/
verilerin sahipligi, korunmasi, kullanilmasi gibi hususlarda yine de ¢ikabilecek belirsizlikleri
gidermek ve farkli ulusal diizenlemelerden dolayi sorunlar ¢ikmasini dnlemek amaciyla
igbirligi ajanslari ile kullanicilar arasinda degisik kapsamda sdzlesmeler yapilarak pratik
¢oziimler bulunabildigi belirtilmektedir. Bkz. Sharpe/Tronchetti, s. 644-646. Ayrica bkz.
Moenter, s. 1054; Doldirina, s. 985. Bunlarin yaninda yukarida incelenen Davranis Kodu’nda
da verilerin gizliligi, korunmasi ve kullanilmasiyla ilgili hiikiimler yer almaktadir.

165 McCord, s. 1940; Cakir, 2020, s. 244-245.

1% Bu hiikiim partner devletlerden birinin (mesela ABD nin), iilkesindeki buluslar i¢in bulug
sahibinin -6nce kendi makamlarina bagvurup belirli bir bekleme siiresini doldurmadikga veya
yetkili makamlardan 6zel bir izin almadik¢a- yabanci bir devlet nezdinde patent basvurusunda
bulunmasmi yasakladigi durumlarda, s6z konusu ulusal diizenlemelerin uygulamasin
sinirlandirmay1  hedefler. Zira bdyle bir devletin modiilinde bir yabanci tarafindan
gerceklestirilen bir bulus, farkli bir hitkiim olmadikg¢a, ISS Anlagsmast m. 21/2 uyarinca
sOz konusu kurallara tabi olacakti. 1ste m. 21/3, bu devletin s6z konusu kisitlayic1 kurallar
patentin gizliligini (gizli bilgiler igeren patent bagvurularimin mahremiyetini) koruyabilen
bir diger partner devlette basvuru yapilmasini engellemek i¢in uygulayamayacagini dngoriir.
Omnekler igin ve konu hakkinda bkz. McCord,s. 1952-1953; Bouvet, s. 64; Moenter, s. 1053-
1054; Bhattacharya, s. 67-68; Trimarchi, s. 539-540; Cakir, 2020, s. 244-245; Farsaris, s. 70.
Anlagsma’nin m. 21/2 hiikmiiyle ¢elisiyor goriinen m. 21/3 hakkinda farkli bir yorum igin
bkz. Doldirina, s. 985-986. Fikranin devaminda bagvurularin kisitlanmasi olanagiyla ilgili
hiikiimlere de yer verilmistir.
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lisanst tanimay1 reddetmeyecegi benimsenmistir. Son fikrada da, bir ugus
unsurunun bilesenleri déhil, mallarin partner devletlerden birinin iilkesinde
gecici olarak bulunmasinin patent ihlali i¢in dava agma hakki saglamayacagi
diizenlenmistir'®’,

F. Sorumluluk

ISS Anlagmasi, ISS’nin tasarlanmasi, gelistirilmesi, isletim ve kullanimi
sirasindaki faaliyetlerin zarara yol agmasi durumunda uygulanacak sorumluluk
rejimi hakkinda temel esaslar1 diizenlemektedir. Bunlar ISS’nin dayandig:
isbirligi ruhu gozetilerek hazirlanmistir'®. Anlasma’da hem genel (m. 2)
hem 6zel (m. 17) génderme yapilan Sorumluluk Sézlesmesi’yle de'®, uzay
cisimlerinden'” kaynaklanacak zararlarla ilgili sorumluluk hakkinda ayrintili
bir rejim kurulmaktadir. Bu sorumluluk, zarar bir 6zel sirketin faaliyetinden'”!
kaynaklanmis olsa da, firlatan devlete/devletlere'” yiiklenmistir'”. Cesitli
maddelerden anlasilacag1 lizere s6z konusu olan devletlerin (veya asagida
bahsedilen Sozlesme m. 22. geregince uluslararasi oOrgiitlerin) uluslararasi
sorumlulugudur'”; sorumlulugun ileri siiriilmesi yetkisi de m. 8 uyarinca
-prensip olarak- zarara ugrayan veya gercek veya tiizel kisileri zarar goren
devletindir'”.

Sorumluluk  Sozlesmesi’nde'’® mutlak  sorumlulugun ve kusur
sorumlulugunun-temelde zararin meydana geldigiyere gore (zarar verilennesne

167 Bu hiikiimler hakkinda bkz. Stewart, s. 756-757; Bouvet, s. 64-65; Moenter, s. 1054;
Bhattacharya, s. 68-69; Doldirina, s. 985, 987; Sharpe/Tronchetti, s. 637; Trimarchi, s. 540;
Sundahl, 2017, s. 50; Cakir, 2020, s. 245-247; Choudhury, s. 63-64.

18 Stewart, s. 761; Dunk, 2009, s. 156-157. Sorumluluga iligkin kurallarin uygulanmasina
heniiz gerek duyulmadigi hakkinda bkz. Masson-Zwaan/Hofmann, s. 82.

169 By arada Uzay Andlagsmasi’nin 6. ve 6zellikle 7. maddelerinin Sorumluluk S6zlesmesi’ndeki
diizenlemelerin esasin1 teskil ettigi belirtilmelidir.
170 S6zlesme’nin 1. maddesindeki tanim, Tescil S6zlesmesi’ndeki tanimin aynisidir.

17! Hiikiimetler-dis1 tesekkiillerin uzayda faaliyetlerinin ilgili devletin miisaade ve devamli
nezaretine tabi olacagi hususunda Uzay Andlagmasi’nin 6. maddesine bkz.

172 Spzlesme m. 1/c’de “firlatan devlet” terimi, Tescil S6zlesmesi’ndekiyle aym sekilde
tanimlanmaktadir.

173 Moenter, s. 1043; Sharpe/Tronchetti, s. 628.
174 Bkz. Kasikara, s. 69-73.

175 Bununla birlikte S6zlesme, bireylerin Sozlesme dis1 yollara (firlatan devletin mercilerine,
mahkemelerine) bagvurma hakkina da halel getirmez (m. 11/2).

176 S6zlesme’nin ilkeleri hakkinda digerleri yaninda bkz. Cheng, 1995, s. 306-307.
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de gozetilerek)- uygulanabilirligi'”’, miisterek ve miiteselsil sorumluluk!'”,
siirsiz sorumluluk'”, kurtulus kayitlar1 (exculpatory clauses)', talep hakki
(jus standi) ve sorumlulugun one siiriilmesi'® ve geliskin olmasa da bir
uyusmazlik ¢dziim mekanizmasi (diplomatik yollardan sonug alinamadiginda
bir komisyon tesekkiilii)'®* ongoriilmektedir. Sozlesme, genel olarak tigiincii
kisilere kars1 (akit dis1) sorumluluk hakkinda olup, s6zlesmeden dogan (akd?)
sorumlulugu -diglanmasa da- dogrudan diizenlemez'®. Ayrica 7. madde,
So6zlesme’de 6ngoriilen sorumluluk rejiminin firlatan devletin vatandaslari ile
belirli sartlarla firlatmaya katilan veya firlatma ¢evresinde bulunan yabancilara
uygulanmayacagin belirtir.

Oncelikle ana hatlariyla belirtmek gerekirse, ISS Anlagmasi’nin 17.
maddesi uzay cisimleri olarak ISS veya unsurlarinin verdigi zararlar i¢in genel
olarak Sorumluluk S6zlesmesi’ndeki rejimi kabul etmektedir'®*. 16. madde ise

177 S6zlesme m. 2’ye gore, “Firlatan deviet, kendi uzay cisminin yeryiiziinde (on the surface
of the earth) ve ugus halindeki ucaklara verdigi zararlardan dolay: tazminat ddenmesinden
mutlak olarak sorumlu (absolutely liable) olacaktir” S6zlesme’nin 3. maddesine gore
de “Firlatan devlet, uzay cismi tarafindan bir diger firlatan devletin uzay cismine veya
baoyle bir uzay cismi icinde bulunan insanlara veya mallara yeryiiziinden baska bir yerde
(elsewhere than on the surface of the earth) zarar verildigi durumda, zarar ancak kendisinin
ve hareketlerinden sorumlu oldugu kisilerin herhangi bir kusurundan (fault) kaynaklanmissa
sorumlu olacaktr” Sozlesme’nin 6. maddesi de firlatan devlete mutlak sorumluluk
bakimindan kurtulus beyyinesi getirme olanagi saglar. Iki farkli sorumluluk tiiriiniin
6ngoriilmesinin altinda yatan diisiinceler hakkinda bkz. Malpass, s. 193-194; Smith/Kerrest,
2020/b, s. 364-378.

178 Miisterek ve miiteselsil sorumluluk su hallerde 6ngoriilmiistiir: bir firlatan devletin bir uzay
cismi tarafindan bir diger firlatan devletin uzay cismine veya boyle bir uzay cismi iginde
bulunan insanlara veya mallara yeryliziinden baska bir yerde zarar verildigi ve bu zarar
nedeniyle bir li¢lincii devlete veya onun gercek veya tiizel kisilerine zarar verilmesi durumda
(bu ikinci zararin “genel olarak” meydana geldigi yere gore, 2. ve 3. maddelerle uyumlu
bigimde, mutlak sorumluluk veya kusur sorumlulugu seklinde) (m. 4); iki veya daha fazla
devletin bir uzay cismini birlikte firlattiklar1 durumda (Ulkesinden veya tesislerinden uzay
cismi firlatilan devlet de birlikte firlatmaya katilmis sayilacaktir.) (m. 5); bir uluslararasi
orgiitiin Sozlesme geregince sorumlu oldugu durumda orgiit ve Sozlesme’ye taraf iiyeler
bakimindan (m. 22).

17 Bkz. m. 12.

180 Bkz. m. 6.

181 Digerleri yaninda bkz. m. 8-11.
182 Bkz. m. 14-20.

183 Sozlesme’nin 6ngordiigii sorumluluk tiiri hakkinda S6zlesme’nin kimi maddelerini
(digerleri yaninda m. 3, 4/2, 5/2, 7 hiikiimlerini) g6z 6niinde bulunduran bir agiklama i¢in
bkz. Dunk, 2009, s. 161, dn. 179.

184 Diger taraftan, partnerler disindaki devletlerce ISS’ye verilen zararlar bakimindan da Uzay
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“Korunan Uzay Operasyonlart” (Protected Space Operations)'s kapsamindaki
zararlar agisindan taraflarin sorumluluktan karsilikli feragatini (cross-waiver
of liability) 6ngormektedir'®. Bu sistem, ilgili sartlarda, hem partner devletler
arasinda hem de onlarin ilgili kuruluglar arasinda (partnerlerin ve onlarin
ilgili kuruluslarinin bir diger partnerin hiikiimetine veya ilgili kurulusuna kars1
hak talebinde bulunamamasi bigiminde) uygulanacaktir'®’. Boylece, igbirligi
ruhunu pekistirmek adina, dogal olarak riskler barindiran belirli faaliyetlerden
dogan zararlar agisindan partnerlerin giderim talep edemeyecegi'®®, bir nevi
katlanma yikimliligi'® kabul edilmis bulunmaktadir. Bazi istisnalar da
kabul edilip, mesela kasitli eylemlerden dogan zararlar agisindan talepte
bulunabilme hakki sakli tutulmustur (m. 16/3(d)).

Simdi ilgili maddelere yakindan bakalim. Anlasma m. 17/1°e gore,
16. maddede aksi belirtilmedikge!®, partner devletler ve ESA, Sorumluluk
So6zlesmesiuyarinca sorumlu olmayi siirdiirecektir. Mesela, ISS nin bir pargasi,
iiclincii bir devlete (hatta -ilgili durumda {igiincii devlet olarak sayilacak-
bir partner devletin ISS’den bagimsiz bir (uzay) cismine'') Sorumluluk

Andlagmast ile Sorumluluk Sozlesmesi hiikiimleri uygulanabilecektir. Masson-Zwaan/
Hofmann, s. 82.

185 Madde 16/2(f)’de genis bir sekilde tanimlanan bu kavram asagida agiklanacaktir.

18 ISS’nin kurulug siirecinde farkli asamalar igin bazi farklarla 6ngoriilen bu sistemle ilgili

hazirlik ¢alismalar1 hakkinda bkz. Young, s. 309-317. Bu sistemin ge¢miste uzay mekigi
programindaki yaklagimi model alip genislettigi hakkinda bkz. O’Brien, s. 38; McCord, s.
1941.

187 Stewart, s. 760; Dunk, 2006, s. 24.
188 Dunk, 2009, s. 157; Sharpe/Tronchetti, s. 638; Voronina, s. 247.
18 Malpass, s. 202.

190 Sorumluluk Sozlegsmesi, ISS Anlagmasi’nin 16. maddesiyle partner devletler arasinda
sorumluluktan feragat rejimi ongoriilmesi gibi, 6zel diizenlemeler yapilmasina engel teskil
etmemekte ve halel getirmemektedir. Nitekim Sorumluluk Sézlesmesi’nin 23. maddesi,
Sozlesme hiikiimlerinin taraf devletler arasindaki iligkilerde yiirtirlitkte olan diger uluslararasi
anlagmalari etkilemeyecegini ve devletlerin S6zlesme hiikiimlerini teyit eden, tamamlayan
veya gelistiren uluslararas1 anlagmalar yapmalarini engellemeyecegini belirtmektedir. ISS
Anlasmasi m. 17/1’in formiilasyonundan, 16. madde ¢ercevesinde ongdriilen 6zel sorumluluk
rejiminin uygulanmast baglaminda Sorumluluk Soézlesmesi’nin lex generalis olarak
duruma gore tamamlayici islev gorebilecegi sonucuna varilmaktadir. Daha dnce sz edilen
Andlasmalar Hukukuna Dair Viyana Sézlesmesi m. 30/3-4(a) hiikkiimleri de, feshedilmeyen
onceki andlasma hiikiimlerinin sonraki andlagma hiikiimleriyle bagdastig1 dl¢iide uygulama
bulabilecegini dngdrmektedir.

1 Bu durumu, asagida aktarilacak m. 16/3 de, diizenlenen 6zel sorumluluk rejiminin, zarar
verilen kisi, kurulus veya malin Korunan Uzay Operasyonlarma katilimi1 nedeniyle zarar
gormesi durumunda gegerli olacagini belirterek dogrulamaktadir.
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Sozlesmesi cergevesinde tazmin edilmesi gereken bir zarar verdiginde,
bu devlet hak talebini Sézlesme uyarinca ilgili firlatan devlete/devletlere
yoneltebilecektir'”?. Anlasildig1 lizere, Sorumluluk S6zlesmesi’nin yukarida
ana hatlariyla belirtilen rejimi ISS bakimindan da gegerli olmaktadir'®.
Sunu da belirtmek gerekir ki, Sorumluluk S6zlesmesi’nin 22. maddesi belirli
sartlarla uluslararas1 orgiitlerin de taraf devletlerle prensip olarak ayni hak
ve yikimliliiklere sahip olacagini 6ngoérmektedir'®. ESA, Sorumluluk
Sozlesmesi’ndeki hak ve yikiimliliikleri kabul ettigini 23.09.1976’da
bildirmistir'®>.

Belirtilen 17. maddenin birtakim usul ve olanaklar 6ngdren 2. ve 3.
fikralar1 uyarinca, Sorumluluk Sézlesmesi’nden kaynaklanan bir iddiada
bulunuldugunda, partnerler ve uygunsa ESA, potansiyel sorumluluk,
sorumlulugun paylagimi ve iddiaya yonelik savunma hususlarinda derhal
istisarede bulunacaktir'®®. Ayrica, m. 12/2’de 6ngoériilen firlatma ve doniis
hizmetlerinin saglanmasina iliskin olarak'”’, ilgili partnerler ve uygunsa ESA,

192 Dunk, 2006, s. 24-25; Sharpe/Tronchetti, s. 637; Farsaris, s. 68. Ornek vermek gerekirse,
Sorumluluk Sézlesmesi’nin firlatan devlete iliskin tanimi1 da dikkate alindiginda, ABD
araglariyla bir bagka partnere ait unsurun ISS’ye tasinmasinda her iki (cismi fiilen firlatan
ve firlattirtan) devlet firlatmadan kaynaklanan zararlardan sorumlu olabilecektir. Malpass, s.
200. Bu konuda Sorumluluk Sézlesmesi’nin yukarida aktarilan 5. maddesi ilgilidir. Miisterek
ve miiteselsil sorumlulugun belirli bir durumuna iligskin bu madde hakkinda bkz. Kerrest/
Thro, s. 61; Lyall/Larsen, s. 99.

Esasen 17. maddedeki hiikiim olmasayd: da genel hiikiimler iceren Sorumluluk
Sozlesmesi’nin ayni sekilde uygulanabileceginden bahsedilecekti.

193

194 So6zlesme nin 22. maddesi uyarinca, S6zlesme’de devletlere yapilan atiflar, prensip olarak,
uzay faaliyetlerinde bulunan uluslararas: orgiitlere de, ilgili orgiitiin Sozlesme’den dogan
hak ve yiikiimliiliikleri kabul ettigini bildirmesi ve orgiite iiye devletlerin ¢ogunlugunun
Sozlesme’ye ve Uzay Andlagmasi’na taraf olmasi halinde uygulanacaktir. Boyle bir
orgiite iiye ve bu Sozlesme’ye taraf olan devletler, orgiitiin bahsi gecen sekilde bir bildirim
yapmasini temin amactyla uygun tedbirleri alacaktir. Bir uluslararasi orgiitin Sézlesme
hiikiimleri gergevesinde zarardan sorumlu olmasi halinde, bu orgiit ile 6rgiitiin S6zlesme’ye
taraf olan iiyeleri miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacaktir. Ancak, bdyle bir zarardan
dogan tazminat talepleri ilk 6nce 6rgiite sunulmalidir. Orgiitiin bu tiir bir zarara karsilik olarak
belirlenen veya kararlastirilan tazminat miktarini 6 ay igerisinde ddememesi halinde, talep
eden devlet, bu miktarin denmesi i¢in S6zlesme’ye taraf olan iiye devletlerin sorumluluguna
bagvurabilir. Maddede son olarak da, bahsedilen bildirimde bulunan bir orgiitiin ugradig
zararin Sozlesme hiikiimlerine gore tazmin edilmesi talebinin, Sézlesme’ye taraf olan
herhangi bir iiye devlet tarafindan sunulacagi belirtilmektedir.

195 Bildirim i¢in bkz. UNTS, 1977, C. 1039, s. 446.
19 Bu konuda ayrica bkz. Farand, 2006, s. 92.

17 ISS modiillerinin firlatilmast misyonunu sadece belirli devletler icra edebildigi i¢in ilgili

zararlar bakimindan miisterek ve miiteselsil sorumluluk dogabilecegi hakkinda bkz. Young,
s. 302-303.
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Sorumluluk Soézlesmesi’nden kaynaklanabilecek miisterek ve miiteselsil
sorumlulugun paylasimiyla ilgili ayri1 anlagmalar yapabilecektir'*.

Anlasma’nin 16. maddesine gelince, “Sorumluluktan Karsilikli Feragat”
baslhigmi tastyip uzun bir igerige sahiptir. Ilk fikraya gére, maddenin amaci,
ISS vasitasiyla uzayin kesfi, isletilmesi ve kullaniminda katilim1 tegvik etmek
maksadiyla partner devletler ve ilgili kuruluslar (related entities) agisindan
sorumluluktan karsilikli feragati tesis etmektir. Bu feragat s6z konusu amaca
ulagmak icin genis bir sekilde yorumlanacaktir.

Bazi terimlerin tanimlandigi 2. fikraya gore, “partner devletler” tabiri
onlarin igbirligi ajanslarini da kapsamaktadir'®. “Ilgili kurulus™ tabiri ise, bir
partner devletin herhangi bir kademedeki yiiklenicisi veya alt yiiklenicisi (her
tiirlii tedarikei), kullanicis1 veya miisterisi ya da kullanicisi veya miisterisinin
yiiklenicisi veya alt yiiklenicisi anlamina gelmektedir; bir partner devletle bu
tiir iliskiye sahip olan veya Korunan Uzay Operasyonlarmim uygulanmasinda
bagka sekilde yer alan bir devlete, onun ajansina veya kurulusuna da®
uygulanabilir. “Zarar”, can veya malla ilgili hasar ve kayiplari, gelir veya
kar kaybmi ve dogrudan veya dolayli diger zararlar1 ifade eder. “Korunan
Uzay Operasyonlarr” ise, Anlasma’nin, mutabakat zabitlarinin ve uygulama
diizenlemelerinin tatbiki kapsamindaki tiim firlatma araci®®' faaliyetleri, ISS

198 Sorumluluk S6zlesmesi’nin 5. maddesi de, birlikte (jointly) firlatmadan dogacak miisterek
ve miiteselsil sorumlulugu diizenleyip, katilan devletlere sorumlulugun paylasimryla ilgili
anlagmalar yapma olanagi saglamaktadir. Gorove K., s. 184. Bu maddeye bkz. ABD Kongresi
biinyesinde hazirlanan bir raporda verilen bir 6rnek, baska bazi noktalar1 acik biraksa da,
birlikte firlatma durumunda sorumluluk konusunun gergevesini iyi izah etmektedir. Soyle
ki, A devleti bir uzay cismini B devletinin bir 6zel sirketi i¢in C devletinin iilkesinden uzaya
firlatmigtir. Bu durumda A ve C firlatan devletlerdir ve mesela yeryiiziinde meydana gelen
bir zarardan mutlak sekilde sorumlu olacaklardir. B’nin Uzay Andlagmasi m. 6 ¢er¢evesinde
boyle bir sirketin yetkilendirilmesi ve denetimi hususunda yiikiimliiliikleri bulunsa da, s6z
konusu zarardan dolay1 sorumlu olup olmayacagi yoruma agiktir. Eger B, “firlattiran” (have
“procured” a launch) olarak sayilirsa o zaman bu devlet de sorumlu kabul edilecektir.
U.S. Congress - Office of Technology Assessment, 1986, s. 30. Firlatmanin 6zel bir sirket
yerine dogrudan B icin yapildigi durumda, tereddiitsiiz sekilde ii¢ firlatan (Sorumluluk
Sozlesmesi’nin uzay cismini firlattiran devleti firlatan devlet kapsaminda saydigi
hatirlanmalidir.) ve ii¢ sorumlu devlet bulundugu yoniinde sonuca varilacagi anlasiimaktadir.

199 Boylece bir igbirligi ajansi olarak ESA da bu sisteme bir partner devlet gibi dahil olmaktadir.
Sharpe/Tronchetti, s. 638.

200 flgili kurulus tabirinin tammindaki -1988 tarihli Anlasma’da yer verilmeyen- bu kisim,
Rusya’nin Kazakistan’in Baykonur’daki firlatma tesislerini kullanmasmin dogurdugu
ihtiyaci yansitip, karsilikli feragatin uygulanmasini isbirligi yapilan bu gibi devletlere tesmil
etme amacini tagimaktadir. Moenter, s. 1049-1050; Cline/Gibbs, s. 922.

21 Aymi fikraya gore, “firlatma araci” yiikleri ve/veya insanlari tasiyan ve firlatma igin
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faaliyetleri ve yeryliziinde, uzayda veya yerylizii ile uzay arasindaki geciste
gerceklesen yik®” tasima faaliyetleri anlamina gelir. Bu operasyonlar,
digerleri yaninda, firlatma veya transfer araclarimin, ISS’nin veya tasinacak
bir yiikiin yani sira ilgili destek ekipman, tesis ve hizmetlerinin arastirilmasi,
tasarlanmasi, gelistirilmesi, test edilmesi, iiretilmesi, montaji, entegrasyonu,
isletilmesi veya kullanilmasini ve ayrica yer destegi, test, egitim, simiilasyon
veya rehberlik ve kontrol ekipman ve ilgili tesis veya hizmetlerle ilgili tim
faaliyetleri kapsar. Yine bu operasyonlar 14. maddede Ongoériilen ISS’yi
gelistirme (evolution) misyonuna iliskin tiim faaliyetleri kapsar. ISS’den
dondiikten sonra -Anlasma’nin uygulanmasi kapsamindaki ISS ile ilgili
faaliyetler disinda kullanilmak iizere- bir yiikiin iiretim veya isleyisini daha
fazla gelistirmek i¢in yeryiiziinde yiiriitiilen faaliyetler ise bu operasyonlarin
kapsami disindadir.

Sistemin 6ziinii belirten m. 16/3’e gore, her bir partner devlet, Korunan
Uzay Operasyonlarmdan kaynaklanan zararlar agisindan bir diger partner
devlete, onun ilgili kuruluslarina veya bu ikisinden birinin galisanlarina kars1
-hukuki dayanag1 ne olursa olsun- biitiin taleplerden her bir partner devletin
vazgecmesi biciminde bir sorumluluktan karsilikli feragat iizerinde uzlagmistir.
Bu feragat, yalnizca zarara neden olan kisi, kurulus veya malin Korunan
Uzay Operasyonlarma dahil oldugu ve zarar verilen kisi, kurulug veya malin
Korunan Uzay Operasyonlarma katilmasi nedeniyle zarar gérmesi durumda
gegerli olacaktir?®. Ayrica, her bir partner devlet, s6zlesmeyle veya baska bir
sekilde, ilgili kuruluslarinin da bu taleplerden vazgegmelerini sart kosarak
sorumluluktan karsilikli feragati genisletecektir (m. 16/3(b)). Anlasilacagi
lizere, bu feragat rejimi, Korunan Uzay Operasyonlar: ger¢evesinde meydana
gelen biitiin zararlara prensip olarak uygulanacaktir?®,

tasarlanmig, Diinya’dan firlatilan veya Diinya’ya geri donen bir cisim (veya bunun herhangi
bir pargasi) anlamina gelir.

202 Yine belirtildigi tizere, “taginacak yiik” (payload), bir firlatma araci veya ISS i¢inde veya
izerinde bulundurulacak veya kullanilacak tiim mallar1 ifade eder.

203 Anlasma m. 16/3(c)’de de, siipheye mahal vermemek adina, feragat rejiminin bahsedilen

sartlarda Sorumluluk Soézlesmesi’nden kaynaklanan sorumluluktan feragati de kapsadigi
bildirilmistir.

204 Partnerlerin boyle bir riski goze almalarinda isbirligi ruhunu koruma motivasyonu yaninda
ilgili operasyonlarin ileri diizeyde uzmanliga dayanarak siirdiiriilecegine giiven duymalar1
etkili olmustur. Uzay turistlerinin ziyaretlerinin -muhtemelen bu faaliyetler Anlagma’nin
sorumluluga iliskin sistemi ig¢inde kalacak; mesela onlarin diger partnerlere zarar vermesi
durumunda onlar1 ISS’ye kendi yetkisi altinda getiren partner sorumluluktan feragat
sisteminden yararlanmaya devam edecekti- zarar riskini arttirdigi yoniindeki endiseleri
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Ote yandan, sorumluluktan karsilikli feragat, bir partner devlet ile onun
ilgili kurulusu arasindaki veya boyle bir devletin ilgili kuruluslar1 arasindaki
taleplere®®; bir gerg¢ek kisinin yaralanmasi, saghiginin zarar gormesi veya
oliimii durumunda o kisi, mirasgisi, hayatta kalan hak sahipleri veya halefleri
(miras¢1 bir partner devlet olmadikga) tarafindan getirilen taleplere®®; kasith
eylemlerden dogan zararlara yonelik taleplere; fikri miilkiyetle ilgili taleplere®”’
ve bir partner devletin, m. 16/3(b)’de belirtildigi sekilde sorumluluktan
feragati ilgili kuruluslarina tesmil edemedigi durumlarda 6ne siiriilen taleplere

uygulanmayacaktir?®,

SONUC

ISS, teknik, yapisal, islevsel, yonetsel, politik, hukuki yonleri ve
ozellikleriyle uzayin kesfi ve kullaniminda en ilerici ve yenilikgi girisimlerden
biri olmustur. ISS’nin hayata gecirilmesi Soguk Savas donemindeki uzay
yariginin  6nde gelen devletleri tarafindan giicli bir isbirliginde karar
kilinmasini, farkli beklenti, menfaat ve yaklasimlarin uzlagtirilmasini, teknik,
mali, siyasi, hukuki pek ¢ok sorunun iistesinden gelinmesini gerektirmistir.
ISS, karmasik iligkiler kuran ¢ok sayida aktoriin insan, bilgi ve ekonomik
kaynak ve olanaklarini uyumlu sekilde harekete gecirip bir araya getirmesiyle
etkinlestirilmis ve verimliligi arttiracak bigimde siirekli gelistirilmistir. Otuz
yila yakindir yoriingede bulunmasiyla miitenasiben insanoglunun uzayda kalig
siiresini arttiran ISS, uzayin kesfi ve kullaniminda uluslararasi igbirliginin
en somut Ornegini teskil etmekte, icinde farkli uluslardan kisilerin birlikte
calistigi ve siirekli yenilenen donanim ve misyonlarla giiclenen bir laboratuvar
islevi gormektedir.

Essiz  ozellikleriyle dikkat ¢eken ISS hukuki yonleriyle de One
¢ikmaktadir. ISS’nin hukuki rejimi, Kanada, Japonya, Rusya, ABD ve

gidermek i¢inse vaka bazinda sigortalama iglemleri yapilip bazi tedbirler kararlastirilmistir.
Bkz. Dunk, 2007, s. 415-417; Farand, 2020, web sayfasi; Farsaris, s. 72.

205 Bu taleplere ulusal hukuklar ¢ergevesinde ¢6ziim aranacagi hakkinda bkz. Stewart, s. 761.

206 {lgili faaliyetlere katilip zarar gdren kisilerin, astronotlarm ulusal hukuklarmin veya is

sozlesmelerinin saglayabilecegi bagvuru olanaklarindan da yararlanabilecegi hakkinda bkz.
Catalano Sgrosso, s. 43.

207 Bu istisnanin fikri miilkiyet haklarina 6zel dnem atfedildigini gosterdigi hakkinda bkz. Zhao,
s. 326.

208 Bu istisnalar ¢ergevesinde cesitli talepler ileri siiriilebilecegi ve ISS Anlagsmasi’nin onlarla
ilgili tim sorunlar1 ¢ézebilecek hiikiimler getirmedigi hakkinda bkz. McCord, s. 1942, 1955.
ABD’nin talebiyle maddeye eklenen bu kisim hakkinda ayrica bkz. Moenter, s. 1050.
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Avrupal1 partnerin degisik birimlerinin yillara yayilan ve farkli agsamalardan
gecen zahmetli calismalariyla tesis edilmistir. ilgili insan ve esya unsurlari
ile ISS cevresindeki faaliyetlere uygulanabilir kurallarin farkli nitelikte bir
dizi diizenlemeyle sekillenmesi ve irtibatlari, ¢ok katmanli bir hukuki yapi
meydana getirmistir. Partnerlerin hepsinin taraf oldugu uzaya iliskin temel
andlagmalarm yaninda, ISS Anlagmasi, isbirligi ajanslarinin mutabakat
zabitlari, anlagma ve sozlesmeleri, ayrica bu diizenlemelerle kurulan organ
ve mekanizmalarin spesifik konulara iligkin kodlari, yonerge ve ilkeleri, hatta
ilgili ulusal hukuklar ISS’nin hukuki ¢er¢cevesine dahildir. Bu kapsamli hukuk,
dogrudan baglantisinin da siirdiigli uluslararasi uzay hukukunun -tanidigi
esneklikle- tabir caizse yapisokiime ugratilip ISS etrafindaki gerekliliklere
uygun sekilde yeniden yapilandirilmasi suretiyle tiiretilmis ve ihtiyaca gore
ilave norm ve enstriimanlarla daha da gelistirilmistir.

Calismamizda ISS’nin kurulusu ve genel hukuki g¢ercevesi yaninda,
tescil, yetki ve kontrol, cezai yetkiler, kullanim haklari, ticari kullanim, bariscil
kullanim, yonetim, fikri miilkiyet, sorumluluk gibi 6zel hukuki meseleler ele
alinmistir. Her birine iligkin genel ve spesifik normlar uygulama, tartigmali
yonler ve degerlendirmelerle birlikte ayrintili bir sekilde incelenmistir. ISS,
hizmet dmriiniin sonuna yaklagsmakla birlikte, hukuki yonleriyle akademik
caligmalara konu olmaya devam edecektir; yoriingeden c¢ikarilma agamasinda
-emniyet ve cevre meseleleri de giindeme gelip- ilginin yogunlasacagi
tahmin edilebilir. Akademik ilginin devamini saglayacak en 6nemli nokta ise,
etrafindaki uygulamalarla birlikte ISS’nin dayandigi isbirligi ruhu ile hukuki
yap1 ve esaslarinin, uzayn ticarl amagclarla kullanilmasina iliskin girisimler,
Ay’a ve Mars’a yonelik olanlar dahil gelecekteki hedef, proje, misyonlar
ve -gerceklesirse- gok cisimlerindeki yerlesimler igin, g¢ikarilacak Onemli
derslerle birlikte, esasli bir model teskil edebilecek olmasidir.
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