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The Discussion Of Analogy In Ibn Hazm’s Theory Of Logic
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Ozet

Islam diisiince tarihinde 6nemli bir yere sahip olan Ibn Hazm’in mantik anlayist,
ozellikle kiyas ve analojiye (kiyas-1 temsili) yonelik yaklasimi, onun bilgi felsefesi a¢isindan
dikkate deger bir konumda yer almaktadir. Ibn Hazm, mantig1 kesin bilgiye ulasmanin zorunlu
bir aract olarak gormekte ve yalnizca burhani kiyasin bu amaci gergeklestirebilecegini
savunmaktadir. Aristoteles’in tiimdengelimsel kiyas teorisini benimseyen Ibn Hazm, analojiyi
hem mantiksal olarak gecersiz bir akil yliriitme bicimi hem de dini hiikiim iiretimi agisindan
yetersiz bir yontem olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla o, 06zellikle fikih¢ilarin
benimsedikleri bu, iki sey arasindaki benzerlikten hareketle biri i¢in verilen hitkmiin digeri i¢in
verilmesi seklinde gegerli saydiklar1 kiyasa, yani analojiye karsi ¢ikmaktadir. Zira o, nesneler
ya da olaylar arasinda benzerlikler bulunabilecegini kabul etmekle birlikte, bu benzerliklerin
zorunlu bir hiikkiim bag1 dogurmadigini ileri stirmektedir. Ona gore, eger benzerlik esas alinarak
hiikiim verilecek olursa, diinyadaki her seyin birbiriyle bazi agilardan benzesmesi nedeniyle
ayni hilkkme tabi tutulmasi gerekirdi ki, bu sonug¢, mantiksal olarak tutarsizdir. Bu nedenle,
benzesmeye dayali akil yiiriitmelerin bilgi iiretmede gecerli bir yontem olamayacagini
savunmaktadir. Ezciimle Ibn Hazm’in kiyas anlayisin1 Aristoteles’in kiyas teorisiyle iligkisi

baglaminda inceleyen bu c¢alisma, onun analojiye yonelttigi elestirileri epistemolojik ve
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mantiksal temelleriyle ortaya koymay1; boylece hem ibn Hazm’in 6zgiin mantik diisiincesine
katkida bulunmay1 hem de klasik mantik kavramlarinin Islam diisiincesi i¢indeki doniisiimiine
151k tutmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: ibn Hazm, Mantik, Kiyas, Analoji, Burhan, Elestiri.
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Abstract

Ibn Hazm, a prominent figure in the history of Islamic thought, holds a noteworthy
position in the field of epistemology through his understanding of logic—particularly his
approach to qiyas (syllogism) and analogical reasoning (qiyas al-tamthil). He regards logic as
an indispensable tool for attaining certain knowledge and argues that only demonstrative
syllogism (burhani qiyas) can fulfill this function. Adopting Aristotle’s theory of deductive
reasoning, Ibn Hazm evaluates analogy not only as a logically invalid form of inference but
also as an insufficient method for deriving religious rulings. Accordingly, he opposes the form
of reasoning widely accepted by jurists, which considers it valid to extend a ruling given for
one case to another based on their similarity. Although he acknowledges that similarities may
exist between objects or events, he contends that such resemblances do not establish a necessary
connection in terms of judgment. In his view, if rulings were to be based solely on similarity,
everything in the world—since all things share certain traits—would be subject to the same
ruling, which would result in a logically inconsistent conclusion. Thus, Ibn Hazm rejects
analogical reasoning as a valid method of knowledge production. In sum, this study examines
Ibn Hazm’s understanding of syllogism in relation to Aristotle’s theory of inference, with a
particular focus on his critique of analogy. It aims to reveal the epistemological and logical
grounds for his opposition to analogical reasoning, thereby contributing to a deeper
understanding of Ibn Hazm’s original logic theory and shedding light on the transformation of

classical logic concepts within Islamic thought.

Keywords: Ibn Hazm, Logic, Syllogism, Analogy, Demonstrative Syllogism, Criticism.
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Giris

Mantigin temel tas1 kiyastir ve mantik ilminin esas amaci, dogru diisiinmenin
yontemlerini 6gretmektir. Bu dogrultuda tiim mantik ¢alismalari, kiyasi ortaya koymak ve onu
temellendirmek iizere sekillenmektedir. Bu nedenle mantigin konusu, kavram Onerme ve
kiyastan olusmaktadir. Zira mantigin temelini olusturan kiyas, kavram ve onermelerle birlikte
diisiinsel yapinin iskeletini olusturmaktadir. Oyle ki kavrami bilmeden 6nerme, nerme
bilmeden de kiyas elde edilemez. Bu sebeple, kiyasin dogru bir sekilde kurulabilmesi igin

kavramsal ve 6nermesel diizlemlerin dogru bir bi¢imde anlasilmasi gerekmektedir.

Ibn Hazm, mantik ilminin bu unsurlarin1 Mantik ve Dini Ilimler (Et-Takrib li-haddi’I-
mantik ve’l-medhal) adl1 eserinde sistemli bir bicimde ortaya koymustur. Eserde o, mantik
disiplinini Aristoteles¢i gercevede ele almis, onu hem teorik hem de pratik diizlemde islevsel
hale getirmeye calismistir. Tam adi1 et-Takrib lihaddi’l-mantik ve’l-medhal ileyh bi’l-elfazi’l-
‘ammiyye ve’l-emsileti’l-fikhiyye (“Mantigin Tanimint Anlasilir Kilmak ve Mantiga Halkin
Anlayacagi Terimlerle ve Fikhi Orneklerle Giris”) olan bu eser, adindan da anlasilacag: iizere,
“mantik disiplinini insanlar i¢in anlagilir kilmay1” (Hazm, 2018: 11) ve bu alana halkin
anlayacag terimlerle, fikhi 6rnekler iizerinden bir giris sunmay1 amaglamaktadir. Bu, ibn
Hazm’in mantig1 sadelestirerek ya da felsefi soyutlamalardan arindirarak daha genis bir
okuyucu kitlesine ulastirma hedefini agikga gostermektedir. Bu yéniiyle ibn Hazm, mantig
yalnizca filozoflarin ya da egitimli sinifin degil, herkesin faydalanmasi gereken bir ilim olarak
gordiigii anlasilmaktadir. Dolayistyla ibn Hazm, “dogru diisiinmenin ilkeleri oldugunu belirttigi
mantik ilminden herkesin faydalanmasi i¢in mantik ilmini kolaylagtirma gayesi glitmiistiir”

(Hazm, 2017, s. 1087).

Ibn Hazm’m mantia bu kadar énem atfetmesinin temelinde, onu dogru diisiinmenin ve
hakikate ulasmanin araci olarak gérmesi yatmaktadir. Nitekim ona gore, “herhangi bir meselede
hakikate ulasmanin yegane yolu, mantik kurallarint ve akli istidlal yontemlerini diizglin bir
bicimde kullanmaktan geger” (Acar, 2023: 89-90). Mantik, sadece teorik bir disiplin degil; ayn1
zamanda biitiin bilimler igin, 6zellikle de Islami ilimler agisindan, vazgecilmez bir “miyar” yani
olgiittiir (Ibn Hazm, 2018: 478/10). Hatta bu ilmi bilmeyen kisilerin Allah’in ve Resulii’niin
mesajini tam olarak kavramaktan aciz olacaklarini ve bu nedenle baskalarina fetva vermemeleri
gerektigini savunmaktadir (lbn Hazm, 2017: 333-334/413; Baykal, 2023: 21). Onun bu
yaklasimi, dzellikle Islam ilim gelenegi igerisinde mantigin konumunu giiglendirmek agisindan

dikkat cekicidir.
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Ibn Hazm, ayrica mantik ilminin énceki Islam alimleri tarafindan bilinip bilinmedigine
dair ortaya atilan elestirileri yanitlamaktadir. Ona gore biri ¢ikip “Selef-i salihin bu ilimle hig
mesgul oldu mu?” diye sorarsa, verilecek cevap sudur: Mantik, aslinda tiim akil sahibi
insanlarda “dogal olarak™ var olan bir disiplindir. Akilli ve kavrayis giicii yiiksek bireyler,
Allah’1n kendilerine bahsettigi anlayis yetenegi sayesinde bu ilmin faydalarina ulasabilir. Buna
karsilik cahil kimseler, gerekli sekilde uyarilmadiklar siirece karanlikta yiriiyen biri gibi
yanlslar i¢inde kalmaya devam ederler (ibn Hazm, 2018: 12). Bu diisiinceler dogrultusunda
Ibn Hazm, mantik ilmini herkesin faydalanabilecegi bir hale getirme hedefiyle eserini kaleme
almis ve bu bilimin 6gretimi i¢in her tiirlii kolaylastirict ¢abanin gosterilmesi gerektigini
savunmugstur. Hatta bu ilme yonelenlere maddi destek verilmesi gerektigini dile getirerek, aksi
halde bu ilimden geriye cok az sey kalacagini ifade etmistir. Bu baglamda mantik kitaplarini
etkili ilaglara benzetir: Saglikli zihniyetli, giiclii idrak sahibi biri bu kitaplar1 okursa, akli
melekeleri gelisir, dogruyu yanlistan ayirt etme becerisi artar. Ancak zayif idrakli veya sapkin
akillh kisilerde bu eserler beklenen etkiyi gostermeyecek, hatta onlar1 saptirabilecektir. Bu
sebeple herkesin bu ilimden kendi kapasitesi Olciisiinde yararlanmasi gerektigini ifade

etmektedir (Hazm, 2018: 13).

[bn Hazm’m Aristoteles mantigina yonelimi, onun bu mantig1 Islami ilimlerle
uzlastirmaya calismasiyla dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle fikth ve kelam &rnekleriyle
temellendirdigi agiklamalar, onun bu alanlar arasinda kurdugu kopriiniin gostergesidir. Bu
yaklagim, bir yandan mantik ilmine kars1 Islam diinyasinda zaman zaman gelisen olumsuz
tavirlar: kirmay1 hedeflerken, diger yandan mantigin fikih usulii agisindan 6nemini vurgulayan

bir sdylem insa etmektedir (Capak, 2007: 24).

Ibn Hazm’m mantik alanindaki bu galismalari, onu yalnizca bir teorisyen degil, ayni
zamanda mantigin uygulamali yoniinii 6ne ¢ikaran bir diisiiniir haline getirmektedir. Bu
cercevede burhan yontemine 0zel bir yer ayirmis, bu yontemi et-Takrib’de ayrintili bigimde
isleyerek hak ile batil1 ayirmada kullanilan bir diisiince bigimi olarak tanimlanustir (Ibn Hazm,
2017:412/533). Ona gore burhan, ilimlerin temellendirilmesinde ve hakikatin ayirt edilmesinde

temel bir aragtir.
Ibn Hazm’in mantik diisiincesinin en 6zgiin yonlerinden biri ise, analojiye (kiyas-1
temsili) getirdigi sert elestiridir. Aristoteles’in tiimdengelimci kiyas anlayigin1 benimseyen Ibn

Hazm, analojiyi hem mantiksal hem de dini baglamda gecersiz gérmiis, 6zellikle fikih usuliinde

yaygin bigimde kullanilan bu yontemin temelsizligini savunmustur. Bu yoniiyle onun kiyas
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anlayis1 ve ozellikle analojiye kars1 getirdigi elestirileri incelemek hem klasik mantik hem de

Islam diisiince gelenegi agisindan 6nem arz etmektedir.

1. ibn Hazm’da Analoji Elestirisi

Ibn Hazm, kiyas anlayisinda Aristoteles¢i mantik gelenegini benimsemekte ve kiyasi,
en az iki onciil ile bunlardan zorunlu bir sonug ¢ikarma esasina dayandirmaktadir. Nitekim bu
yapidaki kiyas, ancak zorunlu sonuglara ulastiran, kesinligi olan bir akil yiirlitme bigimi
oldugunda epistemik bir boyuta sahip olacaktir. Baska bir ifadeyle Ibn Hazm igin bir seyin
ispatlanmasi isteniyorsa, bu ispat onciiller ve sonugtan olusan kiyas yoluyla miimkiindiir. ibn
Hazm’1n bu noktadaki temel vurgusu, burhani kiyas ile analojiye dayal1 istidlallerin birbirinden
kesin bigimde ayrilmasi gerektigidir. Zira ona gore, burhan, ancak hakikatin bilgisini verirken;
analoji, benzerlikten hareketle ihtimale dayali sonuglar iiretmektedir. Bu nedenle, benzerlik
iligkisine dayali olan ve fikihta sik¢a kullanilan kiyas bigimleri, burhanin bilgi verici yapisindan
uzak olup, mantiksal degil, zanni bir nitelik tasimaktadir. Ibn Hazm, bu iki ydntemin
terminolojik olarak da karistirllmasina karsi cikarak, “kiyas” teriminin yalnizca burhani

cikarimlar i¢in kullanilmasini, analojiye ise farkli bir ad verilmesini savunmaktadir.

Ibn Hazm’m kiyas elestirisinin merkezinde, kavramlarin yerli yerinde kullanilmamasi
ve mantiksal tutarliligin ihlali yatmaktadir. Ozellikle fikih usulii literatiiriinde “kiyas” adini
tasiyan bazi akil yiirlitme bi¢imlerinin 6zellikle analojinin, klasik mantiktaki burhani kiyasla
karistirildigini dile getirmektedir. Ona gore, bazi fakihler yalnizca belirli sifatlardaki benzerlige
dayanarak, bir meselede verilmis hiikmii bagka bir meseleye tasima yoluna gitmislerdir. Bu tiir
cikarimlan “kiyas”, “istidlal” ya da “illetle hiikiim verme” gibi terimlerle mesrulastirmaya
calismalar;, Ibn Hazm agisindan sadece terminolojik bir sapma degil, aym zamanda
epistemolojik bir sorundur. Ciinkii ona gore, bu tiir yontemler gercek anlamda bilgi tiretmeyip
zanna dayali tahminlerden ibarettir ve sofistik hilelerle hakikatmis gibi sunulmaktadir. ibn
Hazm ise, mantiksal kiyas ile fikhi kiyas arasinda net bir ayrim yapmaktadir: Mantikta kiyas,
tiimel bir hiikkmiin tikellere uygulanmasi yoluyla tiimdengelimli ve zorunlu bilgi verirken;
fikihta kiyas, eksik tiimevarim niteligi tasir ve yalnizca ihtimale dayali sonuglara
ulastirmaktadir. Bu nedenle, mantiksal kiyasin adin1 fikhi kiyasla 6zdeslestirmek, bir seyi farkl
isimlendirerek hiikmiinii degistirmeye calismak gibidir ki Ibn Hazm bunu agik¢a
elestirmektedir. Ona gore, eger benzerlik hiikiimde ortaklig1 zorunlu kiliyorsa, diinyadaki tim
benzer seylere ayni hilkkmiin verilmesi gerekmektedir; fakat bu durumda farkliliklar da hiikiim
ayriligma sebep olmalidir. Bu ise hem ¢eliskili hem de tutarsiz bir anlayistir. Dolayisiyla Ibn

Hazm’a gore, benzerlik temelli kiyaslar ilkesel olarak giivenilmezdir ve hakikate ulagsmada
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saglikli bir yontem teskil etmemektedir (Ibn Hazm, 2018: 410/738). Halbuki analoji, bu

benzerlik tizerinden tanimlanmaktadir.

Ibn Hazm’da analoji, “herhangi bir seye, benzeri baska bir hiikiimle hiikmii gerektiren
sebepteki benzerliklerinden veya bazi ortak oOzelliklere sahip olmalarindan dolay1
hiikmedilmesidir” (Ibn Hazm, 1991: 73). Baska bir ifadeyle analoji, iki sey arasindaki ortak bir
veya birden ¢ok Ozellikten dolay1, bu iki seyden birinin sahip oldugu bir nitelige digerinin de
sahip oldugunu diisiinmektir. S6z gelimi tavuk ve insan arasindaki ortak 6zellikler; canli, iki
ayakli ve Olimlii olmalaridir. Bu ortak Ozelliklerden yola ¢ikarak tavugun yumurta
iretmesinden insanin da yumurta iirettigi diisiincesi akla aykiridir. Bu, insan ve tavuk

arasindaki mahiyet farkinin g6z ardi edilmesi ile ortaya ¢ikan mantiksal bir yanligliktir.

Bu baglamda ibn Hazm, benzerlik yoluyla kurulan akil yiiriitmelerin her tiirliisiinii
siddetle reddetmektedir (Rahman, Zidani ve Young, 2022: 163). Zira o, analojiyi savunanlarin
benzerlik yolu ile bir sey hakkinda sonuca gittiklerini ve bu sonug hilkmiinii de biitiin benzeri
seyler icin gegerli saydiklarini, oysa diinyada tiim oOzellikleri benzer iki farkli seyin
bulunamayacagini ifade etmektedir (Ibn Hazm, 1991: 74). Keza Ibn Hazm, analojinin
gecersizligine iligkin sahabelerin icmasmin da bulundugunu ileri siirerek, analojik kiyasa
dayanarak herhangi bir sey hakkinda kati hiikiim verilemeyecegini belirtmektedir (ibn Hazm,
1991: 76). Oyle ki analojik kiyas ile verilecek hiikiim, burhan olmayacak ve zanni bilgi
tastyacaktir. “Iste bu, zanlara tabi olup kesin bilgiyi (yakin) terk eden kisilerin sakindirdiklart
mantik ilminin tarifidir” (Ibn Hazm, 2018: 488). Mantigin temel gayesi kesin bilgiye varmaktir.
Kesin bilgiye ise, acik ve secik delilerle ulasilir. Dolayisiyla zanlarla is gérenin mantikla
bulusmasi veya akli kesin deliller getirmesi miimkiin degildir. O halde mantik ve zanni bilginin

birbirleri ile uyum icerisinde olmasi olanaksizdir.

Insan dogasi geregi belirsizlikler icinde yasayamaz. O nedenle dis diinyada insan eliyle
bir belirlenmislik hakimdir. Zira insan, simirh akliyla her seyin kati bilgisine ulagmasi
imkansizdir. Bu nedenle ¢esitli akil yiiriitmelere bagvurur ki analoji de bunlardan biridir. Ancak
Ibn Hazm, Et-Takrib Li-Haddi’I-Mantik adl1 eserinin “Fasit Olduklar1 Halde Bir Toplulugun
Burhan Saydiklar1 Seyler ve Bunlar1 Burhan Sayanin Hatas1” baglikli boliimiinde, gecmiste
analojinin tiimevarimsal bir kiyas olarak anilmasindan s6z etmektedir. Ve burada ona gore,
hakikat idealine ulagmak isteyen her insan, aklin eslik ettigi ve bilinen zorunlu iki Onciile
dayanan mantiki sonucun (delilin) isaret ettigi seyleri ikrar etmesi gerekmektedir. Kisi,
hakkinda hiikkme varilan tiimel yarg1 i¢ine giren biitiin tek tekleri bilmeden, elde ettigi sonuca

asla giivenmemelidir; eger buna giicii yetmiyorsa gérmedigi sey hakkinda kesin bir yargi ortaya
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koymamalidir (Ibn Hazm, 2018: 394). Dolayisiyla tiimevarim hakkinda sdylenen bu diisiince
temelinde analoji i¢in, ortak bir benzerlige dayanarak (goriilmedigi ya da bilinmedigi halde)

diger tim 6zelliklerin de benzeyecegini diislincesi, giivenilir bir bilgi saglamaktadir.

Ibn Hazm'a gére, tiimel bir dnerme dogru olunca o énermenin igine giren tek tekleri
(biitiin fertleri) de dogru olur. Ancak tek tek dnermeler dogru olunca, bu tekleri i¢gine alan tiimel
onerme dogru olmayabilir (ibn Hazm, 2018: 302). Dolayisiyla dzelden ya da tek teklerden yola
c¢ikarak varilan tiimel 6nerme ya da timevarim yontemi ve dolayisiyla analoji, giivenilir bilgi
ortaya koymazken, dogru bir tiimel 6nerme i¢ine giren tekiller dogrudur. Buradan kurulacak bir
uslamlamada, énciillerden biri tiimel olursa kiyas, zorunlu sonug verecektir (Ibn Hazm, 2018:
262). Dolayistyla mantiki kiyasta tiimel i¢in gecerli olanin, bu tiimelin par¢alar1 i¢in de gecerli
olacaktir. Bagka bir ifadeyle, Ibn Hazm'in olmasi gereken asil kiyas ydntemi, biitiin icin sdz

konusu olanin, onun pargalari i¢in de s6z konusu olacagi, timdengelimsel kiyas bi¢imidir.

Ibn Hazm’a gére bu kiyas bigimi, iki dnermeden olusur ve bu énermelerin her biri dogru
ya da yanlis olabilir. Bu iki 6nerme bir araya geldiginde, ortak bir terim tizerinden yeni bir
onerme ortaya ¢tkmaktadir. ibn Hazm igin bu iki dnermenin bir araya gelisi “karine”, bunlardan
¢ikan yeni Onermeye “netice” yani sonugtur. Biitiin bu li¢ nermenin birlikte olusturdugu yapiya
ise “cAmia” adim vermektedir (Ibn Hazm, 2018: 25-26). Camia, mantik disiplininde kiyastir.
Su hélde kiyas adi altinda olmas1 gereken analoji degil, Aristoteles'in savundugu, mantiki
kiyastir. Mantiki “Kiyas bir sozdiir ki bu s6z i¢inde bazi seyler konulmus olmakla onlardan
farkli bir bagka sey, konulan seyler vasitasiyla zaruri olarak ¢ikar” (Aristoteles, 1996a:5;
Aristoteles, 1996b: 3). Es deyise mantiki kiyas, tiimel bir 6nermeden olusturulmus ve bu
tiimelin icine giren tekilin, onciillerden zorunlu olarak ¢ikarildigi ve sonucun kesin bilgi

verdigi; timelden 6zele giden bir kiyas bigimidir.

Bu baglamda onun esas reddiyesini, analoji ya da timevarim ile elde edilen sonucun,
kesin bilgi goriiliip davraniglara uygulanmasi ve analojinin kesinligi vermeyecek sekilde
kullanilmast seklinde anlamak lazim gelmektedir. Zira kesin bilgiyi verdigi sOylenen bir
disiplinin, mantikli bir agiklamaya yer vermeksizin zanni bilgi sunacak akil ytiriitmeleri ihtiva
ettigini sdylemek akla geliski olarak yansimaktadir. Bu nedenle ibn Hazm, hakikatin bilgisine
erisme gayesi ile kesin bilgi vermeyen her tiirlii ¢ikarim ydntemlerini ve zanni bilgiyi
reddetmistir. Ayrica o, kesin bilgi alaninda belirlenmis kural ve kaideler varken bunlara
kesinmis gibi ilaveler yapmamak gerektigine dikkat cekmektedir. Zira bu sekilde yapilacak bir
ilave ile zanna diistildiigli gibi, Allah'in ayetlerinin bozulmasina sebebiyet verilerek kiifre

distilecektir.
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2. Dini Hiikiimlerde Analoji Kullanimi

Ibn Hazm bir islam filozofudur. O nedenle bu konuyu dini agilardan yorumlamustir. Ona
gore dini hiikiimlerde analojiye dayanarak yargi olusturulamaz veya karar verilemez. Zira
analoji gegersiz bir akil yiiriitmedir ve gegersizligi Allah tarafindan hiikmedilmistir. Ornegin
Allah siitii, haram sayilan kan ve bagirsaktan ¢ikt11 halde helal kilmistir. Oyle ki bu diisiince,
“haram olan kan ve bagirsaktan ¢ikan seyler helal degildir. Siitte haram olan kan ve bagirsaktan
cikmaktadir. O halde o da haramdir” seklinde bir akil yiiriitmeyi verir ki bu, gegersiz bir kiyasa
salik vermektedir. Yine benzer sekilde, iiziim helal bir meyvedir ve helal meyveden elde edilen
sira, serbet, meyve suyu gibi rizk helal iken i¢cki haramdir. Bu nedenle akilla ve dinle ilgili
mevzularda bir sonug ortaya koyar ya da karara varilirken, analojik akil yiiriitme, hakikati ihtiva
etmemesi sebebiyle sahih degildir (el-Cabiri, 1999: 641). Nitekim kiyasta esas olan sey, benzer
iki seyden yola ¢ikarak, biri i¢in gecerli hiikkmiin digerine de uygulanmasi sonucu, iki seyi ayni
hiikiim yolu ile benzestirmekle o hiikmiin gecerliligi gecersiz hale gelecektir (Ibn Hazm, 1991:

68-69; Chejne, 1984: 67).

Ibn Hazm’a gore dini mevzularda karar verme analoji ile yani hakkinda herhangi bir
ayet ya da hadis bulunmayan bir seyin hiikmiinii, hakkinda ayet ya da hadis bulunan baska bir
seyin hiikmiine gbre belirlenmesi seklinde gerceklesmektedir. Ancak bu insanlarin Allah’in
emirlerine yaptig1 bir ilavedir (Apaydin, 1999: 47). Oysa Kur'an ve Siinnet'te yer alan sinirh
sayidaki metinler, Ibn Hazm’a gore tamamlanmis metinlerdir ve o, bu metinlerin sabit
govdesine herhangi bir eklemeyi reddetmektedir (Sabra, 2013: 102). Bu noktada Ibn Hazm i¢in
analoji, kisisel tercihlere dayanan akil yiiriitme olmaktadir ki, o kisisel tercihe dayali akil
yiiriitmeye kars1 ¢ikmaktadir (Adang, Fierro ve Schmidtke, 2013: XI) S6z gelimi "anne babaya
of bile demeyin" ayeti iizerinden, anne babaya 6f demek yasaklandigina gore demek ki anne
babay1 dévmek, onlara hakaret etmek, kiifretmek de yasaktir sonucuna varmak, Ibn Hazm igin
gecerli bir ¢ikarim olmamaktadir. Zira anne babanin déviilmesi, azarlanmasi, kiifredilmesi vs.
gibi tutumlarin sadece "6f demeyin" ibaresinden ¢ikarilamayacagini ve bu ayetin hiikmiiniin
anne babaya karsi giizel s6zlii olmay1, onlara merhametli olmay1 emrettiginin altin1 ¢izmektedir.
Yani "giizel s6z sOyleyin" diisiincesinden "onlar1 dovmeyin" seklinde ¢ikartilan bir sonug,
Allah'in emirlerine yapilan bir ilavedir. Bu giinliilk yasamda 6rnegin, "eve gelen misafirlere
yarin ¢ok dnemli bir sinavim var ¢ok calismaliyim" diyen birine karsi misafirlerin "bize kalkin
gidin ya da fazla oturmaym" dedi seklinde lanse etmeleri gibidir. Dolayisiyla ibn Hazm igin
vuku bulan yanliglik, olan bir seyin ya da durumun {iizerine onda bulunmayan bir hiikiim

yiiklemektir. Iste insanlar arasindaki fikir farklilig1 bu sebepten ortaya ¢ikmaktadir. Ibn Hazm
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bu durumu, Kur’an-1 Kerim’in ne 6ncesinde ne sonrasinda batil gelmedigi ve Hz. Peygamber’in
sahih deliler igeren siinnetleri bulundugu, buna ragmen insanlar arasinda goriis ayrilig1 vuku
buldugu ve bunun tek sebebinin de kiyas ya da kanaatle ortaya konmus bilgiler oldugu (Serdar,
2005: 87) seklinde degerlendirmektedir. Oysaki Tanri, insanin bir eylemi hakkinda agik bir
hiikiim vermediginde, bu boslugu analojik kiyas yoluyla veya kisisel goriis kullanarak
doldurmamiza izin verilmez (Sabra, 2013: 106). Bu nedenle kiyas olarak analojinin
kullanilmamas: gerektigine dikkat ¢eken Ibn Hazm’a gore, bu vesileyle kiyas: kullananlar,
gecerli bilgiye ulagsamadiklar i¢in yanlis yapmaktadir. Yine ona gore kiyas ismi ya da fikri,
hi¢gbir ayet ve hadiste yer almamaktadir. Buna ragmen kiyasa mesruluk kazandirmak
isteyenlerin ayet ve hadislere bagvurmasi, kiyasa anlam1 disinda baska bir anlam yiiklediklerini
gostermektedir. Dolayisiyla ibn Hazm icin, ayet ve hadislere dayandirarak kiyasi savunanlarin,
ortaya koydugu gerekgeler temelsiz ve bdyle bir kiyas islemi gecersizdir. Zira hakikate, analojik
kiyasla degil, delille (burhan) ulasilir ki kiyas ve delil birbiri ile ayn1 degildir (Apaydin, 1999:
47-48). Dolayisiyla akil yiiriitme ayri, delil sunma ayridir veya her akil yiiriitme sekli, kesin
bilgiyi elde etme noktasinda bir delil ortaya koyma stireci degildir. Farkli farkli (timevarim,
tiimdengelim, abdiiksiyon, analoji...) akil yiiriitme sekilleri vardir ve her akil yiiriitme delil
ortaya koymaz. Dolayisiyla eger kiyas yolu ile elde edilen bilgi kesin bilgi degilse, insanlar

arasindaki fikir ayrilig1 da kagcinilmazdir.

Kesin bilgiden yoksun analoji, insanlarin sinirli sayida metne dayanarak sinirsiz sayida
hiikiim belirlemesine olanak tanimaktadir. Ibn Hazm, bu uygulamanin higbir temeli olmadigin
savunmaktadir. Ona gore kiyas olarak analoji savunuculari, kendi analoji kullanimlarina
gerekce olusturma adina bu metinlerin anlamini ¢arpitmislardir. Allah, Kur'an ve Siinnet'te
uymamizi istedigi kurallarin tamamini zaten verdigi i¢in analojik akil yiiriitmeye gerek yoktur.
Allah'in baz1 seyleri emretmek veya yasaklamaktaki niyeti hakkinda spekiilasyon
yapamayacagimiz i¢in, belirli bir kuralin illetinin ne oldugunu bildigimizi sdylemekle, sézde
illete dayali analojiler kurmakla bir isimiz olamaz. Ibn Hazm'a gére, Seriat kuralim belirlemek
icin analojik akil yiiriitmenin kullanilmasinin sagmaligi, kiginin analojiler yapmasina izin veren
benzerlikler diislniildiigiinde agikca ortaya g¢ikmaktadir. Herhangi bir insan eylemi veya
yaratilmig bir sey bircok farkli nitelige sahip olabilir. Bu niteliklerden hangisinin yasal kural
tasidigini nasil iddia edebiliriz? Tanr1 oran1 6zellikle belirtmedikge, analojik akil yiirlitmenin
temeli olarak bir 6zelligi belirlemek keyfi bir davranistir. Acikca goriildiigii izere analojik akil
yiiriitme, Ibn Hazm'm Seriat anlayisinin temelini olusturan kesinlik ilkesini ihlal etmektedir

(Sabra, 2013: 107).
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Gelinen noktada Ibn Hazm’imn analojiye yonelttigi elestirilerle birlikte, Aristoteles’in
mantik sistemine duydugu ilgi ve bu sistemi Islam{ ilimlerin epistemolojik temeline yerlestirme
arzusu, onun diisiincesinde dikkat ¢ceken temel bir yonii olusturmaktadir. Ona gére mantik,
yalnizca akli bir arag¢ degil, ayn1 zamanda din metinlerin dogru anlagilmasi ve hakikatle zannin
ayirt edilmesi icin zorunlu bir yontem olmaktadir. Fikih usuliinde yaygin olan kiyas olarak
adlandirilan analoji ise, Ibn Hazm’a gére, belirli bir tikelden yola ¢ikilarak, aym tiimelin
kapsamina girdigi varsayilan bagka bir tikelde hiikiim vermeye c¢alismakta; bdylece ayni
tiimelin diger tikelleri yeterince incelenmeden yapilan eksik bir timevarim yoluyla, kesinlikten
uzak, zanna dayal1 sonuglara ulasilmaktadir. Ibn Hazm ise, analoji yoluyla akli ¢ikarim yapmay1
ve bu yolla kelam ve fikih alaninda sonuglara ulasmay1 reddeder (Stefaniuk, 2020: 94). Oysa
onun destekledigi ve klasik anlamda “kiyas” olarak degil, “camia” olarak adlandirilmasini
onerdigi mantiki ¢ikarimda (syllogism), timel bir hikkmiin tikel 6rneklere uygulanmasiyla kesin
bilgiye ulagilmaktadir. Bagka bir ifadeyle tiimel bir Onciil aracilifiyla tikellere ulagilarak
tiimdengelimsel bir akil yiirliitme gerceklestirilmektedir. Bu yontem, Aristoteles mantigindaki
burhani kiyas karsilamakta ve yeni bilgi liretmekten c¢ok, nasslarin dogru ve tutarli bicimde
anlasilmasina katki sagladig1 ve zorunlu bilgiye ulastirdig1 i¢in, ibn Hazm agisindan analojiden

hem epistemolojik kesinlik hem de islev bakimindan temelde ayrilmaktadir.

Sonuc¢

Ibn Hazm’a gore kiyas olarak analojinin, her tiirlii siiphe ve tereddiitten uzak, acik ve
kesin bir dille ortaya koyulamamasindan dolayi, boyle bir uslamlama ile hakikat arastirmasi
yapilmasina siddetle kars1 ¢ikmaktadir. Zira tiirler arasinda kurulan analoji, tekilden tekile
ilerleyen ve yine tekil bir sonuca gotiiren akil yliriitme olmasi hasebi ile seylerin hakikatinin
bilgisine erisilmesine imk4n vermemekte ve hatta engel olmaktadir. Alemdeki her sey iizerinde
bir benzerlik iligkisi ya da ortak nokta bulunabilir. Sirf bu nedene bagl olarak bir seye iliskin
biitiin hiikiimlerin, ortak nitelige sahip diger seye de yliklemenin ve bu iki farkli seyin aym

seviyeye indirgenmesinin zorunlu bir gerekliligi bulunmamaktadir.

Ibn Hazm igin analoji, siipheye mahal verir bir sonucu salik vermektedir ki, mantikta
stiphe iizerine kurulan bir akil yiiriitmeye yer yoktur. Zira mantigin temel gayesi, oldugundan
baska tiirlii olamayan, zorunlu ve kesin sonuca ulasmaktir. Bu nedenle Ibn Hazm, manti§in
kiyas olarak ele aldig1 akil yiiriitmenin “burhan” olduguna hiikmetmektedir. Zira ona gore,
kesin bilgiye ulasmanin yolu, zorunlu sonuglar veren burhani kiyaslardan gegmektedir. Ibn
Hazm i¢in, iki Onciilii bir araya getirerek yeni bir sonucu elde etme seklinde gerceklestirilen

biitiin akil yiiriitmeler insani, kesin ve dogru sonuca ya da burhana gétiirmez. Oyle ki bir seyin

406



Ibn Hazm’1n Mantik Teorisinde Analoji Tartigmasi

ispatlanmasi isteniyorsa bu ispat, oncililler ve sonugtan olusan kiyas yoluyla miimkiindiir. Bu
tiir kiyas ise, akil yiirlitme yontemleri igerisinde gegerli ve mesru olan, onciillerinden en az
birinin tiimel oldugu tiimdengelimsel kiyas seklidir. Dolayisiyla Ibn Hazm igin gergek, gecerli
ve asil kiyas, analoji degil timdengelim yontemi olan akil yiiriitmedir. Zira ancak timdengelim,
oldugundan bagka tiirlii olamayanin bilgisini verir ki, bu noktada analoji, oldugundan bagka

tiirlii de olabilecek diislinceye salik veren giivenilir olmayan diisiinme tarzidir.

Bu minvalde ibn Hazm’1n Aristoteles mantigin1 benimsedigi, ancak onu Islami ilimlerle
uzlagtirmaya calistig1 goriilmektedir. Mantigin dayandig: ilkeleri kabul etmekle birlikte, bu
ilkeleri fikih ve kelam 6rnekleriyle agiklamasi bu yonelimin somut bir gostergesidir. Bu tercih,
aym1 zamanda onun mantik ilmine kars1 Islam diinyasinda zaman zaman ortaya ¢ikan olumsuz
tutumlara kars1 bir savunma stratejisi olarak da degerlendirilebilir. Nitekim bu baglamda, fikih,
kelam ve mantik arasindaki iliskiyi kurmaya ¢alismasi, mantig1 Islami ilimler i¢in vazgegilmez
bir yontem olarak sunma amacini yansitmaktadir.

Nihai olarak, Ibn Hazm’a gére mantiki kiyasin temeli tiimdengelimsel ¢ikarima dayali
burhandir. Analoji ise hem mantiksal hem de dini baglamda gecerli olmayan, zanna dayali bir
uslamlamadir. Ibn Hazm, kesin bilgiye ulasmanin ancak zorunlu énciillere dayanan burhan ile
miimkiin oldugunu savunur. Bu baglamda, analoji ile yapilan ¢ikarimlar ne mantiken ne de
dinen gegerli sayilabilir. Dolayistyla, Ibn Hazm'in kiyas anlayist hem mantik tarihinde hem de
Islam diisiincesinde analojiye dayali bilginin smirlarini belirleme agisindan énemli bir referans
noktasidir. Ayrica Ibn Hazm, mantik ilmini hem teorik bir disiplin hem de pratik bir diisiince
arac1 olarak gdrmiis, bu alan1 halkin anlayabilecegi bicimde sadelestirerek sunmus, onu Islami
ilimler i¢in vazge¢ilmez bir yontem olarak temellendirmistir. Onun bu ¢abasit hem diisiince

tarithinde hem de mantik egitimi baglaminda dikkate deger bir miras birakmistir.
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