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SOSYAL BILGILER DERSi KAZANIMLARININ VE UNiTE DEGERLENDIRME
SORULARININ SOLO TAKSONOMIiSi BASAMAKLARINA GORE iINCELENMESI!

Ihsan UNLU"-Rumeysa KANAT"

0z
Bloom Taksonomisi, egitimde bilissel hedefleri alti basamakta swniflandirarak 6gretim siireglerine
rehberlik eden yaygin bir ¢erceve sunmaktadir. 2018 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi da bu taksonomi temel
almarak hazirlanmistir. Ancak Bloom Taksonomisinin 6grenme hedeflerinin derinligini ve karmagsikligini tam
anlamiyla yansitamadig elestirileri bulunmaktadir. Buna karsilik, SOLO Taksonomisi, ogrenme diizeylerini daha
ayrintili bir sekilde degerlendirme imkdni sunarak kazanimlarin ve degerlendirme sorularinin analizine alternatif
bir yaklasim getirmektedir. Bu ¢alismanin amaci, Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin ve sosyal bilgiler ders
kitabi iinite degerlendirme sorularinin SOLO taksonomisi basamaklarima gore incelenmektir. Calisma, nitel
arastirma yontemi ile yiiriitiilmiistiir. Calismanin veri kaynagin 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi
kazamimlari ile 4., 5., 6. ve 7. sunif ders kitaplarinda bulunan iinite degerlendirme sorulart olusturmaktadir. Elde
edilen veriler betimsel analiz yéntemi ile incelenmistir. Arastirma bulgulari, kazamimlarin ve degerlendirme
sorularmin agwrlikli olarak tek boyutlu ve iliskisel yapt basamaklarinda yogunlastigini géstermektedir. Ancak
kazanimlar ile degerlendirme sorularinin értiisme diizeyi degerlendirildiginde, tek boyutlu ve ¢ok boyutlu yapi

basamaklarinin daha baskin oldugu sonucuna ulasiimustir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler, Ogretim programi, Ders kitaplari, SOLO taksonomisi.

Examination of Social Sciences Course Achievements and Unit Evaluation Questions According to Solo
Taxonomy Steps

Abstract

Bloom's Taxonomy provides a widely used framework that guides teaching processes by classifying
cognitive objectives in education into six levels. The 2018 Social Studies Curriculum was also developed based on
this taxonomy. However, Bloom's Taxonomy has been criticized for not fully reflecting the depth and complexity
of learning objectives. In contrast, the SOLO Taxonomy offers the opportunity to evaluate learning levels in
greater detail, providing an alternative approach to the analysis of learning outcomes and assessment questions.
The aim of this study is to examine the Social Studies Teaching Program and the unit assessment questions in the
social studies textbook according to the SOLO taxonomy levels. The study was conducted using a qualitative
research method. The data source of the study consists of the 2018 Social Studies Curriculum learning outcomes
and the unit assessment questions found in the 4th, 5th, 6th, and 7th grade textbooks. The data obtained were
examined using the descriptive analysis method. The research findings show that the learning outcomes and
assessment questions are predominantly concentrated in the single-dimensional and relational structure levels.
However, when the level of overlap between the learning outcomes and assessment questions was evaluated, it
was concluded that the single-dimensional and multi-dimensional structure levels were more dominant.

Keywords: Social studies, Curriculum, Textbooks, SOLO taxonomy.
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1. Giris

Egitim sistemi, bireylerin bilgi, beceri, tutum ve degerler kazanmasini saglayan planh ve
sistematik bir yapidir. Bu siirecin etkili bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in ¢esitli standartlar ve yontemler
gelistirilmistir. Egitim programlarinin tasarimi, ders igeriklerinin olusturulmasi ve 6grencilerin 6grenme
diizeylerinin degerlendirilmesinde farkli taksonomilerden yararlanilmaktadir. Taksonomiler, 6grenme
siireglerini daha sistematik hale getirmekle kalmaz ayn1 zamanda 6gretmenlerin ve 6grencilerin biligsel
becerilerini gelistirebilecek hedefler belirlemesine de imkan saglar (Marzano & Kendall, 2007). Egitim
alaninda en sik basvurulan siiflandirmalardan biri olan Bloom Taksonomisi, bilissel becerileri alt1
asamada ele alarak Ogretim hedeflerinin olusturulmasina rehberlik etmektedir (Bloom et.al, 1956).
Bloom Taksonomisi’nin 6grenme siireclerini tek yonlii bir perspektifle ele aldigina dair elestiriler
mevcuttur (Biggs & Collis, 1982). Bu elestiriler dogrultusunda, 1982 yilinda Biggs ve Collis tarafindan
[structure of observed learning outcomes- goézlenen Ogrenme c¢iktisi yapisi] SOLO Taksonomisi
gelistirilmistir. SOLO Taksonomisi, 6grenme siirecini daha ayrintili inceleyebilmek icin bes asamadan
olusan hiyerarsik bir yap1 sunmaktadir. Bunlar; yap1 6ncesi, tek boyutlu yapi, cok boyutlu yap, iligkisel
yap1 ve soyutlanmis yap1 basamaklaridir (Biggs & Collis, 1982). Tiim basamaklar, 6grencilerin bilgi ve
becerilerini iliskilendirme, yapilandirma ve derinlestirme diizeyine gore ilerlemektedir (Bagdat, 2013;
Biggs & Collis, 1982).

SOLO Taksonomisi, 6grenme c¢iktilarinin niteligini ve derinligini degerlendirmeye olanak
saglayan, Ogrencilerin bilissel gelisim siireclerini ¢ok boyutlu bir yaklagimla analiz eden giiclii bir
cercevedir (Biggs & Collis, 1982). Bu taksonomi, 6grencilerin yalnizca bilgiyi hatirlama diizeyinde
kalmak yerine anlam kurma, iligki gelistirme, analiz yapma ve elestirel diislinme gibi {ist diizey biligsel
stireclere yonelmelerini desteklemektedir (Biggs, 1999). Tiirkiye’de sosyal bilgiler ders kitaplari lizerine
yapilan arastirmalar ise ders kitab1 sorularinin biiytik 6l¢iide bilgi ve hatirlama diizeyinde yogunlastigini,
daha iist diizey diisiinme becerilerini harekete gecirmekte smirli kaldigim gostermektedir (Kaya Oksiiz
& Giirgil, 2025). Bu baglamda SOLO Taksonomisi, degerlendirme araclarinin hangi biligsel diizeylere
hitap ettigini belirleme, eksiklikleri ortaya ¢ikarma ve daha iist diizey diisiinmeyi tesvik eden sorular
gelistirmeye rehberlik etmesi bakimindan énemli bir analitik aragtir (Hattie & Brown, 2004). Bloom
Taksonomisi O6grenme siireclerini  hiyerarsik bir model c¢ergevesinde smiflandirirken SOLO
Taksonomisi 0grenme c¢iktilarinin derinligini ve anlam yapilandirmalarin1 daha ayrintili bi¢cimde ele
almakta; oOgrencilerin bilgiyi nasil biitiinlestirdigini ve yeni durumlara nasil transfer ettigini
incelemektedir (Brabrand & Dahl, 2009). Bu yoniiyle SOLO Taksonomisi, sosyal bilgiler egitiminde
yalmzca bilgi kazanimimi degil ayn1 zamanda problem ¢dzme becerisinin, analitik diisiinmenin ve
elestirel bakis acisinin gelistirilmesini destekleyen kapsamli bir degerlendirme yaklasimi sunmaktadir.

SOLO Taksonomisi’nin basamaklari, ogrencilerin 6grenme derinligini farkli seviyelerde
aciklamaktadir. Tek boyutlu (uni-structural) diizeyde 6grenci tek bir bilgi unsuruna odaklanirken ¢ok
boyutlu (multi-structural) diizeyde birden fazla bilgi unsuru kullanilmakta fakat bu bilgiler arasinda
anlaml bir iliski kurulamamaktadir. Iliskisel (relational) diizey, bilgilerin anlamli ve biitiinciil bir yapi
igerisinde birbirine baglandigi asamay1 temsil ederken soyutlanmis-genellenmis (extended abstract)
diizey Ogrenilen bilgilerin yeni durumlara aktarilmasi, genellestirilmesi ve elestirel bir gercevede
yeniden yapilandirilmasimi kapsamaktadir (Biggs & Collis, 1982). Bu nedenle SOLO Taksonomisi,
sosyal bilgiler egitiminde derin 6grenmeyi gelistirmek ve nitelikli degerlendirme araglar1 olusturmak
icin etkili bir analitik zemin sunmaktadir.

Son yillarda Tiirkiye’de egitim sistemine yonelik gergeklestirilen reform girisimleri
kapsaminda, Ogretmen Akademisi ve Milli Maarif Modeli gibi yenilik¢i yaklagimlar dikkat

cekmektedir. Ogretmen Akademisi, dgretmenlerin mesleki yeterliklerini gelistirmeyi ve pedagojik
donanimlarmi giiglendirmeyi hedefleyen profesyonel gelisim platformu olarak 6ne ¢ikmaktadir (Milli
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Egitim Bakanligi [MEB], 2024). Bu dogrultuda, sosyal bilgiler 6gretiminde iist diizey biligsel becerilerin
gelistirilmesini destekleyen SOLO Taksonomisi gibi kuramsal gergevelerin 6gretmen yetistirme
siireglerine entegre edilmesi kritik bir dnem tasimaktadir. Nitelikli 6gretmen yetistirme anlayist,
ogrencilerin elestirel diisiinme, analitik sorgulama ve problem ¢ozme gibi {ist diizey becerilerini
destekleyecek igeriklerin egitim programlarinda daha fazla yer almasini gerekli kilmaktadir.

Diger taraftan Maarif Modeli, egitimde yerel ve evrensel degerleri bir araya getiren biitiinciil bir
yaklasim sunmakta, 6gretim programlarinin yalnizca akademik hedeflerle simirli kalmayip degerler
egitimi, milll kimlik bilinci ve kiiresel vatandaslik perspektifini kapsayacak bigimde yeniden
yapilandirilmasi gerektigine vurgu yapmaktadir (MEB, 2024). Maarif Modelinin sosyal bilgiler dersi
kazanimlartyla uyumlu sekilde gelistirilmesi, 6grencilerin hem akademik hem de etik agidan daha
donanimli bireyler olarak yetismesine Onemli katkilar saglayacaktir. Egitim sisteminin degisen
ihtiyaglara uyum saglayabilmesi i¢in Ogretim programlarmin belirli taksonomik ¢ergeveler
dogrultusunda giincellenmesi gerekmektedir. Bu baglamda SOLO Taksonomisi; 6grencilerin iist diizey
biligsel siireclere yonelmelerini destekleyen, elestirel diisiinme becerilerini giiclendiren ve 6grenme
ciktilariin derinligini sistematik bicimde degerlendirmeye olanak taniyan bir yapi1 sunmaktadir.
Dolayisiyla 6gretmenlerin iist diizey diisiinme becerilerini destekleyici pedagojik bilgi ile donatilmasi
ve Ogretim materyallerinin &grencilerin  farkli biligsel seviyelerini dikkate alacak bi¢imde
cesitlendirilmesi gerekmektedir.

Bu arastirma, 2023 yilinda yiiriitiilmeye baglanan bir tez ¢aligmasindan uyarlanmis olup bu
kapsamda 2018 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi temel alinmistir. Ogretim programmin yani sira
sosyal bilgiler ders kitaplarinda yer alan degerlendirme sorular1t SOLO Taksonomisi basamaklarina gore
analiz edilmistir. Calismanin temel amaci, Ogretim programinda yer alan kazanimlar ile ders
kitaplarindaki degerlendirme sorularinin biligsel diizey bakimindan hangi 6lgiide Ortiistiigiinii ortaya
koymak ve sosyal bilgiler egitimine iliskin biitiinciil bir degerlendirme sunmaktir. Daha 6nce yapilan
caligmalar, sosyal bilgiler ders kitaplarinda ve 6gretim programlarinda SOLO Taksonomisi veya Bloom
Taksonomisi temelinde biligsel diizeylerin degerlendirilmesine odaklanmistir (Azer, 2019; Bagdat,
2013). Belirtilen bu ¢alismalar genellikle tek simif diizeyine veya belirli bir grenme alanina odaklanmuis,
iinite sonu degerlendirme sorularinin kapsamli analizi ve kazanimlarla karsilagtirilmasi simirli kalmastir.
Bu calisma, 4-7. sinif sosyal bilgiler dersi kazanimlarin1 ve ders kitaplarindaki {inite degerlendirme
sorularint SOLO Taksonomisi basamaklari gercevesinde sistematik olarak analiz ederek iist diizey
biligsel siireclerin ne dl¢iide desteklendigini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Aragtirmanin alt amaglari ise su sekildedir:

1. Sosyal bilgiler 4, 5, 6 ve 7. smf kazanimlar1 SOLO Taksonomisinin hangi
basamagindadir?

2. 4,5, 6 ve 7. sinif sosyal bilgiler ders kitaplarindaki iinite degerlendirme sorulart SOLO
Taksonomisinin hangi basamagindadir?

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Deseni

Bu aragtirma, SOLO Taksonomisi ve sosyal bilgiler 6gretimi baglaminda yiiriitiilmiis olup nitel
aragtirma yontemlerinden yararlanilarak olusturulmustur. Nitel arastirmalar, arastirma siirecinde dogal
ortamda veri toplamayi, olaylari ve olgular1 biitlinciil bir bakis agisiyla analiz etmeyi hedefleyen
yaklagimlar icermektedir (Merriam & Tisdell, 2016). Bu baglamda ¢alisma, sosyal bilgiler 6gretimi ve
SOLO Taksonomisi ¢ergevesinde bir inceleme gerceklestirmeyi amaglamis, nitel metodolojiler
dogrultusunda veri toplama ve ¢ézliimleme siirecleri yapilandirtlmistir. Yildirim ve Simsek’e (2018)
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gore nitel aragtirmalar gézlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi yontemlerle veri toplayarak bireylerin
algilarini, tutumlarini ve olaylara iliskin deneyimlerini gergekei bir bigimde ortaya koymayi hedefleyen
sistematik bir siireci kapsamaktadir. Bu dogrultuda arastirma, sosyal bilgiler 6gretiminde kullanilan
materyalleri Uist diizey biligsel siirecler agisindan degerlendirmeye yonelik bir nitel tasarim {izerine insa
edilmistir.

2.1.1. Dokiiman Analizi Yontemi

Arastirma dokiiman analizi deseniyle ger¢eklestirilmistir. Dokiiman analizi, mevcut yazil,
gorsel veya elektronik materyallerin sistematik bigimde incelenmesine ve belirli bir amag¢ dogrultusunda
yorumlanmasina imkan tantyan bir yontemdir (Bowen, 2009). Bu yontemin tercih edilmesinin temel
nedeni, sosyal bilgiler 6gretiminde kullanilan 6gretim programlart ve ders kitaplarinda yer alan
kazanimlar ile degerlendirme sorularmin SOLO Taksonomisi ¢ercevesinde hangi bilissel diizeylere
hitap ettigini ortaya koyabilme potansiyelidir. Dokiiman analizi sayesinde, hem 6gretim programlarinda
ongoriillen Ogrenme ciktilar1 hem de ders kitaplarindaki 6lgme-degerlendirme uygulamalar
karsilagtirmali bigimde ele alinmis, bu unsurlarin iist diizey diislinme becerilerini destekleme durumu
sistematik olarak irdelenmistir. Ayrica dokiiman analizi, sosyal bilgiler egitiminde kullanilan
materyallerin yalnizca icerik diizeyinde degil ayn1 zamanda pedagojik hedeflerle olan uyumu agisindan
da degerlendirilebilmesine olanak saglamistir. Boylelikle arastirmada, SOLO Taksonomisi’nin sundugu
biligsel diizeyler baglaminda 6gretim materyallerinin giiclii ve sinirli yonleri ortaya konmus, sosyal
bilgiler 6gretiminde kullanilan degerlendirme araglarinin niteligi hakkinda kapsamli bir ¢6ziimleme
gergeklestirilmistir.

Bu baglamda, arastirmada dokiiman analizi yontemi temel almmus, Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi ve ders kitaplarindaki kazanimlar ile degerlendirme sorularinin iist diizey biligsel siiregler
acisindan ele alimma bicimi irdelenmistir. Nitel arastirmalarin sundugu derinlemesine analiz imkan
sayesinde sosyal bilgiler 6gretiminde kullanilan degerlendirme araglarinin SOLO Taksonomisi
cerg¢evesinde hangi biligsel diizeyleri destekledigi ortaya konmustur.

2.2. Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin temel veri kaynagini, Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan 2018 yilinda
yayimlanan Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi'ndaki ortaokul diizeyine ait toplam 131 kazanim
olusturmaktadir. Arastirmanin bir diger 6nemli veri kaynagi ise 2023-2024 egitim 6gretim yilina ait 4.,
5., 6. ve 7. sif sosyal bilgiler ders kitaplaridir. Incelenen ders kitaplar1 sunlardir:

e 4. smf: Ferman Yayincilik tarafindan yayimlanan ve Ayantag (2023) tarafindan yazilan sosyal
bilgiler ders kitabi,

o S.smif: Milli Egitim Bakanlig1 Yayincilik tarafindan yayimlanan, Evirgen vd. (2021) tarafindan
hazirlanan sosyal bilgiler ders kitabi,

e 6. simif: Anadol Yayincilik tarafindan yayimlanan ve Sahin (2020) tarafindan kaleme alinan
sosyal bilgiler ders kitab,

o 7.smmf: Ekoyay Yaymcilik tarafindan yayimlanan ve Azer (2019) tarafindan hazirlanan sosyal
bilgiler ders kitab1 aragtirmanin ¢aligma grubunu olusturmaktadir.

2.3. Veri Toplama Siireci

Bu arastirmada veri toplama araci olarak dokiiman incelemesi kullanilmistir. Veri toplama
siirecinde, 0gretim programinda yer alan tiim kazanimlar ile ders kitaplarinda bulunan tiim etkinlikler
ve dlgme-degerlendirme sorulari eksiksiz bicimde incelemeye dahil edilmistir. Boylelikle herhangi bir
sinirlama yapilmaksizin program ve ders kitaplariin tamami ¢alisma kapsamina alinmistir. Oncelikle
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ilgili program belgesi ve ders kitaplar1 temin edilerek incelemeye hazir héle getirilmis, daha sonra her
bir sinif diizeyine ait kazanimlar, etkinlikler ve 6lgme-degerlendirme sorulari sistematik bicimde tasnif
edilmistir. Bu asamada, dokiimanlarin incelenmesini kolaylastirmak i¢in her bir kazanim ve soru belirli
bir kimlik numarasi verilerek kayit altina alinmis, sinif ve iinite diizeyinde kodlanmigtir. Toplanan
veriler aragtirmanin sonraki agsamalarinda ¢éziimlemeye hazir héle getirilebilmesi i¢in yapilandirilmis
bir tabloya aktarilmistir. Boylece 6gretim programindaki kazanimlar ile ders kitaplarindaki etkinlik ve
sorular arasinda baglant1 kurulabilmis, SOLO Taksonomisi ¢ergevesinde yapilacak analiz i¢in kapsamli
bir veri seti olusturulmustur. Bu siire¢ sayesinde, elde edilen veriler biitiinciil bir bakis agisiyla
diizenlenmis, sosyal bilgiler 6gretiminde kullanilan materyallerin tamam {ist diizey biligsel siiregler
acisindan degerlendirilebilir duruma getirilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada, ortaokul seviyesindeki sosyal bilgiler kazanimlar1 ile ders kitaplarinda yer alan
iinite sonu degerlendirme sorular1 betimsel analiz yontemiyle incelenmistir. Betimsel analiz, verilerin
belirli temalar ¢ergevesinde diizenlenerek yorumlanmasini igeren bir analiz yontemidir (Creswell &
Poth, 2018). Dokiiman analizi siirecinde elde edilen veriler, SOLO Taksonomisinin biligsel diizeylerine
gore siniflandirilmis, kazanimlarin ve degerlendirme sorularinin hangi bilissel siiregleri destekledigi
ortaya konmustur. Arastirmanin analiz siirecinde karsilasilabilecek temel zorluklardan biri, aym
dokiimanlarin farkli arastirmacilar tarafindan farkli yorumlanabilmesidir. Bu durum, analiz siirecinin
nesnelligini ve giivenilirligini etkileyebilmektedir (Silverman, 2016). Bu sebeple, calismada uzman
goriislerine basvurularak kodlama siirecinin giivenilirligi artirilmistir. Ozellikle kazanmimlarin ve
degerlendirme sorularinin SOLO Taksonomisi’ne uygun sekilde kodlanmasi siirecinde arastirmaci ve
uzmanlar arasinda ortak bir anlayis saglanmistir. Kodlama siireci, metinlerin dogru siniflandirilmasin
saglamak amaciyla titizlikle yiiriitiilmiis, elde edilen verilerin tutarlilig1 arastirmacilar arasindaki goriis
birligi orani hesaplanarak dogrulanmistir. Nitel arastirmalarda kodlama siirecinin giivenilirligini
artirmak i¢in kullanilan yOntemlerden biri arastirmacilar arasinda kodlama uyum oraninin
hesaplanmasidir. Kodlama uyum orani, arastirmacilarin veri setindeki siniflandirmalarda ne kadar tutarl
olduklarimi 6lgmek igin kullanilan bir yontem olup yiiksek bir uyum orani verilerin giivenilirligini
artirmaktadir (Miles & Huberman, 1994). Bu ¢alismada da kodlayicilar arasi giivenirlik orani, Gériis
Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligy) x 100 formiilii kullanilarak belirlenmistir (Miles & Huberman,
1994). Yapilan hesaplama sonucunda elde edilen oran %87 olarak hesaplanmistir. Bu oran, nitel
aragtirmalarda kabul goren %80’lik esik degerin iizerinde oldugundan analiz sonuglarinin giivenilir
oldugu sdylenebilir.

2.5. Arastirma Etigi

Bu caligsma, bilimsel etik kurallarina ve akademik diiriistliik ilkelerine bagli kalinarak
hazirlanmigtir. Arastirma siirecinde tiim veriler seffaflik ve tarafsizlik esaslarina gore toplanmis, analiz
edilmis ve sunulmustur. Kullanilan kaynaklar bilimsel gegerliligi gozetilerek secilmis ve ilgili atif
kurallarina uygun sekilde metin icinde ve kaynakcada eksiksiz olarak belirtilmistir. Calismanin her
asamasinda akademik etik ilkeleri titizlikle uygulanmis, verilerin giivenilirligi korunmus ve hicbir
sekilde carpitma, yaniltici bilgi veya etik ihlal igeren uygulamalara yer verilmemistir. Bilimsel dogruluk,
nesnellik ve sorumluluk anlayisiyla hazirlanan bu aragtirma, akademik toplulugun etik standartlarina
tam uyum i¢inde sunulmustur.

3. Bulgular

Bu béliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgular arastirmanin
alt problemleri dikkate alinarak tablolar halinde sunulmustur.
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3.1. 4.Smf Sosyal Bilgiler Kazamimlar1 ve Unite Sorularmim SOLO Taksonomisi
Temelinde Incelenmesi

Bu boliimde, 4. sinifa ait kazanimlar ve iinite degerlendirme sorular1 SOLO Taksonomisi
temelinde ele alinmistir. Bu inceleme sosyal bilgiler dersinin, her bir 6grenme alani ve iinitesinin ne
kadar derinlemesine ve ¢ok boyutlu 6grenmeyi gerektirdigini anlamaya yonelik yapilmistir.

Tablo 1

4. Siif Kazammlarimin SOLO Taksonomisi Diizeylerine Gore Incelenmesi

SOLO Taksonomisi Basamaklari

Ogrenme
Alanlari Tek Boyutlu Cok Boyutlu - Soyutlanmis
Yapi Yapi Hliskisel Yapi Yapi Toplam

Birey ve Toplum 1 1 2 1 5
Kiiltiir ve Miras 1 1 1 1 4
Insanlar, Yerler ) ’ 3 1 6
ve Cevreler
Bilim, Teknoloji ) 2 2 1 5
ve Toplum
Uretim, Dagitim
ve Tiiketim ! ! 2 ! >
Etkin Vatandaslik 1 1 1 1 4
Kiiresel
Baglantilar 2 ) ! ! 4
Toplam 6 8 12 7 33

Tablo 1’de yer alan kazanim dagilimi, 4. siif sosyal bilgiler dersindeki 33 kazanimin ¢gogunun
iligkisel yapida oldugunu, bir kisminin ise soyutlanmis ve ¢ok boyutlu yapi seviyelerinde oldugunu
gostermektedir. One ¢ikan bulgu, "Insanlar, Yerler ve Cevreler" ve "Bilim, Teknoloji ve Toplum"
O0grenme alanlarinin tek boyutlu kazanimlardan yoksun olmasidir. Bununla birlikte, "Kiiresel
Baglantilar" 6grenme alaninda ise ¢ok boyutlu yapidaki kazanimlarin bulunmadigi dikkat cekmektedir.
Asagida SOLO Taksonomisi’nin her bir basamagina karsilik gelen 4. sinif kazanimlarindan birer 6rnek
verilmistir.

Tablo 2

SOLO Taksonomisi basamaklarint karsilayan 4. simif kazammlarina drnekler

SOLO Taksonomisi

Basamaklar Kazanimlar
Tek Boyutlu Yap1 SB.4.1.3. Bireysel ilgi, ihtiyag¢ ve yeteneklerini tanir.
Cok Boyutlu Yapi SB.4.4.1. Cevresindeki teknolojik {iriinleri, kullanim alanlarma goére siniflandirir.
fliskisel Yap1 SB.4.7.3. Farkli iilkelere ait kiiltiirel unsurlarla iilkemizin sahip oldugu kiiltiirel unsurlari

karsilagtirir.

SB.4.4.4. Cevresindeki ihtiyaglardan yola ¢ikarak kendine 6zgii iiriinler tasarlamaya yonelik

Soyutlanmis Yap: fikirler gelistirir.

Tablo 2’de, SOLO Taksonomisi’nin basamaklarim temsil eden ornek 4. sinif sosyal bilgiler
kazanimlar1 yer almaktadir. Bu kazanmimlar, her basamagin biligsel diizeyini somut bi¢imde
orneklendirmek amaciyla secilmistir. Tablo, 6grencilerin 6grenme siirecinde basitten karmasiga dogru
ilerleyen diistinme yapilarmi gostermektedir. Tek boyutlu yapr diizeyinde bireysel farkindalik
kazanmaya yonelik bir kazanim yer alirken ¢cok boyutlu yapi diizeyinde bilgilerin siniflandirilmasina
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ornek bir kazanim verilmistir. Iliskisel yap1 basamagindaki kazanim, 6grencinin farkli bilgileri

iliskilendirme

ogrendiklerinden yola ¢ikarak yeni ve 6zgiin fikirler gelistirme kapasitesini gostermektedir.

Tablo 3

becerisini

yansitirken

soyutlanmig

yapt

diizeyindeki

4. Sinif Unite Sorularimin SOLO Taksonomisi Diizeylerine Gore Incelenmesi

kazanim,

Ogrencinin

Unite SOLO Taksonomisi Basamagi Soru Sayis1
Farkliy1iz Arkadasiz Tek Boyutlu Yap1 4
Cok Boyutlu Yap1 6
Mliskisel Yap1 7
Soyutlanmis Yap1 4
Gegmiste Biz Tek Boyutlu Yap1 9
Cok Boyutlu Yap1 5
Mliskisel Yap1 7
Soyutlanmis Yap1 6
Sosyal ve Dogal Cevremiz Tek Boyutlu Yap1 -
Cok Boyutlu Yap1 9
Mliskisel Yap1 8
Soyutlanmig Yap1 5
Zaman Iginde Teknoloji Tek Boyutlu Yap1 -
Cok Boyutlu Yap1 12
Mliskisel Yap1 9
Soyutlanmis Yap1 4
Ekonomik Faaliyetler Tek Boyutlu Yap1 4
Cok Boyutlu Yap1 4
Iliskisel Yap1 14
Soyutlanmig Yap1 2
Ben Bir Vatandasim Tek Boyutlu Yapi 7
Cok Boyutlu Yap1 4
Mliskisel Yapi 6
Soyutlanmis Yap1 5
Diinya Ailesi Tek Boyutlu Yap1 12
Cok Boyutlu Yap1 -
Iliskisel Yap1 4
Soyutlanmig Yap1 3

Tablo 3'te her bir {initenin SOLO Taksonomisi basamaklarina gore degerlendirilmesi yer

almaktadir. Bu tablo, iinite degerlendirme sorularinin hangi diizeyde yer aldigimi ve hangi tiir
etkinliklerin kullanildigin1 géstermektedir. Elde edilen bulgulara gore “Farkliyiz, Arkadasiz” iinitesinde

en ¢ok iliskisel yap1 basamaginda, “Gegmiste Biz” {initesinde en ¢ok tek boyutlu yap1 basamaginda,
“Sosyal ve Dogal Cevremiz” iinitesinde en ¢ok c¢ok boyutlu yapi basamaginda, “Zaman Iginde
Teknoloji” en ¢ok ¢ok boyutlu yap1 basamaginda, “Ekonomik Faaliyetler” linitesinde en ¢ok tek boyutlu
yap1 basamaginda, “Ben Bir Vatandasim” iinitesinde en ¢ok tek boyutlu yap1 basamaginda ve “Diinya

Ailesi” tinitesinde en ¢ok tek boyutlu yap1 basamaginda sorular oldugu ortaya ¢ikmigtir. Genel olarak
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incelendiginde en ¢ok iligkisel yap1 basamaginda sorular oldugu goriilmiistiir. Ayrica etkinlik tipi olarak
da karsimiza en ¢ok dogru- yanlis ve ¢coktan segmeli sorular ¢gikmaktadir.

Tablo 4

4. Stmif Unite Degerlendirme Sorularinin SOLO Taksonomisi ile Uyum Durumu

SOLO Taksonomisi Basamagi

Uyum Durumu Tek‘l{?lzrlutlu Cok‘g(g;utlu iliskisel Yap SOyl{(t:l:l:mlS Toplam
Uyumlu 28 28 5 - 62
Uyumsuz 2 18 50 29 98
Toplam 30 46 55 29 160

Tablo 4, 4. siif iinite degerlendirme sorularinin SOLO Taksonomisi basamaklarina ne 6lgiide
uyum sagladigini ortaya koymaktadir. Verilere gore toplam 160 sorunun 62°si SOLO Taksonomisi
diizeylerine uyum gosterirken 98 soru bu acidan yetersiz bulunmustur. Ozellikle iliskisel yap1
basamagindaki sorularin biiyiik bir kisminin belirtilen SOLO diizeyine uygun olmadigi dikkat ¢cekmistir.
Ote yandan, soyutlanmis yap1 basamaginda bulunmayan bir kazanima ait bir kisa cevapl sorunun,
soyutlanmig yap1 diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular, sorularin daha ayrintili bir sekilde
gbzden gegirilmesi ve SOLO Taksonomisi seviyelerine uygun sekilde diizenlenmesi gerektigini ortaya
koymaktadir.

3.2. 5.5mmf Sosyal Bilgiler Kazamimlar1 ve Unite Sorularmim SOLO Taksonomisi
Temelinde incelenmesi

Bu boéliimde, 5. sinifa ait kazanimlar ve iinite degerlendirme sorulart SOLO Taksonomisi
temelinde ele alinmistir. Her bir 6grenme alani ve {inite sorulart SOLO Taksonomisi diizeyinde
degerlendirilmistir.

Tablo 5

5. Simf Kazammlarinmin SOLO Taksonomisi Diizeylerine Gore Incelenmesi

SOLO Taksonomisi Basamaklari

Ogrenme
Alanlart Tek Boyutlu Cok Boyutlu e Soyutlanmis

Yam Yapi iliskisel Yap1 Yapi Toplam
Birey ve Toplum 2 1 - 1 4
Kiiltiir ve Miras 2 - 2 1 5
Insanlar, Yerler 2 1 2 _ 5
ve Cevreler
Bilim, Teknoloji : 1 2 2 5
ve Toplum
Uretim, Dagitim
ve Tiiketim ! ) . ? °
Etkin
Vatandaslik 2 i ! ! ¢
Kiiresel
Baglantilar 3 ) ! ) !
Toplam 12 3 11 7 33

Tablo 5’te 5. simf kazanimlarinin SOLO Taksonomisi basamaklarina goére dagilimi yer
almaktadir. 33 kazanimin 12’si tek boyutlu, 3’li ¢ok boyutlu, 1171 iligkisel, 7’si ise soyutlanmis yapida
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yer almistir. Ozellikle "Bilim, Teknoloji ve Toplum" alaninda tek boyutlu yapida kazanim olmadigs,
"Kiiltiir ve Miras", "Uretim, Dagitim ve Tiiketim", "Etkin Vatandashk" ve "Kiiresel Baglantilar"
alanlarinda ise ¢ok boyutlu yapida kazanim bulunmadig1 goriilmektedir. Ayrica, "Birey ve Toplum"
ogrenme alaninda iliskisel yap1 bulunmazken "Insanlar, Yerler ve Cevreler" ile "Kiiresel Baglantilar"
alanlarinda soyutlanmis yapida kazanima rastlanmamistir. Asagida SOLO Taksonomisi’nin her bir
basamagina karsilik gelen 5. sinif kazanimlarindan birer 6rnek verilmistir.

Tablo 6

SOLO Taksonomisi basamaklarini karsilayan 5. sinif kazammlarina érnekler

SOLO Taksonomisi
Kazanimlar
Basamaklari
Tek Boyutlu Yap1 SB.5.2.2. Cevresindeki dogal varliklar ile tarihi mekanlari, nesneleri ve eserleri tantir.
Cok Boyutlu Yap1 SB.5.1.2. Yakin gevresinde yasanan bir 6rnekten yola ¢ikarak bir olayin ¢ok boyutlulugunu
aciklar.
iliskisel Yap1 SB.5.4.1. Teknoloji kullaniminin sosyallesme ve toplumsal iligkiler iizerindeki etkisini tartisir.
Soyutlanmis Yapi SB.5.5.5. Is birligi yaparak iiretim, dagitim ve tiiketime dayal1 yeni fikirler gelistirir.

Tablo 6’da SOLO Taksonomisi’nin basamaklarini temsil eden 5. simif sosyal bilgiler dersi
kazanimlaria 6rnekler verilmistir. Bu 6rnekler, taksonominin her diizeyinin 6grencilerde gelistirmeyi
hedefledigi bilissel becerileri somutlastirmak amaciyla secilmistir. Tek boyutlu yap1 diizeyinde yer alan
kazanim, Ogrencinin ¢evresindeki dogal ve tarihi unsurlar1 tanmiyarak temel bilgi edinmesini
gostermektedir. Cok boyutlu yapt basamagindaki kazanim ise 6grencinin bir olay1 farkli yonleriyle
degerlendirmesini saglayarak c¢ok boyutlu diisinme becerisini ortaya koymaktadir. iliskisel yap1
diizeyindeki kazanim, 6grencinin teknoloji ile toplumsal iliskiler arasindaki baglantiy1 kurarak bilgileri
anlamli bi¢imde biitiinlestirdigini gdstermektedir. Soyutlanmis yap1 diizeyindeki kazanimda ise
Ogrencinin Uretim, dagitim ve tiikketime iligkin bilgilerini yeni fikirlere doniistiirerek yaratici ve is
birligine dayali ¢oziimler iiretebildigi gortiilmektedir.

Tablo 7

3. Sumf Unite Sorularimin SOLO Taksonomisi Diizeylerine Gore Incelenmesi

Unite SOLO Taksonomisi Basamagi Soru Sayisi
Toplum iginde Ben Tek Boyutlu Yapi 9
Cok Boyutlu Yap1 4
Mliskisel Yap -
Soyutlanmis Yapi1 12
Ulkem, Kiiltiiriim ve Tarihim Tek Boyutlu Yapi 17
Cok Boyutlu Yap1 -
Iliskisel Yapi 8
Soyutlanmig Yapi1 3
Yasadigimiz Yer Tek Boyutlu Yap1 1
Cok Boyutlu Yap1 12
Mliskisel Yap1 11

Soyutlanmis Yap1 -
Teknoloji ve Yasam Tek Boyutlu Yapi -
Cok Boyutlu Yap1 8
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Tliskisel Yap 8
Soyutlanmis Yap1 12
Uretimden Tiiketime Tek Boyutlu Yapt 8
Cok Boyutlu Yapi -
Iligkisel Yapi 10
Soyutlanmis Yap1 5
Toplum I¢in Cahisanlar Tek Boyutlu Yap1 16
Cok Boyutlu Yap1
Iliskisel Yapi 9
Soyutlanmis Yap1 5
Kiiresel Etkilesim Tek Boyutlu Yapt 8
Cok Boyutlu Yap1 5
Iliskisel Yap 6
Soyutlanmis Yap1 -

Tablo 7°de 5. sinif iinite degerlendirme sorularinin SOLO Taksonomisi basamaklarina gore
siniflandirilmasinda sorularin biiyiik ¢ogunlugunun tek boyutlu yapida oldugu gdzlemlenmistir.
“Toplum Iginde Ben” iinitesinde en ¢ok soyutlanmis yapi basamaginda sorular yer alirken “Ulkem,
Kiltlirim ve Tarihim” tnitesinde tek boyutlu yapi, “Yasadigimiz Yer” iinitesinde ¢ok boyutlu yapi
sorular1 one ¢ikmaktadir. "Teknoloji ve Yasam" {initesinde soyutlanmis yapi sorulari, "Uretimden
Tiiketime" iinitesinde ise iliskisel yap1 sorular1 en fazla bulunan soru tiirleridir. Genel olarak dogru-
yanlis sorularinin ve ¢oktan segmeli sorularin en yaygin etkinlik tipleri oldugu tespit edilmistir.

Tablo 8

5. Sumif Unite Degerlendirme Sorularinin SOLO Taksonomisi ile Uyum Durumu

SOLO Taksonomisi Basamagi

Uyum Durumu Tek\l{%;gflutlu Cok‘g(g;utlu iliskisel Yap Soyl‘l(t:lzll’r:mls Toplam
Uyumlu 55 13 7 - 75
Uyumsuz 4 16 45 41 106
Toplam 59 29 52 41 181

Tablo 8, 5. smif iinite degerlendirme sorularinin SOLO Taksonomisi diizeylerine uygunluk
durumunu gésteren bir simniflandirmay:1 sunmaktadir. Yapilan incelemeye gore toplamda 181 sorudan
yalnizca 75’1 SOLO Taksonomisi’nin belirledigi diizeylere uygunken 106 soru bu diizeylerle
uyumsuzdur. Sorularin yapisal dagilimina bakildiginda, tek boyutlu yapida 55 soru, ¢cok boyutlu yapida
13 soru ve iligkisel yapida 7 soru uygun sekilde yer alirken soyutlanmis yap1 basamagindaki 41 sorunun
ise belirtilen kazanimlarla ortlismedigi goriilmiistiir. Bu durum, baz1 sorularm SOLO Taksonomisi
diizeyini tam olarak karsilamadigin1 ve dersin icerik ve degerlendirme sorularinin daha dikkatlice
gozden gecirilmesi gerektigini gostermektedir.

3.3. 6.Simf Sosyal Bilgiler Kazamimlar1 ve Unite Sorularmm SOLO Taksonomisi
Temelinde incelenmesi

Bu boliimde, 6. sinifa ait kazanimlar ve iinite degerlendirme sorulart SOLO Taksonomisi
temelinde ele alinmistir. Bu inceleme sosyal bilgiler dersinin her bir 6grenme alaninin ve iinitesinin ne
kadar derinlemesine ve ¢ok boyutlu 6grenmeyi gerektirdigini anlamaya yonelik yapilmisgtir.
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Tablo 9

6. Simif Kazammlarimin SOLO Taksonomisi Diizeylerine Gore Incelenmesi

SOLO Taksonomisi Basamaklari

Ogrenme
Alanlar Tek Boyutlu Cok Boyutlu Lo Soyutlanmig

Yapi Yapi Iliskisel Yap1 Yapi Toplam
Birey ve Toplum - 1 2 2 5
Kiiltiir ve Miras 1 - 4 - 5
Insanlar, Yerler 1 5 1 _ 4
ve Cevreler
Bilim, Teknoloji ) 1 2 1 4
ve Toplum
Uretim, Dagitim
ve Tiiketim ) ! 4 : ¢
Etkin
Vatandaslik 2 ) ! ) °
Kiiresel
Baglantilar ! : : : 4
Toplam 6 5 18 5 34

Tablo 9, 6. smif kazammlarmin SOLO Taksonomisi basamaklarina gore dagilimim
gostermektedir. Kazanimlardan 6 tanesi tek boyutlu yapida, 5 tanesi ¢ok boyutlu yapida, 18 tanesi
iligkisel yapida, 5 tanesi soyutlanmis yapida yer almaktadir. Tek boyutlu yapi, 6zellikle “Birey ve
Toplum”, “Bilim, Teknoloji ve Toplum” ve “Uretim, Dagitim ve Tiiketim” dgrenme alanlarinda yer
almamaktadir. “Kiiltlir ve Miras” ve “Etkin Vatandashk™ alanlarinda ise ¢ok boyutlu ve soyutlanmig
yap1 bulunmamaktadir. Ayrica, “Insanlar, Yerler ve Cevreler” 6grenme alaninda soyutlanmis yapida bir
kazanim bulunmamaktadir. Asagida SOLO Taksonomisi’nin her bir basamagina karsilik gelen 6. sinif
kazanimlarindan birer 6rnek verilmistir.

Tablo 10

SOLO Taksonomisi basamaklarin karsilayan 6. simif kazanmimlarina érnekler

SOLO Taksonomisi

Basamaklari Kazamimlar
Tek Boyutlu Yap1 SB.6.3.3. Tiirkiye’ nin temel beseri cografya 6zelliklerini ilgili haritalar {izerinde gosterir.
Cok Boyutlu Yap1 SB65 6 Ilgi duydugu mesleklerin gerektirdigi kisilik 6zelliklerini, becerileri ve egitim
surecini arastirir.
fliskisel Yap SB...6.}.2. Spsyal, kiiltiirel ve tarihi baglarin toplumsal birlikteligin olusmasindaki yerini ve
roliinii analiz eder.
Soyutlanmus Yap: SB.6.5.3. Tiirkiye nin cografi 6zelliklerini dikkate alarak yatirim ve pazarlama proje 6nerileri

hazirlar.

Tablo 10’da SOLO Taksonomisi’nin basamaklarini temsil eden 6. sinif sosyal bilgiler dersi
kazanimlarma ornekler yer almaktadir. Bu 6rnekler 6grencilerin biligsel gelisim siirecinde bilgi ve
becerilerini nasil yapilandirdiklarin1 gostermektedir. Tek boyutlu yapr basamagindaki kazanim,
Ogrencinin Tiirkiye’nin beseri cografya 6zelliklerini haritalar lizerinde gostererek temel bilgi ve tanima
diizeyinde Ogrenme gerceklestirdigini yansitmaktadir. Cok boyutlu yapr diizeyindeki kazanim,
ogrencinin farkli mesleklerle ilgili cesitli unsurlan (kisilik ozellikleri, beceriler, egitim siireci)
aragtirarak cok yonlii bilgi edinmesini saglamaktadir. iliskisel yap1 basamaginda 6grenci, toplumsal
birlikteligi etkileyen sosyal, kiiltiirel ve tarihi baglar arasinda anlamli iligkiler kurmakta ve analiz
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yapabilmektedir. Soyutlanmig yap1 diizeyindeki kazanimda ise 6grenci, edindigi bilgileri yeni bir
baglama tasiyarak Tiirkiye’nin cografi 6zelliklerinden yola ¢ikan 6zgiin proje onerileri gelistirmektedir.

Tablo 11

6. Simif Unite Sorularimn SOLO Taksonomisi Diizeylerine Gore Incelenmesi

Unite SOLO Taksonomisi Basamagi Soru Sayis1

Biz ve Degerlerimiz Tek Boyutlu Yap1 -
Cok Boyutlu Yap1 5

Iligkisel Yapi 13

Soyutlanmis Yap1 12

Tarihe Yolculuk Tek Boyutlu Yap1 11
Cok Boyutlu Yapi -

Iliskisel Yap 24

Soyutlanmis Yap1 -

Yeryliziinde Yasam Tek Boyutlu Yapi 9
Cok Boyutlu Yap1 21

Iliskisel Yap 6

Soyutlanmis Yap1 -

Bilim ve Teknoloji Hayatimizda Tek Boyutlu Yapi -
Cok Boyutlu Yapi 12

Iliskisel Yapi 13

Soyutlanmis Yap1 9

Uretiyorum, Tiiketiyorum, Bilingliyim Tek Boyutlu Yap1 -
Cok Boyutlu Yap1 3
Mliskisel Yap 29

Soyutlanmig Yap1 4
Yonetime Katiliyorum Tek Boyutlu Yapi 10
Cok Boyutlu Yap1 -
Iliskisel Yapi 23

Soyutlanmis Yap1 -
Uluslararas: {liskilerimiz Tek Boyutlu Yap1 19
Cok Boyutlu Yap1 3

Mliskisel Yap 6

Soyutlanmig Yap1 -

Tablo 11'de her bir iinitenin SOLO Taksonomisi basamaklarina gore degerlendirilmesi yer
almaktadir. Unite degerlendirme sorulari incelendiginde "Biz ve Degerlerimiz" ile "Tarihe Yolculuk"
iinitelerinde en ¢ok iliskisel yapi, "Yerylizinde Yasam" iinitesinde ¢ok boyutlu yapi, "Bilim ve
Teknoloji Hayatimizda", "Uretiyorum, Tiiketiyorum, Bilingliyim" ve "Y&netime Katiliyorum"
iinitelerinde ise en ¢ok iliskisel yap1 sorular1 yer almaktadir. "Uluslararasi Iliskilerimiz" {initesinde ise
tek boyutlu yapida sorular daha fazla bulunmaktadir. Genel olarak en fazla yer alan SOLO Taksonomisi
basamagi iligkisel yapr olmustur. Etkinlik tipi agisindan da en ¢ok dogru-yanlis sorulari
kullanilmaktadir.
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Tablo 12

6. Sinif Unite Degerlendirme Sorularinin SOLO Taksonomisi ile Uyum Durumu

SOLO Taksonomisi Basamagi

Uyum Durumu Tek$;liUtlu COk‘?a(;)};utlu fliskisel Yapt soyl\l{t::::mls Toplam
Uyumlu 34 24 35 - 93
Uyumsuz 15 20 79 25 139
Toplam 49 44 114 25 232

Tablo 12, 6. sinif {inite degerlendirme sorularinin SOLO Taksonomisine gore hangi diizeylere
uydugunu gostermektedir. Yapilan degerlendirmelere goére toplamda 232 sorudan 93 SOLO
Taksonomisine uygunken 139 soru bu diizeylerle uyumlu degildir. Sorularin dagilimi incelendiginde
tek boyutlu yapida 34, ¢ok boyutlu yapida 24 ve iliskisel yapida 35 sorunun dogru diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ancak tek boyutlu yapida 15, ¢ok boyutlu yapida 20, iliskisel yapida 79 ve soyutlanmig
yapida 25 sorunun SOLO Taksonomisi diizeyini kargilamadigi tespit edilmistir. Bu bulgular, bazi
sorularin SOLO diizeyine tam olarak uyum saglamadigini ve sorularin igerik agisindan gozden
gecirilmesi gerektigini gdstermektedir.

3.4. 7.8mf Sosyal Bilgiler Kazamimlar1 ve Unite Sorularmin SOLO Taksonomisi
Temelinde incelenmesi

Bu boliimde, 7. simif sosyal bilgiler dersi kazanimlar1 ve iinite degerlendirme sorulart SOLO
Taksonomisi’nin farkli diizeylerine gore incelenmistir. Bu inceleme ile 6grenme alaninin ve {inite
degerlendirme sorularinin SOLO Taksonomisine uyumu degerlendirilmistir.

Tablo 13

7. Stmf Kazammlarimn SOLO Taksonomisi Diizeylerine Gore Incelenmesi

SOLO Taksonomisi Basamaklari

Ogrenme
Alanlar Tek Boyutlu Cok Boyutlu i . Soyutlanmis

Yapi Yapi iskisel Yap1 Yapi Toplam
Birey ve Toplum - - 2 2 4
Kiiltiir ve Miras 3 - 2 1 5
Insanlar, Yerler 1 ) 2 1 4
ve Cevreler
Bilim, Teknoloji _ 1 2 1 4
ve Toplum
Uretim, Dagitim
ve Tiiketim 2 i 2 2 6
Etkin
Vatandaslik ! ) 3 ) 4
Kiiresel
Baglantilar 2 i ! ! 4
Toplam 9 1 14 7 31

Tablo 13, 7. smif kazanimlarmimm SOLO Taksonomisi basamaklarina goére dagilimini
gostermektedir. 31 kazanimin 9'u tek boyutlu yapida, 1'i cok boyutlu yapida, 14'i iliskisel yapida ve 7'si
soyutlanmig yapida yer almaktadir. Ozellikle "Birey ve Toplum" ve "Bilim, Teknoloji ve Toplum"
alanlarinda tek boyutlu yapi bulunmazken "Bilim, Teknoloji ve Toplum" haricindeki diger alanlarda ¢ok
boyutlu yapida kazanim bulunmamaktadir. Ayrica "Etkin Vatandashik" alaninda soyutlanmis yapi
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basamaginda bir kazanim bulunmamaktadir. Asagida SOLO Taksonomisi’nin her bir basamagina
karsilik gelen 7. sinif kazanimlarindan birer 6rnek verilmistir:

Tablo 14

SOLO Taksonomisi basamaklarin karsilayan 7. sunif kazamimlarina érnekler

SOLO Taksonomisi
Kazanimlar

Basamaklar

Tek Boyutlu Yap: 8}37.2.3. Avrupa’daki gelismelerle baglantili olarak Osmanli Devleti’ni degisime zorlayan
siiregleri kavrar.

Cok Boyutlu Yap: SB.7.4.1. Bilginin korunmasi, yayginlastirilmast ve aktarilmasinda degisim ve siirekliligi
inceler.

iliskisel Yap1 SB.7.1.3. Medyanin sosyal degisim ve etkilesimdeki roliinii tartigir.

Soyutlanmis Yap: SB.7.5.2. Uretim teknolojisindeki gelismelerin sosyal ve ekonomik hayata etkilerini

degerlendirir.

Tablo 14’te SOLO Taksonomisi’nin basamaklarii yansitan 7. sinif sosyal bilgiler dersi
kazanimlaria 6rnekler sunulmustur. Bu 6rnekler, 6grencilerin 6grenme siirecinde bilgi ve diisiinme
becerilerinin basitten karmasiga nasil gelistigini ortaya koymaktadir. Tek boyutlu yap1 diizeyindeki
kazanim, 6grencinin Osmanli Devleti’nin Avrupa’daki gelismelerden nasil etkilendigini kavrayarak
tarihsel siiregleri temel diizeyde anlamasini saglamaktadir. Cok boyutlu yap1 basamagindaki kazanimda
Ogrenci, bilginin korunmasi, yayginlagtirilmasi ve aktarilmasi siireglerini inceleyerek konuyu farkli
yonleriyle degerlendirmektedir. Iliskisel yap: diizeyinde, medyanin sosyal degisim ve etkilesimdeki rolii
tartisilarak 6grencinin farkli kavramlar arasinda anlamli baglar kurmasi saglanmaktadir. Soyutlanmis
yap1 diizeyindeki kazanim ise O0grencinin iiretim teknolojilerindeki gelismeleri analiz edip bunlarin
sosyal ve ekonomik yasama etkilerini degerlendirerek iist diizey diisiinme becerileri sergiledigini
gostermektedir.

Tablo 15

7. Sumif Unite Sorularinin SOLO Taksonomisi Diizeylerine Gére Incelenmesi

Unite SOLO Taksonomisi Basamag Soru Sayis1

Tletisim ve Insan Iliskileri Tek Boyutlu Yap1 -
Cok Boyutlu Yap1 -

Iliskisel Yap1 10

Soyutlanmig Yapi1 11

Tiirk Tarihine Yolculuk Tek Boyutlu Yap1 17
Cok Boyutlu Yap1 -

Mliskisel Yapi 11

Soyutlanmis Yapi1 -

Ulkemizde Niifus Tek Boyutlu Yapi 3
Cok Boyutlu Yap1 -

Iliskisel Yap1 11

Soyutlanmis Yap1 7

Zaman I¢inde Bilim Tek Boyutlu Yap1 -
Cok Boyutlu Yap1 7

fliskisel Yap1 17

Soyutlanmis Yap1 5
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Ekonomi ve Sosyal Hayat Tek Boyutlu Yap1 6
Cok Boyutlu Yap1
Mliskisel Yap1 8
Soyutlanmis Yap1 10
Yasayan Demokrasi Tek Boyutlu Yap1 5
Cok Boyutlu Yap1
Mliskisel Yap1 15
Soyutlanmis Yap1
Ulkeler Aras1 Kopriiler Tek Boyutlu Yap1 9
Cok Boyutlu Yap1
Mliskisel Yap1 7
Soyutlanmis Yap1 9

Tablo 15'te 7. sinif iinite degerlendirme sorularinin SOLO Taksonomisi basamaklarina goére
siniflandirilmasi yer almaktadir. Elde edilen bulgular 1s18inda "letisim ve Insan Iliskileri" iinitesinde en
cok iliskisel yapi, "Tiirk Tarihine Yolculuk" iinitesinde en ¢ok tek boyutlu yapi, "Ulkemizde Niifus"
iinitesinde en ¢ok iliskisel yap1, "Zaman I¢inde Bilim" iinitesinde en ¢ok iliskisel yapi, "Ekonomi ve
Sosyal Hayat" iinitesinde en ¢ok soyutlanmis yapi, "Yasayan Demokrasi" {initesinde en ¢ok iliskisel
yapt, "Ulkeler Aras1 Kopriiler" iinitesinde ise hem tek boyutlu hem soyutlanmis yap: bulunmustur. Genel
olarak bakildiginda en ¢ok iligkisel yap1 basamagina ait sorular dikkat ¢cekmektedir. Ayrica etkinlik tipi
olarak en ¢ok dogru-yanlig sorular1 6ne ¢gikmaktadir.

Tablo 16

7. Sinif Unite Degerlendirme Sorularimin SOLO Taksonomisi ile Uyum Durumu

SOLO Taksonomisi Basamag

Uyum Durumu Tek Bovutl

yutlu Cok Boyutlu i . Soyutlanmig

Yapi Yapi Iliskisel Yapi Yapi Toplam
Uyumlu 28 2 13 1 44
Uyumsuz 12 5 66 41 124
Toplam 40 7 79 42 168

Tablo 16, 7. sinif {inite degerlendirme sorularinin SOLO Taksonomisine uygunluk diizeylerini
gostermektedir. Bulgulara gore toplamda 168 sorunun 44't SOLO Taksonomisi ile uyumlu iken 124
sorunun uyumlu olmadig1 goriilmiistiir. Sorularin genel dagilimi incelendiginde tek boyutlu yapida 28,
cok boyutlu yapida 2, iligkisel yapida 13 ve soyutlanmig yapida 1 sorunun SOLO Taksonomisi
diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte tek boyutlu yapida 12, ¢ok boyutlu yapida 5, iligkisel
yapida 66 ve soyutlanmig yapida 41 sorunun ise SOLO Taksonomisi diizeyine uygun olmadig
belirlenmistir. Bu bulgular, sorularm biiyiik bir kisminin SOLO Taksonomisi diizeyine uymadigini ve
tinite degerlendirmelerinin daha dikkatli bir sekilde gbzden gegirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Sosyal bilgiler ders kitabindan degerlendirme sorusu 6rnekleri ve bu sorularin karsilik geldigi
SOLO taksonomisi diizeyleri asagida verilmistir.
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Tek Boyutlu Yapi

7. Asagida verilen kisi ya da kurumlardan
hangisi yuritme gorevini yerine getirir?
A) Bagimsiz mahkemeler
B) Cumhurbaskani
C) Milletvekilleri
D) TBMM

Bu soru, 6grencinin yalmzca belirli bir bilgiyi hatirlama ve tanmima diizeyindeki bilissel
becerisini lgmektedir. Ogrenciden yiiriitme organini dogru sekilde belirlemesi beklenmekte, bu siiregte
herhangi bir analiz veya iligkilendirme yapilmamaktadir. Dolayisiyla soru, bilginin dogrudan
hatirlanmasina dayali olup tek yonlii 6grenme diizeyini temsil etmektedir.

Cok Boyutlu Yap1

C. Asagidaki haklar ile ilgili sorumluluklari eslestiriniz.

HAK SORUMLULUK
# Okulda egitim gormek # Cevreyi kirletmemek
# Oyun oynamak » Okula zamaninda gitmek
# Saghkl bir cevrede yasamak # Oyuncaklari zarar vermeden kullanmak

Bu soru, 6grencinin birden fazla bilgi unsurunu kullanmasim gerektirmekte ancak bu bilgiler
arasinda derinlemesine bir iliski kurmasi1 beklenmemektedir. Ogrenci, hak ve sorumluluk kavramlarim
ayr1 ayr1 eslestirme yapar. Boylece birden fazla bilgiyi diizenleme ve siniflandirma becerisi 6l¢iilmekte,
bu yoniiyle soru ¢ok boyutlu bilgi kullanimi diizeyinde yer almaktadir.

Mliskisel Yap1

3. Ulkemizin cesitli yerleri ile kendi ¢cevrenizin
kulturel ozellikleri arasinda neden benzerlikler
ve farkliliklar vardir?

Bu soru, 6grencinin farkli kavramlar arasinda anlaml iligkiler kurma ve neden-sonug temelli
aciklamalar yapma becerisini dlgmektedir. Ogrenci, kiiltiirel benzerlik ve farkliliklar1 cografi, sosyal ve
tarihi unsurlarla iliskilendirerek analiz eder. Bu baglamda soru, bilgilerin biitiinlestirildigi ve anlaml bir
yapt haline getirildigi iliskisel diisiinme diizeyini yansitmaktadir.

Soyutlanms Yapi

21. Ug tane kiiresel sorun belirleyerek bu sorunlarin ¢6ziimiine iligkin 6nerilerinizi yazimz.
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Bu soru, dgrencinin edindigi bilgileri yeni durumlara aktararak ozgiin fikirler gelistirme
becerisini lgmektedir. Ogrenciden gevresini daha yasanabilir hale getirmek icin dzgiin ¢dziim dnerileri
sunmasi istenmekte, bu da yaratici diisiinme ve soyutlama siireclerini icermektedir. Dolayistyla soru,
bilginin yeniden yapilandirildig1 ve yenilik¢i bicimde kullanildigi soyutlanmis yapi diizeyini temsil
etmektedir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

2018 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda yer alan kazanimlar ve ders kitaplarindaki {inite
degerlendirme sorularinin SOLO Taksonomisi cergevesinde incelenmesi Tiirk egitim sisteminin
karsilastigi bazi zorluklar1 gozler 6niine sermektedir. Ozellikle, iist diizey biligsel siireclerin yeterince
ele alimnmamasi, Ogrencilerin elestirel diisinme ve problem ¢6zme becerilerinin gelisimini
sinirlayabilmektedir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’de egitim sisteminin giincel ihtiyaclarini karsilamay1
amaclayan Maarif Modeli 6nemli bir adim olarak 6ne ¢ikmaktadir. 2024 yilinda Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan benimsenen bu model, egitimde kaliteyi artirmay1 ve dgrencilerin yeteneklerini gelistirmeyi
hedefleyen biitiinciil bir yaklasim sunmaktadir (MEB, 2024). Maarif Modelinin temel unsurlarindan biri,
ogretmenlerin siirekli mesleki gelisimini tesvik etmektir. Bu kapsamda, egitimcilerin kariyer
gelisimlerini destekleyen yapilar olusturulmasi, egitim sisteminde yenilik¢ilik ve yaraticiligin
giiclenmesine katki saglamaktadir. Ayrica, modelin 6nemli hedeflerinden biri de 6grencilerin hayat
boyu 6grenme becerilerini gelistirmeye yonelik kazanimlara odaklanmasidir. Bu yaklagim, sosyal
bilgiler 6gretim programinin {ist diizey biligsel siiregleri destekleme hedefiyle uyumludur. Egitimde
stirdiiriilebilirligi saglamak adina, 6grencilerin yalnizca bilgi edinmekle kalmayip ayn1 zamanda analiz,
karsilastirma ve sentezleme becerilerini de kazanmalar1 biiylik 6nem tagimaktadir. Maarif Modelinin
uygulanmasinda kritik rol oynayan yapilardan biri de Ogretmen Akademisi’dir. Bu akademi,
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katkida bulunmak amaciyla olusturulmus bir platformdur ve
egitimcilerin ulusal ve uluslararasi diizeyde giincel 6gretim yontemleri hakkinda bilgi edinmelerini
saglamaktadir (MEB, 2024). Akademi biinyesinde sunulan egitimler, 6gretmenlerin iist diizey biligsel
siiregleri destekleyen Ogretim stratejileri gelistirmelerine yardimci olmayr hedeflemektedir. Bu
dogrultuda, 6gretmenler sosyal bilgiler gibi derslerde etkili 6gretim metotlar1 kullanarak 6grencilerin
diisiinme becerilerini gelistirebilmektedir. Literatiir incelendiginde, basarili 6gretim programlarinin
Ogretmenlerin siirekli gelisim siirecleriyle dogrudan baglantili oldugu vurgulanmaktadir (Porcenaluk
vd., 2023). Ogretmen Akademisi, dgretim tasarimi, dgrencilerin bilissel gelisimi ve yiiksek diizey
diisiinme becerilerinin kazandirilmasi gibi konularda egitimcileri bilgilendirerek sosyal bilgiler dersinin
daha nitelikli bir sekilde ogretilmesine katki sunmaktadir. Sonug olarak, Tirkiye’de sosyal bilgiler
Ogretim programi ve ders kitaplarinin 6grencilerin biligsel siireclerini gelistirmeye yonelik daha dengeli
bir yapiya kavusturulmasi gerekmektedir. Egitimde yenilik¢i stratejilerin benimsenmesi ve {ist diizey
biligsel hedeflere ulagilmasi agisindan Maarif Modeli ve Ogretmen Akademisi gibi giincel yaklasimlar
biiyiik 6nem tagimaktadir. Ozellikle, &gretmenlerin mesleki gelisimine verilen deger, Ogretim
programlarinin etkinligini artirarak Ogrencilerin elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerilerinin
gelisimine katki saglamaktadir. Egitim sisteminin degisen gereksinimlere uyum saglayabilmesi igin
Ogretim programlarinin taksonomik cergeveler dogrultusunda giincellenmesi Onemlidir. SOLO
Taksonomisi, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeye katki saglayan ve iist diizey
biligsel hedeflere ulagsmayi destekleyen bir model sunmaktadir.

Bu galigma, 2018 yilina ait Sosyal Bilgiler Ogretim Programi'ndaki kazanmmlar ile ders
kitaplarindaki iinite degerlendirme sorularinin SOLO Taksonomisi ¢ergevesinde incelenmesiyle ilgili
onemli veriler sunmaktadir. Egitimde biligsel siireglerin etkililiginin artirilmasi, dgrencilerin elestirel
diisiinme, analiz yapma ve problem ¢dzme becerilerini gelistirebilme agisindan 6nemli bir rol oynar.
Elde edilen bulgular, sosyal bilgiler 6gretim programlarinin ve ders kitaplariin, bilissel becerilerin
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gelistirilmesine ne derece katkida bulundugunu ve 6gretim materyallerinin igeriklerinin iist diizey
diistinme becerilerine nasil hizmet ettigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, arastirmanin sonuglarinin
Tiirk egitim sistemi agisindan gelecekteki uygulamalara ve 6gretim programlarinin gelistirilmesine 151k
tutmas1 beklenmektedir. Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda yer alan kazammlarin biiyiik
cogunlugunun iist diizey biligsel siiregleri hedefleyen yapilar icinde yer aldigi tespit edilmistir. Bu bulgu,
ayni sekilde Bursa (2022) tarafindan yapilan arastirmada da vurgulanmis ve sosyal bilgiler dersinde
ogrencilerin daha derinlemesine diisiinme ve analiz yapma becerilerinin gelistirilmesine yonelik bir
egilim oldugu belirtilmistir. SOLO Taksonomisi, 6grencilerin biligsel gelisimini degerlendirmede genis
bir perspektif sunarken bu calismanin sonuglari, 6zellikle soyutlanmis yap1 basamaginda yer alan
kazanimlarin ve sorularin yeterince karsilanmadigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Ar1 (2023)
hayat bilgisi dersi 6gretim programindaki kazanimlart SOLO Taksonomisi temelinde analiz etmis ve
kazanimlarin ¢ogunlukla iliskisel diizeyde oldugunu, soyut diizeyde ise olduk¢a sinirli kaldigini tespit
etmistir. Ayrica aragtirmada 4. ve 5. siniflarda kazanimlarin alt ve iist diizey siirecler arasinda dengeli
bir sekilde dagildigi goriilmiistiir. Ancak bu dengenin 6. sinifta iliskisel yap1 basamagindaki yogunluk
ile bozuldugu gozlemlenmistir. Bu durum, alt diizeyden iist diizey siireglere geciste kademeli bir artis
beklenen bir 6grenme siirecine aykiridir. Literatiirde 6zellikle ortaokul 6grencilerinin iist diizey bilissel
siireglere hazirlanmasinda bu dengeye vurgu yapilmaktadir (Bagdat, 2013).

Gezer ve Ilhan (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, 2005 programinin genelde daha ¢ok alt
diizey biligsel becerilere hitap ettigi ortaya konmustur. Buna karsin 2018 programinin iist diizey biligsel
becerilere odaklandigi sdylenebilir. Bu degisimin egitim programlarimin ¢agin gereklerine uyum
saglama cabasini yansitti§i sOylenebilir (Kurudayioglu & Soysal, 2019). Ayrica, sif diizeyi
yiikseldikge tist diizey bilissel becerilere yonelik kazanimlarin da arttigi gézlemlenmistir. Bu durum,
Ogretim programlarinin igerik ve beceri diizeylerinin sinif seviyeleriyle uyumlu bir bigimde gelistigini
ortaya koyan Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin Bloom Taksonomisine gore incelendigi bir ¢calisma
ile benzerlik gostermektedir (Filiz & Baysal, 2019).

Calismada, tinite degerlendirme sorularinin kazanimlarla uyumu da analiz edilmistir.
Ogrencilerin bilissel gelisim diizeylerine uygun olmayan degerlendirme sorular1 6grenme siireglerini
olumsuz etkileyebilir. Dolayisiyla ders kitaplarindaki degerlendirme sorularinin 6gretim programindaki
kazanimlarla uyumlu olmasi ¢gok 6nemlidir (Anderson & Krathwohl, 2001). Bulgular, 6zellikle 4. ve 5.
siniflarda alt diizey sorularin daha fazla kazanimla Ortiistiigiini, iist diizey sorularin ise sinirli bir sekilde
kazanimlar1 destekledigini gostermektedir. Bu durum, degerlendirme sorularinin yalnizca bilgiyi
hatirlamaya odaklandigin1 ve dgrencilerin analiz, iligskilendirme gibi becerilerini gelistirmede yetersiz
kaldigin1 ortaya koymaktadir. Ozellikle soyutlanmis yap1 basamaginda yer alan sorularin, kazanimlari
karsilama diizeyinin oldukca diisiik olmas1 dikkat ¢ekicidir. Ayrica degerlendirme sorularinin en ¢ok tek
boyutlu yap1 basamagina, en az ise soyutlanmis yap1 basamagina hitap ettigi tespit edilmistir. Sosyal
bilgiler ders kitaplarindaki degerlendirme sorular1 genellikle dogru-yanlis ve ¢oktan segmeli seklinde
oldugu igin oOgrencilerin (st diizey biligsel becerilerini 6lgmekten ziyade bilgiyi hatirlatmaya
yogunlasmaktadir (Kaya Oksiiz & Giirgil, 2025). Ogretim stratejilerinin, 6grencilerin derinlemesine
diisiinme becerilerini yeterince tesvik edememesi, genellikle sorularin biligsel diizeyinin diisiik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle dogru-yanlis, bosluk doldurma ve ¢oktan segmeli gibi sorular,
alt diizey bilissel becerileri 6lcme konusunda etkilidir, ancak 6grencilerin elestirel diisiinme gibi daha
yliksek diizey becerilerini gelistirmekte yetersiz kalmaktadir. Bu durum, Bahar, Nartgiin, Durmus ve
Bigak’in (2006) yaptig1 ¢alismada da vurgulanan bir noktadir; acik uglu sorularin, {ist diizey bilissel
kazanimlarin 6lgiilmesinde daha etkili bir yontem olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Ogretimde kullanilan
sorularin biligsel karmasikliginin artirilmasinin dgrencilerin 6grenme siiregleri {izerinde olumlu bir
etkisi oldugu soylenebilir. Ennis (2011) bu tiir yiiksek biligsel sorularin, 6zellikle 6grencilerin elestirel
diistinme ve problem ¢ézme becerilerini giiglendirmede kritik bir rol oynadigini ifade etmektedir. Bu
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nedenle, daha karmagik ve agik uclu sorularin sorulmasi, 6grencilerin bu becerilerini gelistirmelerine
olanak tamiyacaktir. SOLO Taksonomisi’nin Tiirkiye’deki egitim sisteminde kullanimia iliskin
literatiir, genellikle bu ydntemin etkili bir analiz arac1 oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin, Biggs ve
Collis (1982), SOLO Taksonomisi’nin yalnizca 6grencilerin mevcut biligsel diizeylerini degerlendirmek
icin degil, ayn1 zamanda 6gretim programlarini yapilandirmak i¢in de kullanilabilecegini belirtmistir.
Ancak, bu calismada oldugu gibi, Tiirkiye’de ders kitaplarinin ve programlarinin bu taksonomiyle
uyumlu bir sekilde tasarlanmadigi goriilmektedir. Sonug olarak hem sosyal bilgiler 6gretim programimin
hem de ders kitaplarinin, 6grencilerin bilissel siireclerini gelistirme hedefiyle daha dengeli bir sekilde
yapilandirilmast gerekmektedir. Ozellikle soyutlanmis yapr basamagindaki eksiklikler, dgrencilerin
elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmede bir engel teskil etmektedir. Uluslararasi
egitim programlarinda iist diizey bilissel siiregleri tesvik eden degerlendirme sorularina daha fazla yer
verilmekte ve Ogrencilerin kiiresel diizeyde rekabet edebilecek becerileri gelistirmesi tesvik
edilmektedir (Bagdat, 2013).

SOLO Taksonomisi bir¢ok farkli egitim disiplininde yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Tiirk¢e
ve Edebiyat derslerinde, 6grencilerin dil becerileri, yazili anlatim ve metin analizindeki biligsel
seviyelerini degerlendirmek i¢cin SOLO Taksonomisi etkin bir sekilde kullanilmistir. Fen Bilgisi ve
Kimya alanlarinda yapilan ¢aligmalarda, dgrencilerin bilimsel kavramlar1 anlamalarindaki derinlik ve
problem ¢dzme becerileri bu taksonomi ile analiz edilmistir. Cografya dersinde, 6grencilerin harita
okuma, cografi bilgileri iliskilendirme ve c¢evresel olaylar1 anlama diizeyleri incelenirken; Biyoloji
derslerinde ise organizma ve ekosistem gibi soyut kavramlarin 6grenilme derinligi degerlendirilmistir.
Ayrica, sanat ve miizik gibi yaratici disiplinlerde SOLO Taksonomisi kullanilarak, 6grencilerin estetik
ve teknik becerilerindeki bilissel gelisim oOlgiilmiistiir. Bu disiplinlerdeki ¢aligmalar, SOLO
Taksonomisi’nin, 6grencilere ait biligsel diizeylerin daha net bir sekilde belirlenmesini sagladigini ve
farkl alanlarda 6grenmenin derinligini ortaya koydugunu gostermektedir. Donmez ve Zorluoglu (2019)
Fen Bilgisi 6gretim programi kazanimlarint SOLO Taksonomisi 1s1ginda incelemis ve kazanimlarin
biiylik bir kisminin tek boyutlu ve iliskisel diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Soyut diizeydeki
kazanimlarin azlig1, 6grencilerin yiiksek diizey diisiinme becerilerini gelistirmelerine engel olabilir. Bu
durum, fen bilimleri gibi soyut diisiinme ve sorgulama gerektiren bir alanda eksiklik yaratabilir (Krajcik
& Blumenfeld, 2006). Tiirk¢e dersi 6gretim programinda sozlii iletisim kazanimlari {izerinden yapilan
aragtirmada temsil giicii en yiiksek basamagin iligkisel ve tek yonlii yapiya; temsil giicii en az basamagin
ise ¢cok yonlii ve soyutlanmis yapiya ait oldugu goriilmektedir. Siif seviyesi arttik¢a tek yonlii, cok
yonlii ve iligkisel yapiya denk gelen kazanim sayis1 azalirken soyutlanmis yapiya denk gelen kazanim
sayisimin arttign tespit edilmistir (Gocer ve Kurt, 2016). Bu bulgu, 6grencilerin dil becerilerini
gelistirmede daha fazla iist diizey bilissel becerilerin 6n plana ¢ikmasi gerektigini gostermektedir
(Mayer, 2002). Matematik egitimi alaninda SOLO Taksonomisi kullanilarak yapilan ¢esitli ¢alismalar
bulunmaktadir. Karahan ve Ergene (2023) 2012-2022 yillar1 arasinda Tiirkiye’de matematik egitimi
tizerine yapilan SOLO Taksonomisi c¢alismalari lizerine bir meta-sentez yapmis ve bu g¢alismalarin
bliytik kisminin nitel yontemle gergeklestirildigini, 6érneklemin g¢ogunlukla ortaokul 6grencilerinden
olustugunu saptamistir. Ayrica, ¢ok boyutlu yap1 diizeyinin, diger SOLO taksonomi diizeylerine gore
daha baskin oldugu belirlenmistir. Bu calismalar, Tiirkiye’de SOLO Taksonomisi’nin egitim
programlarinin degerlendirilmesinde ve ders materyallerinin analizinde etkili bir ara¢ olarak
kullanildiginmi géstermektedir. Sosyal bilgiler, fen bilgisi, Tiirk¢ce ve matematik gibi farkl alanlardaki bu
analizler, 6gretim programlarinin ve ders materyallerinin bilissel diizeylerini belirlemede Onemli
katkilar sunmaktadir.

Egitim programlarinin biligsel hedeflere odaklanarak gelistirilmesi, &grenci basarilarini
artirmakta ve grenme siireglerini daha etkili hale getirmektedir. Bu baglamda, sosyal bilgiler 6gretim
programlarinin diizenlenmesinde SOLO Taksonomisi hem teorik hem de pratik agidan biiyiik bir 6neme
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sahiptir. Elde edilen bulgular, egitimde yenilik¢i yaklagimlarin benimsenmesi ve iist diizey biligsel
hedeflere ulagma yoniindeki ¢abalarin siirdiiriilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir. Ayrica egitim
sisteminin siirekli degisen ihtiya¢lara uyum saglamasi i¢in 6gretim programlarinin taksonomiler 1s1g1nda
diizenlenmesi ve giincellenmesi gerekmektedir. SOLO Taksonomisi, 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirmelerine olanak taniyan, iist diizey biligsel hedeflere ulasmada etkili bir gerceve
sunmaktadir.

4.1.4.Smif Sosyal Bilgiler Kazanimlari ve Unite Sorularina iliskin Sonuc ve Tartisma

4. sinif 6gretim programi, toplam 33 kazanimi kapsayan bir yapiya sahiptir. Bu kazanimlarin
6’s1 tek boyutlu yapida, 9’u ¢ok boyutlu yapida, 12’si iligkisel yapida ve 6’s1 soyutlanmis yapida yer
almaktadir. Tek boyutlu ve ¢ok boyutlu yapidaki kazanimlar, alt diizey bilissel becerilere yonelik
kazanimlar1 temsil ederken iliskisel ve soyutlanmis yapidaki kazanimlar ise iist diizey biligsel becerilere
isaret etmektedir. 4. smif kazanimlarinin dagilimi incelendiginde, alt diizey ve st diizey biligsel
becerilerin birbirine yakin bir sekilde dengelendigi soylenebilir. Ferman Yayincilik’in yayimladig: 4.
siif Sosyal bilgiler ders kitabindaki iinite sonu degerlendirme sorulari, SOLO Taksonomisi
perspektifinden incelendiginde, sorularin ¢ogunlugunun tek boyutlu ve cok boyutlu yapilarda yer aldig1
gozlemlenmistir. Bununla birlikte, iliskisel yapiya ait sorular oldukga fazla yer tutmakta, soyutlanmis
yapida ise smirli sayida soru bulunmaktadir. Ancak, kazanimlarla uyumlu sorularin dagilimina
bakildiginda, yalnizca tek boyutlu ve ¢ok boyutlu yapidaki sorularin énemli bir kismimin bu uyumu
sagladig goriilmektedir. Fakat iliskisel ve soyutlanmig yapilar, kazanimlarin ¢oguyla uyumlu degildir.
Sonug olarak, {inite degerlendirme sorularinda tek boyutlu yap1 basamagindaki kazanimlar en fazla yer
alirken soyutlanmis yap1 basamagindaki kazanimlar ise ¢ok daha sinirl bir sekilde temsil edilmektedir.

4. simif diizeyinde, kazanimlarin biligsel yapilar agisindan dengenin korundugu gézlemlenmis,
ancak iinite sonu degerlendirme sorularinda tek boyutlu ve ¢ok boyutlu yapidaki sorularin daha fazla
yer aldigi tespit edilmistir. Bu durum, alt diizey biligsel becerilerin daha fazla vurgulandigini isaret
etmektedir (Mayer, 2002). Kazamimlarin iist diizey bilissel becerileri hedefleyen yapilariin daha
dengeli bir dagilima sahip olmasina ragmen, degerlendirme sorularinda bu dengenin yeterince
yansitilmadigi sdylenebilir (Bloom vd., 1956).

4.2. 5.S5mif Sosyal Bilgiler Kazanimlar ve Unite Sorularina iliskin Sonu¢ ve Tartisma

5. siif 6gretim programi, toplam 33 kazanimi icermektedir. Yapilan inceleme sonucunda,
kazanimlarin 12’si tek boyutlu yapida, 3’ii ¢ok boyutlu yapida, 11°1 iliskisel yapida ve 7’si soyutlanmig
yapida yer almaktadir. Alt diizey bilissel becerilere yonelik kazanimlar, tek boyutlu ve ¢ok boyutlu yap1
basamaklarinda yogunlasirken iist diizey bilissel beceriler iligkisel ve soyutlanmis yap1 basamaklarinda
yer almaktadir. 5. smf diizeyinde biligsel diizeylerin dagiliminda belirgin bir dengesizlik
gbzlemlenmemistir. Ozellikle tek boyutlu yapi ve iliskisel yapi basamaklarinda yogunlasma
gozlemlenirken bu yapilarin biligsel dengeyi sagladigi soylenebilir. Tek boyutlu yapida daha fazla
kazanimin bulunmasi, “agiklar” ve “tanir” gibi fiillerin 5. simif kazanimlarinda sik¢a yer almasiyla
aciklanabilir. MEB Yaymcilik’in yayimladigi 5. smif sosyal bilgiler ders kitabindaki {inite sonu
degerlendirme sorulari, SOLO Taksonomisi agisindan degerlendirildiginde, sorularin biiyiik kisminin
tek boyutlu ve cok boyutlu yapida yer aldigi gériilmiistiir. Iliskisel yapiya ait sorular ise belirli bir oranda
bulunurken soyutlanmig yapiya ait sorularin sayisi olduk¢a siirlidir. Kazanimlarla uyumlu sorularin
dagilimma bakildiginda tek boyutlu yapidaki sorularin ¢ogunun, ¢cok boyutlu yapidaki sorularin ise
yariya yakinmin kazammlarr karsiladigi tespit edilmistir. Iliskisel ve soyutlanmis yapilarda,
kazanimlarla uyumsuz sorulara daha fazla yer verildigi gézlemlenmistir. Sonug olarak, tek boyutlu yapi
basamagindaki kazanimlarin {inite degerlendirme sorularinda en yiiksek diizeyde karsilandigs;
soyutlanmis yap1 basamagindaki kazanimlarin ise en diisiik diizeyde karsilandig1 tespit edilmistir.
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5. smif diizeyinde, tek boyutlu ve ¢ok boyutlu kazanimlarin yogunlugu, 6grencilerin temel
kavramlar1 anlamlandirma ve tanima becerilerini gelistirmeye yonelik bir ¢caba olarak degerlendirilebilir
(Marzano & Kendall, 2007). Unite sonu sorularinda &zellikle soyut yapida sorularin azlig, iist diizey
biligsel becerilerin gelistirilmesinde eksiklik yaratabilir (Resnick, 1987).

4.3. 6.S1mf Sosyal Bilgiler Kazamimlar: ve Unite Sorularina iliskin Sonu¢ ve Tartisma

6. siif 6gretim programi, toplam 34 kazanimi icermektedir. Yapilan inceleme sonucunda,
kazanimlarin 7’si tek boyutlu yapida, 4’ii ¢ok boyutlu yapida, 1871 iligkisel yapida ve 5’1 soyutlanmig
yapida yer almaktadir. Alt diizey bilissel becerilere yonelik kazanimlar tek boyutlu ve ¢ok boyutlu yap1
basamaklarinda yogunlasirken iist diizey bilissel beceriler iligkisel ve soyutlanmis yap1 basamaklarinda
yer almaktadir. 4. ve 5. sif diizeyleriyle karsilastirildiginda 6. sinif diizeyinde biligsel diizeylerin
dagiliminda bir dengesizlik gozlemlenmektedir. Ozellikle kazanimlarin yogun olarak iliskisel yapi
basamaginda yer almasi dikkat ¢gekmektedir. Bu egilim, SOLO Taksonomisine ait "analiz yapar" ve
"sonug c¢ikarir" gibi fiillerin 6. sinif kazanimlarinda daha yogun olarak yer almasiyla agiklanabilir.
Anadol Yayincilik’in yayimladigi 6. simf sosyal bilgiler ders kitabindaki {inite sonu degerlendirme
sorular1 incelendiginde, sorularin biiyiik kisminin iligkisel yap1 basamaginda yogunlastigi, diger
yapilarin ise daha dengeli bir sekilde dagildig: goriilmiistiir. Bu sorularin ¢ogu, 6zellikle iligkisel yap1
iizerinde yogunlasirken tek boyutlu ve ¢ok boyutlu yapilar da dnemli bir yer tutmaktadir. Iliskisel yaprya
ait sorular, diger yapilarla karsilastirildiginda en fazla sayiya sahipken soyutlanmis yapida sorularin
sayis1 daha diisiik kalmaktadir. Unite degerlendirme sorularmin biiyiik cogunlugu, tek boyutlu, ¢ok
boyutlu ve iligkisel yapilar1 kapsamakta olup her bir yap1 igin belirli bir diizeyde uyum saglanmustir.
Ancak soyutlanmig yapiya ait sorular, kazanimlarin ¢oguyla uyumlu degildir. Sonug¢ olarak, iinite
degerlendirme sorularinin SOLO Taksonomisine gdre incelenmesinde, iliskisel yap1 basamagindaki
kazanimlarin en yiiksek seviyede yer aldigi, soyutlanmig yap1 basamagindaki kazanimlarin ise en diisiik
seviyede karsilandig1 belirlenmistir.

S "

6. sinif diizeyinde ise kazanimlarin biiyiik bir kisminin iligkisel yapida yer aldig1 "analiz etme"
ve "sonug ¢ikarma" gibi iist diizey biligsel becerileri destekleyen hedefleri kapsadigi gézlemlenmistir.
Unite sonu degerlendirme sorularmin da iliskisel yapiya yogunlastig1 ve ilgili kazanimlar1 destekleyen
bir degerlendirme yonteminin benimsendigini gdstermektedir (Shulman, 1986). Ancak, soyut yapida
yer alan kazanimlarin yetersiz temsili, yaratici ve elestirel diislinme becerilerinin gelisimini
engelleyebilecek bir durum olarak degerlendirilebilir (Vygotsky, 1978).

4.4. 7. Simf Sosyal Bilgiler Kazanimlar ve Unite Sorularina iliskin Sonu¢ ve Tartisma

7. smif dgretim programi, toplam 31 kazanimi igermekte olup yapilan inceleme sonucunda
kazanimlarin 9’u tek boyutlu, 1’1 cok boyutlu, 14’ii iliskisel ve 7°si soyutlanmis yapida yer almistir. Bu
dagilim, kazanimlarin biiyiik bir kisminin st diizey biligsel becerilerle iliskilendirilen iligkisel ve
soyutlanmig yapilarda yogunlastigini géstermektedir. Ekoyay Yayincilik’in yayimladig: 7. siif sosyal
bilgiler ders kitabindaki {inite sonu degerlendirme sorularindan elde edilen verilere gore sorularin biiytik
kismi iligkisel yapi1 basamaginda yer almaktadir ve bu sorularin sayisal yogunlugu dikkat ¢ekicidir.
Ayrica, tek boyutlu yapida yer alan sorular, kazanimlara uygun SOLO Taksonomisi diizeyini karsilayan
en yiiksek orana sahipken soyutlanmis yapidaki sorular ise en diisiik oranda bu diizeyle uyumludur. Bu
sonug, 7. sinif kazanimlarinin daha ¢ok iist diizey bilissel becerilere yonelik sorulari igerdigini ve
ozellikle iliskisel yapidaki sorularin daha fazla yer aldigim1 ortaya koymaktadir. Diger yapilarla
kiyaslandiginda, tek boyutlu yapidaki kazanimlar daha fazla karsilanirken soyutlanmig yapidaki
sorularin kazanimlarla uyumu en diisiik seviyededir.

7. smif diizeyinde, kazanimlarin 6nemli bir kisminin iligkisel ve soyut yapida olmasi, bu
diizeyde {iist diizey bilissel becerilere agirlik verildigini gostermektedir. Bununla birlikte, iinite sonu
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sorulariin kazanimlarla uyumunun yeterli olmadigi, 6zellikle soyut yapida kazanimlarin degerlendirme
sorularina yeterince yansitilmadigi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, st diizey bilissel becerilerin
gelisimini sinirlayabilir (Novak & Gowin, 1984).

4.5. Oneriler

o 4.5, 6.ve 7. smif kazanimlarinda alt diizey ve {ist diizey bilissel beceriler arasindaki dengeyi
artirmak icin 6zellikle soyut ve iligkisel yapilar iceren kazanimlar artirllmalidir. Bu sekilde,
Ogrencilerin analitik ve soyut diisiinme becerileri de giiglendirilmis olunur.

e Unite sonu sorularinmn cogunlugunun tek boyutlu ve c¢ok boyutlu yapida oldugu
gozlemlenmistir. Bu nedenle 2024 §gretim programinda daha fazla iliskisel ve soyut soruya yer
verilmelidir. Bu degisiklik, 6grencilerin biligsel becerilerinin daha genis bir yelpazede
Olciilmesine olanak taniyacaktir.

e 4.5, 6.ve 7. smf ders kitaplarinda yer alan sorularin SOLO Taksonomisine gore daha iyi
yapilandirilmas: gerekmektedir. Ozellikle iliskisel ve soyutlanmis yapidaki sorulara daha fazla
yer verilmesi, Ogrencilerin yiiksek diizeyde diisiinme becerilerini gelistirmelerine katki
saglayacaktir.

e Ders kitaplarinda yer alan degerlendirme sorulari, 6grencilerin yalnizca temel bilgileri
hatirlamalarini saglamakla kalmamali ayn1 zamanda 6grencilerin iliskili diislinme ve soyutlama
becerilerini kullanmalarini saglayacak sekilde tasarlanmalidir. Bu tiir sorular, 6grencilerin
gelisen bilissel seviyelerine uygun olmali ve daha derinlemesine diigiinmeyi tesvik etmelidir.

e Kazanimlar ile sorular arasindaki uyum daha dikkatli bir sekilde gézden gecirilmelidir. 4. siif
kazanimlariin ¢ogu tek boyutlu ve ¢ok boyutlu yapidayken bu kazanimlarin uygun sekilde
yansitildig1 sorulara daha fazla yer verilmelidir.

4.6. Arastirmamn Simirhihiklar

e Arastirma, 4., 5., 6. ve 7. smif sosyal bilgiler dersi 6gretim programi (2018) kazanimlart ile
stirhidir.

e Incelenen ders kitaplari yalmizca yayinevi ve yayin yil belirtilmis olanlarla smirlidir.

e Arastirma, 4., 5., 6. ve 7. smif sosyal bilgiler ders kitaplarindaki iinite degerlendirme
sorularin1 kapsamaktadir.
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