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EMILE DURKHEIM ( *) 

Armand Cuvillier 

Il est attristant de voir avec quelle indifference on a laisse passer, 

en France, le centenaire de Durkheim. Mort le 15 novembre 1917 apres 

une longue maladie, mine d'ailleurs par le chagrin que lui avaient cause 

la mort de son fils et celle de beaucoup de ses jeunes collaborateurs de 

l'Annee Sociologique tous tues a la guerre, Emile Durkheim etait ne a 
Epinal, le 15 avril 1858. Sorti agrege de philosophie de l'Ecole Normale 

en 1882, il avait enseigne successivement dans les lycees de Seans, de 

Saint-Quentin et de Troyes. n prit ensuite un conge d'un an pour aller 

etudier en Allemagne la façon dont s'y enseignaient la philosophie et les 

sciences sociales. C'est a son retour, en 1886, qu'il fut charge d'un cours 

de science sociale et de pedagogie a l'Universite de Bordeaux. Il y pro

fessa notamment le cours sur le socialisme dont il sera question plus loin 

et y prepara ses theses de doctorat sur la Division du travail social 

et sur Montesquieu sociologue, qu'il soutint en 1892 et qui lui ouvri

rent les postes de la Sorbonne oiı, a partir de 1902, il enseigna jusqu'a 

sa mort. 

Le centenaire de sa naissance a ete, a l'etranger, l'occasion de nom

breuses manifestations. Aux Etats-Unis notamment, les revues specialisees 

ont publie des numeros destines a le commemorer : c'est aimi que 

l'American Journal of Sociology, de Chicago, a consacre tout son n, m :ro 

de mai 1958 a un parallele entre Durkheim et le sociologue allemar.d 

Simmel, ne la meme annee. En Argentine, le Professeur Alfredo Povina 

a commente lui aussi de bi-centenaire dans un remarquable article des 

Cuadernos de los Institutos de l'Universite Cordoba (n° 4 de 1958). Aux 

Etats-Unis encore, des Universites ont organise des "symposium" sur 

l'oeuvre de Durkheim et la tradition française en matiere de sociologie. 

Et j'en oublie! En France, helas! ebloui sans doute par "l'obscure clarte" 

(*)• Extrait d'un article paru dans la Revue Socialiste No. 122, Avril 1959 

et publie par nous avec le consentement .de l'auteur. 
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qui n'a jamais ete terminee». Telle qu'elle est cependant, elle nous ouvre 

des horizons sur la pensee de Durkheim et ses affinites avec la pensee 

socialiste. • 

Durkheim, nous dit Mauss, «Cherchait a prendre parti et a motiver 

ce parti». Mais «il resta toujours dans un juste milieu, il «sympathisa», 

comme on dit maintenant avec les socialistes; avec Jaures, avec le so-
"" cialisme. Il ne s'y donna jamais». A l'E:Cole Normale toutefois, il s'etait 

reıicontre avec Jaures, plus ancien que lui d'une promotion seulement: 

c'est en accord avec lui qu'il avait decide de se consacrer a l'etude de 

la «question sociale», et c'est ce qui le conduisit a la sociologie. Nous 

retrouvons l'echo de ses preoccupations dans la preface de la Division du 

Travail : «Nous estimerions que nos recherches ne meriteraient pas un 

heure de peine si elles ne devaient avoir qu'un interet speculatif». Des 

1893, dans une conference tenue a Bordeaux, J aures faisait l'eloge de 

l'reuvre de Durkheim, et d'ailleurs, ajoute Mauss qui nous donne ceren

seignement, «si c'est Lucien Herr qui, en 1886-88, convertit Jaures au 

socialisme, c'est Durkheim qui, en 1885-86, avait detounte celui-ci du for

malisme politique et de la philosophie creuse des- radicaux». L'accent que 

Durkheim avait mis, des sa Division du Trayail (1893) et surtout dans 

la preface de la seconde edition (1902), sur le r.ôle des groupes profes

sionnels frappa egalement des theoriciens tels que Georges Sorel et, tou

jours seloh Mauss, «le syndicalisme revolutionnaire s'@st, nourri de cette 

idee». Quant au cours sur le Socialisme, n-eut, a l'epoque, un grand re

tentissement et la definition qui y etait donnee du socialisme fit impres .. 

sion sur Guesde et sur Jaures qui - je cite encore Mauss .;,,_ «Se dirent 

d'accord avec Durkheim» . 

.Selon M;. Alvin Gouldner, Durkheim aurait tente de «jeter un pont>> 

entre le Comtisme et le Marxisme, et cela en se referant a leur «ancetre 

commun», Saint-Simon. On sait en effet qu'Auguste Comte s'etait d'abord 

proclame le «disciple de Saint-Simon>> et, d'autre part, on commence a 
prendre conscience aujourd'hui de tout ce que le Marxisme doit a Saint

Sim.on. et surtout aux Saint-Simoniens qui avaient inflechi la doctrine 

du maitre dans le sens du socialisme. -

M. Gouldner s'eleve contre l'opinion courante qui fait de Durkheim, 

le simple contirruateur du positivisme de Comte, considere comme le 

«fondateur» de la sociologie, titre qui, en bonne justice, reviendrait autant, 

d'apres lui, a Saint-Simon. En realite, il y a, chez Durkheim, une «pö

lemique contre · Comte./ qui s'exprime notamment dans sa these sur.: la 
• 
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Division du Travail. D'esprit, au fond, tres conservateur, Comte etait 

entiche de l'idee de la cohesion sociale, et cette cohesion ne lui paraissait 

possible que parce qu'il appelle le consensus social, c'est-a-dire l'unite 

quasi-parfaite des idees, des sentiments et des interets de la societe. Or 

la division du travaU qui va sans cesse croissant dans nos societes mo

dernes, lui semblait menacer cette unite. C'est ici que Durkheim n'est plus 

d'accord avec lui. Il ne redoute pas comme lui la differenciation ni meme 

la competition sociale. 0Jı sait qu'il distingue, dans sa these, la «soli

darite mecanique», celle oiı la societe forme un bloc homogene, et la <<So

lidarite organique», celle qui repose au coritraire sur la division du tra· 

vail et la specialisation des taches. C'est cette derniere qui, par suite du 

developpement de l'industrie et des fon~tions economiques, domine dans 

nos societes modernes. Or, loin d'etre prejudiciable a la cohesion sociale 

et meme a l'unanimite morale - dont Durkheim n'a nullement meconnu 

l'importaııce (on sait combien il a mis l'accent sur la notion, aujourd'hui 

si discutee, de «conscience collective~>), - la division du trav-0.il tend, 

selon lui, «de plus en plus a devenir la condition essentielle de la solida

rite sociale», et, loin de nuire au developpement de la personnalite in

dividuelle. elle en est la condition. Dtirkheim nous confie, a la fin de 

.5a preface, que la question 'qui a ete a l'origine de son travail, ce fut 

precisement celle «des rappÖrts de la personnalite individuelle et de la 

solidarite sociale». Comment ne pas penser ici a la definition que donne 

Lalande du socialisme dans son Vocabulaire philosophiqtle : doctrine qui 

preconise tine «organisation corcertee de la vie economique aboutissant a 
des resultats non seulement plus equitables, mais plus favorables au plein 

developpement de la personne humaine» ? 

On a recemment accuse Durkheim (2) de s'etre montre trop opti

miste en ce qui concerne les effets de la division du travail. C'est peut

etre qu'on n'a pas assez tenu compte des conditions qu'il pose pour que 

ces effets soient bienfaisants, ni des deux chapitres de sa these consac

res a la division du travail anomique et a la division du travail contrainte. 

En realite, la division du travail se trouve viciee, a ses yeux, par la struc-

(2) Voir l'article de M. Georges Friedmann. La tbese de Durkheim et les 

formes contemporaines de la ·d,ivision du travail, dans les Cahiers Internationaux 

de Socinlogie, vol. XIX, 1955. il faudrait d'ailleurs distinguer, comme l'avait fait 

Charles Gide, la division du travail professionnelle et la division du travail tech

tıique. C'est celle-ci qui aboutit iı. ce que :M. Friedmann a appele «le travail en 

miettes». Dlurkheim, a vrai dire, n'a guere considere que la premiere. 
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ture meme de notre regime social et il n'hesite pas a dire que «1es con
ditions de la solidarite organique ne sont pas realisees». A tel point que 
c: Bougle pouvait ecrire en 1903 dans l'Annee Sociologique: «Il se degage 
de l'apologie presentee par M. Durkheim une impression presque aussi 
pessimiste que celle que cherchaient a" donner les critiques socialistes de 
la division du travail». 

C'etait une raison pour ne pas passer sous silence le centenaire de 
• celui qui fut incontestablement, avant la premiere guerre mondiale, le 

chef de İ'ecole sociologique française. Dans son introduction, le Profes
·seur Gouldner s'eleve contre la « barbaric assumption » qui veut qu'une 
reuvre ne merite que l'oubli des qu'elle date de pus de vingt ans: « Une 
science qui veut ignorer ses fondateurs ne sait, dit-il, ni quels chemins 
elle a suivis ni oiı elle va : elle s'egare ». Libre a une certaine sociologie 
française d'accepter ce « prejuge barbare » et de ne plus savoir ainsi 
« oiı elle va». Mais, de la part des socialistes, ce serait une impardon-.. 
nable ingratitude que de ne pas se souvenir combien Emile Durkheim 
s'est. interesse a leur ideal et combien il fut parfois proche de leur · pensee 


