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Amac: Bu ¢alisma, bazi Avrupa Birligi iilkeleri ile Tiirkiye nin tarimsal faaliyetlerinin ¢evre ve ekonomi
tizerindeki etkilerini karsilagtirmali olarak degerlendirmeyi amaglamaktadir. Tarimsal ¢evre gostergeleri ile
ekonomik {iretim giiciinii birlikte ele alan analiz, {ilkelerin tarimsal siirdiiriilebilirlik diizeylerini biitiinciil bir
bakis agisiyla ortaya koymaktadir. Boylece calisma, gevresel baskilar ile iiretim yogunlugu arasmdaki
dengenin {ilkeler arasinda nasil farklilagtigini inceleyerek siirdiiriilebilir tarim politikalarinin gelistirilmesine
onemli 6l¢iide katki saglamaktadir.

Tasarim/Metodoloji/Yaklasim: Arastirmada, EUROSTAT veri tabanindan elde edilen 20002023 donemi
yillik ortalama degerlere dayanan on cevresel gosterge (K1-K10) ile FAOSTAT veri tabanindan alian 2019-
2023 doénemi ortalama Briit Uretim Degeri (K11) olmak iizere toplam on bir kriter kullantlmistir. Yirmi sekiz
iilke iki asamah olarak degerlendirilmistir: Ilk asamada yalnizca gevresel kriterler dikkate almmms; ikinci
asamada ekonomik boyutun analize dahil edilmesiyle siralamalar yeniden olusturulmustur. Analiz siirecinde
MOOSRA, MABAC, ROV, TOPSIS, PSI, WASPAS, REF-I ve REF-II yontemleri uygulanmus; elde edilen
siralamalar BORDA yontemi araciligtyla biitiinlestirilmistir. Tiim hesaplamalar Python tabanli Ka-Decision
yazilimi kullanilarak kapsamli sekilde gergeklestirilmistir.

Bulgular: Cevresel gostergeler degerlendirildiginde Estonya, Letonya, Isveg, Finlandiya ve Slovakya en
yiiksek performansa sahip iilkeler olarak belirlenmistir. Ancak ekonomik kriterin dahil edilmesiyle bu
iilkelerin genel siralamada geriledigi; buna karsilik Fransa, Tirkiye ve Almanya gibi yiiksek iiretim
kapasitesine sahip iilkelerin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu sonug, ¢evresel performans ile liretim yogunlugu
arasinda belirgin ters yonlil bir iligki bulundugunu gostermektedir. Radar grafiklerinde gevresel agidan zayif
iilkelerin yiiksek tiretim kapasitelerine ragmen gevresel etkilerinin daha olumsuz oldugu goriilmiistiir.

Ozgiinliik/Deger: Calisma, gevresel ve ekonomik gostergelerin birlikte degerlendirilmesiyle tarimsal
stirdiiriilebilirlige ¢cok boyutlu bir yaklasim sunarak politika yapicilar i¢in son derece 6nemli stratejik ¢iktilar
olusturmaktadir.

Anahtar kelimeler: Avrupa iilkeleri, Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV), Ka-Decision, tarimsal gevre
gostergeleri.

Evaluation of the performance of some European countries and Turkey based on
agricultural environment and economic indicators using MCDM methods

Abstract

Purpose: This study aims to comparatively assess the environmental and economic impacts of agricultural
activities in some European Union countries and Turkey. By considering agricultural environmental indicators
and economic production capacity together, the analysis reveals the agricultural sustainability levels of
countries from a holistic perspective. Thus, by examining how the balance between environmental pressures
and production intensity varies across countries, the study significantly contributes to the development of
sustainable agricultural policies.

Design/Methodology/Approach: The study employed a total of eleven criteria: ten environmental indicators
(K1-K10) based on annual average values from the EUROSTAT database for the period 2000-2023, and the
average Gross Production Value (K11) from the FAOSTAT database for the period 2019-2023. Twenty-eight
countries were evaluated in two stages: In the first stage, only environmental criteria were considered; in the
second stage, the rankings were re-established by incorporating the economic dimension into the analysis.
MOOSRA, MABAC, ROV, TOPSIS, PSI, WASPAS, REF-I, and REF-II methods were applied during the
analysis process, and the resulting rankings were integrated using the BORDA method. All calculations were
comprehensively performed using the Python-based Ka-Decision software.

Findings: When environmental indicators were evaluated, Estonia, Latvia, Sweden, Finland, and Slovakia
were identified as the highest-performing countries. However, with the inclusion of the economic criterion,
these countries were found to have a decline in the overall ranking, while countries with high production
capacity, such as France, Turkey, and Germany, emerged. This result demonstrates a significant inverse
relationship between environmental performance and production intensity. Radar charts reveal that
environmentally weak countries, despite their high production capacity, have more negative environmental
impacts.

Originality/Value: By evaluating environmental and economic indicators together, the study provides a
multidimensional approach to agricultural sustainability, generating crucial strategic outcomes for
policymakers.

Keywords: European Countries, Multi-Criteria Decision Making (MCDM), Ka-Decision, Agricultural
environment indicators.
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GIRiS

Tarim sektorii, su, toprak ve hava gibi dogal kaynaklar tizerindeki yogun kullanimmin yam sira iklim
degisikligine cift yonlii etkisi nedeniyle cevresel siirdiiriilebilirligin kilit alanlarindan biridir (FAO, 2021). Bu
kapsamda tarimsal faaliyetlerin ¢evre lizerindeki etkilerini nicel olarak dlcen tarimsal-cevresel gostergeler (AEL: Agri
Environmental Indicators) gelistirilmis; sera gazi emisyonu, pestisit kullanimi, organik tarim payi, toprak erozyonu

ve enerji titketimi gibi kriterler, Avrupa Birligi’nin siirdiiriilebilir tarim politikalarinda temel gosterge haline gelmistir
(OECD, 2023; European Commission, 2021).

Son yillarda tarimsal-cevresel gostergeleri birlestirerek iilkelerin performanslarini karsilastiran calismalar
yaygmlasmistir. Ornegin, Markovié vd (2024), 27 AB iilkesini MOORA yéntemiyle analiz ederek Portekiz, Estonya
ve Irlanda’nin tarimsal gevresel gostergelerde 6ne giktigmi gostermistir. Namiotko vd. (2022) ise SAW, TOPSIS ve
EDAS yéntemleriyle Finlandiya, irlanda ve Isveg¢’in siirdiiriilebilirlikte en yiiksek puani aldigini, Hollanda,
Danimarka ve Almanya'nin ise yinelemeli olarak diisiik puan aldigini belirlemistir. Ayrica Zafeiriou vd. (2018), sera
gaz1 emisyonlari ile ekonomik performans arasinda dogrusal olmayan iliski tespit eden EKC (Environmental Kuznets
Curve- Cevresel Kuznets Egrisi) yaklasimiyla AB tarimimnda EKC hipotezine giincel bir sinama getirmistir.

Ancak mevcut literatiirde, ¢cevresel gostergeleri analiz eden bu ¢aligmalar genellikle ekonomik tiretim giiclinii
(6rnegin Briit Uretim Degeri) ele almamaktadir. Bu durum, siirdiiriilebilirlik analizlerinin ¢evre-ekonomi etkilesimini
yeterince degerlendiremedigi anlamina gelir. Bu ¢alisma, 28 Avrupa iilkesinde (27 AB + Tiirkiye) on gevresel
gostergeye (K1-K10) ek olarak Briit Tarimsal Uretim Degeri (K11) kriterini entegre ederek iki asamali bir
degerlendirme gerceklestirmektedir.

Veri seti EUROSTAT ile FAOSTAT verilerinden derlenmistir. Ilk fazda yalnizca cevresel gdstergeler
incelenmis; ikinci fazda ekonomi gostergesi eklenmistir. MOOSRA, MABAC ve ROV teknikleri ilk siralamalari
iiretirken; TOPSIS, PSI, WASPAS, REF I ve REF II ile duyarlilik analizi yapilmis; sonuglar Ka Decision yazilimi
tizerinden BORDA yo6ntemiyle biitiinlestirilmistir.

Calismanin literatiire katkilar1 sunlardir:

1. AEI verilerine ekonomik ¢ikti boyutunu entegre ederek g¢evre-ekonomi analizi saglayan ilk c¢ok-iilkeli
CKKYV c¢aligmast olmasi,

2. Ka Decision agik kaynak yaziliminin ¢ok yontemli analizde kullanimint miimkiin kilmasi,

3. Estonya, Litvanya, Isve¢ gibi cevre liderleri ile Tiirkiye, Fransa, Almanya gibi yiiksek iiretimli ancak
cevresel baskilar sergileyen iilkelerin kargilagtirmali performans analizinin yapilmasidir.

Calisma, Girig boliimiinde tarim ve ¢evre iliskisini kuramsal bir ¢er¢evede sunmakta; Literatiir Taramasi
kisminda ise benzer alanlardaki giincel akademik ¢alismalar 6zetlenmektedir. Yontem, Bulgular, Tartisma ve Sonug-
Oneriler bdliimleri sirastyla kullanilan veri seti, CKKV temelli analiz sonuglar1, bu sonuglarin politika baglaminda
degerlendirilmesi ve ileriye doniik 6nerilerle ¢aligma tamamlanmaktadir.

LITERATUR OZETi

Tarimsal ¢evre gostergeleri lizerine yapilan akademik ¢aligmalarin karsilastirmali bir 6zeti, asagida Cizelge
1’de sunulmustur. Bu cizelge, farkli iilkeler ve bolgeler kapsaminda gevresel tarim gostergelerinin nasil ele alindigini,
hangi yontemlerle analiz edildigini ve ¢aligmalarin temel konularini sistematik bir bicimde ortaya koymaktadir.

Cevresel tarim gostergeleri (agri-environmental indicators) iizerine yapilan ¢aligmalarda, Cok Kriterli Karar
Verme (CKKV) yontemlerinin siklikla kullanildig gériilmektedir. Giirliik ve Uzel (2016), Almanya, Fransa, Hollanda
ve Tiirkiye’yi TOPSIS yontemi ile karsilagtirarak gevresel tarim performanslarini degerlendirmistir. Benzer sekilde,
Namiotko ve arkadaglar1 (2022) AB iilkelerinde SAW, TOPSIS ve EDAS yontemleriyle gergeklestirdikleri caligmada
cevresel gostergeler araciligiyla siirdiiriilebilirlik diizeylerini analiz etmislerdir. Markovi¢ vd. (2024) MOORA
yontemiyle AB genelinde gevresel performansi 6lgerken, Streimikiene vd. (2024) Baltik iilkelerinde arazi kullanimi
temelli gevresel gostergelerle degerlendirme yapmistir. Organik tarim odakli ¢aligan Shin vd. (2024), Giiney Kore
orneginde AHP yontemiyle gostergeleri dnceliklendirmistir. Benzer sekilde, Gomez-Limén vd. (2020) Ispanya’daki
zeytinlikler 6zelinde AHP ve BWM yontemlerini kullanarak kompozit siirdiiriilebilirlik gostergeleri olusturmustur.
Bolgesel bir uygulama sunan Gabbrielli (2016) ise Toskana bolgesinde cevresel politikalarin mekansal etkilerini
Cografi CKKV ile haritalandirmistir. Daha biitiinctil bir yaklagim benimseyen Kirda ve Aytekin (2023), 30
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sanayilesmis iilkeyi entegre CKKV yontemleriyle analiz etmis ve Python tabanli yazilim destegiyle siirdiiriilebilirlik
performanslarini degerlendirmistir. Ayrica Cukur ve Isin (2023), AB iilkelerinin organik tarim performanslarini
TOPSIS yontemiyle incelemis; Madiyoh (2020) ise ASEAN iilkelerini tarimsal performans acgisindan TOPSIS ve
ELECTRE yontemleriyle karsilastirarak karar destek siireglerine katki saglamigtir. Bu ¢alismalar, CKKV
yontemlerinin tarimsal ¢evre gostergeleri ¢ergevesinde iilkeler arasi performans karsilagtirmalarinda etkili bir arag
oldugunu ortaya koymaktadir.

Cizelge 1. Tarimsal ¢evre gostergeleri lizerine yapilan galigmalar

Table 1. Studies on agricultural environment indicators

Yazar(lar) Ulke Kapsami Yontem Konu
Giirliik ve Uzel Almanya. Fransa. TOPSIS Cevresel tarim  gostergeleri ile  dort  ilkenin
(2016) Hollanda. Tiirkiye karsilagtirilmasi
Namiotko vd. .. . AB ilkelerinde c¢evresel tarim gostergeleri ile
(2022) AB ilkeleri SAW, TOPSIS, EDAS o iriilebilirlik degerlendirmesi
Markovi¢ vd. AB iilkeleri MOORA Cevresel tarim ngostergelerl ile AB genelinde cevresel
(2024) performans analizi
Streimikiene vd. Baltik iilkeleri TOPSIS Bfiltlk ulke.le.rlnde arazi kullanimi temelli ¢evresel tarim
(2024) gostergelerinin karsilagtirmast
Shin vd. (2024) Giney I,f,grrlenf)o rganik AHP Organik tarim gevresel gostergelerinin 6nceliklendirilmesi
Goémez-Limon vd. : - Kompozit cevresel sirdiriilebilirlik ~ gostergesi
(2020) Ispanya (Zeytinlikler) AHP, BWM olusturulmasi
A : - Cevresel tarim politikalarmin  gevresel  etkilerinin
Gabbrielli (2016) Toskana (Italya) Cografi CKKV haritalandirlmast
Kirda ve Aytekin Sanayilesmis iilkeler (30 Entegre CKKV. Python Sanayilesmis  iilkelerde  gevresel —siirdiiriilebilirlik
(2023) tilke) tabanli yazilim performansi
Cukur ve Isin R . - . . - .. .
(2023) Avrupa Birligi Ulkeleri TOPSIS Ulkelerin organik tarim performansinin degerlendirilmesi
Madiyoh (2020) ASEAN Ulkeleri TOPSIS ve ELECTRE Tarim sektorlerinin degerlendirilmesi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
VERI ve YONTEM

Bu baglik iki kisimda incelenecektir. ilk olarak ele alinan kriterlerin ve iilkelerin anlatildigi “veri” baslig1
sunulmus olup; ikinci olarak kullanilan yontemlerin ve yazilimin anlatildig1 “Yontem” baglig1 anlatilmigtir.

Veri

Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) problemlerinin temel bilesenleri, degerlendirme kriterleri ve bu kriterlere
gore karsilastirilan alternatiflerdir. Bu ¢aligmada alternatifler, Avrupa kitasinda yer alan, EUROSTAT ve FAOSTAT
verilerine erigilebilen 28 iilke olarak belirlenmistir. S6z konusu iilkeler sunlardir: Belgika, Bulgaristan, Cekya,
Danimarka, Almanya, Estonya, Irlanda, Yunanistan, 1spanya, Fransa, Hirvatistan, Italya, Giiney Kibris, Letonya,
Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Malta, Hollanda, Avusturya, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovenya, Slovakya,
Finlandiya, isve¢ ve Tiirkiye. Alternatif iilke grubunun segilme nedeni; tarim ve gevre politikalar1 bakimindan
karsilagtirilabilir olmalari, ortak ¢evresel gostergelere sahip olmalar1 ve Avrupa Birligi’nin ¢evresel siirdiiriilebilirlik
hedefleriyle iligkili politikalarin izlenebilirligine olanak saglamasidir.

Bu caligmada iilkelerin tarimsal faaliyetlerinden kaynaklanan gevresel etkilerini yansitan gostergeler {izerinden
degerlendirme yapilmistir. Kriterler, on adet olup; tarimin ¢evre iizerindeki baskilarini farkli boyutlariyla temsil
edecek sekilde belirlenmis ve EUROSTAT veri tabanindan temin edilmistir. Veriler, tilkelerin yillar itibariyle
performanslarint yansitacak sekilde ortalama degerler iizerinden toplanmig; birim uyumlulugu saglandiktan sonra
analiz i¢in uygun hale getirilmistir.

Ayrica, stirdiiriilebilir kalkinmanin yalnizca ¢evresel degil ayni1 zamanda ekonomik boyutuna da dikkat cekmek
amaciyla, degerlendirmeye ekonomik bir gosterge olarak Briit Uretim Degeri (K11) kriteri dahil edilerek ayr1 bir
analiz daha yapilmistir. Bu gosterge, iilkelerin tarimsal {iretim faaliyetlerinden sagladigi ekonomik ¢iktiy1 yansitmakta
olup FAOSTAT veri tabanindan (2019-2023) temin edilmis ve sabit 2014-2016 uluslararast dolar (Int$) birimiyle
ifade edilmistir. Boylece analiz, ¢cevresel performansin yaninda ekonomik siirdiiriilebilirligi de dikkate alan daha
biitiinciil bir degerlendirme niteligi kazanmigtir. Bu kapsamda belirlenen on bir adet kriter, yonleri, birimleri ve kaynak
bilgileri ile birlikte asagidaki Cizelge 2’de sunulmaktadir:
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Cizelge 2. Kriter olarak alinan Tarimsal Cevre gostergeleri

Table 2. Agricultural Environment indicators taken as criteria

Kod Kriter Yon Birim Kaynak
K1 Organik tarim altindaki bolge orani Maksimum % EUROSTAT (2000-2022)
Tarimdan kaynaklanan sera gazi

K2 . Minimum % EUROSTAT (2011-2022)
emisyonlari

K3 Hayvancilik yogunluk endeksi Minimum LU/ha EUROSTAT (2010-2020)

K4 Su erozyonuna bagh tahmini toprak kaybi Minimum ton/ha EUROSTAT (2010-2016)

K5 Enerji verimliligi Maksimum Euro/KGOE EUROSTAT (2000-2023)

K6 Pestisit tiirline gore pestisit satislary Minimum kg EUROSTAT (2012-2023)

K7 Siddetli erozyondan etkilenen arazi Ortiisii Minimum % EUROSTAT (2010-2016)

tiirlerinin pay1
Tarim ve ormancilik sektoriinde nihai ..
K8 eneri tilketimi (hektar bagina) Minimum ton/ha EUROSTAT (2012-2023)

Tarimdan kaynaklanan amonyak

K9 . : Minimum % EUROSTAT (2011-2022)
emisyonlarinin toplam emisyonlara orani
K10 Tarimdan kaynaklanan toplam amonyak Minimum ton EUROSTAT (1990-2022)
emisyonu
Ki1 Briit Uretim Degeri Maksimum Sab‘tlfi?llé'zom FAOSTAT (2019-2023)

Kaynak: Veriler EUROSTAT ve FAOSTAT veritabanindan olusturulmustur. Yalnizca Turkiye’'nin K4 ve K7  kriterleri,
https://cevreselgostergeler.csb.gov.tr/erozyon-tehlikesi-altindaki-alanlar-i-85769 sayfasmdan; K3 ise Yildirir (2020)’1n ¢alismasindan almmustir.

Bu ¢alismada, iilkelerin tarimsal ¢evre performanslarimi degerlendirmek amaciyla on bir farkli gosterge
kullanilmugtir. Tk gdsterge olan organik tarim altindaki bolge orani, toplam tarim alani icerisindeki organik tarim
uygulanan alanin yiizdesini ifade eder. Organik tarim, kimyasal girdilerin azaltilmas: ve g¢evre dostu iiretim
stireclerinin tegviki agisindan dnemli oldugundan, bu gdstergenin yiiksek olmasi ¢evresel siirdiiriilebilirlik agisindan
olumlu kabul edilmektedir.

Ikinci gosterge olan tarimdan kaynaklanan sera gazi emisyonlari, tarimsal faaliyetlerin toplam sera gazi salimi
icerisindeki payini yansitmaktadir. Metan ve diazot monoksit gibi tarimsal kaynakli emisyonlar ¢gevresel bozulmaya
neden oldugundan, bu oranin diisiik olmasi arzu edilmektedir. Ugiincii gdsterge olan hayvancilik yogunluk endeksi
ise hektar basina diisen hayvan birimi (LU/ha) cinsinden hesaplanmaktadir. Hayvancilikla iligkili ¢evresel etkiler
(6rnegin amonyak salimi, mera tahribati) nedeniyle bu degerin diisiik olmasi ¢evre agisindan tercih edilir.

Dérdiincii gosterge, su erozyonuna bagli tahmini toprak kaybidir. Bu gosterge, ton/hektar cinsinden ifade
edilen toprak kaybi miktarint gosterir ve topragin verimliligi ile dogrudan iliskilidir. Besinci gdsterge olan enerji
verimliligi, EUROSTAT verilerine gére Euro/KGOE cinsinden hesaplanmakta ve kullanilan enerjiye karsilik elde
edilen ekonomik ¢iktiy1 temsil etmektedir. Bu gosterge ne kadar yiiksekse, enerji o kadar verimli kullanilmig olur;
dolayisiyla maksimum yonliidiir.

Altinc1 kriter olan pestisit satiglari, tarimsal kimyasal kullanimimin yogunlugunu yansitan Onemli bir
gostergedir. Pestisitler hem su hem toprak kaynaklarini tehdit ettiginden, bu degerin diisik olmasi cevresel
stirdiiriilebilirlik agisindan istenen bir durumdur. Yedinci gosterge olan siddetli erozyondan etkilenen arazi orani, risk
altindaki tarim arazilerinin toplam araziye oranini ifade eder ve arazi yonetiminin ¢evreci olup olmadigini gosterir.

Sekizinei kriter, tarim ve ormancilik sektoriinde hektar basina nihai enerji tiikketimidir. Ton/hektar cinsinden
ifade edilen bu gosterge, tarimda kullanilan enerji yogunlugunu ortaya koymakta ve daha diisiik tikketim ¢evre dostu
iiretim siireclerine igaret etmektedir. Dokuzuncu gosterge olan tarimdan kaynaklanan amonyak emisyonlarinin toplam
emisyonlara orani, tarimin genel hava kirliligi i¢indeki paymi ifade ederken; onuncu ve son gosterge olan toplam
amonyak emisyonu, mutlak emisyon miktarini ton cinsinden ifade etmektedir. Amonyak salimi, 6zellikle hayvansal
iretimde ¢evresel yiikiin 6nemli bir pargasi oldugu i¢in bu iki gostergenin de diisiik olmasi tercih edilir.

Yukaridaki on gostergeden olusan kriterler bir arada degerlendirildiginde, iilkelerin tarimsal iiretim
stireclerinin ¢evre iizerindeki baskisi ¢ok boyutlu bir sekilde analiz edilebilmektedir. On birinci kriter olarak “Briit
Uretim Degeri” (Gross Production Value) ilave edilmistir. Bu gdsterge, iilkelerin tarimsal faaliyetlerinden elde
ettikleri toplam ekonomik c¢iktiy1 ifade etmekte olup, tarimsal {iretimin ekonomik biiyiikliigiinii sabit 2014-2016
uluslararast dolar (Int$) birimi cinsinden &lgmektedir. Briit tiretim degeri, bir iilkenin g¢evresel baski diizeyini
degerlendirirken, bu baskinin hangi diizeyde ekonomik iiretim karsiliginda ortaya ¢iktigin1 analiz etmeye imkan
tanimaktadir. Bu nedenle, ¢evresel performans degerlendirmesinden ayri olarak, s6z konusu 11. kriter dahil edilerek
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ayr1 bir analiz gerceklestirilmigtir. Boylece yalnizca gevresel siirdiiriilebilirlik degil, ayn1 zamanda ekonomik
iiretkenlik perspektifi de dikkate alinarak daha dengeli ve kapsamli bir degerlendirme yapilmasi saglanmistir.

Bu c¢alismada, tilkelerin tarimsal gevre performanslarinin CKKV yontemleriyle degerlendirilmesi amaciyla
Kirda ve Aytekin (2022) tarafindan gelistirilen Ka-Decision adli karar destek yazilimi kullanmilmistir. Python tabanli
bu yazilim, kullanici dostu arayiizii sayesinde farkli CKKV ydntemlerini bir arada uygulama, karsilastirma ve nihai
siralamalar1 toplu bigimde analiz etme imkani sunmaktadir. Bu yazilimin kullanimi sayesinde yontem bazli duyarlilik
analizi yapilmis ve siralamalardaki tutarlilik test edilmistir

Coziim stirecinde TOPSIS, MOOSRA, MABAC, ROV, WASPAS, REF-I ve REF-II yontemleri tercih edilmis;
elde edilen siralamalar BORDA yontemi ile birlestirilerek nihai karar olusturulmustur. Agirliklandirma islemi,
yontemin temel amaci geregi esit agirlikli olarak tanimlanmustir.

Coziim asamasina gecerken ilk olarak, analizde kullanilacak kriter sayisi ve alternatif sayis1 ilgili alanlara
girilmistir. Bu calismada, ilk olarak 10 kriter esas almarak 28 iilke degerlendirilmis; ardindan 11. kriterin (Briit Uretim
Degeri) eklenmesiyle analiz genisletilerek yeniden gergeklestirilmistir. Calismada her bir analiz agamasi igin ayri
karar matrisleri olusturulmustur; bu matrislerden ilki, yalnizca c¢evresel kriterlere dayali degerlendirmeye
dayanmaktadir. Matrisin igeriginde, iilkelerin kriterlere gore normalize edilmemis performans degerleri yer
almaktadir. Ka-Decision yazilimi araciligtyla bu karar matrisi, farkli Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleriyle
analiz edilmis ve elde edilen sonuglar karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir. Bu sayede yontemler arasi tutarlilik
gbzlemlenmis ve nihai siralama BORDA yo6ntemi ile olusturulmustur.

Bu ¢alismada tilkelerin tarimsal ¢evre gostergelerine dayali performanslarini degerlendirmek tizere ii¢ temel
Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemi kullanilmistir: MOOSRA (Basit Oran Analizine Dayali Cok Amacl
Optimizasyon - Multi-Objective Optimization on the basis of Simple Ratio Analysis), MABAC (Cok Ozellikli Smir
Yaklagimi Alan Karsilagtirmas: Yontemi - Multi-Attributive Border Approximation Area Comparison) ve ROV
(Degerlerin Araligi - Range of Values). Das, Sakar ve Ray (2012), Brauers (2003) tarafindan saglanan temel bilgilere
dayanarak oran analizini MOOSRA olarak yeniden ortaya koymustur. Bu noktada, MOOSRA ve MOORA'nin ¢ok
yakin bir iliskiye sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. MOOSRA, normalizasyondan sonra fayda-maliyet kriterleri
icin ayr1 bir degerlendirme eklemesi bakimindan MOORA'dan farklidir. Pamuéar ve Cirovi¢, ideal ve anti-ideal
¢ozlimlerin farkli bolgelerde temsil edildigi ve en iyi ¢oziimiin bu bolgelerin degerlendirilmesiyle elde edildigi
MABAC yéntemini 2015 yilinda olusturmustur (Pamudar & Cirovié, 2015). Yakowitz, Lane ve Szidarovszky, her
alternatifin saglayacagi en yiiksek ve en diisiik fayda seviyelerini dikkate alan ROV yontemini 1993'te 6nerdiler. Bu
iic yontemin bir arada kullanilmasi, farkli hesaplama mantiklarina dayali ¢ok boyutlu bir analiz imkani saglamistir.

Calismanin analizlerin giivenilirligini test etmek ve siralamalardaki tutarliligi artirmak amaciyla ek olarak
TOPSIS (ideal Coziime Dayali Siralama Teknigi - Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution),
PSI (Tercih Secim Indeksi - Preference Selection Index), WASPAS (Agirlikli Toplam / Carpim Degerlendirme -
Weighted Aggregated Sum Product Assessment), REF-I (Referans Noktalarina En Yakin Cézlim-I - Nearest Solution
to References-I) ve REF-II (Referans Noktalarina En Yakin Co6ziim-II - Nearest Solution to References-II)
yontemlerinden yararlanilmistir. TOPSIS, en yaygin kullanilan referans tabanli yontemlerden biridir. Yoon ve
Hwang'a (1980) gore, cok kriterli karar probleminin ¢6ziimii, ideale en yakin ve negatif (anti) idealden en uzak
alternatifi segerek elde edilebilir. PSI, 2010 yilinda Maniya ve Bhatt tarafindan malzeme se¢imi problemlerinde
karmagik CKKYV yontemleri yerine kullanilabilecek temel yapilandirilmis bir yontem olarak gelistirilmistir (Maniya
& Bhatt, 2010). Maniya ve Bhatt'a (2010) gore, PSI yontemi, agirliklandirma teknikleri veya 6znel yargilar kullanan
diger yontemlerin aksine, kriter agirliklarini belirlemeye gerek kalmadan karar problemlerini ele alabilir. Ayrica,
PSI'nin, anlagmazliklarin oldugu durumlarda kriter agirliklarini hesaplamak igin kullanilabilecegi 6ne siiriilmiistiir.
Zavadskas ve digerleri (2012), WPM ve WSM ydntemlerini birlestirerek WASPAS yontemini ortaya koydular. WSM
yontemi esasen SAW yontemiyle aynidir (Mulliner vd., 2016). Ote yandan WPM, eklemeli model yerine ¢arpimsal
modeli igerir ve genellikle boyutsuz analiz olarak adlandirilir (Triantaphyllou, 2000). Aytekin (2020), farkl 6lgeklerle
Ol¢iilen kriterleri ve tercihleri igeren karar problemlerini ¢6zmek i¢in REF-I'i 6nerdi. Nominal (ikili ve ¢ok terimli),
sirali, aralikli veya oranli 6l¢eklerle dlgiilen kriterler birlikte kullanilabilir ve karar verici, REF-I'de referans olarak
belirli bir nokta, aralik veya kategori belirlemek i¢in bu kriterleri kullanabilir. Aytekin (2020), siralama tersine ¢evirme
problemlerini ve karar problemlerine yeni bir alternatif eklendiginde veya ¢ikarildiginda mevcut alternatifler icin
yeniden hesaplama gereksinimini ¢ézmek icin REF-II'yi 6nerdi. Ote yandan, REF-II, ¢cogu CKKV yontemi gibi,
kardinal bir yapiya sahip kriterlere ihtiya¢ duyar.
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Jean-Charles de Borda (1781) tarafindan gelistirilen Borda yoOntemi, sosyal bilimlerde ve/veya oylama
problemlerinde yaygin olarak kullanilir. Borda Sayim Yontemi birden fazla siralamanin tek bir siralamaya
indirgenmesi ve verilerin birlesmesi olarak tanimlanmaktadir (Cakir ve Pergin, 2013). Borda sayim yonteminde m
adet alternatiften en iyi durumdakine m-1, ikinci en iyi durumdakine m-2 seklinde birer azalan degerler verilerek en
koti alternatif 0 degerini alacak sekilde puanlama yapilir. En son asamada tiim alternatifler i¢in atanan degerler
aritmetik olarak toplanarak Borda skorlari elde edilir ve siralama yapilir. ilgili matematiksel notasyon asagida yer

almaktadir (Ozkaya, 2022).
n
b; = Z(M — Tik)
k=1

1y : k. kriter altinda yer alan i. alternatife ait sira
M: karar problemindeki toplam alternatif sayisi

Sekil 1°de ¢alismanin akis semasi sunulmustur. Bu akis semasi, arastirmanin metodolojik siirecini sistematik
bicimde 6zetlemektedir. Calismanin baslangicinda Avrupa iilkeleri ve Tiirkiye’nin tarimsal ¢evresel ve ekonomik
performanslarinin karsilastirilmasina yonelik aragtirma problemi ve amaci tanimlanmistir. Bunu takiben, EUROSTAT
ve FAOSTAT veri tabanlarindan temin edilen ¢evresel (K1-K10) ve ekonomik (K11) gostergelere dayali olarak karar
matrisi olusturulmus ve kriterler esit agirliklandirilarak normalize edilmistir. Cok Kriterli Karar Verme
yontemlerinden MOOSRA, MABAC, ROV, TOPSIS, WASPAS, PSI, REF-I ve REF-II teknikleri Ka-Decision
yazilim1 kullanilarak uygulanmis; elde edilen siralamalar Borda birlestirme yontemiyle nihai performans siralamasina
doniistiiriilmistiir. Son olarak, bulgular radar grafikler ve tablolar araciligiyla gorsellestirilmis ve politika diizeyinde
Oneriler gelistirilmistir.

Aragtirma Problemi ve Amag
— Avrupa tilkeleri ile Tiirkiye'nin tarimsal ¢evre ve ekonomik performansinin karsilastirilmast
|
v
Kriter Belirleme ve Veri Toplama
— K1-K10 (Cevresel Gostergeler)
— K11 (Briit Uretim Degeri)
|
v
Karar Matrisinin Olusturulmasi
— EUROSTAT ve FAOSTAT verileri
— Ortalama degerlerin hesaplanmasi
|
v
Veri Normalizasyonu ve Agirhklandirma
— Esit agirhklandirma (w=1/n)
|
v
CKKYV Yontemlerinin Uygulanmasi
(MOOSRA, MABAC, ROV, TOPSIS, WASPAS, PSI, REF-I, REF-II)
— **Ka-Decision yazilimi kullamilarak hesaplanmigtir**
|
v
Siralamalarin Borda Birlestirmesi
— Nihai iilke siralamalart
|
v
Sonuglarin Gérsellestirilmesi
— Radar grafikler ve tablolar
|
v

Politika Tartismasi ve Oneriler

Sekil 1. Calismanin Akis Semasi (Yazar Tarafindan Olusturulmustur.)
Figure 1. Flowchart of the Study (Created by the Author)

BULGULAR

Bu boliimde galismada elde edilen sonuglar iki alt baglik altinda sunulacaktir. Birinci kisimda, yalnizca ¢evresel
kriterlerle (K1-K10) dayal1 olarak iilkelerin tarimsal ¢evre performanslari analiz edilmis; bu kapsamda Cok Kriterli
Karar Verme (CKKYV) yontemleri kullanilarak elde edilen siralamalar ve degerlendirmeler paylasilmistir. Bu analiz,
iilkelerin tarimsal faaliyetlerinin ¢evre iizerindeki baski diizeylerini karsilastirmali olarak ortaya koymay1
amaglamaktadir. Ikinci kisimda ise, 11. kriter olarak ¢alismaya sonradan dahil edilen Briit Uretim Degeri (K11)
kullanilarak yapilan ek analiz sonuglarina yer verilmistir. Bu kisimda, gevresel gostergelerin ekonomik ¢iktilarla
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birlikte degerlendirilmesi saglanmis; iilkelerin ¢evresel performanslarinin arkasindaki iiretim diizeyleri goz oniinde
bulundurularak daha biitiinciil bir bakis acistyla yorumlama yapilmistir.

Cevresel kriterlere (K1-K10) dayah olarak iilkelerin performanslarinin degerlendirilmesi

Tarimsal ¢evre performanslariin iilke diizeyinde karsilagtirmali olarak analiz edilebilmesi i¢in, ¢alismada
belirlenen 10 kriter dogrultusunda EUROSTAT veri tabanindan elde edilen yillara ait verilerin ortalamalari
hesaplanmistir. Asagida sunulan Cizelge 3, baz1 Avrupa iilkeleri ile Tiirkiye’nin ortalama tarimsal ¢evre gostergelerine
iliskin degerlerini igermektedir. Cizelgede yer alan veriler, iilkelerin organik tarim oranlarindan sera gazi ve amonyak
emisyonlarina, hayvancilik yogunlugundan pestisit kullanimina kadar ¢ok cesitli gevresel boyutlar1 kapsamaktadir.
Veriler, iilkelerin siirdiiriilebilir tarim politikalar1 baglaminda giiclii ve zayif yonlerini karsilastirmali olarak ortaya
koymaktadir. Ozellikle amonyak emisyonu, pestisit kullanimi ve hektar basina diisen enerji tiikketimi gibi gostergeler,
cevresel baski diizeylerini dogrudan yansitan kritik parametreler olarak degerlendirilmistir. Ayrica tiim kriterler esit
agirlikta (1/10=0.10) alinmustir.

Cizelge 3. Baz1 Avrupa iilkeleri ile Tiirkiye nin ortalama tarimsal ¢evre gostergeleri

Table 3. Average agricultural environment indicators of some European countries and Turkey

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10

Ulkeler Maks Min Min Min Maks Min Min Min Min Min
Belgika 414 796 2.74 1.70 584 6097713.67 0.69 602.09 92.78 86817.97
Bulgaristan 1.35 10.09 024 343 2.04 4098670.33 5.81 37.64 91.88 63664.42
Cekya 12.03 6.56 049 280 3.78 542129333 2.86 17585 88.02 80414.64
Danimarka 7.28 2323 1.64 057 13.46 3156231.17 0.01 229.40 87.06 91827.39
Almanya 6.07 6.65 1.04 197 846 46138587.67 248 150.11 82.13 543076.94
Estonya 1539 8.68 031 053 3.08 777074.00 0.01 11497 91.91 10491.97
irlanda 1.22 3322 127 090 14.70 2935368.67 0.49 52.73 98.87 123688.21
Yunanistan 730 875 057 503 7.04 512569858 12.88 52.68 90.48 71590.76
ispanya 6.36 10.09 0.64 487 7.89 70785082.25 12.23 107.50 95.90 461149.82
Fransa 4.07 1526 0.78 2.50 7.88 68430627.33 3.87 14451 9298 576451.48
Hirvatistan 596 1031 062 4.17 517 172666336 1036 152.30 89.48 32475.15
italya 10.61 7.38 0.77 11.23 9.61 54069171.25 35.55 21235 87.50 412772.39
Kibris 344 518 163 3.70 693 1102778.67 9.38 34253 96.92 8278.58
Letonya 11.00 19.07 025 0.70 421 1607175.50 0.02 90.86 84.20 14139.52
Litvanya 598 2095 029 0.80 396 279741392 0.03 37.62 94.51 39868.82

Liiksemburg 3.19 573 126 3.53 10.33 150842.75 490 198.12 92.62 5928.85
Macaristan 3.14 1039 048 2.17 4.16 8563360.17 3.50 114.56 93.00 83668.27

Malta 032 3.18 3.18 6.50 3.63 107678.00 18.32 717.44 90.56 1819.70
Hollanda 2.82 956 356 033 726 9805177.33 0.01 1996.10 87.46 159909.06
Avusturya 18.83 9.16 0.88 7.40 9.03 4641868.83 23.19 19991 93.28 64712.58
Polonya 295 833 0.67 1.50 3.89 23419120.00 1.74 251.45 95.34 326833.30
Portekiz 6.61 10.51 0.60 340 7.19 9786684.00 6.92 98.07 89.49  52206.64
Romanya 2.09 15.72 037 430 4.04 10026033.25 11.69 38.06 87.88 167894.33
Slovenya 7.92 10.03 1.01 1490 5.30 980696.83 45.18 152.45 96.87 17861.39
Slovakya 842 524 034 397 397 212264944 9.04 71.09 81.08 30813.82
Finlandiya 9.25 10.96 047 043 539 395201025 0.01 32891 86.74 33610.36
Isveg 13.73 12.07 0.54 1.07 7.63 219233256 045 20427 86.22 48740.27
Tiirkiye 1.27 13.62 025 824 5.86 54263496.88 597 118.37 93.64 608752.88

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

Cizelge 3’te bulunan verilere gore, Avrupa iilkeleri ve Tiirkiye arasinda tarimsal ¢cevre gostergeleri acisindan
onemli farkhliklar gozlemlenmektedir. Organik tarim oraminda Avusturya (%18.83), Estonya (%15.39) ve Isveg
(%13.73) en yiiksek degerlere sahipken; Tiirkiye (%1.27) ve Malta (%0.32) en diisiik oranlara sahiptir. Tarimdan
kaynaklanan sera gazi emisyonlarinda Irlanda (33.22) ve Danimarka (23.23) 6ne gikarken, bu durum biiyiik 6lgiide
yogun hayvancilikla iligkilidir. Hayvancilik yogunluk endeksi agisindan da Hollanda (3.56) ve Malta (3.18) dikkat
¢ekerken; Tiirkiye ve Letonya en diisik yogunluga sahiptir (0.25). Toprak kaybi agisindan ise Slovenya (14.90), ftalya
(11,.23) ve Tiirkiye (8.24) yiiksek risk altinda olan iilkelerdir. Pestisit kullanim1 agisindan Fransa, Italya, Ispanya ve
Tiirkiye, ¢ok yiiksek degerlerle ¢evre lizerinde dnemli baskilar yaratmaktadir. Hektar basmna enerji tiiketiminde
Hollanda agik ara en yiiksek degere sahiptir (1996.10), bu da enerji yogun tarimsal sistemlerin bir gdstergesidir.
Amonyak emisyonlarmin toplam igindeki payr Irlanda (%98.87) ve Ispanya (%95.90) gibi iilkelerde oldukga
yiiksekken, toplam amonyak emisyonu miktarinda Tiirkiye (608752 ton), Fransa (576451 ton) ve Almanya (543076
ton) basi cekmektedir. Bu veriler, Tiirkiye’nin 6zellikle pestisit kullanimi, toprak kaybi ve amonyak emisyonlar1 gibi
gostergelerde yiiksek cevresel baski altinda oldugunu ortaya koymakta, organik tarim gibi olumlu gostergelerde ise
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oldukea geride kaldigin1 gostermektedir. Cizelge 3’te bulunan verileri iilkeler baglaminda kiyaslamak i¢in 6ncelikle
MOOSRA, MABAC ve ROV yontemleri kullanilmistir. Cizelge 4’te MOOSRA, MABAC ve ROV Yontemlerine
Gore Ulkelerin Tarimsal Cevre Performansi Siralamalari verilmistir.

Cizelge 4. MOOSRA, MABAC ve ROV Yéntemlerine Gore Ulkelerin Tarimsal Cevre Performansi Siralamalart
Table 4. Agricultural Environment Performance Rankings of Countries According to MOOSRA, MABAC and ROV Methods

Siralama  MOOSRA MABAC ROV Siralama MOOSRA  MABAC ROV
1 Estonya Isveg Isveg 15 Kibris Bulgaristan  Bulgaristan
2 Isveg Estonya Estonya 16 Almanya Almanya Almanya
3 Letonya Slovakya Slovakya 17 Macaristan Kibris Kibris
4 Finlandiya Letonya Letonya 18 Italya Romanya Romanya
5 Cekya Finlandiya  Finlandiya 19  Belgika Irlanda Irlanda
6 Avusturya Cekya Cekya 20  Ispanya Belgika Belgika
7 Danimarka  Danimarka  Danimarka 21  Slovenya Polonya Polonya
8 Slovakya  Liiksemburg Liiksemburg 22 Fransa Hollanda Hollanda
9 Liiksemburg Portekiz Portekiz 23 Polonya Malta Malta
10  Portekiz Avusturya Avusturya 24 Romanya Italya Italya
11  Yunanistan  Yunanistan  Yunanistan 25 Hollanda Ispanya Ispanya
12 Irlanda Hirvatistan ~ Hirvatistan 26 Bulgaristan Fransa Fransa
13 Litvanya Litvanya Litvanya 27  Tiirkiye Slovenya Slovenya
14 Hirvatistan = Macaristan ~ Macaristan 28 Malta Tiirkiye Tirkiye

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

MOOSRA, MABAC ve ROV yontemlerine gore elde edilen iilke siralamalari, iilkelerin tarimsal gevre
gostergeleri agisindan ¢ok yonlii performanslarini ortaya koymaktadir. Ug yontemde de Estonya, Isveg ve Letonya
gibi Kuzey ve Baltik iilkelerinin ilk siralarda yer almasi dikkat ¢ekicidir. Bu iilkelerin genel olarak yiiksek organik
tarim oranlarina, diisik pestisit kullanimma ve smirli ¢evresel baskiya sahip olmalari, siralamalardaki bu
iistiinliiklerini agiklamaktadir. Orta siralarda yer alan Cekya, Avusturya, Danimarka ve Slovakya gibi tilkeler, ¢evresel
acidan dengeli ancak yer yer baski olusturan gostergelere sahip bir yap1 sergilemektedir. Ote yandan, Tiirkiye, Fransa,
Slovenya, Hollanda, Ispanya ve Malta gibi iilkeler siralamanin alt basamaklarinda yer almakta olup, bu iilkelerin
yiiksek pestisit kullanimi, amonyak emisyonlar1 ve diisiik organik tarim orani gibi gostergelerde olumsuz performans
gosterdigi anlasilmaktadir. Ug yontemde de genel siralama egilimlerinin tutarli oldugu, yalnizca bazi iilkelerin yer
degisiklikleri yasadigt goriilmektedir. Bu durum, yontemler arasi giivenilirlik ve analiz biitiinliigii agisindan 6nemli
bir bulgu niteligi tagimaktadir. Cizelge 4‘te sunulan tutarliligi arttirmak amaciyla daha fazla CKKV yontemi le
degerlendirilerek duyarlilik bakilmstir. Sekiz farkli CKKV Yéntemine Gore Ulkelerin Tarimsal Cevre Performansi
Siralamalar1 ve Nihai Borda Skoru Cizelge 5’te verilmistir.

Sekiz farkli Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemi ile yapilan analizler sonucunda elde edilen iilke
siralamalar1, Borda yontemi ile birlestirilerek nihai performans puanlari belirlenmistir. Bu analiz, iilkelerin tarimsal
cevre performanslarinin ¢ok boyutlu degerlendirilmesine olanak tanimakta ve yontemler arasi olasi sapmalari
minimize ederek daha biitiinciil bir siralama sunmaktadir.

Borda skorlarma gore ilk bes sirada yer alan iilkeler Estonya (265 puan), Letonya (248 puan), Isve¢ (236 puan),
Finlandiya (232 puan) ve Slovakya (215 puan) olmustur. Bu iilkeler, genel olarak yiiksek organik tarim oranlarina,
diisiik pestisit kullanim1 ve amonyak emisyonlarina, ayrica su erozyonu gibi ¢evresel baskilarin sinirli oldugu tarim
sistemlerine sahip olmalariyla 6ne ¢ikmaktadir. S6z konusu iilkelerin ¢evre dostu tarim politikalarini uzun siiredir
uygulamalar1 ve AB'in yesil doniisim hedefleriyle uyumlu stratejiler gelistirmeleri bu yiiksek performansi
desteklemektedir. Ozellikle son on yilda Baltik iilkeleri (Estonya, Letonya, Litvanya), tarimsal faaliyetlerin gevresel
etkilerini azaltmak amaciyla Avrupa Birligi’nin Yesil Mutabakat hedefleriyle uyumlu g¢ok sayida politika
gelistirmistir. Estonya’da 2014-2020 donemini kapsayan Kirsal Kalkinma Programi kapsaminda organik tarim
alanlarinin genisletilmesi, nitrat kirliligiyle miicadelede hassas tarim uygulamalarimnin tesvik edilmesi ve kii¢iik 6lgekli
ciftliklerde dijital izleme sistemlerinin kurulmasi oncelikli hedefler olarak belirlenmistir. Bu ¢abalar sonucunda,
Estonya tarim alanlarinin %22,4’{inii organik {iiretime ayirarak AB ortalamasinin iizerine ¢ikmayr basarmistir
(European Commission, 2022a; FiBL & IFOAM, 2023). Letonya ise 2020 yilinda yiiriirliige giren Code of Good
Agricultural Practice diizenlemesiyle kapali glibre depolama zorunlulugunu tiim ¢iftlik 6lgeklerine yayginlastirmis ve
pestisit kullanimimni azaltmay1 hedefleyen yeni denetim sistemlerini devreye almistir. Bunun yani sira, Baltik
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Denizi’ndeki besin madde yiikiinii azaltmak i¢in tampon kusak uygulamalar1 genisletilmis ve giibre depolama
altyapisia yatirim destekleri saglanmistir (Latvia Ministry of Agriculture, 2020). Litvanya, ayn1 donemde fosfor ve
azot yiikiinii azaltmaya yonelik hassas giibre uygulama programlar gelistirmis, organik tarim payini artirmak igin
2030 hedefleri belirlemis ve tarimsal su kirliligiyle miicadelede ¢iftgilere yonelik egitim kampanyalari yiiriitmiistiir
(HELCOM, 2021). isve¢ ve Finlandiya ise Baltik Denizi ¢evresindeki en kapsamli ¢evre politikalarini uygulayan
iilkeler olarak &ne ¢ikmaktadir. Isveg, Baltic Sea Action Plan cercevesinde tarimsal drenaj alanlarinda kapali sistemler
kurulmasini tesvik etmis, fosfor vergisi uygulamis ve genis tampon kusak zorunlulugu getirerek tarimsal kaynakli
besin maddesi kirliligini %50 oraninda diisiirmeyi basarmistir (HELCOM, 2021). Finlandiya ise 2023-2027 donemi
icin hazirladigt CAP Stratejik Plan1 kapsaminda organik tarimi tesvik etmeye yonelik ulusal stratejik hedefler
belirlemis ve diisiik yogunluklu hayvancilik uygulamalarinin yayginlastirilmasint oncelikli politika alani olarak
benimsemistir. (European Commission, 2022c¢).

Cizelge 5. Sckiz farkli CKKV Yoéntemine Gore Ulkelerin Tarimsal Cevre Performansi Siralamalari ve Nihai Borda Skoru

Table 5. Agricultural Environment Performance Rankings of Countries According to Eight Different MCDM Methods and Final Borda Score

Ulkeler TOPSIS MOOSRA MABAC PSI ROV WASPAS REF-I REF-II BORDA Siralama
Belcika 20 19 20 28 20 26 21 17 62 22
Bulgaristan 16 26 15 4 15 12 10 18 138 14
Cekya 3 5 6 14 6 14 6 7 191 8
Danimarka 10 7 7 8 7 5 14 4 209 6
Almanya 21 16 16 19 16 20 20 22 89 20
Estonya 2 1 2 1 2 1 1 3 265 1
irlanda 17 12 19 12 19 11 16 12 139 13
Yunanistan 9 11 11 9 11 13 13 11 165 10
ispanya 22 20 25 18 25 24 24 26 49 24
Fransa 23 22 26 23 26 28 23 27 31 28
Hirvatistan 12 14 12 21 12 19 12 13 129 15
italya 27 18 24 20 24 22 27 25 48 25
Kibris 15 15 17 27 17 18 17 15 106 18
Letonya 5 3 4 3 4 2 2 5 248 2
Litvanya 11 13 13 2 13 3 7 14 195 7
Liiksemburg 8 9 8 22 8 6 8 8 189 9
Macaristan 13 17 14 17 14 21 11 16 114 16
Malta 24 28 23 26 23 7 22 24 85 21
Hollanda 28 25 22 13 22 10 28 21 91 19
Avusturya 14 6 10 16 10 15 18 2 156 12
Polonya 18 23 21 25 21 27 19 23 52 23
Portekiz 7 10 9 15 9 17 9 10 159 11
Romanya 19 24 18 5 18 16 15 20 108 17
Slovenya 26 21 27 24 27 23 25 19 44 26
Slovakya 6 8 3 7 3 9 4 9 215 5
Finlandiya 4 4 5 6 5 4 5 6 232 4
isvec 1 2 1 10 1 8 3 1 236 3
Tiirkiye 25 27 28 11 28 25 26 28 35 27

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Orta siralarda yer alan iilkeler arasinda Danimarka, Cekya, Lilksemburg, Yunanistan, Portekiz ve Avusturya
gibi iilkeler bulunmaktadir. Bu iilkeler bazi gostergelerde (drnegin enerji verimliligi veya organik tarim) yiiksek
performans gosterirken, diger kriterlerde (6rnegin amonyak emisyonlar1 veya pestisit kullanim1) daha diisiik degerlere
sahip olmusglardir. Bu da ¢evresel performanslarinin dengeli ancak miikkemmel seviyede olmadigini gostermektedir.

Alt siralarda yer alan iilkeler arasinda Tiirkiye (27. sira, 35 puan), Fransa (28. sira, 31 puan), Slovenya, Italya,
Ispanya ve Polonya bulunmaktadir. Bu iilkeler, dzellikle pestisit kullanimu, yiiksek toplam amonyak emisyonlari,
hayvancilik yogunlugu ve toprak kaybi gibi kriterlerde olumsuz sonuglar gostermistir. Tiirkiye nin diisiik organik
tarim orani, yliksek pestisit kullanim1 ve toprak erozyonu riskleri, genel ¢evresel performansini ciddi sekilde olumsuz
etkilemistir. Fransa gibi cevre politikalar1 gelismis tilkelerin diisiik siralarda yer almasi, tarimsal iiretim bigiminin
yogun yapisindan kaynaklanan ¢evresel baskilara igaret etmektedir.

Amonyak emisyonlari, 6zellikle Hollanda, Almanya ve Fransa gibi biiyiikbas hayvanciligin yogun olarak
yapildigi iilkelerde, Avrupa Cevre Ajansi’nin (EEA, 2022) verilerine gore hem hava kalitesi hem de toprak sagligi
acisindan kritik diizeylere ulagsmistir. Tiirkiye’nin de bu gostergede yiiksek emisyona sahip olmasi, galismada
uygulanan ¢ok kriterli degerlendirme modelinde gevresel siirdiiriilebilirlik agisindan neden alt siralarda yer aldigini
acik bicimde ortaya koymaktadir.
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Cevresel kriterlerle (K1-K10) birlikte Briit Uretim Degeri (K11) kriteri de ele alinarak iilkelerin
performanslarinin degerlendirilmesi

Calismanin ilk asamasinda iilkeler, ¢cevresel baski gostergeleri (K1-K10) {izerinden degerlendirilmigtir. Ancak
stirdiiriilebilir kalkinma yaklasim1 geregi, sadece ¢evresel degil ayn1 zamanda ekonomik siirdiiriilebilirlik de dikkate
alinmalidir. Bu dogrultuda, K11: Briit Uretim Degeri kriteri de analize dahil edilerek, iilkelerin tarimsal cevresel
performanslarmin ekonomik ¢iktilarla birlikte degerlendirilmesi hedeflenmistir. Asagida Cizelge 6’da Ulkelerin Briit
Tarimsal Uretim Degerleri bulunmaktadir

Cizelge 6. K11 — Ulkelerin Briit Tarimsal Uretim Degerleri (Sabit 2014 —2016 Bin Uluslararast $)
Table 6. K11 — Gross Production Value of Countries, Constant 2014 — 2016 Thousand Int$

Ulkeler K11 Ulkeler K11

Belcika 86817.97 Litvanya 39868.82
Bulgaristan  63664.42 Liiksemburg 5928.85
Cekya 80414.64 Macaristan 83668.27
Danimarka 91827.39 Malta 1819.70
Almanya 543076.94 Hollanda 159909.06
Estonya 10491.97 Avusturya 64712.58
irlanda 123688.21 Polonya 326833.30
Yunanistan  71590.76 Portekiz 52206.64
ispanya 461149.82 Romanya 167894.33
Fransa 576451.48 Slovenya 17861.39
Hirvatistan  32475.15 Slovakya 30813.82
italya 412772.39 Finlandiya 33610.36
Kibris 8278.58 lsveg 48740.27
Letonya 14139.52 Tiirkiye 608752.88

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Cizelge 6’da yer alan verilere gore, Tiirkiye 608.753 bin Int§ ile en yiiksek briit tarimsal {iretim degerine sahip
iilke olarak 6ne gikarken, onu Fransa, Almanya, Ispanya ve Italya gibi yiiksek iiretim hacmine sahip iilkeler takip
etmektedir. Buna karsilik, Malta, Liiksemburg, Kibris, Estonya ve Letonya gibi iilkeler en diisiik iiretim degerlerine
sahiptir. Cevresel kriterler agisindan iist siralarda yer alan Estonya, Letonya ve Litvanya gibi iilkelerin briit {iretim
degerlerinin diisiik olmasi, bu tilkelerde ¢evresel baskilarin siirli 6lgekteki tarimsal faaliyetlerle iliskili olabilecegini
gostermektedir. Ote yandan, cevresel performansi zayif olan Tiirkiye, Fransa ve Ispanya gibi iilkelerin yiiksek iiretim
diizeyleri, ¢evresel etkilerin daha biiyiik 6l¢ekli iiretim yapilarindan kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Cizelge 7°de
K11 kriteri eklendikten sonra sekiz farkli CKKV Yéntemine Gore Ulkelerin Tarimsal Cevre Performansi Siralamalari
ve Nihai Borda Skoru Cizelge 5’te verilmistir.

K11 kriterinin (Briit Tarimsal Uretim Degeri) eklenmesiyle birlikte bazi iilkelerin genel performans
siralamalarinda anlamli degisiklikler gozlenmistir. Cevresel gostergelere gére daha diisiik performans gosteren
Tiirkiye, Fransa, Ispanya ve Italya gibi iilkelerin, K11'in eklenmesiyle siralamada yiikseldigi goriilmektedir. Ornegin
Tiirkiye 6nceki analizde 27. siradayken burada 20. siraya yiikselmistir. Benzer sekilde Fransa 28. siradan 23. siraya,
Italya ise 25. siraya yiikselmistir. Bu durum, bu iilkelerin yiiksek tarimsal {iretim degerlerinin, genel siirdiiriilebilirlik
siralamasinda goreli bir iyilesme sagladigini gostermektedir. Ote yandan gevresel kriterlerde ilk siralarda yer alan
Estonya, Letonya, Isvec ve Finlandiya, K11 kriteri dahil edilmesine ragmen iist siralardaki yerlerini korumus; bu da
bu iilkelerin hem ¢evresel hem de ekonomik stirdiiriilebilirlik agisindan dengeli bir yap1 sergiledigini géstermektedir.
Buna karsilik Slovenya, Malta, Hollanda ve Kibris gibi iilkeler, K11’in etkisiyle siralamanin alt basamaklarinda
kalmaya devam etmis, bu da hem cevresel hem ekonomik gostergelerde zayif performans sergilediklerine isaret
etmektedir.

Genel olarak, K11 kriteri siralamaya dahil edildiginde, yiiksek iiretim degerine sahip iilkelerin genel
performans puanlarinda iyilesme gdzlenmis; ¢evresel performansi gii¢lii ama ekonomik hacmi diisiik olan iilkeler ise
yerlerini biiyiik 6lgiide korumustur. Bu durum, siirdiiriilebilirlik analizlerinde yalnizca gevresel degil, {iretim 6lgegini
de dikkate alan ¢ok boyutlu degerlendirmelerin gerekliligini ortaya koymaktadir. Sekil 2°de Tiirkiye, Fransa, Slovenya
ve Estonya'nin tarimsal ¢evre gostergelerine ait radar grafikleri sunulmustur.
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Cizelge 7. Sekiz Farkli CKKV Yontemine Gore K11 Kriteri Eklenerek Hesaplanan Ulkelerin Performans Siralamalari ve Borda Skor Puani
Table 7. Performance Rankings and Final Borda Score of Countries Calculated by Adding K11 Criterion According to Eight Different MCDM

Methods
Ulkeler TOPSIS MOOSRA MABAC PSI ROV WASPAS REF-I REF-II BORDA Siralama
Belcika 21 23 21 27 21 28 21 18 44 26
Bulgaristan 17 27 16 4 16 14 10 25 95 15
Cekya 3 4 6 18 6 16 6 6 159 7
Danimarka 9 6 7 8 7 3 14 3 167 6
Almanya 14 8 12 12 12 13 20 13 120 13
Estonya 2 1 2 2 2 1 1 4 209 1
irlanda 19 13 19 16 19 11 16 12 99 14
Yunanistan 7 10 1110 11 12 12 9 142 8
ispanya 22 14 24 11 24 19 23 21 66 21
Fransa 23 16 2 14 22 22 22 27 56 23
Hirvatistan 15 20 13 23 13 24 13 14 89 17
italya 25 19 23 17 23 20 27 19 51 24
Kibris 20 22 18 28 18 26 17 16 59 22
Letonya 4 3 4 3 4 2 2 5 197 2
Litvanya 10 17 14 1 14 4 7 15 142 9
Liiksemburg 13 12 9 24 9 8 8 8 133 10
Macaristan 12 21 15 21 15 23 11 17 89 16
Malta 26 28 27 26 27 10 25 28 27 27
Hollanda 28 25 25 13 25 7 28 23 50 25
Avusturya 16 7 10 20 10 17 18 2 124 12
Polonya 11 18 20 22 20 25 19 20 69 19
Portekiz 6 11 8 19 8 21 9 11 131 11
Romanya 18 24 17 6 17 18 15 24 85 18
Slovenya 27 26 28 25 28 27 26 26 11 28
Slovakya 8 9 39 3 9 4 10 169 5
Finlandiya 5 5 5 7 5 5 5 7 180 4
isvec 1 2 1 15 1 6 3 1 194 3
Tiirkiye 24 15 26 5 26 15 24 22 67 20

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Sekil 2. Turkiye, Fransa, Slovenya ve Estonya'nin Tarimsal Cevre Gostergelerine Ait Radar Grafikleri (Yazar Tarafindan Olusturulmustur).

Figure 2. Radar Charts of Agricultural Environment Indicators of Tiirkiye, France, Slovenya and Estonia (Created by the Author).
Radar grafikleri, calismanin ¢ok kriterli karar verme yaklasimiyla elde ettigi sayisal siralamalart niteliksel
olarak destekleyen gorsel ciktilar sunmaktadir. Her bir iilkenin cevresel (K1-K10) ve ekonomik (K11) kriterler

cergevesindeki performansi, medyan degerlere gore normalize edilerek kargilagtirilmis; bu sayede hem kriterler arasi
denge hem de iilke bazinda ¢evresel siirdiiriilebilirlik diizeyi somut bigimde degerlendirilmistir.
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Fransa'nin grafik profili, K6 (pestisit kullanimi1), K9 (amonyak orani) ve K10 (toplam amonyak emisyonu) gibi
gostergelerde medyan degerin oldukea iizerinde yer almakta ve bu durum, Fransa’nin yiiksek iiretim hacmi (K11) ile
dogrudan iliskili olan ¢evresel baskilarin1 ortaya koymaktadir. Bu bulgu, Avrupa Sayistay1’nin (2024) Fransa i¢in
belirttigi yiiksek pestisit kullanim1 ve azot kirliligi tespitleriyle tutarlidir. Ote yandan Fransa, organik tarim (K1) ve
sera gaz1 (K2) gibi gostergelerde medyana yakin konumda yer alarak gevresel siirdiiriilebilirlik konusunda bazi
alanlarda goreli basar1 sergilemektedir.

Tiirkiye’ye ait radar grafigi, ¢evresel kriterlerin ¢ogunda medyan alt1 diizeylere sahip, dengesiz ve ige kapali
bir profil ¢izmektedir. Bu durum 6zellikle hayvancilik yogunlugu (K3), siddetli erozyon (K7), amonyak orani (K9)
ve toplam amonyak emisyonu (K10) kriterlerinde acik bicimde goriilmektedir. Bu grafiksel tablo, iilkemizde tarimsal
iiretimin yaygin ancak kontrolsiiz ¢evresel etkilere sahip oldugunu gostermekte olup, buna dair bilimsel destek Ozkan
vd. (2024) tarafindan yapilmis calismada goriilen “giibre tiiketimindeki %1°lik artigin tagima kapasitesini %0.03
oraninda azalttig1” bulgulariyla da ortiismektedir. Ayni stiidyoda kullanilan “yiik tasima kapasitesi (load capacity
factor)” modeli, Tiirkiye nin yiiksek iiretim hacminde (K11) gevresel siirdiiriilebilirligin geri planda kaldig: riskli bir
doniisiim yasamakta oldugunu gostermektedir.

Slovenya’nin grafigi daha homojen olmakla birlikte K7 (siddetli erozyon) kriterinde istisnai sekilde asir1 disa
acilan bir yap1 gostermektedir. Bu durum, iilkenin genel ¢evresel gostergelerde ortalama diizeyde seyretmesine
ragmen toprak bozunumu konusunda ciddi bir yapisal sorun yasadigini isaret etmektedir. Slovenya igin radar
grafigindeki bu asimetrik sapma, ¢cevresel basariya engel olusturan kritik bir zayif nokta olarak degerlendirilebilir.

Estonya ise ¢alismanin hem sayisal siralamalarinda hem de radar grafik yorumlarinda istikrarli bigimde 6ne
¢ikan iilkedir. Grafik yapisi oldukca simetrik, dengeli ve kriterlerin ¢cogunda medyanin iizerinde bir dig ¢gemberde
konumlanmistir. Bu gériiniim, Estonya’nin yiiksek organik tarim orani (K1), diisiik sera gazi emisyonu (K2), kontrollii
pestisit kullanim1 (K6) ve diisiik hayvansal yogunluk (K3) gibi politika sonug¢larinin gorsel yansimasidir. Bu bulgu,
HELCOM (2021) ve European Commission (2022) tarafindan raporlanan Estonya’nin ¢evresel uyum diizeyiyle
ortismektedir. K11 degerinin nispeten diigiik olmasi, tilkenin ¢evresel siirdiiriilebilirligi yiiksek, ancak iiretim hacmi
sinirlt bir tarimsal modele sahip oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak radar grafikler, ¢aligmanin ¢ok kriterli analiz sonuglarini hem biitiinsel hem de iilkeye 6zel bazda
dogrulayan ve gorsellestiren bir arag islevi gdrmektedir. Ozellikle gevresel gostergelerde basarili goriinen iilkelerin
dengeli, disa agik ve simetrik grafikler sergilemesi; yiiksek iiretim hacmine sahip ancak g¢evresel baskisi yiiksek
iilkelerin ise asimetrik ve ige kapali yapilarla temsil edilmesi, yontemsel bulgularla politik gergeklik arasindaki uyumu
desteklemektedir. Bu grafikler, karar vericiler i¢in sadece siralama degil, hangi alanlarda miidahale gerektigine dair
yoOnlendirici bir ¢erceve de sunmaktadir.

TARTISMA

Bu galismada, cevresel on gostergeye (K1-K10) ek olarak Briit Uretim Degeri (K11) dahil edilerek
gerceklestirilen Borda CKKV analizi, Estonya, Letonya, Isveg, Finlandiya ve Slovakya’nin hem diisiik ¢evresel bask1
hem de goreli iiretim verimliligi agisindan en basarili grup oldugunu gdstermistir. Bu bulgu, Estonya’nin tarim
alaninin yaklasik %23’iinii organik iiretime ayirmasi ve Isve¢’in bu paym %20’ye yakin olmasiyla uyumludur; bu
degerler, AB'nin 2030 organik tarim hedefi olan %25'e en yakin performanslari temsil etmektedir (FiBL & IFOAM,
2025). Bu iistiin performansin arkasinda, “kiigiik fakat derin” yaklagimiyla hayata gegirilen politika paketleri yer
almaktadir. Estonya, 2014 ten itibaren kiigiik 6lcekli ¢iftliklere yonelik EIP Agri inovasyon hibeleri ile kimyasal girdi
kullanimin dijital toprak izleme ve kapali devre besleme sistemleriyle sinirlamis; Letonya, 2020°de revize ettigi lyi
Tarim Uygulamalar1 Kodu ile tim giftliklerde kapali giibre deposu zorunlulugu getirerek Nitratlar Direktifi’ni tam
kapsaml1 uygulamaya baslamistir (Latvian Ministry of Agriculture, 2020). Isvec ve Finlandiya, HELCOM un Baltik
Denizi Eylem Plan1 kapsaminda tampon seritler, fosfor vergisi ve kapali drenaj 6nlemleriyle tarimsal N P sizintilarini
%50 iizeri diizeyde azaltmayr basarmistir (HELCOM, 2021). Slovakya ise 2023-2027 CAP Stratejik Plani’nda
dogrudan 6demelerin %27.6’sin1 ekoskenemlere tahsis ederek AB ortalamasinin iizerinde destek saglamis ve organik
alanini iki katina ¢ikarma stratejisiyle bu politikaya somut bir taahhiit vererek oncii rol iistlenmistir (European
Commission, 2022b).

Buna karsilik, Hollanda, Fransa, Almanya ve italya gibi yiiksek iiretim hacmine sahip iilkeler, 6lgek biiyiikliigii
ve gelir endiseleri nedeniyle bu dnlemleri tam olarak uygulayamamaktadir. Avrupa Sayistayr’nin 20/2024 raporu,
ekoskenemlerin ¢iftgi gelirini %2-3.5 oraninda diisiirebilecegi gerekgesiyle katilimin sinirli kaldigini, nitrat
ihlallerinin ise devam ettigini gostermektedir (European Court of Auditors, 2024).
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Giibre kullaniminin tarihsel izleri caligmalara destek sunmaktadir. Zafeiriou vd. (2017), Avrupa'da azot-fosfor
fazlaligimin 1980°lerde zirveye ulastigini, ancak bu kimyasallarin etkilerinin on yillarca siirdiiglinii vurgulamistir.
Ozellikle Baltik Denizi 6zelinde yapilan modellere gére, gegmis tarimsal faaliyetlerle biriken “miras fosfor” (legacy
phosphorus), bélgeye diisen toplam fosfor yiikiiniin yiizde 15-30 arasinda degisen 6nemli bir oranini olugturmaktadir
(Miiller Karulis vd., 2024). Tiirkiye’ye iligskin saha ¢aligmalarinda ise, giibre tiiketiminin ekolojik tagima kapasitesini
astig1 ve her %1°lik artigin yiik tasima kapasitesini yaklastk %0.03 oraninda azalttig1 tespit edilmistir (Ozkan vd.,
2024).

AB Yesil Mutabakat1 cergevesinde organik tarim oranini artiran iilkeler, AB {iretiminin sinirlt bir bolimiini
temsil etmektedir. Avrupa Komisyonu’nun 2023-2035 Tarimsal Goriiniim raporu, organik tarim oraninda her 10
puanlik artisin verimde %S5—-15 azalma miimkiin oldugunu, ancak bu farkin hassas tarim ve biyobazli giibre
inovasyonlariyla telafi edilebilecegini belirtmektedir (European Commission, 2023). Bu kapsamda Komisyon,
hayvansal giibre kullanim kosullarint yeniden diizenlemeye yonelik RENURE taslagimi yaymnlamigtir (European
Commission, 2024). Déniisiim siirecinde &zellikle Hollanda ve Italya’daki ¢ift¢i protestolari, politikalarm sosyo
ekonomik direngle karsilastigini gostermektedir (Financial Times, 2025).

Tiirkiye agisindan ise, yiiksek iiretim degerine ragmen c¢evresel gostergelerde diisiik performans
sergilenmektedir. CBAM’1n giibre ve amonyak sektdrlerini kapsamasiyla birlikte ihracatta gomiilii karbon beyani
gerekecektir. Glincel hesaplamalara gore bu durumun Tirkiye igin yillik 1-1.8 milyar Euro arasinda ek maliyet
yaratabilecegi ongoriilmektedir (Erdem, 2024). Dolayisiyla Tiirkiye’nin karbon sinirlamalarina karsi tampon kusaklar,
kapal1 giibre depolama ve hassas azot uygulamalar1 gibi Baltik modeline benzer 6nlemler uygulamasi hem gevresel
hem de dis ticaret agisindan yiiksek dneme sahiptir. Bu ¢alisma metodolojik olarak CKKV yaklagiminin giiciinii ortaya
koyarken, ¢evre ekonomi dengesi iizerine politika diizeyinde elestirel bir bakis acis1 sunmaktadir.

SONUC VE ONERILER

Tarimsal iiretimin gevresel etkileri, giinlimiizde siirdiiriilebilirlik politikalarinin merkezinde yer almakta; bu
nedenle sadece iiretim hacmi degil, iiretim siirecinin doga tizerindeki baskis1 da dikkate alinmalidir. Bu ¢aligmada,
Avrupa flkeleri ile Tirkiye’nin tarimsal ¢evre performansi, ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) yontemleriyle
degerlendirilmis ve iilkeler, ¢esitli ¢cevresel gostergeler lizerinden karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglara gore,
Estonya, Letonya ve Isve¢ gibi iilkeler cevresel agidan dengeli bir tarimsal yapiya sahipken; Tiirkiye, Fransa ve
Slovenya gibi iilkeler, 6zellikle yogun kimyasal kullanimina bagli gostergelerde diisiik performans sergilemistir. Bu
durum, tarimsal faaliyetlerde cevreye duyarli bir tiretim modeli benimsemenin gerekliligini bir kez daha ortaya
koymaktadir.

Calismanin bulgulari, organik tarim uygulamalarinin g¢evresel performansa olumlu katki sagladigini
gostermektedir. Ancak organik tarim sistemine hizli ve plansiz bir gegis, 6zellikle gida arz giivenligi agisindan bazi
riskler barindirabilir. Bu nedenle, organik tarima gegis siireci yalnizca gevresel kaygilarla degil; tiretim kapasitesi,
bdlgesel uygunluk, ciftci egitimi ve pazar yapisi gibi faktorlerle birlikte degerlendirilmelidir. Kademeli bir gegis hem
tiretim dengesini koruma hem de gevresel kazanimi optimize etme agisindan daha mantikli bir yaklagim sunmaktadir.
Ulkeler igin mutlak oranlar belirlemekten ziyade, tarimsal yapiya, iklim kosullarina ve ekonomik kapasiteye gore
esnek planlamalar yapilmasi énem tasimaktadir. Bu baglamda, her iilkenin veya bdlgenin organik, iyi tarim ve
konvansiyonel tarim sistemleri arasinda gegisi, kisa, orta ve uzun vadeli stratejilerle desteklenmelidir. Bu c¢alisma,
dogrudan boyle bir oran dnermemekle birlikte, bu konunun politika diizeyinde tartisilmasi ve gelecek arastirmalar igin
bir glindem olusturmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Politika Yapicilara Yonelik Oneriler

Organik tarima gegis siireci kademeli olarak planlanmals; iiretim diislislerinin olas1 etkilerine kargi destekleme
mekanizmalart gelistirilmelidir.

Organik, iyi tarim ve konvansiyonel sistemler arasinda denge saglayacak bigimde bolgesel ve ulusal stratejiler
olusturulmalidir.

Tarimda kimyasal kullanimina yonelik diizenlemeler sikilagtirilmali, ¢evre dostu alternatif girdiler tegvik
edilmelidir.

Yerel diizeydeki ¢evresel baskilar dikkate aliarak farkli bolgeler i¢in 6zgiin tarim politikalari gelistirilmelidir.
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AB Yesil Mutabakat1 ve Ortak Tarim Politikasi ile uyumlu, ¢evresel ve ekonomik siirdiiriilebilirligi birlikte
gozeten ulusal stratejiler belirlenmelidir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Organik tarima gegisin iiretim ¢iktilar1 {izerindeki etkisi, farkli senaryolarla dinamik modelleme teknikleriyle
incelenmelidir.

CKKYV yontemleriyle yapilan analizlerde farkli agirliklandirma sistemleri kullanilarak duyarlilik analizleri
derinlestirilmelidir.

Bolgesel diizeyde (NUTS-2) analiz yapilarak daha detayli ve yerel diizeyde politika onerileri gelistirilebilir.

Gelecek arastirmalarda, organik ve iyi tarim uygulamalari arasinda doniisiim siireglerinin izlenebilirligi
artirilmali ve ¢ok aktorlii politika etkilesimleri modellenmelidir.
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