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eincelenen 187  kiimesin
biiyiik kismi 10000 - 20000
adet/devre kapasitelidir.

eDuvar, taban ve hacim
agisindan  bir¢ok  kiimes,
tavuk basina diisen minimum
alan degerlerinin  altinda
kalmaktadir.

e Kiimeslerde yaygin olarak
tugla, beton, eternit, cam
ylni ve strafor
kullanilmaktadir.
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Bu alisma, 2011 yi1linda Bandirma ilgesine bagli 31 kdydeki
toplam 250 kasaplik tavuk kiimesinden 187’sinin yapisal
ozelliklerini inceleyerek mevcut durumu degerlendirmeyi
amaclamaktadir.  Incelenen  kiimeslerin  ¢ogunlugu
Akcapmar, Bereketli, Dogruca, Kuscenneti, Misakca,
Omerkdy ve Yesilcomlu koylerinde yogunlasmistir.
Kiimeslerin %68’ 10000 - 20000 adet/devre, %22’si ise
20000 - 30000 adet/devre kapasitesindedir. Yapisal
analizlerde, kiimeslerin biiyiilk ¢ogunlugunun genisligi 12
m’den az, uzunlugu ise %71 oraninda 100 m’den kisadir.
Yan duvar yiikseklikleri 2.5 - 3.9 m arasinda degismekte
olup, bu ol¢iilerin 1s1 kayiplarini etkiledigi belirlenmistir.
Tavuk basina diisen duvar alani, taban alani ve hacim
degerleri analiz edilmis; ¢ogu kiimesin bu degerlerde diisiik
diizeyde kaldig tespit edilmistir. Yap1 elemanlarinda tugla,
beton, eternit, cam yinii ve strafor gibi malzemeler
kullanilmig; yaliim diizeyleri yeterli goriillmemistir. Is1
iletim katsayilar1 duvarlarda 1.35, ¢atilarda 0.33 - 0.35 kcal
m™ °C olarak hesaplanmistir. Yetersiz yalitim nedeniyle ek
1sitma  sistemlerinin  kullamimi1  gerekli  bulunmustur.
Havalandirma kapasitesinin yliksek olmasi ise hayvanlardan
yayilan 1siy1 asmaktadir. Kiimeslerde dogal aydinlatma
bulunmazken, silo tipi yem depolar1 ve temel destek
birimleri  ¢ogunlukla  mevcuttur.  Arastirma, yapi
elemanlarinda iyilestirme ve yaliim Onlemlerinin
gerekliligine dikkat ¢ekmektedir.
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ABSTRACT

eMost of the 187 clusters
examined have a capacity of
10000 - 20000 units/circuit.

e Many clusters remain below
the minimum space values
per chicken in terms of wall,
floor and volume.

¢ Brick, concrete, eternit, glass
wool and styrofoam are
commonly used in clusters.
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This study, conducted in 2011, aimed to evaluate the structural
characteristics of 187 broiler chicken houses out of a total of 250
located across 31 villages in the Bandirma district. The majority
of the examined facilities were concentrated in the villages of
Akcapinar, Bereketli, Dogruca, Kuscenneti, Misak¢a, Omerkdy,
and Yesilcomlu. Regarding capacity, 68% of the poultry houses
had between 10,000-20,000 birds per cycle, and 22% housed
20,000-30,000 birds. Most houses were less than 12 meters
wide and under 100 meters long. Sidewall heights ranged
between 2.5 and 3.9 meters, directly influencing thermal loss.
The surface area and volume per bird were also analyzed, with
many poultry houses falling below recommended levels.
Building materials included brick walls, concrete floors, and
roofing made predominantly of asbestos cement (eternit), with
insulation using glass wool or styrofoam. Heat transmission
coefficients were calculated as 1.35 kcal m™ °C for walls and
0.33 - 0.35 kcal m? °C for roofs. Poor insulation necessitated
additional heating systems, as ventilation-related heat loss
exceeded the total heat produced by the animals. Artificial
lighting was required due to insufficient natural light. Feed silos
were placed outside the houses with capacities ranging between
200-300 tons. Waste was stored in open areas, raising
environmental concerns. Basic auxiliary units such as caretaker
rooms, equipment storage, and disposal pits were present in 95%
of the facilities. The study highlights the need for improved
insulation and structural upgrades in broiler poultry houses to
enhance energy efficiency and animal welfare.

1. GIRIS

biyolojik degerle beslenme diizeninin &nemli

Son yillarda Tiirkiye'deki niifus artis1 ve buna
bagl olarak dogal kaynaklarin tiikkenmesi, yeterli
ve dengeli beslenme konusunda ciddi bir
toplumsal sorun yaratmistir. Bu baglamda,
bireylerin saglikli yasamlarii siirdiirebilmesi i¢in
biyolojik degeri yiiksek gida maddelerinin diizenli
ve yeterli miktarda tiiketimi biiyllk Onem arz
etmektedir. Hayvansal proteinler, biyolojik
degerleri agisindan bitkisel proteinlere kiyasla
daha istin ozellikler tasimaktadir. Bu nedenle,
saglikli ve dengeli bir beslenme modelinde
hayvansal kaynakli iiriinler temel besin 6geleri
olarak yer almaktadir. Ozellikle yumurta, siit ve et
gibi hayvansal {iirlinler, sahip olduklar1 yiiksek

bilesenleri arasinda yer almaktadir.

Tavuk eti, hayvansal protein eksikligi yagsayan
tilkeler i¢in stratejik bir gida maddesi olup; enerji,
protein, vitamin ve mineraller bakimidan zengin
icerigi, kolay sindirilebilir olmasi ve farkl tiikketim
sekillerine uygunlugu sayesinde giderek artan bir
talep gormektedir. Tavukguluk sektorii; hizl
biliyliyen, kisa generasyon siiresine sahip ve
yiksek iireme kapasitesine sahip  hibrit
genotiplerin kullanimi sayesinde, diisiik maliyetli
kaliteli protein iretiminde Onemli avantajlar
saglamaktadir.

Tiirkiye, kanatli eti iiretiminde yillar itibartyla
istikrarli bir artig sergilemektedir. 2022 yili
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itibartyla Tiirkiye, diinya kanatli eti iiretiminde 10.
sirada yer almustir (TUIK, 2022). 2005 yilinda
yasanan kus gribi salgint ve kamuoyundaki
hormon kullanimina iliskin spekiilasyonlar kisa
stireli bir durgunluga neden olmussa da, sektor bu
stiregten biiylik bir gerileme yasamadan ¢ikmay1
basarmistir. Kanatli eti tiikketimi, 2000 yilina
kiyasla yaklasik %70 oraninda artis gostermistir
(TUIK, 2021). 2021 yilinda kisi basma tavuk eti
tiiketimi 20,1 kg olarak kaydedilmistir (TUIK,
2021).

Tavuk eti ihracati da yiikselen bir ivme
sergilemis olup, 2023 yili itibariyla Tiirkiye 45'ten
fazla iilkeye ihracat gerceklestirmistir. Baslica
ihracat pazarlari arasinda Irak, Azerbaycan, Katar,
Birlesik Arap Emirlikleri, Libya ve Giircistan yer
almakta; tavuk ayag1 gibi yan iriinler ise Cin,
Vietnam, Hong Kong ve Tayland gibi Uzak Dogu
ilkelerine ihra¢ edilmektedir (Tiirkoglu ve ark.,
2009).

Ticari tavuk yetistiriciliginde temel hedef,
birim hayvan basina diisen verimin artirilmasidir.
Bu dogrultuda, genetik yap1 (genotip) ve gevresel
faktorler olmak iizere iki temel etken 6n plana
cikmaktadir. Genetik potansiyelin etkin sekilde
kullanilabilmesi, uygun kiimes tasarimi ve gevre

Sekil 1. Arastirma alant

2.2. Yontem
Arazi  c¢alismalar1  kapsaminda  yapilan
degerlendirmelerin bu asamasinda, incelenen

kiimeslerde mevcut gevresel kosullarin yeterliligi

kosullarinin kontrolii ile dogrudan iligkilidir. Bu
baglamda, kiimesin kurulacagi bolgenin iklimsel
ozelliklerinin, 6zellikle sicaklik, nem, riizgar ve
yagis verilerinin dikkate alinarak yapisal ve
cevresel tasarim kararlarinin alinmasi, {retim
verimliligini ve hayvan refahii dogrudan
etkilemektedir.

Bu calismanin amaci, Bandirma ilgesindeki
kasaplik tavuk kiimeslerinin yapisal 6zelliklerini
ve cevresel faktorlerini inceleyerek, kiimeslerin
kapasite, 1s1 kayiplari, havalandirma, yaliim
diizeyleri ve diger yapi elemanlarinin mevcut
durumunu belirlemektir.

2. MATERYAL ve YONTEM
2.1. Materyal

Bu calismada, Bandirma ilgesinde bulunan,
yapt tipi, kapasite ve planlama sistemi agisindan
farklilik goésteren kasaplik tavuk (broiler) liretim
isletmelerine ait kiimesler, arastirma kapsamina
almmistir Marmara Denizi’nin giiney kiyisinda
konumlanan Bandirma, doguda Karacabey, batida
Gonen, kuzeyde Erdek ve Kapidag Yarimadasi,
giineyde ise Manyas ve Kusgolii ile g¢evrilidir
(Sekil 1). 690 km? ylizol¢limiine sahip olan ilgenin
rakim1 20 m’dir.

analiz edilmeye c¢alisilmigtir. Cevre kosullarinin
uygunlugunu Dbelirlemek amaciyla, Oncelikli
olarak 151 dengesi hesaplamalar1
gerceklestirilmistir. Bu hesaplamalarda, asagida
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verilen denklem temel alinarak analizler

yapilmuistir.

QS + QE + QSup = QB + QV + QM + QSt

Esitlikte:

QS: Hayvanlardan kaynaklanan duyulur 1s1 miktar1 (kcal/h)

QE: Mekanik ekipmanlar araciligiyla elde edilen duyulur 1s1 miktari (kcal/h)
QSup: Isitma sistemlerinden saglanan toplam 1s1 miktar1 (kcal/h)

QB: Yap1 elemanlarindan kondiiksiyon yoluyla kaybolan 1s1 (kcal/h)

QV: Havalandirma yoluyla kaybolan 1s1 (kcal/h)

QM: Su buharlasmasindan kaynaklanan 1s1 kaybi (kcal/h)

QSt: Beton dosemeler tarafindan emilen ve depolanan 1s1 miktar1 (kcal/h)

Hesaplamalar sirasinda, mekanik
ekipmanlardan kaynaklanan duyulur 1s1, su
buharlagmasi nedeniyle olusan 1s1 kaybi ve beton
dosemelerin depoladigi 1s1 g6z ardi edilmistir.
Ayrica, sistemde ek bir 1sitma kaynaginin mevcut

olmadigt kabul edilmistir.Yap1 elemanlari
iizerinden kondiiksiyon yoluyla gergeklesen 1s1
kaybimnin hesaplanmasinda ise, Bengtsson ve
Whitaker (1986) tarafindan Onerilen asagidaki
denklem esas alinmustir.

QB=U-A-At

Esitlikte;

Qs: Kondiiksiyon yoluyla olusan 1s1 kaybi (kcal h™"),

U: Is1 gegis katsayisi (kcal m™ °C-saat),
A: Is1 kaybinin gercgeklestigi yiizey alan1 (m?),

At: I¢ ve dis ortam sicakliklar1 arasindaki fark (°C) olarak ifade edilmektedir.

degerlerini gostermektedir.

Toplam 151 iletim katsayilariin
belirlenmesinde ise Markus ve Morris (1980)

tarafindan Onerilen asagidaki denklem esas

alimmustir;

(7 + () + (
Esitlikte;

U = Toplam 1s1 iletim katsayis1, kcal m?°C h

Ryi=lI¢ yiizey 1s1l direng katsayis1, kcal m™°C h
Rs=Dis yiizey 1s1l direng katsayisi, kcal m?°C h

[ = Her bir yap1 katmaninin kalinlig1, m

)+ (@) 7

k=llgili katmanlarn 1s1 iletkenlik katsayilaridir, kcal m?°C

Bu formiil sayesinde, farkli malzeme
katmanlarindan olusan yap1 elemanlar1 igin
toplam 1s1 gegis direnci ve buna bagl olarak 1s1
kayiplar1 dogru sekilde hesaplanabilmektedir.

Havalandirma yoluyla meydana gelen 1s1
kaybinin hesaplanmasinda, Hellickson ve Walker
(1983) tarafindan oOnerilen asagidaki denklem
kullanilmastir;

Qv =033nV At

Esitlikte;

Q.=Havalandirma yolu ile kaybolan 1s1 miktar1, kcal h!

n= Saatlik hava degisim sayisi
V=Hacim, kg h”!

At = I¢ ve dis ortam sicaklik farki (°C) olarak ifade edilmekte olup, degerlerini gdstermektedir.
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Yapt elemanlarinin  yiizeylerinde nem
yogunlagmasinin olusmamasit i¢in gerekli olan
maksimum toplam 1s1 iletim katsayilari, Balaban

Umax = Ri.

Esitlikte;

ve Sen (1988) tarafindan 6nerilen asagidaki esitlik
kullanilarak hesaplanmigtir:

(ti —ts)
(ti — to)

Unmax= Nem yogunlasmasini dnlemek amaciyla izin verilen en yiiksek 1s1 iletim katsay1s1, kcal m2°C

h-l

Ri= I¢ yiizey 1s1] direng katsayisi, kcal m2°C h™!

t= I¢ sicaklik, °C
t,= D1s sicaklik, °C

te= Yilzey sicakligi, °C degerlerini gostermektedir.

Kiimeslerin 1s1 kapasiteleriyle ilgili daha
uygulanabilir ve karsilagtirilabilir sonuglar elde
edebilmek i¢in, Esmay ve Dixon (1986) tarafindan

sunulan asagidaki denklem kullanilarak 1s1 kayip
faktorleri hesaplanmistir:

Atot.Ua
po 2

Esitlikte;

EF=Is1 kay1p faktorii, kcal m?°C h”!
Aw=Binanin toplam dig yiizey alani, m?
Un=Toplam 1s1 iletim say1s1, kcal m™?°C h!
N=Kiimes kapasitesi, adet

Kiimeslerdeki minimum ve maksimum hava

N

Sainsbury ve Sainsbury (1988) tarafindan dnerilen

girig-¢ikis acikliklarinin ~ hesaplanmasinda, asagidaki formiil esas alinmistir:
Ah = v
~ Kh.vhit

Esitlikte;

An= Gerekli agiklik alani, m?
V= Hava debisi, m* h'!

kn= Hava gecis katsayisi

h= Aciklik ytiksekligi (m) olarak tanimlanmaktadir.
At= Sicaklik farkliligi, °C, degerlerini gostermektedir.

Yapilan hesaplamalarda, hava giris ve ¢ikis
agikliklari arasinda 2:1 orani esas alinmis, bu oran
dogrultusunda dogal hava sirkiilasyonu saglanarak
yeterli havalandirma kosullarinin olusturulmasi
hedeflenmistir. Bu yontem, hayvan sagligi ve
konforu agisindan biiylik 6nem tastyan i¢ hava
kalitesinin siirdiiriilebilirligini degerlendirmede
kritik bir parametre olarak kullanilmaktadir.

3. BULGULAR

Arasgtirma kapsaminda, Bandirma ilgesine

bagli 31 koyde yer alan toplam 250 adet kasaplik
tavuk  kiimesinden 187’si  degerlendirmeye
almmustir. Incelenen kiimeslerin kdylere gore
dagilimi ve kapasitelerine iligkin veriler Cizelge
1’de sunulmustur.

Kapasite agisindan isletmelerin biiyiik bir
kismmin 10.000-20.000 adet/devre araliginda
tiretim yapan kiimeslerden olustugu, bu grubun
tim kiimeslerin yaklasik %68’ini olusturdugu
belirlenmistir. Bunu, %22 oranla 20.000-30.000
adet/devre kapasiteli kiimeslerin takip ettigi
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goriilmektedir. Bu durum, bolgede orta o6lcekli
iiretim yapan igletmelerin yaygin oldugunu ortaya
koymaktadir.

Aragtirma kapsaminda incelenen kiimeslerin
boyutsal 6zellikleri Sekil 2, Sekil 3 ve Sekil 4’te
grafiksel olarak sunulmustur. Yapilan

Cizelge 1. Kiimeslerin koylere gore dagilimi

degerlendirmelere gore, incelenen kiimeslerin

yalnizca  %3’lUnlin  genisligi 12  metreyi
agmaktadir.  Genislik dagilimi, kiimeslerin
kapasiteleriyle dogrudan iligkilidir; kapasite

arttikga kiimes genisliklerinde de artis egilimi
gozlemlenmektedir.

LOKASYON KUMES SAYISI YUZDELIK DILIiMI, (%)

Akcapiar 18 9.6
Aksakal 5 2.7
Bandirma 1 0.5
Bereketli 16 8.6
Bezirci 4 2.1
Carik Koy 3 1.6
Cepni 3 1.6
Dedeoba 2 1.1
Doganpinar 3 1.6
Dogruca 33 17.6
Dutliman 3 1.6
Emre Koy 9 4.8
Ergili 1 0.5
Erikli 9 4.8
Eski Ziraath 4 2.1
Golyaka 3 1.6
Karagalilik 4 2.1
Kirazli 1 0.5
Kuscenneti 12 6.4
Mahbubeler 5 2.7
Merinos 2 1.1
Misakcga 14 7.5
Omerkoy 11 59
Siringavus 2 1.1
Yeni Sigirci 6 3.2
Yeni Yenice 2 1.1
Yenice 1 0.5
Yesil Comlu 10 53

TOPLAM 187 100.0
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3%

< ]0m =>12m

Sekil 2. Kiimeslerin genislikleri

Kiimeslerin ~ uzunluklar1  incelendiginde,
%71'inin uzunlugunun 100 metreyi asmadigi,
%28'inin  100-150 metre arasinda oldugu ve
%1'inin ise 150 metreyi gectigi gozlemlenmistir
(Sekil 3).

1%

<]100m

=150 m

m 100-150 m

Sekil 3. Kiimeslerin uzunluklar1

Yapilan incelemelerde, kiimeslerin yan duvar
yiiksekliklerinin 2.5-3.9 m arasinda degistigi
tespit edilmistir (Sekil 4). Yan duvar yiiksekligi,
kiimeslerin 1s1 dengesi ve havalandirma sistemleri
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip bir parametre
olarak one ¢ikmaktadir. Duvar yiiksekliginin artist
ile birlikte, kondiiksiyon yoluyla meydana gelen

1s1 kayiplarinin da arttig1 gézlemlenmektedir.

s<3mm335mm=35m=>
Sekil 4. Kiimeslerin yan duvar yiikseklikleri

Kiimeslerdeki yap1 elemanlarinin yiizey
alanlart ile toplam hacim ve kapasite arasinda
anlamli iliskiler kurulabilmesi igin, hayvan basina
diisen yiizey alanlarinin ve kiimes hacminin
belirlenmesi biliyilk O6nem tasimaktadir. Bu
aragtirmada degerlendirilen kiimeslerde, tavuk
bagina diisen duvar yiizey alanlariin 0.026-0.068
m? arasinda degistigi gozlemlenmistir. S6z konusu
degerler, kiimeslerin %353’tinde 0.04 m?>’nin
altinda kalirken, %37’sinde ise 0.04-0.05 m?
arasinda yogunlagmaktadir (Sekil 6). Kiimes
yiiksekligi arttikca tavuk basma diisen duvar
alaninin da arttig1, buna karsin kiimes genisligi
arttiginda tavuk basina diisen duvar alaninda bir
azalma oldugu gozlemlenmistir.

10%

m < 0,04
>0.05

m (0.04-0.05

Sekil 5. Tavuk basina diisen duvar alan1 oranlari

Arastirma kapsamindaki kiimeslerde, tavuk
basina diisen zemin alani 0.05-0.1 m? arasinda
farklilk gostermektedir. Incelenen kiimeslerin
%59’unda bu alan 0.07 m*nin altindayken,
%39’unda ise 0.08 m?’nin iizerinde bir deger tespit
edilmistir. Ote yandan, hayvan basma diisen
hacim degerlendirildiginde, kiimeslerin
%16’sinda bu degerin 0.2 m*’ten diisikk oldugu,
%42’sinde ise 0.25 m*i astigr belirlenmistir
(Sekil 6).
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1<0,07m2 w007-0,08m2 =>0,08m2

Sekil 6. Tavuk basina diisen taban alani

Incelenen kiimeslerin %59 unda, her tavuk i¢in
diisen cat1 alan1 0.06-0.08 m? arasinda degiskenlik
gostermektedir (Sekil 7). Catilar, kiimeslerde
kondiiksiyon yoluyla gerceklesen 1s1 kaybinin en
yogun yasandigi yapt elemam1 olarak One
cikmaktadir. Bu nedenle, oOzellikle yalitim
uygulamalar1 ve buna bagli maliyetler agisindan
cat1 alan1 biiytlikliigii 6nemli bir parametre olarak
degerlendirilmektedir.

10%

m < (0.06 m2
= (0.08 m2

m (0.06-0.08 m2

Sekil 7. Tavuk basina diisen ¢at1 alan1 oranlart

Kiumeslerde taban malzemesi olarak tas blokaj
tizerine beton kullamildigi, yataklik malzemesi
olarak ise celtik kavuzunun tercih edildigi
belirlenmistir.  Kiimeslerin temellerine  dair
herhangi bir bilgi bulunamadig1 i¢in bu kismin
malzeme diizeni ve boyutlar1
degerlendirilememistir. Duvarlar, tugla
malzemeden yapilmig olup, i¢ ve dig cepheler
stvali ve badanalidir. Catilarda, %92 eternit, %8
Marsilya kiremidi kullanilmigtir. Catilarda 1s1
yalitim1 uygulanmig olup, %60 cam yiini ve %40
strafor malzemesi tercih edilmistir. Kiimeslerin
%95’inde  branda-yalitm  malzemesi-eternit
kombinasyonu, %5’inde ise ahsap-yaliim
malzemesi-Marsilya kiremidi diizeni
goriilmektedir.

Pencereler tek cam olup, %87’si demir
dograma, %13’t PVC dogramadir. Kapilar, ¢ift

kanatli demir profilden olup, herhangi bir yalitim
malzemesi kullanilmamistir. Yap1 elemanlarinin
1s1 iletim katsayilar1 hesaplanarak, duvarlarda 1.35
kcal m™? °C, catilarda ise 0.33-0.35 kcal m? °C
olarak belirlenmigtir. Catilarda 1s1  kaybinin
%61’inde 0.61 Kcal m? °C, %39’unda ise 1.28
kcal m? °C oldugu gozlemlenmistir. Pencereler ile
kapilarin toplam 1s1 iletim katsayilari sirasiyla 2.0-
3.0 kecal m? °C ve 2.5-3.0 kcal m? °C olarak
hesaplanmigtir. Is1 kayip faktorleri, 0.026-0.079
kcal m™ °C arasinda degismektedir. Bu degerler,
kiimesin 1s1 kayiplari ve yalitim durumu hakkinda
genel bir fikir sunmaktadir.

Havalandirma  kapasitesinin ~ artmasiyla,
havalandirma yoluyla kaybolan 1s1nin,
hayvanlardan yayilan toplam 1s1y1 gectigi

belirlenmistir. Bu nedenle, tim kiimeslerde ek
1sitma sisteminin gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir.
Ist  kayiplarmi  azaltmak amaciyla  yapi
elemanlarinin ~ yalitm  diizeyinin  artirilmasi
onerilmektedir. Ayrica, ki mevsimlerinde
havalandirma kapasitesinin minimum seviyede
tutulmasi gerektigi ifade edilmistir.

Kiimeslerde yem depolar1 disarida, silo
seklinde yer almakta ve kapasiteleri 200-300 ton
arasinda  degismektedir. Dogal aydinlatma
saglanamadigi icin yapay aydinlatma
kullanilmaktadir. Giibrelerin agikta depolanmasi,
gevresel sorunlara yol agmaktadir. Kiimeslerin
%095'inde bakict odasi, ekipman deposu ve imha
cukuru gibi diger tesisler bulunmaktadir. Suluk ve
yemlikler, tavuk basina diisen kapasiteyi yeterli
sekilde karsilamaktadir. Kiimeslerde isitma i¢in
kalorifer sistemi kullanilmakta ve yakit olarak
komiir tozu tercih edilmektedir.

4. TARTISMA

Olgun’un (2009) belirttigine gore, kiimes
genisliginin genellikle 6 ile 12 metre arasinda
olmasi beklenmektedir. Bu calismada
degerlendirilen kiimeslerin  %97’si  bu 06l¢ii
araligryla ortiismektedir. Yan duvar yiiksekligi
acisindan, Balaban ve Sen (1988) 1.90-3.00 m
araligmi, Ones ve Olgun (1989) ise 2.75-3.25
m’lik bir yiiksekligi Onermistir. S6z konusu
yiiksekliklerin, bolgenin iklim kosullarina bagl
olarak  degiskenlik  gosterebilecegi, soguk
iklimlerde 2-2.5 m, sicak iklimlerde ise 2.5-3 m
arasinda olmasi gerektigi ifade edilmistir (Olgun,
2009). Incelenen orneklerdeki duvar
yiikseklikleri, Olgun’un (2009) bu Onerileriyle
tutarlidir.

Broiler {iretimi

icin uygun taban alam

22



AGROZAL 2(1):15-24

konusunda Tekinel ve ark. (1988) tavuk basina
0.07 m?, Erensayin (1992) ise 0.08 m? alanin
yeterli olacagini bildirmistir. Bu ¢aligmada analiz
edilen kiimeslerde ise hayvan basina diisen zemin
alan1 0.05-0.1 m? arasinda degigsmektedir. Sisman
ve Okuroglu’nun (1982) tavsiye ettigi 0.4 m*’likk
minimum hacmin altinda kalan kiimes orani ise
%16’dur.

Is1 kaybini azaltma amaciyla, duvar malzemesi
olarak tugla ve briket gibi diisiik 1s1 iletkenligine
sahip malzemelerin tercih edilmesi Onerilmistir
(Sisman ve Okuroglu, 1982). Soguk bolgelerde
yalitim amactyla duvarlara strafor ya da cam yiinii
gibi malzemeler eklenmeli, her iki yiizey de
sivanmalidir  (Kalpalp, 1985). Bu dogrultuda
incelenen tiim yapilarda, duvarlarin tugladan inga
edildigi, i¢ ve dis ylizeylerinin sivali ve badanal
oldugu goriilmiistiir.

Yapi1 elemanlarinin 1si iletim katsayisinin 0.95-
1.10 kcal m?°C araliginda olmas1 gerektigi Olgun
(1997) tarafindan belirtilmig, ancak bu ¢alismada
incelenen kiimeslerin tamaminda bu degerin
tizerinde oldugu tespit edilmistir. Diizgilines
(1980), cat1 sistemlerinde uygun 1s1 dengesi
saglamak i¢in iletim katsayisinin 0.600-1.0 kcal

m?>°C  araliginda  olmasin1  Onermektedir.
Degerlendirilen kiimelerin %61°’1 bu araliga
uygundur.

Havalandirma konusunda, Olgun, (2009) tavuk
kiimesleri i¢in minimum 0.75 m® h' kg',
maksimum ise 2.80-4.70 m® h' kg’ kapasite

araligim  Onermistir.  Incelenen  kiimeslerin
havalandirma kapasiteleri bu araliklara uyum
gostermektedir.

Yemleme sistemlerinde, mekanik yontemlerin
kullanildig1 igletmelerde her bir tavuk icin 0.0035
m? yem depolama alanina ihtiya¢ duyulmaktadir
(Bengtsson ve Whitaker, 1986). Sisman ve
Okuroglu, (1982) ise 1000 tavukluk bir igletme
icin 5.0 m*lik bir alanin yeterli olacagim
bildirmistir. Degerlendirilen kiimelerin
tamaminda yem depolari, Balaban ve Sen’in,
(1988) onerdigi diizeyde planlanmustir.

Aydinlatma yeterliligi agisindan, Balaban ve
Sen, (1988) tarafindan onerilen 1.5-3.0 W m?
degerine kiyasla, incelenen kiimelerin %6’sinda
yetersiz aydinlatma tespit edilmistir.

Nipel suluklar, biiylitme doneminin basinda 12
civeive bir adet diisecek sekilde
konumlandirilmali, daha sonraki siirecte ise her 8-
9 tavuk i¢in bir nipel olacak sekilde
diizenlenmelidir (Yalgin ve Kogak, 2009).
Degerlendirilen orneklerde bu gerekliliklerin

karsilandig1 goriilmektedir.

Erensayn, (1992) 10.000 kapasiteli bir broiler ya
da yumurta tavukculugu isletmesi i¢in 2 m ¢apinda
ve 2 m derinliginde bir imha ¢ukurunun yeterli
olabilecegini belirtmistir. Ancak, analiz edilen
tim kiimeslerde bu Olgiilerin lizerinde, 3 m
capinda ve 3 m derinliginde c¢ukurlar yer
almaktadir.

5. SONUC

Arastirma sonucunda, Bandirma’da insa
edilecek kiimeslerin genisliklerinin 12 ila 14 metre
arasinda olmasi gerektigi belirlenmistir. Incelenen
mevcut kiimes yapilarinda, tavuk basmna diisen
alanin  yetersiz  oldugu  goézlemlenmistir.
Kiimeslerin duvarlarinda yalitim bulunmamasi, i¢
ortamda 1s1 dengesinin saglanmasini olumsuz
sekilde etkilemektedir. Bu sorunun ¢6ziilmesi i¢in
yapt elemanlarinin yalitim diizeyinin artirilmasi
veya uygun kapasitede ek bir 1sitma sisteminin
kurulmast gerekmektedir. Yaliim yapilmasi
durumunda, malzeme diizeninin degistirilmesi ve
yalittmin ek maliyetlerinin, ek 1sitma sisteminin
getirecegi  maliyetlerle  karsilagtirilarak  en
ekonomik ¢ozlimiin tercih edilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir,

Kiimes ekipmanlar1 arasinda yemlik ve
suluklarin  yeterli — miktarda  yerlestirildigi
belirlenmis, ancak giibreligin olmamasi, ¢evresel
acidan 6nemli bir eksiklik olarak tespit edilmistir.
Bu eksikligin, ¢evre yonetimi agisindan dikkate

almarak  giderilmesi  gerektigi  sonucuna
ulagilmistir.

Yazar Kkatkisi: Her iki yazar c¢alismanin,
fikir/kavram, tasarim ve dizayn,

denetleme/danigmanlik, veri toplama ve/veya
isleme kisimlarinda katkida bulunmuslardir.
Analiz ve/veya yorum, literatlir taramasi, yazi
yazan, elestirel inceleme kisimlarinda ise Suayip
YUZBASI katkida bulunmustur.

Cikar catismas1 beyami: Herhangi bir c¢ikar
catismasi bulunmamaktadir.
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