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Acik Uclu Sorulardan Olusan Lise Diizeyi Ulke ve 11 Geneli Smavlarin
Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi *

Ercan TOZLUOGLU' Semra GUVEN?
Oz

Bu ¢calisma, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda lise kademesinde uygulanan merkezi sinaviarda a¢ik uglu
sorularin kullanilmasiyla ilgili 6gretmen gériislerini incelemektedir. Calisma, Giresun ’da farkl: lise tiirlerinde
gorev yapan 13 Tirk Dili ve Edebiyati, Matematik ve Tarih 6gretmeni ile yiiriitilen nitel bir durum
calismasidir. Veri toplama siirecinde 6gretmenlerle yar: yapilandirilmis goriismeler yapilmis ve icerik analizi
yontemiyle degerlendirilmistir. Bulgular, ogretmenlerin agik uglu sorularin 6grenci kazamimlarini élgme
yeterliligi, kapsam gegerligi, giivenilirligi, ogrenci diizeyine uygunlugu, sisteme doniit saglama ve objektiflik
agisindan farkly gorviisler sundugunu gostermektedir. Ogretmenler, acik uclu sorularin 6grencilerin iist diizey
diigtinme becerilerini gelistirmesi agisindan dnemli oldugunu belirtirken, bu sorularin aywrt edicilik ve zorluk
seviyelerinin diisiik olmasinin, degerlendirme siirecinde nesnelligi zorlagtirdigini ifade etmiglerdir. Ayrica, lise
tiirlerine zgii soru havuzlart olusturulmasinin, degerlendirme siireglerinde yapay zeka destekli sistemlerin
kullanilmasimin  ve dgretmenlerin  degerlendirme konusunda daha fazla egitim almasimin gerekliligi
vurgulanmistir. Bu baglamda, arastirma, agik uglu sorularin degerlendirme siireglerinde daha etkili hale
getirilmesi i¢cin oneriler sunmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Acik Uclu Soru; Program Degerlendirme; Egitim Programlart ve Ogretim; Ogretmen
Goriisii; Kazanmim Degerlendirme

Evaluation of Country And Province-Wide Exams at Secondary Level
Comprising of Open-Ended Questions Based On Teachers' Opinions

Abstract

This study examines teachers' perspectives on the introduction of open-ended questions in centralized exams
during the 2023-2024 academic year. Conducted as a qualitative case study, it involves 13 teachers of Turkish
Language and Literature, Mathematics, and History from various high schools in Giresun. Data were collected
through semi-structured interviews and analyzed using content analysis to determine teachers' views on
learning outcome measurement, content validity, reliability, student appropriateness, system feedback, and
objectivity. The findings reveal that while open-ended questions promote higher-order thinking skills, their low
difficulty and discrimination levels pose challenges for accurate assessment. Teachers highlight concerns
regarding subjectivity in grading and emphasize the need for more structured evaluation criteria. Additionally,
suggestions include developing differentiated question pools tailored to specific high school types,
implementing Al-supported grading systems, and providing further training for teachers on assessment
methods. The study underscores the importance of refining open-ended question assessments to enhance their
effectiveness and fairness within standardized exams, contributing to the broader discourse on educational
evaluation practices.

Key words: Open-Ended Question; Curriculum Evaluation; Curriculum And Instruction; Teacher Opinion;
Evaluation of Learning Outcomes
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Giris

Egitim {ilkelerin, toplumlarin ve bireylerin geleceklerine yon veren en etkili sistematik aractir. Bu sistemin
kurumsal diizeydeki yansimasi olan 6gretim programlari ise hedef, igerik, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirme
olmak iizere dort temel 6geden olusan diizeneklerdir (Ornstein & Hunkins, 2016). Bu yoniiyle bir sistemi ortaya
koyan dgretim programlarinin belirlenen hedef ve amaclara ulagmasi i¢in ortaya konan ¢abanin karsiliginin ne
Olciide alindiginin tespit edildigi ve sisteme doniit sunarak siireklilik kazandirmasi yoniinden olduk¢a 6nemli olan
degerlendirme 6gesinin diger tiim Ogelerle uyumlu olmasi beklenmektedir (Ertiirk, 2017). Dolayisiyla ortaya
konan hedefleri tespit edebilecek nitelikte 6lgme uygulamalarinin degerlendirme siireglerine 151k tutmasi
gerekmektedir.

Egitim programinin hedefleri ulusal ve uluslararasi kriterlere gére belirlenmektedir. Bunlar bireylerin egitim
stiregleri sonunda sahip olmalar1 gereken 6zellikleri gostermektedir. Bu kapsamda Tiirkiye Yeterlikler Cergevesi
(MYK, 2018), 21. Yiizy1l Becerileri (Gelen, 2018), 2023 Egitim Vizyon Belgesi (MEB, 2023 Egitim Vizyonu,
2017) oldukga 6nemli belgelerdir. Bu dokiimanlarin tizerinde durduklari temel noktalarin ise yaratict diisiinme,
elestirel diistinme, problem ¢dzme, iiretkenlik ve takim ¢aligmasi gibi st diizey diistinme becerileri ile yine iist
diizey yeterliklerin 6grencilere kazandirilmasi oldugu goriilmektedir. Ust diizey beceriler ayn1 zamanda analiz,
degerlendirme ve sentez diizeylerinde iist diizey 6grenmeleri gerektirmektedir (S6nmez, 2022). Bu diizeydeki
ogrenmelerin ne kadar gergeklestiginin ve bahsi gecen niteliklerin 6grencilere ne derecede kazandirildiginin tespiti
icin yapilan okul/kurum diizeyinde 6lgme uygulamalari oldugu gibi ortaokuldan liseye gegis ve liseden
yiiksekogretime gegiste referans deger olarak kullanilan merkezi 6l¢me araglart da bulunmaktadir. Okul/kurum
diizeyindeki 6l¢me araglari ders ya da ziimre Ogretmenleri tarafindan hazirlanmakta iken ulusal seviyede
gerceklestirilen merkezi sinavlar program gelistirme uzmanlari, 6lgme degerlendirme uzmanlari, alan uzmanlari
ve diger egitim personeli tarafindan hazirlanmaktadir. Bu sinavlarin ¢ok biiyiik kitlelere uygulanmasindan dolay1
degerlendirme siireglerinin hizlandirilmasi i¢in yalnizca g¢oktan se¢meli sorular kullanilarak hazirlanmaktadir.
Ancak bu sinavlarda 6grencilerin gostermis olduklart performansa ders bazinda alinan ortalama puanlar tizerinden
bakildiginda 6gretim programlarinin pek de beklendik etkiyi gosterecek sekilde sonuglar ortaya koymadigi
anlagilmaktadir.

Geri besleme etkisi (washback effect) nedeniyle dgrencilerin 6grenmelerini 6lgme araglarina gore diizenledikleri
ve secici algilarini yalnizca smmama durumlarinda karsilarina gikacak olan boliimlere odakladiklar: bilinmektedir
(Huang, 2019). Bir baska deyisle sinavda ne tiir bir davranis gostermeleri gerekiyorsa hazirliklarini buna gore
yapmaktadirlar. Ancak bu durum da yalnizca 6lgme aracinin 6zelliklerine yogunlasilmasina neden olmakta ve
dgretim programinin egitim siirecinin en basinda belirledigi amaclara ulasiimasini engellemektedir. Ozellikle
ortaggretimden {iniversiteye ge¢is icin degerlendirme amaciyla kullanilan sinavlarda Ogrencilerin ortaya
koyduklar1 ders bazli ortalamalar (OSYM, 2023) egitim programlarinin istenen basari diizeyinde olmayabilecegine
isaret etmektedir. Yani en basta hedeflenen iist diizey kazanimlara ulasilip ulasilamadigi kontrol edilemezken daha
alt diizey kazanimlarin da istenen seviyede erigilemedigi anlasilmaktadir. Ayrica PISA gibi disiplinleraras: mantik
ylriitmeye dayanan sorularin soruldugu uluslararasi sinavlarda son yillarda elde edilen basarinin istenen
diizeylerde olmayisi (OECD, 2022) &gretim programlarimin belki de yeterli diizeyde uygulanamadigini
gostermektedir.

Bu nedenler géz oniine alindiginda uzun zamandir ortadgretim kurumlarinda 6grencilerin ders kazanimlarina
erisme diizeylerini belirlemek i¢in kullanilan ¢oktan se¢meli, kisa cevapli, bosluk doldurma ve eslestirme
tiiriindeki sorular yerine 2023-2024 egitim-6gretim yilinda ilk defa agik uglu ve uzun cevap gerektiren sorular iilke
geneli ve il geneli sinavlarda merkezi degerlendirme maksadiyla kullanilmaya baslanmigtir. Bu degisikligin
yukarida da bahsedilen pek ¢ok nedeni bulunmaktadir. Ozetle liselerden mezun olan dgrencilerin hem galisma
alanlarinda hem de yiiksekogretim kurumlarinda kendilerine ve egitim gordiikleri alana dair ifade olusturmalarinda
gozlenen yetersizlikler, web araglarinin kullanim siklig1 ve kolaylig1 géz oniinde bulunduruldugunda bilginin
biiyiik ¢abalar sarf edilmeden erisilebilir olmast ve iist diizey diisinme becerilerine yonelik kazanimlarin
degerlendirilmesi gerekliligi bu nedenlerden bazilaridir. Daha 6nce denenmis merkezi sinavlar ve elde edilen
bulgular, dgrenci notlariin degerlendirici yanlilig1 igerdiginin diisiiniilmesi, yiiksekogretime gegis sisteminde
yapilacak ve tek sinav uygulamasina son verecek yeni bir degerlendirme sistemi arayisi, uluslararasi sinavlarda
aranan basarinin yakalanamayisi bu sebeplerden bazilaridir.

Acik uclu sorular olarak nitelendirilen yazili sorularin 6zellikle analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist diizey
biligsel kazanimlara erisim diizeyinin 6lgiildiigii durumlarda kullanildig1 bilinmektedir (Aydin, 2019). Yazil
smavlar 6grencilerin bildiklerini yorumlayarak ve yeniden yapilandirarak aktarmalarini gerektirdiginden diger tiim
O0lgme araglarina gore kazanimlara erisiyle ilgili daha kapsamli veri sunmaktadir (Cakan, 2020). Ayrica bu
sorularin 6l¢gme amacina gore tercih edilebilecek yanitlar1 sinirlandirilmis ve simirlandirilmamis olmak tizere iki
tiirii bulunmaktadir. Agik uglu sorular her ne kadar iist diizey diisiinme ve ifade becerilerini 6l¢gmeye oldukca
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elverisli olsa da egitim ortamlarinin kalabalik yapis1 bu soru tiiriiyle hazirlanmis 6l¢gme araglarinin degerlendirme
stirecini bir hayli uzatmakta ve degerlendirici igin oldukga vakit alan bir siire¢ haline gelmektedir. Bu bakimdan
avantaj ve dezavantajlar1 goz oniine alinarak agik uclu sorularla yapilacak olan sinav uygulamalarinin en iyi yarari
saglayacak sekilde diizenlenmesi i¢in &gretmenlerin de goriislerine basvurularak degerlendirilmesi gerektigi
diisiintilmektedir.

Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaglart ve 6gretim kademelerinin kendi hedefleri genelden 6zele dogru bir yapida
tilkenin temele aldig1 felsefi bakis agist, 6grencilerin gelisim donemleri ve 6grenme 6zellikleri, konu alaninin
gerekleri, toplumun ve ekonominin getirdigi sartlar ve elbette egitim tarihinin 6grettikleri goz oniine alinarak
belirlenmektedir (Oral & Yazar, 2017). Bu amaglar bir yandan 6gretimi yonlendirirken diger yandan da 6grenme
diizeyinin tespit edilmesi i¢in bir 6l¢iit olustururlar (Demirel, 2020). Bu hedefler kendi i¢lerinde bilissel, duyussal
ve psikomotor olmak iizere ii¢ baslik altinda kademeli olarak smiflandirilmakta (Sonmez, 2022) ve hedef
kategorisine uygun dlgme ydntemiyle erisi diizeyi tespit edilmektedir. Okullarda iizerinde en yogun sekilde
durulan kategori olan biligsel beceriler kendi iglerinde bilme, anlama, uygulama, analiz, degerlendirme ve sentez
olarak birbirinin 6n kosulu olacak sekilde alti asamaya ayrilmaktadir. Bunlardan daha basit zihinsel aktivite
gerektirenler alt diizey ve daha yogun biligsel ¢caba gerektirenler ise iist diizey beceriler olarak adlandirilmaktadir.

Tablo 1: Bloom Taksonomisine Gére Hedefler (Sonmez, 2022)

Alt Diizey Zihinsel Hedefler Ust Diizey Zihinsel Hedefler
Bilme Analiz
Kavrama Sentez
Uygulama Degerlendirme

Tablo 1’den anlasilacag: lizere bilgiyi hatirlama, kavramlarin ne anlama geldiklerini bilme ve 6grenilenleri yeni
durumlara uyarlama alt diizey zihinsel becerilerken dgrenilenleri pargalara ayirma, bilgiye deger atfetme ve yeni
bilgi olusturma eylemleri ise iist diizey beceriler olarak adlandirilmaktadir (Giindogdu, 2015). Hangi bilissel hedef
diizeyine yonelik kazanim ve 6grenme yasantilari diizenlendiyse 6lgme ve degerlendirme siireglerinin de buna
uygun olmasi beklenmektedir.

Egitimde kullanilan 6lgme araglari farkliliklari belirlemede kullanilan, ilgili hedefin &zellikleriyle uyumlu,
ogrencileri 6grenmeye motive eden ve Ogrenci diizeyine uygun hazirlanmasi gereken materyallerdir (Cakan,
2020). En sik kullanilan araglar ¢oktan segmeli testler, dogru/yanlis maddeleri, eslestirme maddeleri, kisa cevapl
maddeler, yazili sinavlar (agik/uzun cevapli sorular), sdzlii sinavlar ve ddevlerdir. Tablo 2 bu 6lgme araglarini ve
bunlarin temel 6zelliklerini &zetlemektedir.

Tablo 2: Egitimde Olgme Araglar1 (Cakan, 2020’den uyarlanmistir)

Olcme Araci Ol¢meyi Amacladig Avantajlar Dezavantajlari
Hedef Tiirii

Coktan Se¢meli -Bilme,  Kavrama, -Objektif olarak -Sans basarisina agiktir.

Testler Uygulama, Analiz, degerlendirilebilir. -Ust diizey diisiinme becerilerini
Degerlendirme, -Puanlama hatasi sifira (elestirel, yaratici, yansitici,
Sentez yakindir. mantiksal ve istbiligsel

-Coksayida kisiye kisa siirede  diisiinme) dlgmeye elverisli
uygulanip degerlendirilebilir. degildir.

-Cok sayida soru sorularak -Hazirlanmasi olduk¢a uzun
kapsam gecerligi arttirilabilir.  siirer.

Dogru/Yanhs -Bilme -Objektif olarak puanlanabilir.  -Alt diizey biligsel becerilerin
Maddeleri -Kavrama -Hazirlanmasi, uygulanmast 6l¢iilmesi i¢in uygundur.

ve puanlanmasi kolaydir. -Sans basarisina agiktir.

-Cok sayida sor sormak

miimkiindiir.
Eslestirme -Bilme -Objektif olarak -Sans basarisina agiktir.
Maddeleri -Kavrama puanlanabilmektedir.
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-Hazirlanmasi ve uygulanmasi
kolaydir.

Kisa  Cevapl -Bilme -Madde hazirlanmasi ve -Ust diizey zihinsel becerilerin
Maddeler -Kavrama degerlendirilmesi kolaydir. 6l¢iilmesi icin elverisli degildir.
(Bosluk -Uygulama -Cok sayida soru sorulabilir.
Doldurma)
Yazih Smavlar -Bilme -Tiim {ist diizey zihinsel -Puanlanmasi uzun stirmektedir.
(Acik/Uzun -Kavrama becerileri 6lgebilmektedir. -Objektif ifadeler
Cevaph -Uygulama -Hazirlanmasi kisa zaman alir.  igermediginden degerlendirici
Sorular) -Analiz yanlili§ina agiktir.
-Degerlendirme -Soru sayisi az oldugundan
-Sentez kapsam gecerligi diistiktiir.
Sézlii Smmavlar  -Bilme -Ogrenciye kendi cevabini -Heyecan gibi sinav dis1
-Kavrama olusturma 6zgiirligii faktorler devreye girebilir.
-Uygulama saglandigindan izt diizey -Soru sayisi az oldugundan
-Analiz zihinsel becerilerin kapsam gegerligi diistiktiir.
-Degerlendirme Ol¢iilmesine elveriglidir.
-Sentez
Odevler -Bilme,  Kavrama, -Ogrenciyi arastirmaya ve -Fazla miktarda oldugunda
Uygulama, Analiz, kesfetmeye yonlendirir. Ogrencinin sosyallesmesini
Degerlendirme, -Ust diizey zihinsel becerilerin  engellemektedir.
Sentez ortaya konmasi esastir.

Tablo 2’nin ortaya koydugu sekilde ist diizey zihinsel hedeflerin &lgiilmesi ig¢in uygun goriilen sinama
tekniklerinden biri de agik uglu/uzun cevapli sorulardir. Literatiirde bu tiir sorularin hangi amaglarla kullanildigim
ve ne gibi sonuglar elde edildigini gésteren ¢aligmalar bulunmaktadir.

Giiler (2019), agik uglu/uzun cevapli siavlari aynit zamanda yazili sinavlar olarak nitelendirmekte ve bu sinavin
ogrencilerin belli puan karsiliklart olan tiim sorular1 kendi ifadelerini ve kompozisyon yeteneklerini kullanarak
cevaplayabilecekleri klasik yazili smavlar ile 6grencilere pek ¢ok soru arasindan kendilerini daha yeterli
hissettikleri tercihli sinavlar olarak iki sinav tiiriinden bahsetmektedir. Bu sinav tiirli 6grencilere kendi ifadelerini
olusturma sansi tanidigi i¢in motivasyonu arttirmakta ve Ogrencilerin sinava iliskin kaygi diizeylerini
arttirmaktadir. Bu tip siavlar 6grencilerin analiz, degerlendirme ve sentez diizeyindeki iist diizey 6grenmelerini
6lemek i¢in olduk¢a 6nemlidir. Yazili sinavlar sans basarist ihtimalini en aza indirgerken 6grencilere daha fazla
calismaya tesvik etmekte ve ist diizey biligsel davranislarin 6lgiilmesine imkan tanimaktadir. Basol (2019) ise
yazili sinavlar hazirlanirken ve puanlanirken dikkat edilmesi gereken pek ¢ok 6nemli detay oldugundan
bahsetmektedir. Sinav hazirlanirken puanlama kriterlerini gosteren cevap anahtarmin da hazirlanmasi; 6nce
siavlarin bir béliimiiniin ayni sorusu puanlanmadan gézden gegirilip sinif diizeyi tespit edilerek iyi ve kotii olarak
nitelendirilebilecek 6grenci cevaplarmin degerlendirici yanliliina sebep olmasmin Oniine gegilmesi; sinav
puanlanirken 6grencilerin isimlerinin bilinmemesi ve 6grencilere doniit vermek maksadiyla en fazla yanlis yapilan
sorularin not edilmesi gerekmektedir. Uzun cevapli sorular hazirlanirken uygun hedef taksonomisi goz oniinde
bulundurularak sinav tiiriiniin de 6zelligi dikkate alinarak analiz, degerlendirme ve sentez gibi iist diizey biligsel
becerileri 6lgmeye yonelik sorular hazirlanmali ve bu tarz sinavlar siire¢ degerlendirmenin bir pargasi olarak kabul
edilerek 6grencinin stres diizeyi azaltilmaya galisiimalidir. Ote yandan literatiirde yazili ifade ve yazma becerilerini
0lgme maksadi disinda uzun cevap gerektiren sorulardan olusmus siavlarin 6grencilere uygulanmasinin bu tarz
sinavlarin uygulama ve degerlendirme giicliikleri gibi dezavantajlarini 6n plana ¢ikaracagini belirten goriisler de
mevcuttur (Ozgelik, 2016).

Acik uclu ya da uzun cevapli sorularin 6zellikle iist diizey diisiinme becerilerini ve yine iist diizey bilissel
kazanimlar1 6l¢gmeye yonelik olarak kullanildigi pek ¢ok aragtirma bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan bazilari bu
soru tiplerinin tek baslarina bir dlgme araci olarak kullanilmasi taraftariyken bazilar1 ise diger soru tipleriyle
birlikte kullanilmalarinin daha anlamli olacagina isaret etmektedir. Konuyu siire¢ degerlendirme yonteminin bir
parcasi olarak ele alan Altintas (2022), yuriittiigli ¢alismasinda agik uglu sorularin hem {ist diizey diisiinme
becerilerinin 6l¢iilmesi i¢in hem de sinif ici uygulamalarda degerlendirme rubrikleriyle birlikte 6grencilere basari
durumlarryla ilgili detayli doniit verilmesi maksadryla kullanilabilecegini ortaya koymustur. Birgili (2014), ise
acik uglu sorularla ¢oktan segmeli soru tipleri {istbilissel becerilerin 6l¢iilmesi bakimindan kiyasladigi yiiksek
lisans tezinde agik uglu sorularin 6grencilerin bilissel strateji ve 6z-kontrol 6zelliklerini daha fazla ise kogsmalarint
sagladig1 ve ¢oktan segmeli sorulara gore daha fazla kaygi uyandirdigi igin yine daha yogun ders ¢alismaya motive
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ettigini belirtmektedir. Ote yandan uygulama ve puanlama kolaylig1 ile ok fazla soru sorulabilmesi bakimindan
diger kazanim degerlendirme teknikleri tamamen g6z ardi edilmemekle birlikte hedef taksonomilerinin {ist
basamaklarinda yer alan analiz, degerlendirme ve sentez diizeyi kazanimlara erisi diizeylerini tespit edebilmek igin
ogrencilerin kendi diislincelerini yine kendi ifadeleriyle belirttikleri uzun cevapli sorularin kullanilmasi her ne
kadar uygulamasi kolay ancak degerlendirmesi nispeten zor olsa da biiyiik bir gereklilik olarak karsimiza
cikmaktadir (Berberoglu ve Is Giizel, 2009). Karaman ve Biiyiikkidik (2023)’in dgretmenlerin smif igi
uygulamalarinda agik uclu sorulardan olusan sinavlar1 hangi amagclarla ve ne sekilde kullandiklarini inceledikleri
calismada da ist diizey becerilerin Olclilmesinin temel amag¢ oldugu goriilmektedir. Ancak Ogretmenlerin
kendilerini agik uclu sorularin hazirlanmasi ve degerlendirilmesi konularinda tam anlamryla yeterli bulmadiklari
da ortaya ¢ikan sonuglardandir. Ogretmenlerin bu yonlerini gelistirmeye yonelik deneysel ¢alismalarinda Cakir ve
Cengiz (2016), deney gruplarinda yer alan dgretmenlere agik uclu sorularin kullanimiyla ilgili bir kurs vermeden
once ve verdikten sonra yaptiklari gozlemlerde 6gretmenlerin hem sorulari daha amagsal ve net bir sekilde
sorduklarini hem de dgrencilerin daha katilime1 olduklarini tespit etmislerdir.

Konuyla ilgili yapilan ¢aligmalardan biri de 2017 yilinda Liselere Gegis Sinavi’nda sorulan agik uglu ya da kisa
cevapli sorular1 konu edinmektedir. ilgili arastirmada merkezi sinavlarda uzun cevap gerektiren sorularin bir
yandan 6grenciler tarafindan degerlendirici yanliligina sebep olabilecegi diislincesiyle endisesiyle karsilanirken
diger yandan da Ggrencilerin duruma adapte olmak igin kendi ders ¢alisma stillerini yeni soru tiplerine gore
uyarlayacaklarini ifade ettikleri tespit edilmistir (Koyuncu, 2019). Ancak agik uglu soru tipine 6grencilerin
olumsuz tepkiler verdigini kazanim Ol¢mede yetersiz oldugu ve puanlayict yanliliginin giderilemeyecegi
goriiglerinin dile getirildigi calismalar da mevcuttur (Karadag, Boz Yiiksekdag, Akyildiz, ve Ibileme, 2021). Bu
degerlendirici yanliliginin ortadan kaldirilmasi ve tarafsiz bir sekilde degerlendirme yapilabilmesi igin 6zellikle
yapay zeka destekli uygulamalarin da kullanildigt otomatik degerlendirme ¢alismalarini inceledigi
aragtirmalarinda Gobbo vd. (2023) alanin heniiz gelismekte oldugunu ancak yiiriitiilen ¢alismalarda kullanilan
yontemlerin umut vadettigini belirtmektedir. Shilo (2015), ise meselenin agik u¢lu sorulari degerlendirmekten dnce
onlar1 amaca uygun olarak dogru bir sekilde hazirlamak gerektigini belirtmektedir. Sinif ortaminda dgretmenler
tarafindan kullanilan 273 agik uclu soruyu analiz ettigi arastirmasinda en ¢ok karsilagilan hatalarin sorularin eylem
ifadeleri igermemesi ve kimi sorularda da yalnizca konu bagliklarindan bahsedilmesi oldugundan bahsetmektedir.
Uzun cevapli sorularin merkezi sinavlarda kullanilmasini sistematize etmeyi amaglayan Karadeniz (2016), bu
simavlarin basta soru yazari, puanlayici ve puanlama kontrolorii olmak {izere farkli uzmanlardan olusan bir ekip
tarafindan hazirlanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Yapilan aragtirmalar da gostermistir ki agik uclu sorular iist diizey zihinsel becerilerin 6l¢iilmesi, 6grencilerin ifade
edici dil potansiyellerinin gelisimi ve yine dgrencileri kitap okumaya ve aragtirmaya motive etmesi yoniinden
egitim ortamlarinin vazgegilmezleridir. Ancak hazirlama, uygulama ve degerlendirme agamalarinda yasanabilecek
bu konudaki bilgi eksikliginden &tiirli amaca uygun soru yazilamamasi, siire yetmemesi ve puanlayict yanliligt
gibi dezavantajlarin ortadan kaldirilmasi i¢in dnlemler alinmasi gerektigi de anlagilmaktadir.

Calismanin Amaci

MEB, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda ilk defa iilke geneli ve il geneli diizenlenen sinavlarda ortaggretim
kurumlarinda yazili siavlar (agik uglu/uzun cevapli) kullanmayi tercih etmistir. Bu karar1 almasinda en biiyiik
etkenlerden biri de 6gretim programlarinda yer alan iist diizey zihinsel becerileri hedefleyen kazanimlarla 6lgme
araclarmm uyumlu olmamasidir. Dolayisiyla uygulamadaki programin degerlendirme 6gesinde biiyiik bir
degisiklik gerceklesmistir. Ancak bu degisikligin kendilerine dogrudan yansidigi egitimin hem 6gesi hem de
paydaslar1 olan dgretmenler tarafindan nasil karsilandiginin degerlendirme siireglerinin istenen sonuglart vermesi
adma belirlenmesi gerekmektedir. Bu degisiklik, her ne kadar kazanim ve 6lgme ydntemi uyumu saglamasi
acisindan olumlu bir adim olarak goriilse de yapilan her degisikligin agik bir sistem olan egitimin doniit
mekanizmalariyla denetlenmesinin uygun oldugu diisiiniilmektedir. Bu bakimdan arastirma 6gretmenlerin yeni bir
uygulama olan agik uglu sorularim iilke ve il geneli sinavlarda ortadgretim kademesinde kullanilmasi ile ilgili
goriislerini incelemeye ve ortaya cikacak ortak goriislerden yola ¢ikarak uygulamanin olumlu ve olumsuz
yonlerine iligkin 6neriler getirmeyi amaclamaktadir.

Aragtirma bu baglamda agagidaki alt problemleri cevaplamaya odaklanmistir:

1. Ogretmenlerin iilke ve il geneli smavlarin yazili yoklama seklinde yapilmasina iliskin goriisleri nelerdir?
2. Okul tiirii ve bransa gore 6gretmenlerin sinavla ilgili en sik tekrarladiklar1 goriisler nelerdir?
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Yontem

Calisma nitel aragtirma desenlerinden durum c¢aligsmasi seklinde tasarlanmigtir. Bu arastirma deseninde arastirmaci
gbzlem, goriigme, dokiiman vb. yontemlere bagvurarak bir durumun betimlemesi i¢in detayli veri toplamakta ve
durumun 6zelliklerini ortaya koymaktadir (Creswell, 2021). Biiyiikoztiirk, vd. (2019) durum ¢aligmasin1 “bir ya
da daha fazla olayin, ortamin, programin, sosyal grubun ya da diger birbirine bagl sistemlerin derinlemesine
incelendigi” arastirma yontemi olarak tanimlamaktadir. Arastirmanin verileri 5 ana madde ve ikiser secimlik alt
maddeden olusan 15 maddelik yar1 yapilandirilmig goériisme formuyla elde edilmistir. Literatiir taramasi ve
uzmanlarla yapilan 6n goriismelerden elde edilen ¢ikarimlar kullanilarak &gretmenler igin bu goriigme formu
hazirlanmistir. Formda dikkate alinan temel nitelikler kazanim ve 6lgme yonteminin uyumu, anlagilirlik, kapsam
gecerligi, uygulama yontemi ve siiresi ile puanlama yontemidir. Yar1 yapilandirilmis gériisme formlart 2 Program
Gelistirme (PG) uzmani, 1 Olgme ve Degerlendirme (OD) uzman, 1 Tiirk Dili ve Edebiyati1 (TDE) alan uzmant,
1 Tarih alan uzmani ve 1 Matematik (MAT) alan uzmani olmak iizere 6 uzman tarafindan ifadelerin anlasilirligi,
diizeye uygunlugu, alana uygunlugu ve eklenebilecek sorular yoéniinden incelenmistir. Yapilan inceleme
sonucunda olusan goriisler asagida tablo halinde sunulmustur. Elde edilen veriler icerik analizine tabi tutularak
ortak temalara ve kodlara ulasilmistir. Bu kodlar daha sonra okul tiirii ve ders tiiriine gore ayr1 ayri tablolagtirtlarak
incelenmistir. Ortaya ¢ikan bulgular aragtirmanin her bir alt amacina gore ayri ayr1 sunularak yorumlanmastir.

Calisma Grubu

Calisma evrenini Giresun’da gorev yapmakta olan ortadgretim kademesinde gorev yapan ogretmenler
olugturmaktadir. Amagsal ornekleme yontemiyle yedi lise tiiriinden alanlarinda ve gorev yaptiklart sinif
diizeylerinde iilke ve/veya il geneli ortak sinav uygulanmis olan Tiirk Dili ve Edebiyati, Tarih ve Matematik
branglarindan her bir okuldan {i¢ 6gretmen olacak sekilde ¢alisma grubunun belirlenmesi amaglanmistir. Ancak
calismaya goniillii katilim gosteren her bir okul tiiriinden en az bir 6gretmen olmak kaydiyla 13 dgretmenle
aragtirma yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerin tamami MEB’de en az 10 yillik kideme sahip olanlar arasindan tercih
edilmistir. Tablo 3 ¢alisma grubunu gostermektedir.

Tablo 3: Okul Tiiriine Gére Calisma Grubundaki Ogretmenler

Ogretmen Sayisi

Okul Tird Tirk Dilive  Tarih Matematik
Edebiyat1

Anadolu Lisesi (AL) 1 - 1
Anadolu Imam Hatip Lisesi (AIHL) - 1 1
Fen Lisesi (FL) 1 1 1
Giizel Sanatlar Lisesi (GSL) - - 1
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 1 1 1
(MTAL)

Sosyal Bilimler Lisesi (SBL) - 1 -
Spor Lisesi (SL) 1 - -
Toplam 13

Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmada veri toplama siireci, nitel aragtirma yontemleri ¢ergevesinde gergeklestirilmistir. Creswell’e (2014)
gore nitel arastirmalarda veri toplama siireci, arastirma sorularina en uygun yontemlerin belirlenmesi, veri
kaynaklarmin seg¢ilmesi ve sistematik bir sekilde veri elde edilmesi asamalarini icermektedir. Bu dogrultuda,
arastirmada ogretmenlerin iilke ve il geneli ortak yazili sinavlar (OYS) hakkindaki goriislerini derinlemesine
anlamak amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Yari yapilandirilmis goriisme teknigi,
arastirmacinin belirli sorular dogrultusunda veri toplamasina olanak tanirken, ayni zamanda katilimcilari kendi
deneyimlerini ve diisiincelerini 6zgiirce ifade etmelerine firsat tanir (Creswell, 2014). Bu baglamda, goriigmeler
ogretmenlerin OYS’de kullanilan agik uclu sorulara iliskin deneyimlerini, degerlendirme siireclerine ydnelik
diisiincelerini ve karsilagtiklart zorluklar1 anlamaya yonelik olarak hazirlanmigtir. Goriisme formunda
Ogretmenlere sinav sorularinin kapsam gecerligi, puanlama siirecleri, 6grenci diizeyine uygunluk ve agik uclu
sorularin egitimdeki islevselligi gibi konular hakkinda agik uglu sorular yoneltilmistir.
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Arastirmaya Giresun’daki 7 farkli lise tiiriinden Tiirk Dili ve Edebiyati, Tarih ve Matematik branslarindan toplam
13 dgretmen katilmigtir. Katilimcilarin gesitlendirilmesi, farkli okul tiirlerinde gorev yapan &gretmenlerin
goriislerini karsilagtirmali olarak inceleyebilmek adina dnemli goriilmiistiir. Bilyilikoztiirk’e (2019), gore nitel
aragtirmalarda amacli 6rnekleme stratejileri kullanilarak belirlenen katilimcilar, arastirma sorularina en iyi sekilde
yanit verebilecek bireylerden olusmalidir. Bu dogrultuda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin belirlenmesinde
maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Boylece farkli okul tiirleri géz 6niinde bulundurularak
ogretmenlerin sinav stireciyle ilgili ¢esitli bakis acilarin1 paylasmalar1 saglanmistir. Goriismeler, 6gretmenlerin
zaman kisitlar1 dikkate alinarak yiiz ylize formatta gergeklestirilmistir. Her gériisme yaklasik 30-45 dakika siirmiis
ve goriismelerin ses kayitlar1 alinarak daha sonra yaziya dokiilmistiir. Katilimcilarin mahremiyetini korumak
adina tiim veriler anonimlestirilmis ve etik kurallar ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizi, betimsel analiz ve icerik analizi olmak iizere iki farkli yontemle
gergeklestirilmistir. Creswell (2014), nitel veri analizinde temel olarak betimsel analiz, igerik analizi ve tematik
analiz gibi yontemlerin kullanilabilecegini belirtmektedir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin goriislerinden elde edilen
bulgular 6nce betimsel analiz yontemiyle kategorilere ayrilmis, ardindan icerik analizi yapilarak temalar
olusturulmustur. Betimsel analiz, goriisme verilerinin Onceden belirlenmis kategoriler dogrultusunda
Ozetlenmesini ve sistematik bir sekilde sunulmasini amaglayan bir yontemdir (Creswell, 2014). Bu ¢alismada,
ogretmenlerin acgik uglu sorulara iliskin goriisleri belirli temalar altinda siniflandirilarak dogrudan alintilarla
desteklenmistir. Onceden belirlenen analiz gercevesine gore, veriler asagidaki ana basliklar altinda ele alinmistir:

1-  Agik uclu sorularin kazanimlar1 6lgme yeterligi,

2-  Smavin kapsam gecerligi ve degerlendirme stirecleri,
3- Puanlama siireci ve nesnellik,

4-  Ogrenci diizeyine uygunluk,

5- Uygulama yontemi ve siiresi.

Betimsel analiz siirecinde, 6gretmenlerin goriisleri bu temalar altinda toplanmis ve dogrudan alintilar kullanilarak
bulgularin giivenilirligi artirilmistir. Boylece, dgretmenlerin sinav uygulamalar1 ve degerlendirme siirecleri
hakkindaki diisiincelerinin net bir sekilde ortaya konmasi saglanmaistir.

Ikinci asamada igerik analizi yontemi kullanilmustir. Igerik analizi, nitel verilerden anlamli temalar ¢ikarmaya
yonelik sistematik bir tekniktir (Karasar, 2023). Bu baglamda, gériismelerden elde edilen veriler kodlanarak tekrar
eden temalar ve alt kategoriler belirlenmistir. Kodlama siireci, 6gretmenlerin ifadelerindeki ortak kavramlari
ortaya ¢ikarmak amaciyla indiiktif analiz yontemi ile gerceklestirilmistir. ilk asamada tiim goriisme transkriptleri
okunmus ve veriler i¢indeki 6nemli kavramlar belirlenerek kodlar olusturulmustur. Daha sonra, bu kodlar
birlestirilerek ana temalar olusturulmus ve veriler arasindaki iligkiler analiz edilmistir. Kodlama siirecinde veri
giivenilirligini saglamak amaciyla, uzman gorlisi alimarak kodlar arasindaki tutarlilik test edilmistir.
Biiyiikoztiirk’e (2019), gore nitel veri analizinde kodlama siirecinin giivenilir olabilmesi i¢in birden fazla
aragtirmaci tarafindan bagimsiz kodlamalar yaparak elde edilen bulgularin karsilastirilmasi 6nerilmektedir. Bu
dogrultuda, arastirmada iki bagimsiz arastirmaci tarafindan kodlama yapilarak ortaya ¢ikan temalar arasindaki
uyum degerlendirilmis ve uzlagsma saglanmistir.

Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmanin cevaplamay1 amagladig1 ilk alt problemi olan “Ogretmenlerin iilke ve il geneli sinavlarmn
yazili yoklama seklinde yapilmasina iligkin goriisleri nelerdir?” sorusunun cevabini bulmak i¢in 6ncelikle yar1
yapilandirilmis 6gretmen goriisme formunun (1) kazanim 6lgme yeterligi, (2) kapsam gegerligi ve giivenirlik, (3)
puanlama ve degerlendirme, (4) 6grenci diizeyine uygunluk ve (5) uygulama yontemi ve siiresi boyutlarinin her
biriyle d6gretmenlerin goriigleri tablolar halinde derlenmistir.

Tablo 4: OYS’nin Kazanim Olgme Yeterligine Iliskin Ogretmen Goriisleri

Lise Tiirii Brans
Anadolu Matematik Orta diizeyde kazanim 6lgmeye yoneliktir.
Lisesi Tiirk Dili ve Miifredattaki konulari kapsayici olmasina ragmen homojen bir soru
Edebiyati dagilim1 bulunmamaktadir.
Fen Lisesi Matematik Bilgi ve kavrama diizeyinde yeterli olmasina ragmen analiz, sentez ve
degerlendirme basamaklarinda yetersiz.
Tarih Kazanimlara uygun sorular sorulmustu. Ancak sorular bilgi diizeyi

kazanimlari 6lgmeye yonelikti. Tam anlamiyla a¢ik uclu sorular degildi.
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Tiirk Dili ve Kazanimlara uygundu ancak 6grenci seviyesine uygun olmadigini
Edebiyati diisiiniiyorum.
Sosyal Tarih Tiim kazanimlar1 6lgmeye yeterli sayida soru bulunmamaktadir.
Bilimler Lisesi
Anadolu Tarih Kazanimlari 6lgmeye yeterli degildir.
fmam Hatip
Lisesi Matematik Kazanimlar1 6lgmeye ve hatta calisan ile ¢alismayani ayirt etmeye yeterli
nitelikte soru sorulmamaistir.
Gtizel Sanatlar Matematik Kazanimlar1 lgmeye genel anlamda yeterli oldugunu diisiiniiyorum.
Lisesi
Meslek Lisesi  Matematik Belirlenen kazanimlar1 lgmeye yeterli.
Tarih Bilgi diizeyi kazanimlari 6lgmeye yonelik sorular sorulmaktadir. Tiim
kazanim tiirlerine gore sorular sorulmamuistir.
Tiirk Dili ve Kazanimlara uygundu.
Edebiyati
Spor Lisesi Tiirk Dili ve Belirlenen kazanimlari 6lgmeye yeterlidir ancak daha ¢ok bilgi diizeyi
Edebiyati kazanimlara yonelmektedir.

Tablo 4’ten de anlagilacag: lizere OYS kapsaminda &grencilere yoneltilen sorularin kazanimlari dlgme yeterligi
konusunda farkli lise tiirlerindeki ve farkli branglardaki Ogretmenlerin goriisleri arasinda bazi noktalarda
benzerlikler varken bazi konularda da farkli diisiindiikleri anlasilmaktadir. Ormegin FL 6gretmenleri genel
itibariyle sinavin kazanimlarla iligkisinin zayif oldugunu ve daha ¢ok alt diizey kazanimlarin 6lgiilmesine yonelik
oldugunu diisiiniirlerken MTAL, GSL ve SL’de gorev yapan dgretmenlerin ise sorularin belirlenen kazanimlara
yonelik 6lgme yapmaya yeterli oldugu kanisinda olduklari anlasilmaktadir. Calisma grubu igerisinde bu 6zellik
acisindan OY'S sorularimi yeterli bulan 6gretmen sayisi bes iken yeterli bulmayanlarin sayisinin yedi oldugu

goriilmektedir.

Tablo 5: OYS’nin Kapsam Gegerligi ve Giivenirligine Iliskin Ogretmen Goriisleri

Lise Tiirii Brang
Anadolu Matematik Okul ve smif diizeyi goz ard1 edildiginden gegerlik de olumsuz
Lisesi etkilenmistir.
Tiirk Dili ve Tiim lise tiirleri goz oniine alindiginda ayni sinavin tiim dgrencilere
Edebiyat1 uygulanmast mantikli degil. Sorularin zorluk diizeyleri orta ve alt
diizeydedir.
Fen Lisesi Matematik Kazanim sayisi diistiniildiigiinde kapsam gecerliginin geri planda kaldig:
sOylenebilir.
Tarih Yeterli sayida soru sorulmamistir. Senaryolarin agiklanmasi 6grenciyi
diger konular atlamaya siiriiklemektedir.
Tiirk Dili ve Tiim kazanimlari kapsayici degildi.
Edebiyati
Sosyal Tarih Soru sayist yeterli degildir. Tiim kazanimlar1 6lgmeye imkan
Bilimler Lisesi tanimamaktadir.
Anadolu Tarih Soru sayisinin da yetersiz oldugunu diisiiniiyorum.
Imam Hatip
Lisesi Matematik Kolay sorulardan olusan bir sinav oldugu icin gegerliginin diisiik olduguna
inantyorum.
Giizel Sanatlar Matematik Baz1 kritik kazanimlar1 kapsayacak sorular bulunmamaktaydi.
Lisesi
Meslek Lisesi  Matematik Soru sayist az ve kapsam gecerligi diisiik.
Tarih Soru niteligi ve sayis1 kapsam gecerliginin saglanmasi icin yeterli degildir.
Tirk Dili ve Kapsam gecerligi yeterlidir.
Edebiyati
Spor Lisesi Tiirk Dili ve Bazi kazanimlara digerlerinden fazla yer verilmesi kapsam gecerligini
Edebiyati olumsuz yonde etkileyen unsurlar olarak karsimiza ¢ikmugtir.
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OYS’nin kapsam gegerligi ve giivenirlik niteliklerine iliskin goriisler Tablo 5 iizerinde incelendiginde
Ogretmenlerin gilivenirlik konusunda pek yorum yapmadiklart ancak biiyiikk cogunlugunun (12 kisi); tiim
kazanimlarin 6l¢gme islemine dahil edilmemesi, {izerlerine soru sorulacak kazanimlarin senaryolar halinde
ogrencilere daha 6nceden ilan edilmesi, lise tiirlerinin gz ard1 edilmesi ve soru sayisinin azlig1 nedeniyle OY S’ nin
kapsam gecerliginin orta ya da diisiik oldugunu diisiindiikleri anlasilmaktadir. Ozellikle smnav-kazanim
senaryolarinin sinavdan once Ogrencilerle paylasilmasinin &grencileri yalnizca soru sorulacak kazanimlara

yogunlagmaya iterken diger kazanimlari ihmal etmelerine sebep oldugu sik belirtilen goriiglerdendir.

Tablo 6: OYS’nin Puanlama ve Degerlendirme Boyutuna iliskin Ogretmen Gériisleri

Lise Tiirii Brans
Anadolu Matematik Cevap anahtarlar1 detayli degildi ve tiim ¢6ziim yollarini icermiyordu.
Lisesi Tiirk Dili ve Olasi cevaplar cevap anahtarinda yer aliyor. Ancak tiim olas1 cevaplari
Edebiyati anahtara yansitmak pek de miimkiin degil.
Fen Lisesi Matematik Gerekli tiim ¢0ziim yollar1 cevap anahtarinda yer almamaktadir.
Tarih Cevap anahtar1 oldukga objektifti. Yoruma acik soru olmadigindan sikinti
yaganmadi.
Tiirk Dili ve Cevap anahtari yeterli olmakla birlikte tiim alternatif cevaplar1 igerecek
Edebiyati sekilde diizenlenmemisti.
Sosyal Tarih Cevap anahtarlar1 ihtimalleri de igerecek sekilde yeterli diizeydedir.
Bilimler Lisesi
Anadolu Tarih Puanlama yontemi uygundur.
Imam Hatip
Lisesi Matematik Cevap anahtarlari yeterli detay igermektedir.
Gtizel Sanatlar Matematik Cevap anahtarlari islem adimlarimin tamamina 6nem sirasina gore
Lisesi puanlama yapacak sekilde degildir.
Meslek Lisesi  Matematik Cevap anahtarlar1 tiim olas1 ¢6ziim yollarini ve bunlarin puanlanma
usullerini icermiyordu.
Tarih Cevap anahtarlari lise tiirlerine gére uyarlanmamis.
Tiirk Dili ve Cevap anahtarlari da yeterlidir.
Edebiyati
Spor Lisesi Tiirk Dili ve Puanlamanin uygun oldugunu diisiiniiyorum.
Edebiyati

Tablo 6 incelendiginde ise OYS’nin puanlama ve degerlendirme boyutlarina iliskin 6gretmen goriigleri ortaya
cikmaktadir. Ogretmenlerin gogunlugunun (yedi kisi) puanlama yéntemini ve MEB tarafindan okullara génderilen
cevap anahtarini yeterli bulurken digerleri ise tiim ¢dziim yollar1 ve olasi cevaplari kapsamamasi nedeniyle cevap
anahtarlarinin agik uglu sorular1 degerlendirmeye elverisli olmasi ig¢in yeniden gézden gegirilmesi gerektigine

inanmaktadir.

Tablo 7: OYS’nin Ogrenci Diizeyine Uygunluguna iliskin Ogretmen Goriisleri

Lise Tiirii Brang
Anadolu Matematik Ogrenci seviyesine uygundur.
Lisesi Tiirk Dili ve Farkli lise tiirleri oldugundan tiim &grencilerin ayni sorulara cevap vermesi
Edebiyati mantikli degil. Anadolu lisesi 6grencileri i¢in kolay sorulardi.
Fen Lisesi Matematik Cok net anlasilir ve kolay sorulardir. Ancak tiim lise tiirleri i¢in ayn1 seyin
gegerli oldugunu diisiinmek yanlig olacaktir.
Tarih Sorular dgrencilerin kolaylikla anlayabilecegi sekildeydi.
Tiirk Dili ve Ogrenci diizeyine gore oldukga kolaydi.
Edebiyati
Sosyal Tarih Lise tiirlimiize gore dgrenci seviyesinin altindaydi.
Bilimler Lisesi
Anadolu Tarih Okul tiirleri diistintildiigiinde 6grenci diizeyleri dikkate alinmamas.
Imam Hatip
Lisesi Matematik Sorular dgrenci diizeyine gore anlagilirdir.
Giizel Sanatlar Matematik Ogrencilerin rahatlikla cevaplayabilecegi sorulardi.

Lisesi
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Meslek Lisesi  Matematik Ogrenci diizeyine gore uygun oldugunu diisiiniiyorum.
Tarih Sorular anlasilir olsa da beklenen cevaplarin niteligi 6grenci diizeyine
uygun degildi.
Tiirk Dili ve Ogrenci diizeyine uygundur.
Edebiyati
Spor Lisesi Tiirk Dili ve Ogrencinin diizeyine uygun oldugunu diisiiniiyorum.
Edebiyati

OYS’nin 6grenci seviyesine uygunlugu bakimindan sorgulandigi 6grenci diizeyine uygunluk boyutuna iligkin
goriisler ise Tablo 7°de yer almaktadir. Ogretmenlerin tamaminin sorularin dgrencilerin kolaylikla anlayip
cevaplayacaklari sekilde ifade edildiklerini belirttikleri anlasilmaktadir. Ancak farkli lise tiirlerinden 6grencilerin
kazanimlari edinme diizeylerini belirlemeye yeterli ayirt edicilikte olmadiklar1 ve 6zellikle iist akademik becerilere

anlagilmaktadir.

Tablo 8: OYS’nin Uygulama Y&ntemi ve Siiresine iliskin Ogretmen Gériisleri

Lise Tiirii Brang
Anadolu Matematik Yontem ve siire genel anlamda uygundur.
Lisesi Tiirk Dili ve Yontem ve siire genel anlamda uygundur ancak kompozisyon boliimiinde
Edebiyati uzun yazi yazacaklar i¢in belki problem olusabilir.
Fen Lisesi Matematik Sorular fen lisesi 6grencisi i¢in kolay oldugundan siire gayet yeterliydi.
Tarih Smav siiresi kullanilan sinav yontemiyle uyumluydu.
Tiirk Dili ve Sinavin uygulama ydntemi ve siiresi uygundu. Ciinkii sorular 6grencilere
Edebiyati kolay geldi.
Sosyal Tarih Yonteme gore siirenin yeterli oldugunu hatta 6grencilere kolay geldiginden
Bilimler Lisesi siirenin fazla oldugunu diisiiniiyorum.
Anadolu Tarih Yontem ve siirenin uygun oldugu goriilmektedir.
Imam Hatip
Lisesi Matematik Verilen siire sorularin cevaplanmasi igin yeterlidir.
Giizel Sanatlar Matematik Yontem ve siirenin uygun oldugunu diisiiniiyorum.
Lisesi
Meslek Lisesi  Matematik Soru sayisina gore siire yeterliydi.
Tarih Siire yeterlidir.
Tiirk Dili ve Yonteme gore siire yeterlidir.
Edebiyati
Spor Lisesi Tiirk Dili ve Siirenin uygun oldugunu diisiinityorum.
Edebiyati

Tablo 8 incelendiginde 6gretmenlerin tamamimin OYS’nin uygulanig yontemi ve siiresinin uygun oldugunu
diisiindiikleri anlagiimaktadir. Ozellikle siirenin yeterli hatta bazilarina gore fazla gériilmesinin nedeninin sorularin
say1 olarak az ve zorluk derecelerinin diisiik olmasina bagladiklar1 goriilmektedir. Ancak yontem ve siire 6zelinde
olumsuz goriis bildiren bulunmamaktadir.

Tablo 9: Goriis ve Oneriler

Lise Tiirii Brans
Anadolu Matematik Bu sinavlarin da ortaggretim basar1 puanina etkisi olmasi nedeniyle lise
Lisesi tiirlerinin géz dniine alinmasi ve dgrenci kapasitesine gore sorular
sorulmasi gerekmektedir.
Tiirk Dili ve Edebiyat baglaminda insanin mutlak bir dl¢limii olmadigindan agik uglu
Edebiyati sorularin nesnel bir 6lgme i¢in farkli yontemlerle uyarlanmasi
gerekmektedir.
Fen Lisesi Matematik Cevap anahtarlariin puanlayict yanliligini ortadan kaldiracak nesnellikte

hazirlanmasi gerekir. Sinavlarin tamami okunduktan sonra cevap anahtari
olusturulmalidir. Béylece 6grencilerin de ortaya koyduklar1 olast yeni
¢ozliimler de dahil edilebilir.
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Tarih Senaryolarin agiklanmasi 6grenciyi yalnizca soru ¢ikacak alanlara
yogunlagmaya ve diger alanlari ihmal etmeye yonlendirmektedir.
Senaryolarin agiklanmamasi gerekmektedir.
Tiirk Dili ve Lise tiirlerine gore ortak sinavlarin ayristirilmasi daha dogru olur.
Edebiyati
Sosyal Tarih Senaryolarin dgrencilere agiklanmasi uygulamasindan vazgecilmelidir.
Bilimler Lisesi
Anadolu Tarih Lise tiirleri dikkate alinarak sorular hazirlanmalidir.
Imam Hatip
Lisesi Matematik Soru say1s1 ve zorluk dereceleri yeniden degerlendirilebilir.
Giizel Sanatlar Matematik Birden fazla kazanimi dlgmeye yonelik sorular da sorulmali.
Lisesi
Meslek Lisesi  Matematik Cevap anahtarlari olasi ¢6ziim yollarini da igerecek sekilde diizenlenmeli.
Tarih Sorular gibi cevap anahtarlarinin da lise tiirlerine gore diizenlenmesi
gereklidir. Universite smavlarimda oldugu gibi coktan se¢meli sorular da
smavlarda yer alarak 6grencilerin bu sorulara da agina hale gelmesi
saglanmalidir.
Tiirk Dili ve Farkli lise tiirlerine gore sinavlarin yeniden gézden gegirilmesi
Edebiyati gerekmektedir.
Spor Lisesi Tiirk Dili ve Her okul tiiriine gore farkli smavlarin yapilmasi gerekir.
Edebiyat1 Ders kitaplarinin da lise tiirlerine gore degisiklik gdstermesi gerektigini

diigiiniiyorum.

Yari yapilandirilmig goriisme formunun son boliimiinde yer alan goriis ve dneriler ise Tablo 9’da paylasiimistir.
On plana cikan 6neriler incelendiginde:

1- OYS diizenlenirken lise tiirleri géz oniine alinarak sorularin ayirt edicilik ve zorluk diizeyleri ile kapsama
alinacak kazanim sayisinin belirlenmesi,

2- Cevap anahtarlarinin puanlayici yanliligini ortadan kaldiracak sekilde hazirlanmast,

3- Sinav-kazanim senaryolarinin 6grencilere agiklanmamast,

4- Birden fazla kazanima odaklanan sorularin da sorulmasi,

5-  Cevap anahtarlarinda olas1 ¢6ziim yollarinin ve yanitlarin biiyiik bir kisminin yer almast,

6- Ders kitaplariin da lise tiirlerine gore farklilagtirilmasi gerektigine dair 6neriler 6n plana ¢ikmaktadir.

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Okul tiirii ve bransa gore 6gretmenlerin sinavlarla ilgili en sik tekrarladiklart
goriigler nelerdir?” sorusunun cevabini aramak i¢in Tablo 4.7 ve Tablo 4.8’den yararlanilmustir.

Tablo 10: Ogretmenlerin OY'S iizerine goriislerinden ortaya ¢ikan temalar ve kodlar

Temalar Kodlar
Kazanim ve Soru Eslesmesi Orta zorluk diizeyi
Kolay zorluk diizeyi

Homojen olmayan soru dagilimi
Belirlenen kazanimlara 6lgmeye yonelik
Alt diizey biligsel kazanimlar

Ayirt edicilik diisiik

Kazanima gore uygun

Sinavin Kapsam Gegerligi

Okul tiirline gore soru zorluk diizeyi
Kazanim sayisina oranla az sayida soru
Senaryolarin agiklanmasinin olumsuz etkisi
Kritik kazanimlar kapsam dis1

Kapsam gecerligi yeterli diizeyde

Puanlama

Uygun ve yeterli

Objektif

Olas1 cevaplar yer aliyor

Tiim olasi cevaplara yer verilmemis
Okul tiirline gére uyarlama
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Ogrenci Diizeyine Uygunluk

Diizeye uygun
Kolay

Lise tiirlerine gore zorluk goreceli

Siavin Uygulanma Y6ntemi

Yontem uygun
Siire yeterli
Siire fazla

Ogretmenlerin OYS ile ilgili goriisleri igerik analizi yontemiyle incelenerek goriisme formunun boyutlari temalar
olusturacak sekilde kodlar elde edilmistir. Tablo 10’a bakildiginda bu tema ve kodlarin “Kazanim ve Soru
Eslesmesi” temasi iginde yer alan “Orta zorluk diizeyi, Kolay zorluk diizeyi, Homojen olmayan soru dagilimi,
Belirlenen kazanimlara dlgmeye yonelik, Alt diizey biligsel kazanimlar, Ayirt edicilik diisiik, Kazanima gore
uygun” kodlar1 oldugu; “Smavin Kapsam Gegerligi” temasi i¢inde yer alan “Okul tiiriine gére soru zorluk diizeyi,
Kazanim sayisina oranla az sayida soru, Senaryolarin agiklanmasinin olumsuz etkisi, Kritik kazanimlar kapsam
dis1, Kapsam gegerligi yeterli diizeyde” kodlart oldugu; “Puanlama” temasi iginde yer alan “Uygun ve yeterli,
Objektif, Olast cevaplar yer aliyor, Tiim olast cevaplara yer verilmemis, Okul tiirline gére uyarlama” kodlari
oldugu; “Ogrenci Diizeyine Uygunluk” temas: iginde yer alan “Diizeye uygun, Kolay, Lise tiirlerine gére zorluk
goreceli” kodlart oldugu ve “Sinavin Uygulanma Ydntemi” temasi altinda yer alan “Yo6ntem uygun, Siire yeterli,
Siire fazla” kodlar1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 11: Lise tiirlerine gore tema ve kodlar

Lise Tiirii Sik Tekrarlanan Kod Tema

Akademik Lise Kolay zorluk diizeyi Kazanim ve Soru Eslesmesi
Orta zorluk diizeyi

-Fen Lisesi Homojen olmayan soru dagilimi

-Anadolu Lisesi
-Sosyal Bilimler Lisesi
-Anadolu Imam Hatip
Lisesi

Alt diizey biligsel kazanimlar
Ayirt edicilik diisiik
Kazanima goére uygun

Okul tiirline gdre soru zorluk diizeyi kolay

Kazanim sayisina oranla az sayida soru
Senaryolarin agiklanmasinin olumsuz
etkisi

Sinavin Kapsam Gegerligi

Uygun ve yeterli
Tiim olas1 cevaplara yer verilmemis

Puanlama

Kolay
Orta zorluk
Lise tiirlerine gore zorluk goreceli

Ogrenci Diizeyine Uygunluk

Yontem uygun
Siire fazla

Sinavin Uygulanma
Yontemi

Tematik Lise

-Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi

-Spor Lisesi

-Giizel Sanatlar Lisesi

Belirlenen kazanimlara 6lgmeye yonelik
Alt diizey bilissel kazanimlar
Kazanima gore uygun

Kazanim ve Soru Eslesmesi

Kazanim sayisina oranla az sayida soru
Kritik kazanimlar kapsam dis1
Kapsam gecerligi yeterli diizeyde

Smavin Kapsam Gegerligi

Uygun ve yeterli
Olasi1 cevaplar yer aliyor
Tiim olasi cevaplara yer verilmemis

Puanlama

Diizeye uygun
Lise tiirlerine gdre zorluk goreceli

Ogrenci Diizeyine Uygunluk

Yontem uygun
Siire fazla

Smavin Uygulanma
Yontemi
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Lise tiirlerine gore siklikla tekrarlanan kodlar1 incelemek ve farkli liselerde egitim veren 6gretmenlerin goriisleri
arasinda ne gibi farkliliklarin oldugunu anlamak i¢in Tablo 11°den yararlanilmistir. Lise tiirleri goriislerin genel
dogas1 ve simiflandiriimalarim kolaylastirmak adina “Akademik Lise” (FL, AL, SBL ve AIHL) ve “Tematik Lise”
(MTAL, GSL ve SL) olarak ikiye ayrilmistir. Tablo incelendiginde iist diizey akademik becerilere sahip olan
Ogrencilerin 6grenim gordiigii liselerde gorev yapan Ogretmenlerin OYS sorularmin kazanimlara uygun,
puanlamanin, yontem ve siirenin yeterli ve 6grenci diizeyine gore oldugunu diisiindiikleri ancak yine sorularin
kolay ya da orta zorluk diizeyinde oldugunu, ayirt edicilik ve kapsam gecerligi 6zelliklerinin diisiik oldugunu,
simav-kazanim senaryolarinin agiklanmasinin olumsuz etki yaptigini savunduklari goriilmektedir.

“Tematik Lise” grubunda gorev yapan 6gretmenlerin ise OY'S sorularinin belirlenen kazanimlari 6l¢meye uygun,
puanlama, uygulama yontemi ve siirenin yeterli, 6grenci diizeyine gore oldugunu diistindiikleri ancak diger yandan
da yine sorularin alt diizey bilissel becerileri 6l¢cmeye yonelik oldugunu, kritik bazi kazanimlar1 géz ard1 ettigini
ve lise tiirlerine gore simavin zorlugunun goreceli oldugunu belirttikleri goriilmektedir.

Tablo 12: Branglara gore tema ve kodlar

Tema Brans
Tiirk Dili ve Edebiyati Matematik Tarih
Kazanim ve -Homojen olmayan soru -Orta zorluk diizeyi -Kolay zorluk diizeyi
Soru dagilimu -Belirlenen kazanimlari -Alt diizey biligsel kazanimlar
Eslesmesi -Kazanima gore uygun 6lgmeye yonelik -Kazanima gore uygun
-Ayirt edicilik diisiik
-Kazanima gore uygun
Sinavin -Okul tiiriine gére soru -Okul tiiriine gore soru -Kazanim sayisina oranla az
Kapsam zorluk diizeyi zorluk diizeyi sayida soru
Gegerligi -Kazanim sayisina oranla  -Kazanim sayisina oranla -Senaryolarin a¢iklanmasinin
az sayida soru az sayida soru olumsuz etkisi
-Kapsam gegerligi yeterli  -Kritik kazanimlar kapsam
diizeyde dist
Puanlama Uygun ve yeterli Uygun ve yeterli Uygun ve yeterli
Olasi cevaplar yer aliyor Tiim olas1 cevaplara yer Objektif
Tiim olas1 cevaplara yer verilmemis Okul tiirline gdre uyarlama
verilmemis
Ogrenci Diizeye uygun Diizeye uygun Diizeye uygun
Diizeyine Kolay Kolay Kolay
Uygunluk Lise tiirlerine gore zorluk  Lise tiirlerine gore zorluk Lise tiirlerine gore zorluk goreceli
goreceli goreceli
Sinavin Yontem uygun Yontem uygun Yontem uygun
Uygulanma Siire yeterli Siire yeterli Siire yeterli
Yontemi Siire fazla

Tablo 12 incelendiginde Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin OY'S sorularinin kazanimlara uygun oldugunu,
kapsam gegerliginin yeterli diizeyde oldugunu, puanlamanin uygun oldugunu, dgrenci diizeyine uygun oldugunu,
yontem ve siirenin yeterli oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Ote yandan soru-kazanim dagilimimin homojen
olmamasi, okul tiirline gore soru sorulmamasi ve cevap anahtarinda olasi tiim cevaplara yer verilmemesi ise
elestirilen yonlerdendir.

Matematik 6gretmenlerinin en sik tekrarladigi goriislere bakildiginda ise sorularin kazanima uygun oldugu ancak
lise tiirlerine goére farkli sorular sorulmasi gerektigi, puanlamanin yeterli goriilmesine ragmen farkli ¢oziim
yollarini da icermesinin daha uygun olacagi, sinavin zorluk derecesinin lise tiirlerine gore degisiklik gosterdigi ve
siavin uygulanma ydntemi ve siiresinin uygun oldugu goriislerinin agirlik kazandig1 anlasiimaktadir.

Tarih bransinda ise sorularin kazanimlara uygun oldugu ancak alt diizey kazanimlara yonelik olduklari, kazanim-
soru senaryolarinin aciklanmasinin uygun olmadigi, puanlamanin uygun ve yeterli goriildiigii, sitnavin zorluk
derecesinin lise tiirlerine gore degisiklik gosterdigi ve uygulama yontemi ile slirenin uygun oldugu sik tekrarlanan
goriisler arasindadir.
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Tartisma ve Sonug

Bu arastirma, lise kademesinde uygulanan iilke ve il geneli ortak yazili sinavlarin (OYS) ag¢ik uglu sorularla
uygulanmasina iliskin 6gretmen goriislerini derinlemesine incelemistir. Yedi lise tiiriinde gorev yapan Tiirk Dili
ve Edebiyati, Tarih ve Matematik branslarindan toplam 13 6gretmenden olugan ¢alisma grubundan bu ¢alisma i¢in
ozel olarak uzman goriisleri almarak ve pilot uygulama gergeklestirilerek gelistirilen yar1 yapilandirilmis “Ulke ve
il Geneli Sinavlarda Acik Uglu Soru Uygulamasmin Ogretmen Gériislerine Gore Degerlendirilmesi Calismasi
Ogretmen Gériisme Formu” aracihigryla veri toplanmis ve igerik analizi yontemiyle bulgulara ulasilmistir. Elde
edilen bulgular, 6gretmenlerin OYS'ye yonelik goriislerinin karmagik ve ¢ok boyutlu oldugunu ortaya koyarken,
mevcut literatiirle de dnemli 6l¢lide ortistiigiini gostermektedir.

Ogretmenlerin cogunlugunun OYS'nin kazanmimlar1 lgmedeki yetersizligine vurgu yapmasi, agik uglu ve uzun
cevapli sorularin st diizey diigiinme becerilerini 6lgmedeki potansiyelini ortaya koyan arastirmalarla (Altintas,
2022; Birgili, 2014) ¢elismektedir. A¢ik uclu sorular, 6grencilerin analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist diizey
biligsel siireglerini harekete gec¢irdigi igin egitimde Onemli bir 6lgme aract olarak goriilmektedir. Ancak,
ogretmenlerin sinavda kullanilan sorularin biiyiik 6l¢iide bilgi diizeyine odaklandigini belirtmesi, bu potansiyelin
yeterince kullanilamadigimi gostermektedir. Bu durum, degerlendirme siirecinde acik uglu sorularmn etkili bir
sekilde tasarlanip uygulanmasinin kritik bir gereklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Ogretmenler, sinav
sorulariin genellikle hatirlama ve kavrama diizeyinde kaldigini, analiz ve sentez gerektiren sorularin ise yeterli
sayida bulunmadigini ifade etmektedir. Bu, Bloom Taksonomisi ‘ne gore alt diizey bilissel becerilerin 6n planda
oldugu bir sinav yapisini isaret etmektedir. Oysaki, 6grencilerin elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini
gelistirebilmesi i¢in yalnizca bilgi ve kavrama diizeyinde degil, daha ileri diizeyde diisiinme siire¢lerini igeren
sorulara da yer verilmelidir. Bu baglamda, OYS'in mevcut haliyle 6grencilerin derinlemesine 6grenme ve
yorumlama becerilerini degerlendirmede smirli kaldig1 séylenebilir. Ogretmenlerin bu elestirisi, Berberoglu ve s
Giizel'in (2009) iist diizey biligsel kazanimlara erisim diizeyini belirlemek i¢in agik uglu sorularin gerekliligini
vurgulayan caligmasiyla da uyumludur. S6z konusu arastirmada, 6grencilerin yalnizca bilgiyi hatirlama ve tekrar
etme diizeyinde degerlendirilmesinin yeterli olmadigi, onlar1 daha karmasik diisiinme siireclerine yonlendiren
sorularin akademik basariy1 daha saglikl bir sekilde dlcebilecegi belirtilmektedir. Ogretmenlerin, mevcut smav
sisteminin 6grencilerin bu tiir becerilerini 6l¢gmekte yetersiz kaldigini ifade etmesi, degerlendirme siirecinde
kullanilan soru tiirlerinin gdzden gecirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, acik uclu sorularmn
etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in soru igerigi ve kapsaminin yeniden ele alimmasi gerekmektedir.
Ogretmenlerin smavin tiim kazanimlar1 kapsamadigina ve lise tiirleri arasindaki farkliliklar goz ard ettigine dair
elestirileri, yine Karadeniz (2016)'in sinavlarin farkli uzmanlardan olusan bir ekip tarafindan hazirlanmasi ve lise
tiirlerine gore farklilagtirilmasi gerektigi 6nerisiyle paralellik gostermektedir.

Sinavin kapsam gecerligi konusundaki 6gretmen goriisleri, Karadeniz'in (2016) merkezi sinavlarda uzun cevapl
sorularin kullanimiyla ilgili 6nerileriyle ortiismektedir. Karadeniz (2016), uzun cevapli sorularin tiim kazanimlari
kapsayacak sekilde gesitlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Merkezi sinavlarin basarisi, yalnizca belirli
konulara odaklanmak yerine, miifredatta yer alan tiim kazanimlart dlgebilecek sekilde hazirlanmasina baglidir.
Ozellikle uzun cevapl sorularin, 6grencilerin farkl1 bilgi ve beceri alanlarindaki yetkinliklerini 6lgmeye yonelik
hazirlanmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Bu baglamda, 6gretmenlerin sinavlarin kapsaminin genigletilmesi
gerektigi yoniindeki goriisleri, degerlendirme siirecinin daha dengeli hale getirilmesi agisindan &nemlidir.
Ogretmenlerin de sinav kapsaminin belirli konularla sinirli kalmasinin 6grencilerin bazi konulara gereginden fazla
odaklanmasina, diger konulara ise yeterince 6nem vermemesine neden oldugunu ifade etmesi bu Oneriyle
paralellik gostermektedir. Ogrenciler, sinavlarda hangi konularin daha fazla yer aldigim analiz ederek ¢alisma
stratejilerini buna gore belirlemektedir. Bu durum, 6grenme siirecinin dogal akisini bozmakta ve yalnizca sinav
odakli bir yaklasimi tesvik etmektedir. Ogrenciler, kapsami daraltilmis sinavlara hazirlanirken, 6gretim
programinda yer alan bazi kritik konular1 goz ardi edebilmektedir. Bu da dgrencilerin biitlinciil bir 6grenme
deneyimi yasamasiin Oniine gecerek, onlarin yalnizca smav igin degil, gercek yasamda kullanabilecekleri
beceriler kazanmalarini da sinirlamaktadir. Bu durum, sinavlarin Ogrencilerin tim 6grenme kazanimlarmi
kapsayacak sekilde tasarlanmasmnin dnemini ortaya koymaktadir. Ozellikle kapsam gegerliginin saglanmadig1
smavlarda, 6grencilerin belirli soru tiplerine ve konulara yonelik ¢alisma egilimi gelistirdigi gézlemlenmektedir.
Bu egilim, 6grencilerin derinlemesine 6grenme yerine yiizeysel bir 6grenme siirecine yonelmesine yol agabilir.
Literatiirde de belirtildigi gibi, 6grencilerin genis kapsamli 6grenme siireglerinden gegmesi, onlarin uzun vadede
akademik bagarilarini artiran en 6nemli faktdrlerden biridir (Brookhart, 2015). Dolayisiyla, merkezi sinavlarin
iceriginin her dgrencinin egitim siirecinin tamamini yansitacak sekilde hazirlanmasi1 gerekmektedir. Bu yalnizca
akademik basariyr degil, ayn1 zamanda Ogrencilerin elestirel diislinme ve problem ¢6zme becerilerini
gelistirmelerini de destekleyecektir. Ozellikle belirli derslerde kapsamin dar tutulmasi, grencilerin yalnizca belirli
konulara ¢aligarak sinava hazirlanmasina yol agmakta ve 6grenme siirecinin biitiinciil olmasini engellemektedir.
Ogrencilerin siav basarisina odaklanarak sadece belirli konular1 6grenmeleri, onlarin daha genis bir perspektiften
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diisiinmesini engelleyebilir ve egitimde yiizeysel 6grenme sorununa yol agabilir. Bu nedenle, sinav sorularinin
¢esitlendirilmesi, 6grencilerin farkli konu alanlarinda diisiinme becerilerini gelistirmesine yardimci olacaktir.
Sonug olarak, 6gretmenlerin sinav kapsaminin genisletilmesi ve farkli kazanimlari igerecek sekilde diizenlenmesi
yoniindeki goriisleri, egitimde dlgme ve degerlendirme siireclerinin daha saglikli ve kapsayici hale gelmesi igin
dikkate alinmalidir. Bu baglamda, merkezi sinavlarda kullanilan agik uglu sorularin ¢esitlendirilmesi ve kapsam
gecerliginin artirtlmasi, 6grencilerin egitim siire¢lerinden daha fazla fayda saglamalarina katki sunacaktir.

Puanlama ve degerlendirme boyutuna iliskin bulgular, cevap anahtarlarinin yeterli goriildiigii ancak bazi olasi
cevaplari da igermesi gerektigine isaret etmektedir. Ogretmenler, degerlendirme siireglerinde kullanilan cevap
anahtarlarinin 6grenci yanitlarint kapsayici olmasi gerektigini, aksi takdirde farkli bakis acilariyla verilen dogru
cevaplarin goz ard1 edilebilecegini belirtmektedir. A¢ik uclu sorularin dogasi geregi, 6grenciler ayni soruya farkl
mantik yliriitme yollariyla dogru cevaplar verebilirler. Bu baglamda, cevap anahtarlarinin yalnizca belirli bir kaliba
bagli kalmasi, 6grencilerin 6zgiin diisiinme becerilerini yeterince ddiillendiremeyebilir ve degerlendirme siirecinde
sorun yaratabilir. Bu durum da Karaman ve Biiylikkidik'n (2023) 6gretmenlerin agik uglu sorularm
degerlendirilmesi konusunda kendilerini yetersiz hissettikleri bulgusuyla ortiismemektedir. Ogretmenlerin biiyiik
¢ogunlugu, acik uglu sorularin puanlanmasi igin daha kapsamli ve net Olgiitlerin belirlenmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Ancak Karaman ve Biiyilikkidik’in ¢aligmasinda, 6gretmenlerin puanlama konusunda daha fazla
egitim almasi gerektigi belirtilirken, bu arastirmada 6gretmenlerin temel sorunun bilgi eksikligi degil, mevcut
cevap anahtarlarinin yetersizligi oldugu yoniinde goriis bildirdigi goriilmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin
yalnizca degerlendirme siirecine dair bilgi sahibi olmalarinin yeterli olmadigini, ayn1 zamanda daha kapsayici ve
esnek bir degerlendirme sistemine ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Ote yandan, OYS'nin degerlendirme siirecinde yasanabilecek puanlayici yanliigmna dikkat ¢eken Koyuncu'nun
(2019) caligmastyla da benzerlik gosteren ifadelere 6gretmen goriisleri arasinda rastlamak miimkiindiir. A¢ik uglu
sorularin degerlendirilmesinde subjektif yargilarin devreye girmesi, Ogrenciler arasindaki degerlendirme
tutarlihigmi olumsuz etkileyebilir. Ozellikle, 6gretmenlerin 6grenci isimlerini bilerek degerlendirme yapmalar
durumunda bilingli ya da bilingsiz yanlilik ortaya ¢ikabilmektedir. Literatiirde de belirtildigi gibi, degerlendirme
siirecinin giivenilirligi ve gecerliligini artirmak i¢in puanlama siirecinin standartlastirilmasi ve bagimsiz
degerlendiriciler tarafindan gergeklestirilmesi 6nem tasimaktadir (Myford & Wolfe, 2003). Bu nedenle, OY S’ deki
acik uclu sorularin puanlanmasinda ¢ift kor degerlendirme yontemi veya birden fazla degerlendirici tarafindan
kontrol edilmesi gibi dnlemlerin alinmasi ya da yapay zeka uygulamalarina bagvurulmasi gerektigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin cevap anahtarlarinin tiim olasi ¢dziim yollarmi icermemesinden duyduklar rahatsizlik, Shilo'nun
(2015) agik uglu sorularin amaca uygun ve net bir gekilde hazirlanmasi gerektigi yoniindeki tespitiyle de
uyumludur. Acik uglu sorularin etkili bir degerlendirme aract olabilmesi i¢in hem sorularin hem de cevap
anahtarlarinin agik, kesin ve detayli olmasi gerekmektedir. Shilo’nun ¢aligmasinda da vurgulandigt gibi, sorularin
muglak ifadeler igermesi veya degerlendirme kriterlerinin belirsiz olmasi hem 6grenciler hem de degerlendiriciler
icin biiyiik bir belirsizlik yaratmaktadir. Bu baglamda, 6gretmenlerin cevap anahtarlarinin daha kapsamli olmasi
gerektigi yoniindeki talepleri, degerlendirme siirecinin adaletli ve tutarli iglemesi agisindan oldukg¢a énemli bir
noktaya isaret etmektedir. Sonug¢ olarak, acik u¢lu sorularin degerlendirilmesi siirecinde, cevap anahtarlarmin
iceriginin genisletilmesi ve farkli yanit segeneklerini kapsamasi, 6grencilerin yaratict diisiinme becerilerini
desteklemek agisindan kritik bir gereklilik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayni zamanda, degerlendirme siirecinde
yanlili1 en aza indirmek i¢in birden fazla degerlendirici ile puanlama yapilmasi veya teknolojik destekli otomatik
puanlama sistemlerinin gelistirilmesi Onerilebilir. A¢ik uglu sorularin egitimde etkili bir dlgme araci olarak
stirdiiriilebilmesi i¢in hem Ogretmenlerin degerlendirme siirecindeki rolii hem de puanlama kriterleri daha
sistematik hale getirilmelidir.

Ogrenci diizeyine uygunluk konusunda 6gretmenlerin goriisleri, Koyuncu'nun (2019) ¢alismasindaki 6grencilerin
acik uclu sorulara adapte olabileceklerine dair bulgusuyla ortiismektedir. A¢ik uglu sorular, 6grencilerin yalnizca
bilgi diizeyinde degil, analiz, sentez ve degerlendirme becerilerini kullanarak yanit verebilmelerine olanak
saglamaktadir. Koyuncu’nun arastirmasinda, 6grencilerin agik uglu sorulara yonelik olumlu tutumlar sergiledigi
ve bu soru tiiriine uyum saglayabildigi belirtilmektedir. Ogretmenlerin de 6grencilerin bu tiir sorulara kars1 bir
direng gostermedigini ifade etmeleri, agik uglu sorularin lise diizeyindeki 6grenciler i¢in uygulanabilirligini
desteklemektedir. Ancak, 6grencilerin acik uglu sorulara adapte olabilmesi, yalnizca bu soru tiiriine asinalik
kazanmalariyla degil, ayn1 zamanda 6gretim siireglerinde bu tiir sorularla diizenli olarak karsilagmalariyla da
ilgilidir. Bu baglamda, ag¢ik uglu sorularin siif i¢i uygulamalarda daha yaygin hale getirilmesi ve 6grencilerin bu
tiir sorulara yanit verme becerilerinin gelistirilmesi gerektigi sdylenebilir. Ogretmenlerin, dzellikle akademik
liselerdeki 6grenciler igin sorularin kolay oldugunu belirtmeleri, smavin farkli 6grenci gruplarinin ihtiyaglarini
karsilamada yetersiz kalabilecegi endisesini dogurmaktadir. Fen liseleri, sosyal bilimler liseleri ve diger akademik
liselerde egitim goren 6grencilerin akademik bagarim diizeyleri farklilik gostermektedir. Bu nedenle, ayn1 sinavin
tiim lise tiirlerindeki dgrenciler igin esit derecede uygun olmasi beklenemez. Ogretmenlerin akademik liselerdeki
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ogrenciler i¢in sorularin fazla kolay oldugunu diisiinmesi, sinavin ayirt ediciliginin diisiik olabilecegine isaret
etmektedir. Bu durum, 6grencilerin potansiyellerini tam anlamiyla ortaya koyamamalarina ve yiiksek akademik
basartya sahip Ogrencilerle diger 6grenciler arasinda yeterli ayrimin yapilamamasina neden olabilir. Ayrica,
zorlayict sorularin eksikligi, &grencilerin derinlemesine diisiinme becerilerini gelistirme firsatlarint da
sinirlayabilir. Bu nedenle, smavin lise tiirlerine gore farklilagtirilmasi veya belirli 6grenci gruplari icin ek
degerlendirme unsurlarinin olusturulmasi gibi diizenlemeler iizerinde durulmasi gerektigi sdylenebilir.

Uygulama yontemi ve siiresinin uygun bulunmasi, genel olarak olumlu bir bulgu olarak degerlendirilebilir.
Ogretmenlerin biiyiik bir kismu, sinav siiresinin dgrencilerin sorular1 yanitlamasi igin yeterli oldugunu ve siavin
uygulanma siirecinde biiyiikk bir aksaklik yasanmadigini belirtmistir. Bu durum, sinavin teknik acidan iyi
planlandigin1 ve 6grencilerin zaman ydnetimi konusunda biiyiik bir zorluk ¢ekmedigini gostermektedir. Ancak,
burada dnemli bir nokta, siav siiresinin yeterli bulunmasinin, sorularin zorluk derecesiyle de dogrudan baglantili
olabilecegidir. Daha diisiik zorluk seviyesine sahip sorular icin siire yeterli goriinse de daha yiiksek biligsel
becerileri dlgen ve daha fazla analiz gerektiren sorular i¢in siire kisitlamalari 6grenciler agisindan problem
olusturabilir. Dolayistyla, 6gretmenlerin siav siiresine iliskin olumlu degerlendirmelerini zorluk seviyesiyle
birlikte ele almak gerekmektedir. Ancak, 6gretmenlerin bu goriislerinin altinda sinavin soru sayisinin azlhigl ve
zorluk derecesinin diisiik olmasimin yatmasi, smavin 6grencileri yeterince zorlamadigi ve gercek O6grenme
diizeylerini ortaya koyamadigi seklinde yorumlanabilir. Ogretmenler, sorularin genel itibariyle 6grencilerin
derinlemesine diisiinmesini tesvik edecek nitelikte olmadigin1 ve genel olarak temel bilgi diizeyini 6l¢meye
yonelik hazirlandigini belirtmigtir. Bu durum, simavin 6grencilerin analiz etme, kargilagtirma yapma ve ¢ikarimda
bulunma gibi iist diizey biligsel becerilerini degerlendirme noktasinda eksik kaldigini gostermektedir. Acik uglu
sorularin etkili olabilmesi i¢in yalnizca cevap gerektiren sorular yerine, 6grencileri diislinmeye sevk eden, farkli
bakis agilarini degerlendirme firsati sunan ve yaratict problem ¢dzme becerilerini 6ne ¢ikaran sorularin da sinav
sistemine entegre edilmesi gerekmektedir. Eger sorularin zorluk seviyesi artirilmaz ve soru ¢esitliligi saglanmazsa,
ogrenciler yilizeysel 6grenme stratejileri gelistirebilir ve yalnizca temel bilgileri ezberleyerek basari elde etmeye
yonelebilir. Sonug olarak, 6gretmenlerin sinavin 6grenci diizeyine uygunluk konusundaki elestirileri, sinavin farkli
akademik ge¢mise sahip dgrencileri dikkate alacak sekilde yapilandirilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Agik
uclu sorularin dgrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirme potansiyeli tasidigi kabul edilse de bu
potansiyelin etkin bir sekilde kullanilabilmesi igin sorularin igerigi, zorluk seviyesi ve kapsami dikkatlice
belirlenmelidir. Ozellikle akademik olarak daha giiglii 6grenci gruplari igin smavin daha zorlayici olmasi ve tiim
ogrencilerin ger¢ek akademik seviyelerini ortaya koyabilecegi bir yapiya kavusturulmasi, merkezi sinavlarin
gecerliligi acisindan dnemli bir gereklilik olarak dne ¢ikmaktadir.

Bu arastirma, Tiirkiye’de 2023-2024 egitim-6gretim yilinda lise diizeyinde merkezi sinavlarda ilk kez acik uglu
sorularin kullanilmasiyla ilgili 6gretmen goriislerini analiz etmeyi amaglamistir. Ag¢ik uglu sorularin 6grencilerin
iist diizey biligsel becerilerini 6l¢me agisindan dnemli bir adim oldugu konusunda 6gretmenler hemfikirdir. Ancak,
g0z Oniine alinmamasi gibi konular 6gretmenler tarafindan elestirilmistir. Elde edilen bulgular, agik uglu sorularin
merkezi sinavlarda kullanilmasi kararimin egitim sisteminin degerlendirme bileseni agisindan ileriye doniik bir
reform niteligi tasidigini gostermektedir. Ancak, bu reformun basarili olabilmesi i¢in ¢esitli diizenlemelere ve
iyilestirmelere ihtiya¢ duyuldugu ortaya ¢ikmistir.

Ogretmen goriisleri, agik uglu sorularin égrenci kazanimlarmi degerlendirme noktasinda biiyiik bir potansiyele
sahip oldugunu ancak mevcut uygulamada kazanimlari dlgme yeterliginin tam anlamiyla saglanamadigin
gostermektedir. Literatiirde de vurgulandigi gibi, acik u¢lu sorular, 6grencilerin analiz, sentez ve degerlendirme
gibi iist diizey diisiinme becerilerini 6lgme konusunda oldukea etkili bir yontemdir (Berberoglu & Is Giizel, 2009;
Altintas, 2022). Ancak, arastirmanin bulgulari, OY'S kapsamindaki sorularin genellikle alt diizey biligsel becerilere
hitap ettigini ve bu nedenle istenilen seviyede ayirt edicilik saglamadigini gostermektedir. Ozellikle akademik lise
tiirlerinde gorev yapan oOgretmenler, sinavlarin kazamimlar1 tam olarak kapsamadigini ve sorularin belirli
kazanimlar disarida birakacak sekilde hazirlandigini belirtmislerdir. Bu durum, literatiirde egitimde 6l¢me ve
degerlendirme uygulamalariin 6grencilerin tiim biligsel becerilerini 6lgmeye yonelik olmasi gerektigini belirten
calismalara (S6nmez, 2022; Huang, 2019) paralel bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

Siavin kapsam gecerligine iliskin 6gretmen goriisleri, acik uglu sorularin etkili bir degerlendirme araci olabilmesi
icin smav kapsaminin genisletilmesi ve kazanimlarla daha uyumlu hale getirilmesi gerektigini gostermektedir.
Ozellikle sinav-kazanim senaryolarmin énceden agiklanmasi, dgrencilerin belirli konulara odaklanmasina ve diger
kazanimlari g6z ard1 etmesine neden olmaktadir. Bu durum, geri besleme etkisi (washback effect) ile agiklanabilir;
¢linkii 6grenciler sinavin formatina ve igerigine bagl olarak caligma aligkanliklarini sekillendirmektedirler
(Huang, 2019). Bu baglamda, smav kapsaminin genisletilmesi ve tiim kazanimlari kapsayan sorularin
olusturulmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.
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Ogretmenlerin puanlama siirecine yonelik goriisleri, agik uglu sorularin degerlendirilmesinde karsilagilan en biiyiik
zorluklardan birinin objektiflik meselesi oldugunu gostermektedir. Literatirde de agik uglu sorularin
degerlendirilmesinde siibjektifligin bir problem oldugu ve degerlendirme siire¢lerinde yanliligin ortadan
kaldirilmast igin yapay zeka destekli sistemlerin gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Gobbo vd., 2023;
Karadeniz, 2016). Ogretmenler, merkezi smavlarda acik uglu sorularin puanlanmasi icin daha ayrmntili cevap
anahtarlarinin hazirlanmasi gerektigini vurgulamislardir. Ayrica, degerlendirme siirecinin nesnelligini artirmak
amaciyla birden fazla degerlendiricinin gérev almasinin faydali olacagi belirtilmistir.

Ogrenci diizeyine uygunluk agisindan bakildiginda, dgretmenlerin biiyiik bir kismi1 sorularin genel olarak anlagilir
oldugunu ancak farkli lise tiirleri icin ayirt edicilik seviyesinin diisiik oldugunu ifade etmislerdir. Fen liseleri ve
sosyal bilimler liselerinde gdrev yapan &gretmenler, bu tiir okullarda 6grenim goren 6grencilerin akademik
seviyesine uygun olarak daha zorlayici ve iist diizey diisiinmeyi gerektiren sorularin hazirlanmasi gerektigini ifade
etmiglerdir. Bu durum, simavlarm farkli lise tiirlerine gore farklilagtirilmasini ve sorularin daha fazla bilissel beceri
gerektirecek sekilde yapilandirilmasini gerektirmektedir. Literatiirde de iist diizey biligsel becerileri 6lgmeye
yonelik sinavlarm, 6grenci diizeyine uygun sekilde tasarlanmasi gerektigi ifade edilmektedir (S6nmez, 2022;
Birgili, 2014).

Merkezi simavlarda agik uglu sorularin kullanilmasi, egitimde 6l¢gme ve degerlendirme siireglerini daha nitelikli
hale getirme potansiyeline sahiptir. Ancak, uygulamanin daha etkili hale gelmesi i¢in sinavlarin lise tiirlerine gére
farklilagtirilmasi, kapsam gegerligi ve puanlama siireglerinin iyilestirilmesi, 6gretmenlerin degerlendirme
stireclerinde daha fazla desteklenmesi ve degerlendirme siirecinin daha nesnel hale getirilmesi gerekmektedir.
Acik uglu sorularin daha etkili kullanilmasi i¢in yapay zeka destekli degerlendirme sistemlerinden faydalanilmasi
ve dgretmenlerin degerlendirme siireglerine yonelik egitimler almasinin saglanmasi, merkezi sinavlarda dlgme ve
degerlendirme siirecinin daha giivenilir ve gecerli olmasini saglayacaktir.

Sonug olarak, bu ¢aligmanin bulgulari, OYS'nin dgretmenler tarafindan genel olarak kabul goren bir uygulama
yontemi ve siiresine sahip oldugunu gostermekle birlikte, kazanim 6lgme yeterligi, kapsam gegerliligi, puanlama
ve degerlendirme, 6grenci diizeyine uygunluk gibi alanlarda 6nemli iyilestirmelere ihtiyag duyuldugunu ortaya
koymaktadir. Bu bulgular, literatiirdeki agik uglu sorularin 6nemini, degerlendirme siirecindeki zorluklart ve
smavin farkli 6grenci gruplarina uyarlanmasi gerekliligini vurgulayan galismalarla ortiismektedir.

Oneriler

Calismanin bulgular1 ve ilgili literatiir de gdz oniinde bulundurularak merkezi sinavlarda agik uclu sorularin
kullanilmasina dair uygulamalarla ilgili bazi dnerilerin olusturulmasi uygun goriilmiistiir:

1- Degerlendirme siirecinde yapay zeka uygulamalarindan faydalanilmali ya da birden fazla
degerlendiriciye bagvurulmast ile degerlendirici yanliliginin 6niine gegilmeli.

2- Bilgiye erisimin kolay; yorumunun zor oldugu giiniimiizde sinavlarin, dgrencilere fazla sayida soru
arasindan kendilerini daha yeterli hissettikleri sorulart cevaplama serbestiyeti tantyan tercihli yazili stnav
sorularini da iceren karma sinavlar diizenlenmeli.

3-  Yazili sinavlarin puanlanmast i¢in detayli puanlama anahtarlar1 hazirlanmali.

4- Lise tiiriine gore soru havuzlari olusturulmali ve bu sorular kullanilarak farkli lise tiirlerine gore sinavlar
olusturulmali.

5- Sinav-soru senaryolart dgretim programi kazanimlarmin bazilarinin daha az dnemsenmesine neden
olacagi igin 6grencilere agiklanmamali.

6- Cevap anahtarlari olasi tiim cevaplari igerecek sekilde ya da dogru kabul edilebilecek farkli ¢oziim
yollarint da eklemeye miisaade edecek sekilde hazirlanmali.
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Extended Abstract

Evaluation as one of the most important aspects of curriculum design has been undergone lots of changes due to
its unique role in feedback and providing washback effect which reinforces student learning (Ornstein & Hunkins,
2016; Ertiirk, 2017; Sonmez, 2022). Traditional assessment methods in secondary education, such as multiple-
choice, short-answer, fill-in-the-blank, and matching questions, have been widely used to measure students'
learning outcomes, yet they have been criticized for failing to evaluate higher-order cognitive skills effectively.
To address these concerns, the Turkish Ministry of National Education (MEB) introduced open-ended and long-
answer questions in centralized assessments for the first time in the 2023-2024 academic year, aiming to enhance
students' ability to articulate their knowledge and develop critical thinking skills (MEB, 2024). This study explores
teachers' perspectives on this transition, investigating its implications for assessment validity, reliability, and
student performance through a qualitative case study involving 13 teachers from Turkish Language and Literature,
Mathematics, and History departments across seven different secondary education institutions in Giresun. Semi-
structured interviews focusing on content validity, construct validity, reliability, appropriateness to student level,
feedback to the system, and assessment objectivity were conducted, and content analysis was applied to identify
common themes and patterns. The findings indicate diverse teacher opinions, with key themes emerging around
the appropriateness of learning outcome alignment, concerns over the low difficulty and discrimination levels of
questions, the necessity for more comprehensive answer keys, and the demand for differentiated question sets
based on school types. Some teachers argued that while open-ended questions allow for a deeper assessment of
student understanding, they also introduce potential biases in grading due to subjective interpretations of responses
(Berberoglu & Is Giizel, 2009), a challenge also highlighted in Koyuncu's (2019) study, where students expressed
difficulties adapting to open-ended formats due to their lack of experience with such assessments. Moreover,
previous research has pointed out that despite the advantages of open-ended questions in measuring complex
cognitive skills, their reliability depends on well-defined rubrics and grading criteria to minimize subjective
scoring discrepancies (Gobbo et al., 2023). Similarly, Karaman and Biiytikkidik (2023) found that while teachers
recognize the value of open-ended assessments, they often feel inadequately prepared to develop and evaluate such
questions effectively, emphasizing the need for professional training in assessment techniques. Additionally, Shilo
(2015) underscores the necessity of carefully structured open-ended questions to ensure fair and valid assessments,
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aligning with Cakir and Cengiz's (2016) findings that teachers require targeted training to improve their
competency in formulating and grading these questions. The study also highlights the issue of test standardization,
as some teachers believe that uniform open-ended questions fail to account for variations in student proficiency
across different school types, reinforcing Karadeniz's (2016) argument that assessments should be tailored to
different educational contexts to ensure fairness. Furthermore, international studies, such as OECD (2022),
indicate that educational systems with high student performance in large-scale assessments integrate open-ended
questions effectively to assess critical thinking and problem-solving abilities, which supports the rationale behind
the MEB's policy change. Despite these advantages, concerns remain regarding the feasibility of grading large
volumes of open-ended responses within a limited timeframe, suggesting that Al-assisted evaluation systems could
help address grading inconsistencies. In conclusion, while the adoption of open-ended questions in standardized
assessments presents a promising approach to enhancing students' analytical and expressive abilities, its
effectiveness relies on careful question design, structured grading frameworks, and ongoing teacher training to
mitigate potential challenges. This study contributes to the growing body of research on assessment reform by
providing insights into teacher perspectives on the implementation of open-ended questions in national and
regional exams, emphasizing the need for continuous refinement based on empirical feedback and international
best practices.
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